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l.
Bevezetés

A modernizacio a maga tarsadalomelméleti értelmében az ujkori emberiség
sorsa. Ebben a folyamatban a zsidosag nem egyszerien kiilonleges, de
egyenesen szingularis szerepet toltott be.

A modernizacidé hatalmas lehetdség, kihivas €s kényszer. Minden allam (nép,
kultara, civilizdcid) Gigy halad a modernizacié felé, majd mar a modernizacio
labirintusaban elére, hogy ekdzben meg akarja Orizni sajat identitasat,
hagyomanyait, mindazt, amihez sajat 6nazonossagat kototte.

Ebben a helyzetben a zsiddésag minden mas néptdl (allam, nemzet, civilizacio,
vallas) kiilonbozik. Az Osszes tobbi  nagyobb kozdsség kezdetben
differencialédik, majd meg is oszlik a modernizaci6 elfogadasanak, illetve
elutasitdsanak tengelyén. Ebben az esetben a modernizacid belso térésvonal
alapjava valik.

A zsidosdg egészére ez a torésvonal nem jellemzd, a zsidoésdg ragaszkodasa
identitasahoz torténeti, teologiai és fundamentalis eredetli, szingularis mddon
0ssze van kapcsolddva a diaszpordkban valo 1étezéssel is, s még a modernizacio
zsido szerepldi sem vallaljak a hagyomanyoktol valé megszabadulas 6nallo,
,»tiszta” polusban valo képviseletét.

A zsidosag egészére is érvényes Walther Benjamin egyszerre koltoi és teologiai
hasonlata (eredetileg a torténelem szellemérdl, a torténelem ,,Angyald”-rél), aki
attekinti a torténelmet, a torténelmet katasztrofak sorozatanak latja, el szeretne
id6zni az egyes korszakoknal, és be szeretné gyogyitani a sebeket, de a
Paradicsombol arado szél tovabb fljja az angyalt a tavoli jovébe, ami a messiasi
birodalom. Az Angyal ezt a tdvoli jov6t nem latja, mert tekintete hatrafelé
szegezOdik és visszapillantva csak a torténelem romhalmazat latja.

Ezért kordntsem logikatlan, hogy a modernizalodé zsid6 filozéfia elsd nagy
felemelkedése a vildgtorténelmi messianizmus iranydban tortént (a spinozai
immanentizmusbol kiindulé kommunizmusfelfogdsok alakjadban a 19. szdzad
elsd felében), hogy azt azutdn a pozitiv emancipacio lehetséges valtozatai
valtsak fel (a zsidosdg mindenkor valtoz6 1éthezkotottségének alapzatain).

A modernizacid lehetdségeit, kihivasait ¢és kényszereit reflektdld zsido
gondolkodas a tizenkilencedik nagy vonalakban az emancipacio kérdéskore koré
kristalyosodott ki. Ez a legtagabb kerete a Magyar Zsido Szemle munkassaganak
is.




Az emancipacio €s modernizacid Osszekapcsolodasa, az, hogy a két folyamat
kolcsondsen erdsitette egymast, alakitotta ki @ modern politikai antiszemitizmus
jelenségét, amely a zsidosag 1étének tovabbi meghatarozo jelenségéveé valt.

A  modernizacid lehetdségei, kihivdsai és kényszerei a vildgtorténelmi
messianizmus, a széles, tarsadalomelméleti értelmii emancipacido ¢€s az
antiszemitizmus nagy jelenségkoreiben érintették leginkabb az eurdpai és a
magyar zsidosagot.

Ezek koziil az emancipacid €s az antiszemitizmus harca maradt a jelen
kiizdelmeinek kozéppontjaban. Az emancipacié allanddan Gjrafogalmazodik, az
antiszemitizmus differencialodott, részben eltiint az értékvezérelte életet é16
tarsadalombol, részben evilagi metafizikava véalva az 0 sz€élsOségek szellemi
tartalmava valt.

Jelenleg teoretikusan a modernizdcido értelmezése a legproblematikusabb.
Mikozben a modernizaciot egykor konstitudld jegyek mindegyike tovabb is
miikodik, a modern tarsadalmat miikddtetd funkcionalis és strukturalis hatasok
rendre megprobalkoznak a mindenkori helyzet véglegesen elért torténelmi
végcélnak vald beallitasaval, és ennek a vélt végcélnak a kritikusait vagy
ellenségeit kivétel nélkiil valamiféle szélsdségnek allitjak be.

Ennek a folyamatnak kozvetleniil az elviekben nincs koze a zsidosdghoz, mégis
erdsen viszonylagossa teheti zsidosag és modernizacid szerves kapcsolatat.

1.
Az elso iv: felvilagosodas, Mendelssohn, haszkala

Hamann és Mendelssohn korszakaban a filoz6fus mas szerepet tolt be, mint
késobb, a XIX. szazadban. Ekkor a filozofus még ,,vilagboles™ (Weltweiser), aki
személyében egyesiti magaban a helyes megismerés elveit a végsd kérdések
tudasaval.

E ,,vilagbolcsnek” természetesen ekkor is szoros kéze van mind a meghatarozé
tudomanyokhoz, mind a tudomanyok elméletéhez ¢és azok pozitiv
Osszefoglalasahoz. Mint ,,vildgbdlcs” azonban valoban kiilonleges 1ény is,
magus, az emberi szellem disze, aki nemcsak elvarja a red sugarzé hodolatot, de
azt idonként meg is kapja, amit igen szé€pen példaz a XVIII. szdzad abszolutista
uralkoddinak elészeretettel gyakorolt szokdsa, hogy udvarukba invitaljanak
"vilagbdlcseket”, és a profan és barbar vilag szamara elérhetetlen nyelvi
magaslatokon énekeljék meg a bolcs bolcsességét, amelyre a bolcs rendre azzal




valaszol, hogy 6 pedig az 6t meghivé uralkodd vilagtorténelmi dimenzidja
allamférfii nagysagat énekli meg.

A ,,vilagbolcs”-1 szerep 0nallo kultartorténetének szamos adata a hagyomany
ismert tényének tekinthetd, joval kevésbé taldlt ez a jelenség elismerésre
magaban a filozéfia torténetében, amelynek ismétlddd jelensége, hogy a nagy
filozofiatorténeti Osszefoglalasok nem tudnak kezdeni sok esetben még a
tizennyolcadik szazad univerzalis zsenijeivel sem (ebbe a sorba nyugodt 1élekkel
besorolhatjuk Mendelssohn-t is).

Szemléletes elem példaul a ,,vilagboles” o6ltozkddése, hiszen gyakran maga
Voltaire vagy Rousseau is egyenesen keleti magus jelmezében jelenik meg, s
keresve se talalhatnank jobb példat e jol igazolhatd szerep karakterére, mint
Hamannt, az 6 epitethon ornansa ugyanis sallangmentesen: ,,az Eszak Magusa”.

Sem a magus, sem a keleti bolcseld jelmeze nem jelentett €s nem is jelent elsd
szandéku filoz6fiai meghatarozast vagy elkotelezodést. A ,,vilagboles”-nek ez az
értelmezése tokéletesen Osszefér a felvilagosodassal, Voltaire és Nagy Frigyes a
hizelgésig elmend tisztelettel koszontik egymasban éppen ezt a ,,vilagbolcs-et,
akinek személyes kivalosdga nem kizarolag, s6t, nem is érdemileg az altala
képviselt filozofia szisztematikus tartalmaibol kovetkezik.

Megkozelitden Kant Hdrom kritikajanak megjelenéséig lehet szdmitani a
,vilagbdles” szerep-meghatdroz6 hatasdnak kozépponti érvényességét. A
»fillozofiai magus”- meghatdrozads ekkor éppen nem az egyes filozofiai
gondolatrendszerek korlatozasanak, de éppen az egyes gondolatrendszerek
kiterjesztésének irdnyaba mutat, beleértve akar még az ismeretelmélet vagy a
modern empirizmus elemeinek kiterjesztését is.

Nyilvanvalo6 a kiilonbség a XVIII. szazad altalaban vett egésze és a Kant-utani
korszak kozott.

A Kant-utdni korszakban csak egy diszciplinarisan pontosan azonosithato
iranyzat, legtobbszor rendszer, alapitojaként, vagy legalabbis vezetd
képviseldjeként valhatott valaki ,,vilagbdlccsé”, de akkor is csak abban az
esetben, ha maga ez a jol azonosithaté diszciplina elég univerzalis volt
onmagaban ahhoz, hogy vezetd képviseldjének biztosithassa ezt a ,,vilagbolcsi”
rangot. Nyilvanvalé mindezek utan azonban az is, hogy ez a ,,vilagbdlcs” immar
gyOkeresen mas fogalom, mint nem sokkal korabban volt (ami nem zarja ki,
hogy a két felfogas kozott lehetségesek az atmenetek).

Ez a diszciplinava valasi folyamat a maga torténelmi éppugylétében egyaltalan
nem segitette a zsid6 gondolkodas kibontakozadsat (természetesen ez csak a




gondolkodastorténet kiragadott, szingularis szempontja, s itt nincs kapcsolatba
hozva a zsiddsag emancipacids helyzetének mas Osszefiiggéseivel).

Mendelssohn a maga koraban nyugodtan lehetett ,,vilagbolcs”, ahhoz azonban,
hogy egy filozofus a Kant-utani korszakban versenyben lehessen ezért a cimért,
meghatarozo akadémiai és publikacids lehetdségekre volt sziiksége (a Napdleoni
Haborukrol €s a politika fordulatairél most nem is beszélve). Ilyen lehetdségekre
azonban mindezen okok egyiitthatdsanak kovetkezményeként zsidd szarmazast
gondolkodonak nem volt lehetdsége.

Ez a helyzet az egyik konkrét Osszetevdje volt annak a ,,civil tarsadalmi”
kezdeménynek, amit Wissenschaft des Judentums néven ismert meg a vilag.

Mendelssohn baratsaga Lessinggel a kulturtdrténet sokszor feldolgozott targya
volt, mindamellett, a ,,vilagbolcsek” és a hidnyz6 tudomanyos szervezetek
vildgdban ez a baratsag kiemelkedd fontossagu volt, s egyben a zsiddsdg
szellemi emancipacidjanak nagy példaképe €s mintdja.

Lessing gondolatrendszerét (amit a 18. szdzad szemantikdjadnak értelmében
nyugodt 1élekkel nevezhetnénk ,,filozofia”-nak is) ugyanaz a pre-paradigmatikus
teljesség jellemzi, mint Herdert vagy Hamannt - Mendelssohn-t csak részben,
hiszen 6 minden felvilagosult szabadsaga ¢és tudatossaga mellett mindenkor
igyekszik kapcsolodast talalni mind a kordbbi, mind pedig a sajat korszakaban
artikulalodé nagy rendszerekhez is, s ugyancsak minden felvildgosult pre-
paradigmatikussaga mellett maga is megprobalkozik egy ,,raciondlis metafizika”
rendszerének szisztematikus kiépitésével.

Mendelssohn-z éppen ez a minden nagy tendencidban valé részvétel, s egyben a
minden nagy tendenciaban megmutatkozo kiilon utakra valo torvekvés jellemzi.

Nem lehet nem éreznilink késztetést arra, hogy ezt a vonasit ne zsido
szdrmazasaval magyardzzuk, jollehet erre dontd bizonyitékok nem 4llnak
rendelkezésre. Mendelssohn minden fontos mozgalmat végigcsinal, de minden
Iényeges felvildgosodott vagy mas filozofiai Osszefliggésben markans kiilon
véleménye is van.

Mendelssohn targyaldsanal jegyezzilk meg, hogy a zsidosdg identitisan és
jovojén vald reflexio, amely tanulmanyunk legtobb szerepldjére jellemzd
lesz,nem lett volna lehetséges Luther vallasreformjanak sokszoros élménye
né¢lkiil. Ez olyan nagysagrendii analogia, amelynek rendszeres kifejtése
meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit.




Mindig latja a valdsag kivételeit a filozofia uniformizalasaval szemben, mindig
latja az emberi természet arnyoldalait a felvilagosodas kotelezd optimizmuséval
szemben, mindig latja az erds politikai hatalmat a legfelszabaditobb felvilagosito
entuziazmus mellett is, mindig akar rendszert épiteni a felvilagositdo rendszer-
kritika egyidejii képviselete mellett is.

Mendelssohnnak az univerzalis felvilagosodason beliilli mindenkori 6nallo
megoldéasaival szemben Lessing univerzalis (preparadigmatikus) mindentudasa a
klasszika és felvilagosodds elméleti lehetdségként érintett k6zos metszetének
masik konkrét realizacidja.

Absztrakt megkozelitésbdl tekintve ez el is tér a felvilagosodas legalapvetdbb
definicidjatol (,,a vélemények megvaltoztatasa™). Az 6 esetében a ,,régi” tudas, a
,metafizika”, a kiilonféle ,,dogmatikdk™ alternativdja nem a megvaltozott
gondolkodas, ami az 0 tudasokhoz fog vezetni, de a gondolkoddsmddnak ezt a
forradalmat mintegy kikeriilve a lényegi mindentudasbol szarmazo, esszencialis
igazsagot képviseli, a ,,belsd” igazsagot, a dolgok igazi rendjét, amelynek egzakt
megfogalmazasa annyira evidens, hogy nem is tlinik felfedezésnek.

Ez Herder és helyenként Mendelssohn igazi problémaja is az utokorral — Herder
mai olvasdja is érezheti ugy, hogy csupa koztudott vagy evidens igazsagot olvas
— mikozben differencialt torténeti tudas nélkiil halvany fogalma sem lehet arrol,
hogy ezek az ,evidencia”-k a teoretikus human megismerés hatalmas
eredményei és kincsei.

Ebben a német csoddban sajatos modon Osszefolyik a felvildgosodas, a
klasszikus filozofia és a romantika, s voltaképpen még a klasszikus irodalmat is
kiilon ,,gondolati” iranyként kellene feltiintetniink, hiszen olyan alkotok toltotték
meg tartalommal, mint Goethe vagy Schiller.

Nagyon is helyén van a tudoméanyos ¢és ideoldgiai gyanu olyan esetekben,
amikor komplex tarsadalmi vagy torténelmi folyamatokat ,tisztan szellemi”,
vagy talnyomoérész eszme- vagy szellemtorténeti médiumban intepretdlnak
elsdsorban.

A német intellektualis felemelkedés politikai és torténelmi valosag, még akkor
Is, ha nem csak a maga politikai formait nem talalja meg (az 6rok ,,Weimar”,
egy nem-nyugatias vagy éppen egyenesen nyugatias ,,demokracia” formajaban),
de a maga szocidlis, tarsadalmi szociologiai alapzatai sem akarnak ala-épiilni —
ebbdl jonnek 1étre az akkori szazadok jolismert értelmiségtorténeti alapdilemmai

Ez a német intellektudlis felemelkedés (elsOsorban természetesen a filozofiai) a
zsid6 gondolkodast sajatos ismétlésre, play backre készteti.




Az ekkor induld zsido szellemi modernizacido mutatis mutandis olyan egytittélést
hoz majd 1étre a német gondolkodassal, mint egykor a hellenizmussal.

Mind a két oldalat helyesen kell érzékelniink ennek a ténynek. A két folyamat
szamos torténelmi €s intellektudlis tényezot tekintve kiilonbozik, de a filozofiai
egyiittéles, a sajat identitds filozo6fiai megfogalmazasa a kornyezd nagy filozofia
horizontja el6tt igazi hasonlosag, igazi analogia, egzakt modokon igazolhato.

Ez a hatalmas szellemi felemelkedés egy ivbe egyesiti a felvilagosodast €s a
klasszicizmust (s ha mar egy ilyen hatalmas ivrél van sz0, azokat az
iranyzatokat is, amelyekrdl az el6z6ekben kiilon-kiilon volt sz0).

Lessing uttord helyzete a 1ényegi igazsag kimondéasanak képessége, az eldzetes
mindentudas pozicidja a még hianyzo rész- és segédtudomanyok korszakéaban,
kiindulopontként is tetéfokot jelent, olyan klasszicizalo felvildgosodast, ami
nem annyira elemeiben empirikus, de a mindentudas 1ényeglatasdnak szerény és
konvencidmentes alkalmazésa.

Nem a bibliakritikai problémak megoldasara Iépett életbe a Iényegi igazsag
felfogasa, de a lényegi igazsag felfogdsa teszi lehetévé, hogy ha kell,
nagyvonaltan tullépjen ilyen problémakon.

A felvildgosodas klasszicista valtozata az elézetes mindentudas kérdésén tul
felveti az esszencidlis igazsdgfelfogds mas alapkérdéseit is.

Az esszencialis igazsag kultuszanak, az eldzetes tudas teljességébdl kiinduld
felvilagosodasnak nagy gyakorlati szerepe volt a német felemelkedés
meginditasdban (érdemes emlékezni arra, hogy a kor hdrom alap-tarsadalma, az
angol, a francia és a német, egymastol egészen eltérd politikai és tarsadalmi
helyzetben vannak, azért a benniik kibontakozd felvilagosodasok eltérd
hangsulyai nagyon is érthetéek pragmatikus €s torténeti szempontbol is).

Mefisztofelész rogton a teljes tudast adja Faustnak, Herder nyomban egy
torténetfilozofiai allaspont magasarol a feliilmualhatatlan teéjesség igényével
pillant vissza, Hamann mar kész helyzetként besz¢l az evilagi tuddson alapuld
vardzstalan vildgrol. Mendelssohn mindezt tudja és szinte Kantra emlékeztetd
kritikai szemmel figyeli.

Hajlamosak vagyunk, az Eszt, az Ertelmet, a Ratiot vagy éppen

a Vernunftot iires fogalomhiivelyeknek tekinteni, amelyek csupan lényegi
orientaciokat kifejez6 fogalmak, ,irdnytartalmak,” amelyek elfogaddsa ugyan
dontd mozzanat, amelyeknek megvan ugyan az dnmagukban vett legitimacioja,




de mogottik nem feltétleniil kell konkrét €s komplexumokba megszervezett
tartalmakat elképzelniink. Az itt szerephez jutd6 Vernunft a tudas atfogo és
strukturalt rendszere.

A valosagos emberi erok valosagos fejlodése mar itt is megjelenik a
kozéppontban, mint annyi minden a késObbi klasszikus idealizmus mindenkinél
fellelhetd alapvetd koncepciojaban.

Goethe ¢s a zsidosag viszonyanak feldolgozasa ebben az Osszefiiggésben egy
teljesebb iv kidolgozdsa nélkiill csak igen nehezen volna az altalanositas
igényeével értelmezhetdek. Giinter Hartung kutatdsai utdn meg kell valtoznia
err6l kialakult képiinknek. Ebben a viszonyban most teljesen emlitetleniil
hagyjuk Goethe meghatdrozo és korszakos ,,spinozizmus ”-dt és Goethe teljes
életmiivének immanentizmusat, az ,,immanencia” lehetdvé tette Goethének, hogy
talpra allitsa a német kulturat, de a késébbi paradigmik szempontjabol
megmaradt sz¢élséségesen nehezen analizdlhatonak!

A Frankfurtban sziiletett urbanus bedllitottsagat Goethe ¢érdekldédésének
gyermekkoratol fogva kozépponti része volt a kornyezetében €16 zsidosag
szokasrendszere, kulturaja. Hartung lényeges pontokon vitatkozik Houston
Stuart Chamberlain  Goethe-interpretacidjaval, aki Goethe kiilonleges,
kultarfilozofiai és civilizatorikus eredetli érdeklédését a zsido vallas irant az
egykori szélsdjobboldal kereszténység-ellenességének jegyében szeretné

értelmezni.

Az 0j Eurdpa és az ) Németorszag problémain a késoi tizennyolcadik szazad
koordinatadi kozott gondolkodd Goethe meglepd mennyiségli kontextusban
szembesiil a zsido tarsadalom és a vallas jelenségeivel (ekkor valik vilagossa
ugyanis az addig szinte kizarolag a latin- és a gorog kulturalis eldzményekben
gondolkod6 értelmiségi elit eldtt a zsidosdg eurdpai torténelemben vald
részesedésének nagysagrendje, itt sincs végsd soron masrol szo, mint a torténeti
reflexié e tekintetben megnyilvanulo erdteljes elkésettségérol.

A Mester Vilmos vandoréveiben kiilon betétként megjelend Pedagogiai
provincia rekvizitumai a zsido vallas targyi- és formavilagat kovetik. A
nevelddési regény tanulékony hésének erre vonatkozé kérdésére azt valaszoljak,
a zsidosag a ,,Fold leghosszabb ¢életii népe”. A torténeti, civilizatorikus és vallasi
reflexio felveszi tehat magadba Goethénél a zsiddsag teljes problematikdjat,
amely mind a kereszténység, mind a modern allamalapitas elétt németség, mint
az eurdpai torténelem Osszes mas vonatkozédsaiban 1) Osszehasonlitasokat,
analogidkat és értékeléseket tesz lehetdve.




Goethe szemé¢lye emlékezetiinkbe idézheti a tizennyolcadik szazad valdsagos
képeének nem egyszer az emlékezetbdl kiszorult elemeit. A felvilagosodas sokaig
egyiitt ¢l a vallasokkal, pluralis viszonyokat teremt, e pluralitasban intellektualis
kozlekedés folyik az egyes vallasok €s gondolatrendszerek kozott, amely nem
eredendéen spiritudlis, de komparativ, emberi-antropoldgiai, torténeti ¢&s
civilizatérikus mozzanatokra épiilt.

A zsidésag iranti érdeklédés az altalanos ember problematikdjanak nagy
alkotdja szdmara alapvetden univerzalis volt, ez az érdeklddés tette teljessé
mindazt, amit latin és gordg stidiumok utan akar maga Goethe is az
emberiségrol egyaltalan tudhatott.

A Jonas konyve a fiatal Goethe szemében is kivalo alapzata lett volna egy
nemzetek feletti Isten-eszme demonstracidjanak (és egyben egy nemzeti
katasztr6fa parabolajanak), ami ugyancsak bevezet benniinket vallas,
felvilagosodas és civilizacioé akkor mérhetetlentil aktualis diszkusszioiba, amely
vitdk még ma is és még akkor is mély elismerést valtanak ki beldliink, ha a
valosdgos torténelem nem egy lényeges vonasban toliikk eltérd, mas palyakra

kanyarodott.

A zsido6 problematika és téma emancipalodasa mar a fiatal Goethénél tetten
érhetd, az 1775-ben megkezdett és toredéknek megmaradt verses eposz Az orok
zsido, amelyben Jézus kel életre, hogy szemrevételezze az egyhazak helyzetét
sok évszdzaddal keresztrefeszitése utan.

Mendelssohn kiilon Utjai abban is megmutatkoznak, hogy Kanthoz hasonldéan 6
is kisérletet tesz a felvilagosodas fogalménak elsé szandékt értelmezésére. Kant
a lehetséges kérdések ¢és valaszok horizontjabdl az intellektudlis és az erkolesi
dimenzié k6z0s metszetére dsszpontosit, igy hozza létre hires meghatarozéasat az
ember ,,0nmaga okozta kiskorasaga”-rél, amelybdl ki kell 1épnie.

Mendelssohn definicidja annyiban sokkal modernebb, amennyiben a tarsadalmi
szempont erésebb, mint az individualis (mint Kantnal), s ez a ,,modernsége”
abban is megnyilvanul, hogy értelmezhetd a majdnem kétszaz évvel késObb
sziiletu tudsszocioldgiai diszciplina szemszogébdl is.

Mendelssohn ugyanis a miivelddés szélesebb fogalman beliil kiilonbséget tesz a
Lkultira” és a ,.felvilagosodas” kozott: A muvelodés kulturara és
felvilagosodasra tagolodik. Az els6 — ugy tlinik — inkabb a gyakorlathoz
tartozik... Minél inkabb megfelelnek ezek egy népnél az ember rendeltetésének,
annal tobb kultarat tulajdonitanak neki... A felvilagosodas sz6 viszont — Ggy
tinik — inkabb a teoretikus dolgokra vonatkozik. A raciondlis megismerésre
(objektiv) ¢és a készségre (szubjektiv), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy




¢sszerlien gondolkodjunk az emberi ¢€let dolgairdl és arrdl, milyen mértékben
fontosak ezek és ezek hatasai az ember rendeltetésére nézve.”

Ez a megkiilonboztetés legalabb két szempontbol igen fontos.

Egyrészt jozanul korlatot szab annak a popularis €s a koriilményekbdl
kovetkezben érthetd altalanos nézetnek, hogy a felvilagosodas tiszta eszmeiség,
kicsit prozaiabban fogalmazva, tiszta ideologia. Ez az oldal Mendelssohnnal a
»felvildgosodas™. Ugyanez a megkiilonboztetés helyesen hivja fel a figyelmet a
tarsadalmi reprodukci® nem eszmei, azaz nem ,ideologiai” vetiileteire (a
,,mivelddésre”)

Masrészt ez az az alapdefinicio, amelyre a maga zsiddé emancipaciodra irdnyuld
koncepcigjat ¢€piti: a zsidosdg eszerint a ceremonialis vallds (ez lenne a
mivelddés) és a Vernunft (ez lenne a felvilagosodas) egylittese.

A masodik iv: spinozai eredetii politikai messianizmus, Heine, Feuerbach,
Marx, Hess/1

A filozofia torténete szakadatlan atértékelések sorozata. Ezek sziikebben
hermeneutikai okairol és altalaban a filozofiai fejlédés modellekbe rendezhetd,
majdhogynem torvényszeriiségnek nevezhetd sajatossagairdl e tanulményban
nem emlékezlink meg.

Szinte hétkdznapi és pragmatikus Osszefliggés viszont, hogy ezek koziil e
szakadatlan atértékelési folyamatok koziil csak kevés kapja meg azt az atiitd
erejli nyilvanossagot, ami magat az atértékelés valosagos horderejét megilletné.
E perspektivabol nézve szinte azt is mondhatnank, hogy az igazdn nagy
atértékelések azok az atértékelések, amelyek jo idében, mindenkor nehezen
rekonstrudlhatd tényezok egyidejii fennallasa miatt részesiiltek Gsszpontositott
figyelemben.

Ebben a sorban Spinozdnak egészen kiilonleges szerepe van. Az ¢ életmiive
szinte allandodan, sok torténelmi korszakban részesiilt kozépponti jelleggel igen
komoly ujragondolasban, mikdzben e szakadatlan Gjragondolédsok gyakorlatilag
egyike sem nevezhetd olyannak, amelyben Spinoza akdr csak megkozelitden
atfogd vagy teljes jelentdségének ujragondolasa bekovetkezett volna.
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Spinoza (€s a vele 0sszefon6dd immanentizmus €s az arra €piild messianizmus)
évszazados ,arnyéka” minden, csak nem mindennapos filozofiatorténeti
jelenseg.

A filozofiatorténet azonban, mint minden térténelem, nem metafizika, nem is
eldére elrendelt harmodnia, hanem véletlenekkel és ontérvényiiségekkel stlyosan
megterhelt valosag, amelyben a torténelmi folyamat éppolyan véletlenszerii
fejlodésvonalakat és mutiacidkat is produkdl, mint amilyeneket a politikai
torténelem vagy a tarsadalom torténete. Eppen a politikai vagy a
tarsadalomtorténetben  vagyunk  egyébként  hajlamosak  utdlagosan
»kiegyenesiteni”, kiilonféle ,,rekonstrualt” teleoldgiai sorozatokba bedllitani, s
ezzel magyarazni a valdsagnak ezeket a valdsziniitlen vagy irracionalis
fejlédésvonalait. Utolagosan racionalizaljuk tehat rendre a torténelmet.

Ez a messzehatd és holisztikus Spinoza-hatds szamos szingularis okra megy
vissza, attol a szamos eredendd és mar adott szingularitastél most eltekintve,
amit Spinoza ¢és filozofidjanak gazdagsaga mar amugy is onmagaban jelentett.

Az éles analitika spontdan alternativateremtd képessége (mely alternativa mar
spontdn moédon is Aatcsiszhat az utdpidba) kozeliti Spinozat nagy mértékben
Nietzschéhez is.

Mégis ra tudunk mutatni - sajat kutatasaink alapjan - arra a valéban bonyolult és
szofisztikalt okra, hogy miért is Iéphetett at Spinoza immanentizmusa a
felvilagosodas, a kriticizmus és a klasszikus idealizmus korszakhatdrain. Vajon
miért nem allitottak ezek az {j irdnyzatok valodi sorompdt Spinoza filozéfidja
elé, jollehet mindharom iranyzat immanens filozéfidjaban béségesen képviselve
voltak olyan tartalmi elemek, amelyek relativizalhattdk volna Spinozat.

Spinoza univerzalis érvényességének lehetdségét a tizenkilencedik szazad elsd
felének zsid6 szarmazasu

gondolkodo6i szdmadara a sajatos (szelektiv és legitim modon hidnyos) Kant-
recepcio teremtette meg.

A Kant-recepcidé problematikaja hatalmas 6nallé kérdéscsoport, amelynek
Iényege, hogy a Kantot kozvetleniil kovetd nemzedékek hermeneutikailag, a
maguk tuddsainak szerkezetét tekintve, nem voltak felkésziilve Kant adekvat
értelmezésére.

Szovegszerlien is igazolhatd Heinénél Kant istenbizonyiték-kritikdjanak egy
olyan értelmezése, amely szinte onmagaban visszaallitja — Kanttal szemben -
Spinoza érvényét. Marx érdemileg nem foglalkozik Kanttal (néhany apro
nyomon kiviil), s érdemileg ugyanez mondhaté el Moses Hessrdl is. Szamukra a
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kanti kriticizmus nem szakadék a filozofia fejlédésében, a spinozai
immanentizmus ,,szaraz labbal” kelhet 4t a tizenkilencedik szazad tajaira.

A Kant-értelmezések széles folyamatdban ezek a filozéfusok nem mentek &t
tehat a kanti kriticizmus strukturdlé befolydsan, probléma nélkiil integralodtak
Spinoza immanentizmusaban (amelyhez igen hasonlot az & korukban Hegel
teremtett meg). Spinoza tehat még ahhoz is hozzdjarult, hogy virtuézan
kiismerjék magukat Hegel ugyancsak immanentista rendszerében.

A spinozai szocializmus jelenségvilaganak ezt az 0Osszetevdjét mar Franz
Mehring is észreveszi, akinek egyébként kitiintetd vonasa, hogy ugyan tiizetesen
vizsgalja a szocialista mozgalmak torténetét, de nem igazan mélyed el az
ideoldgian tuli filozoéfidk elemzésében. Spinoza atlépését a tizenkilencedik
szdzadban azonban egzakt modon képes leirni.

Spinoza ¢16 és meghatdrozd hattér-alakja a XIX. szazad els6 felében filozofiai
szempontbol meghatarozo klasszikus kommunizmus-elméletének. E klasszikus
kommunizmus-elmélet harom legnagyobb képvisel6je, Heine, Hess és Marx agy
tekintik univerzalis kiindulopontnak Spinozat, hogy az azt eldbb kifejtett médon
egyaltalan nem  tekinthet6 a  Spinoza-problematika  szisztematikus
rekonstrukcidjdnak, mikozben nem tekinthet6 partikularisan elhibdzott
értelmezésnek sem.

A zsidosag és az utopia kérdése napjaink posztutopikus vilagaban kiilonosen is
sajatos lehet. Az utdpidk plauzibilitdsdnak kordban kialakitott alternativ
vilagképek napjainkban mélyponton vannak. Ez olyan Osszefiiggést teremt,
amelyben az utopiaellenesség fo trendjét képviseld igénytelen gondolkodés nagy
altalanossagban problémak nélkiil igazolast talalhat.

Spinoza filozoéfia tulajdonsaga, amely dltalanossdagban 6t is az utdpia-ellenesség
maga katartikus valosagkozeliségében olyan magassagokba emelkedik, hogy
akdr még az utdpia elutasitasdnak magatartdsa mellett is képes az elemzés
természetes erejével alternativakat nyitni. Ezzel az elutasito alapmagatartas
ellenére is utopiak vagy kvazi- utopidk felépitésében segédkezik.

Ebbdl a kiindulépontbdl nézve is

érthetd a kommunizmus ekkori klasszikusainak nagyrabecsiilése Spinoza irant,
hiszen a XIX. szdzad els6 felének zsidd szarmazasu filozofusai nagy vonalakban
éppen ezt a mintat kovetik. Kérlelhetetlen valdosagelemzésre torekednek Ok is,
amelybdl 6ndlld alternativa-alkotasra vagy utopiara vald torekvés nélkiil is
kibontakoznak alternativak és utopiak.
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Ok is a valdsag szigori leirasat tekintik céljuknak, amely ugyancsak a leiras
révén teremti meg sajat alternativajat, ,,masik vildg’-at, akkor is, ha ez nem volt
célja. Ezen a nyomvonalon egy nyilvanvaloan antiutopikus kiindulopont akar
mar utopikusnak is nevezheto.

Aligha kelloképpen felbecsiilhetd tény, hogy Spinoza, mint mar a XVIIL
sz4dzadban is, bonyolult és szingularisnak nevezhetd szociologiai keretek kozott
a modern értelmiségi palyak felé halado zsidosagnak egyszerre példaképe és, a
szociologiai mintakdvetés értelmében, mintaképe is.

Spinoza az immanencia filozofusa is. A mindent magaba foglald Isten akkor is
kapcsolatot 1étesithet a zsidosaggal, ha a szdban forgd értelmiségi tevékenység
esetleg mar nagyon messze all a normanak tekintett vallasi €s ceremonialis zsido
létezéstol.

fgy van ez a XIX. szazad elsé felének kommunizmus felé forduld zsidd
filozofusaival is. Marx-nal ez lehetséges kapcsolat a filozofia holizmus Keretei
kozott valosul meg, Heiné-nél ugyancsak klasszikusan realizalodik, mikozben
Hess-nél akadalytalan és ,,barsonyos” visszatérést tesz lehetévé a holisztikus
kommunizmusb6l a pozitivan (és pozitivistan) kivételes alapossaggal
feldolgozott és rendszerezett zsidosag-képhez.

Spinoza atsugarz6 hatasanak szempontja alapjan Heinén, Hess-en és Marx-0on
kiviil még Ludwig Feuerbachot is fel kellene venniink a XIX. szazad elsé
felének kommunista szerz6i kozé. Legitimalhatja ezt a filozofiatorténész
Feuerbach hosszu elemzése Spinozar6l vagy egyszerien a feuerbach-i
kommunizmus jelensége is.

A sziikebben filozéfiai leszdrmazas  torténetileg ugyanis  Spinoza
immanentizmusatol Hegelen ¢és Feuerbach-on 4t halad (s mikozben
Jegyezniink, hogy ennek a fejlodési sornak egyik elso részletes kidolgozasa az 6
nevéhez fiizddik).

A spinozai immanentizmusbdl kiinduld zsidéo reform-gondolkodas tehat
kiilonleges filozofiatorténeti fejlédési utvonalon haladt keresztiil, amelynek
soran végiil Feuerbach Hegel-kritikdjanak tartalmaiban allt helyre az a
meghatarozd filozéfiai  konstellacid, amelyben Heine, Hess és Marx
spinozizmusa kiteljesedhetett. Azt pedig, hogy Spinoza mind Hegel, mind pedig
Feuerbach szdmara mar eleve is meghatarozé volt, roviden érzékeltettiik.

Mar Feuerbach-bol kozvetleniil is indultak ki kommunisztikus iranyzatok. E
korszak kommunisztikus gondolkodoi (akik feuerbachidnusok is) tehat mar
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joval a marx-i kKommunizmus-kép kialakulasa el6tt ezen a palyan mozognak, s
egyaltalan nem kényszeriiltek arra, hogy kivarjak Marx kritik4jat, elsésorban a
Feuerbach-zézisek megirasat.

Spinoza immanentizmusdban a vallds nem az evilagisdggal szembedllitott
tulvilagisag szférdja, de olyan komplex intellektualis képz6dmény, amelyben az
emberiség egyszerre gondolja végig az evilagisag és tulvilagisag alapkérdéseit.

Ez az a kozvetlen szal, ami Feuerbach vallasértelmezését is kozeliti Spinozahoz.
Ahogy Heine az egész akkor filozofiara gyakorolt Spinoza- hatést jellemzi:
,Osszes mai filozofusaink, gyakorta talan anélkiil is, hogy errél tudnénak,
azokon a lencséken at lattdk meg a valoésagot, amelyeket Spinoza csiszolt.”

Heine (akinek filozéfiai jelentdsége a szakkutatok kivételével mara teljesen
elhalvanyodott) a spinozai eredetli immanentista kommunizmus sokszorosan
szingularis helyzetii alakja, aki a Spinozatol Marx-ig (Hess-ig) terjed6 szellemi
tér Osszes polusdn mozog, megirja e kapcsolat torténeti oldalat, megirja a
mozgalom jelenét, megirja a mozgalmat nemzetkozi (elsésorban német-francia)
Osszefliggésben, érdemileg meg is eldlegezi ennek a kornak és ennek a
nemzedéknek a kommunizmus-képét is (amiért 1989-ben, az akkori ,,térténelem
vége”-fémjelezte korszakban, amely ismét minden addiginél altaldnosabban
vetette fel a kommunizmus alapkérdéseit €s beagyazodasat a vilagtorténelmi
folyamatba, ekkori ,,végsé allaspontjai” igen aktudlissd is valtak). Egyrészt a
legvilagosabban megeldlegezi a kommunista forradalom brutalitasat (és
vildgosan szembenéz azzal, hogy az ¢ verseit pusztitanak el elészor), masodszor
a fennalloval valo forradalmi szembendllds Ujra meg ujra felveti benne a
kommunizmus gondolatat. Ezért (és sok mas ok miatt) Heine teljes jogu
harmadik tagja a Marx és Hess alkotta spinozai kommunizmus-mozgalomnak,
még akkor is, ha szamos korilmény (Heine miifajai, parizsi tevékienysége,
szabad, besorolhatatlan hangneme és masok) miatt ezt az 0sszefliggést ma sem
kell6en egyértelmil.

Nagyon hangsulyosan fel kell hivnunk az olvasé figyelmét arra, hogy ugyanaz a
Heine, akinek jelentdségét az iméntiekben a spinozai immanentizmus és az
ebbdl kindvd messianizmus Osszefliggésében megprobaltuk a legfontosabb
vonasokat tekintve Osszegezni, azonos azzal a Heinével, aki 1817-ben alapito
tagja annak az Egyletnek, amelyik a zsidosdg tudoményaval, azaz a
,» Wissenschaft des Judentums”-szal kivan meghatérozédan foglalkozni!

A zsid6 modernizacid tizenkilencedik szazadi ,hossz(i menetelésé”’-nek
megitélése szempontjabol Heine hatalmas tényezoO, akinek hatdsa elhatol a 19.
szazad végeig (szamos kutatassal igazolhattuk, hogy az 6 meghataroz6 hatasat
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csak Nietzsche, 0nmagahoz képest ugyancsak elkésett, hatastorténetével szlinteti
meg, illetve alakitja at).

Heine hamarosan, azaz mar a 19. szizad elsé felében, olyan intellektualis
intézménnyé valik, aki a legtobbet teszi azért, hogy a nem-zsido tarsadalom
megismerje a zsido tarsadalmat, €s a zsidosagon valod gondolkodas az értelmiség
attitlidjének 1ényegévé is valjon.

Heine onmaga valik nemzetkozi, univerzalis és multidiszciplinaris egyestiiletté,
onmaga egy egyszemélyes ,, Wissenschaft des Judentums ”-sza.

Marx hosszi jegyzeteket készitett a Teologiai-politikai traktatus latin
valtozatabol, majd ennek német forditasabol is. Csak azok a kivételes
nehézségek akadalyozhattadk meg eddig e dokumentum részletekbe mend
értelmezését, amelyek egyrészt Marx kivételes gondolati sebességébdl, masrészt
gondolkodasanak  kivételesen nagyszami €és  kivételesen  részletes
forrasvidékeibdl, s harmadrészt az egymast kovetd Osszes pillanat kiilonleges
komplexitasdnak rekonstrudlasdt maradéktalanul biztositani képes szdovegek
csekély szamabol adodnak.

Hess 1837-es Die Heilige Geschichte der Menschheit cimii miivét ,,Spinoza egy
tanitvanya” névvel jelentette meg. Ebben Spinozat a ,modern
szabadgondolkoddk és materialistak Mézes”-ének nevezi.

Miér Feuerbach megallapitja, hogy vallaskritikdjan kiviil Spinoza azért is
vonzotta a hegelidnusokat, mert a maga ugy nevezett panteizmusaval felértékelte
a foldi, evilagi életet, és az embernek, mint a természet médiumaban 1étezd testi
lénynek ismét nagyobb jelentdséget tulajdonitott. A mara mar kissé idegennek
tind ,,panteizmus” terminusrdél Heine annak idején még azt irhatta, hogy az
,Németorszag nyilt titka” —Ss ennek a panteizmusnak egyik valtozatat, az
Limmanencia”-, illetve ,,immanentizmus”-t valasztottuk ebben a tanulmanyban
mi is a kozépponti fogalomnak.*

! Mas szerzdékkel ellentétben Feuerbach-ot nem

neveznénk immanentista filozdéfusnak. Mas kérdés, hogy
a feuerbach-i pozitivitéas, mivel tartalmilag mindig
az elidegenlilés megszintetése, a4tiitdé immanentista
potenciallal rendelkezik, hiszen befogaddan azonosnak
mutathat fel mindent, aminek elidegeniilt allapotéat a
gondolkodd megszinteti.
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Konnyliszerrel beépithetjilk ezt abba a folyamatba, ami az egész baloldali
hegelianizmus szdmara a (hegeli) spekulaciobdl a valosaghoz valo visszatérés
megkertilhetetlen kényszerét kitette.

Az ekkori Spinoza-értelmezések erdsen Osszefonodtak a zsidosag eldtt allo
konkrét torténelmi alternativakkal.

Ezek az alternativdk egy bizonyos absztrakcids szinten elvalaszthatoak voltak
egymastol, mikozben nemcsak a valdsagban, de az egyes szerepldk tudatdban is
gyakran erésen egymassal 6sszevegyiild formacioban is megjelenhettek.

A vallasi, jogi, a politikai- és sajtoszabadsaggal Osszefiiggd, az emancipacios €s
mas szabadsagjogok egyenként ¢és egymassal valdo 0Osszefliggésiikben a
legbonyolultabb, sokszor a kortarsak szemében sem elvalaszthatd modon
kavarogtak egymas mellett. Ez a helyzet szdmos, igen magas szinvonala
filoz6fiai vitat is generalt a 19. szdzad els6 felében a ,,zsidokérdésrdl”, ennek
kdszonhetd szamos mas koncepcid megsziiletése mellett Marx sokféleképpen
értelmezett hasonld cimii irasa is.

A modern liberalis vallasszabadsdg nem érintette a zsiddsag problémajat, mert
6k nem akartak megszabadulni a vallastol. A tobbi egyhdz szamara névekvo
szabadsagjogok nem érintették a zsidosadg problémadjat, mert nem voltak elismert
vallasi felekezet, illetve egyhaz. A teljes politikai szabadsag — Marx szerint —
nem ¢érintette a zsidosdgot, mert a teljes szabadsdghoz meg kellett volna
szabadulniuk (feuerbach-i értelemben vett) ,,elidegeniilésiik”-t6l.

S ezek a kiilonleges, csak a zsidosag helyzetét jellemzd szingularis alternativak
akar a pillanatnyi politikai helyzettdl is valtozhattak.

Spinoza példaja és filozofiaja nagymértékben segithette a zsidosagot abban,
hogy elditéletek ¢ s félelmek nélkiil egységiikben szemlélhessék ezeket az
alternativakat.

A Spinozaval érintkezd baloldali hegelizmus egyesiti a feuerbachi kettdsséget,
az elidegenedés-modell negativ haszndlataban rejld kritikai potenciat és az
Immanencia (Feuerbach-nal: emberi 1ényeg) tovabb nem bonthatd pozitiv
homogenitdsat.

Ez az immanencia nemcsak, hogy nem volt a maga korében tovabb is bonthatd,
de a maga egységességében az Osszes lehetséges pozitiv immanenciakat is
egyesitette onmagaban. Egyesiilhetett ebben a feuerbachi immanencidban a
humanizmus, a naturalizmus ¢és a kommunizmus, €s igy testesiti meg ezt a
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pozitiv immanenciat példaul az a feuerbachi mondas is, hogy az ember az, amit
eszik (,,ist”, amit ,,isst”).

A kifelé iranyuld negativ kritikai potencial és a pozitivista immanencia
intenzitasanak nagysagrendje e gondolkodasban akar magaval Spinozaval is
rokonithatd lehet. A strukturdlis rokonsdg, valamint a spinozai kritikai
gondolkodas ugyancsak analég az elidegenedés-modell kritikai haszndlatabol
szarmaz6 negativitassal. Figyelemremélté torténeti ¢és tudéasszociologiai
egybeesés ez, hiszen egy messzemenden pozitiv homogenitisnak ¢és egy
kivételesen rugalmas kriticista negativitdsnak olyan egysé€gérdl van szo, ami
nem egy hagyomanyos szisztematizacio formajaban, de a filozéfia egy egészen
Uj strukturajaban jon létre.

Mindez nem mentesiti az ifjihegelidnusokat az aldl, hogy a két filozofiai szféra
pontosabb kapcsolatanak megjelenitése érdekében ne probdlkozzanak a spinozai
immanencia ,,szubjektivalasaval”, illetve a kritikai negativ mozzanat
szisztematikusabb perszonifikalasaval.

Spinoza és az 1840-es évek kommunizmusanak kapcsolatat erételjesen elésegiti
az is, hogy (Spinoza) a gyakorlatként értelmezett vallas politikai karakterét is
kidolgozza. A wvallas segédkezik az allam feladatainak végrehajtasaban,
igazsagos ¢és szolidaris életre neveli az allampolgarokat, a tevékeny élet
kozosségi zsido vallasa nehézségek nélkiil valik egy altalanos vallas modelljéve.

Hess szerint Spinoza a tomegek szdmara egy dltalanos vallas modelljét
fogalmazza meg, mely nem a szubjektiv meggy6z0déseken, hanem csupan egy
altalanos gyakorlati ész kovetelményein, az abbdl szarmazd cselekvési
szabalyok kovetésén alapul. Jéllehet a legtobb ember nem képes igazi vallast
teremteni, ez a gyakorlatként felfogott altalanos észvallas képes felvilagosodott
allamot 1étrehozni.

Ebben ugyancsak visszatlikr6zédik Spinozénak az a vonasa, hogy a valldst az
altalanossag szintjére emelt helyes gyakorlattal azonositsa, amennyiben a vallas
csak cselekedeteket, nem pedig véleményeket ir eld. Aligha lehet hangsulyozni,
hogy mekkora lendiiletet adhatott ez az akkori kommunizmusnak.

Egy altalanos felfogas, amennyiben megszabaditja a vallast torténeti elemeitdl,
maga is atalakul politikai vallassd, amely immar nemcsak a zsidd valldsra
tdmaszkodo legitimacidval képes ellatni a szuverenitast.

Hess addig mélyiti elemzéseit, addig ,,minimalizalja” a sz6 pozitiv értelmében
gondolatmeneteit, hogy az egyik torténelmi jelenség a szemiink lattara alakulhat
at masik torténelmi jelenséggé. Igy valik a vallas altalanossa, majd altalanosbol
politikaiva is. Igy jelenck meg a zsido vallas Gigy, mint amelyik nem &ll
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konfliktusban a modern vallassal. fgy valik a valosigos zsido vallastorténet
olyan vallassa, mely geneoldgiai szalakon visszavezet az eredethez.

A politikai autoritds azonossa valhat a valldsival, de el is valhat attol, mik6zben
a politika a vallas parancsainak engedelmeskedik.

Spinoza a maga elemzéseinek logikdjaval vissza szeretné allitani ezt a ,,zs1d6”
elvet. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a politika szentségessé tétele a szentséges
(vallasi) politizalas Utjan. A politika e szakralizalasa kivalo legitimacios
lehet6ség egy lehetséges kommunizmus megalapozasakor, mégpedig mind
logikailag, mind pedig érzelmileg.

Hess Spinoza-programjat a zsidosag ,,univerzalizalasa” —ként értelmezhet;jiik.
Kivételesen sikeres terminoldgiai Gjitdsat minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk
a kommunizmusra is, hiszen a spinozai filoz6fiat magat is ,,univerzalizalni
tudja” a kommunizmus 1) jelenségkorének Osszefiiggésében.

Spinoza zsidosagértelmezése (amit Hess nem kevésbé kivételesen rekonstrudl)
nem pusztan ,,teoldgiai”, de, ahogy maga Spinoza hangsulyozza a mii cimében,
,politikai” rekonstrukcio is. Nem egyszertien egy XVII. szdzadi zsid6 filozdfus
néz ra a zsido filozofiara, és nyilvanitja azt ,,politikai” —nak, hanem egy XVII.
szazadi, a polgari forradalom magasra csap6d hulldimaiban a modern polgari
tarsadalom bolcsdjénél allo, kivételesen tevékeny €s a politikai mozgalmakban
az eddig ismert tényeknél joval elkotelezettebben résztvevd zsido filozofus az,
aki a zsid6 filozoéfiara pillant.

A teljesség, s részben a torténeti kitekintés kedvéért meg kell emlékezniink arrdl
is, hogy éppen a XVI. és XVII. szdzad elvezet a keresztény vallas sok
valtozatanak politizalodasahoz is, olyannyira, hogy maga a politika sorozatban
vezet 1j vallasok megsziiletésé¢hez.

Spinozat (s az Ot kdzvetitd Hess-t is) dicséri, hogy a judaizmus elemzése nem az
egyes felfogasokban mar eleve benne rejld, lehetséges mddokon trividlisan
politizalhat6 tartalmak politikai isntrumentalizalasat jelenti, de a forradalmi
pillanat aurdjabol nyul Spinoza semmiképpen sem kozvetleniil és kifejtetten
forradalmi filozofiajahoz

Politikai  sziikségletek  vezetnek a  haladdas  racionalis  1épéseinek
megfogalmazasahoz (vagy akar a  raciondlis  haladds  1épéseinek
megfogalmazasahoz), amellyel szemben az a zsid6 vallas elkeriilhetetlentil
hasonlo raciondlis 1épések megfogalmazasahoz fog vezetni.
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Mint ez a Kkorszak tényeibdl ismert, a zsido kozOsség szamara a zsidosag
univerzalis kitagitdsa egyaltalan nem volt feltétleniil célképzet. Az atfogo(bb)
racionalitds esetleges unverzalizalodasa akdr 0j iranybol veszélyeztethatné a
zsidosag sajat univerzalizalodasat, mely ebben az Uj 0Osszefliggésben csak
partikularitdsként jelenhetne meg.

A zsid6 vallas szellemének altalanossa valasa nem feltétleniil célja a zsidd
tarsadalomnak.

Heine, Marx és Hess (nagyobb kozvetitésekkel Feuerbach, majd egészen tavoli
kozvetitésként Niezsche) olyan univerzalista gondolkodok, akiket Spinoza
politikai magatartasiranyitasként értelmezett zsidosdgértelmezése inditott el,
amelynek logikaja linearis és diskurziv kapcsolatba keriil a XIX. szazad els6
felének német filoz6fiai kommunizmusaval.

Ebben az irdnyzatban a gyakorlati utmutatasra orientdlddott €s ezen keresztiil
politizal6do zsido vallas teljes magatolértetdddséggel a haladas vallasava valik.
Uj frontot nyit a zsidd kozosségek és diszpordk sajat kornyezetéhez vald
viszonya fel¢ is.

Gondolati paradoxonként is felfoghato, hogy milyen 11 tipusu kihivast jelent a
zsidosag szdmadra, hogy valldsuk univerzalizalo kiterjesztése a haladas és a
racionalitds, az 0j integracio valldsa, mikozben 6k nagymértékben érdekeltek
lennének a zsiddsag elkiiloniiltségének fenntartdsaban.

Hess szamara a XIX szdzad masodik felének elején, a zsidosag felé forduldsanak
idején mindez mar sokszoros koncepcionalis tdmogatast jelent. Spinoza akkori
vilagiva valasa, a zsidd vallas 1) értelmezésének egyik magatdl értetddod
kovetkezménye.

Az emancipacid, a zsido vilagiassag nem, hogy nem jelenti a vallastdl vald
eltdvolodast, hanem ugyanannak a vallasnak akdr bravirosan 0j értelmezésével
is egyenld lehet.

Egy olyan valldsi reform, amely ezt az 0 értelmezést akar a zsidosag keretei
kozott is keresztiil akarta volna vinni, nem foglalkoztatta Spinozat, szeme eldtt
ehelyett - Hess kiemelésében - egy népszeri altalanos vallas lebegett, amellyel
szamos hasonlo, némiképp absztraktabb vallasi reformgondolat 6sévé valt.

Mindebbdl nem kovetkezett, hogy Spinoza kdvetleniil hozza tudott volna szo6lni
zsidok ¢és nem-zsidok tizenkilencedik szazadi kapcsolatdhoz. Ami a
vallasértelmezés ¢€s a politikai elmélet szintjén lehetséges volt (mindkeét
iranyban: a zsido vallas értelmezése a modern polgari politika alapjaként, illetve
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a modern polgari politika racionalitasanak Iépései, mint a zsid6 filozofia
elemei), nem létezhettek a hétkoznapi diskurzus szintjén.

A kiilsé tarsadalom utban volt a szekularizalas irdnyaba, amig ez az Gt a zsido
tarsadalom, mint tarsadalom szamara nem volt jarhatd Ut. Egy igy feltett kérdés
jelentds heurisztikus eredményeket hozhatna a zsidosag tarsadalomtorténetében.

A filoz6fiai immanencia alapjdn 4ll6  spinozai koncepcid annyiban
univerzalizalta a zsido vallasi alapgondolatot, hogy minden tarsadalom szdmara
megfogalmazhat6 tlizenetet tartalmazott.

Az immanencia alapjan allé6 szocializmus-koncepcid két eltérd perspektivabol
két valamelyest eltérd képet mutat.

Az elsé szinten a szocializmusnak, illetve a kommunizmusnak egy olyan
koherens 1étformaja érzékelhetd ebben a koncepcidban, amely felismerhetden a
zsido életforma vonasait viseli, ami természetesen nem-zsidok szamara is
lehetséges.

EqQy madsodik perspektiva ugyanebben a koncepcidoban a nemzet 0 felfogasat
tartalmazza, ami kimondatlanul egy zsidé nemzetre utal.

A szocializmusnak és nemzetnek ebben a két perspektivaban latszélag csak
esetlegesen egymas mellé keriil6 fogalmai megszivlelendd
tarsadalommontologiai tanulsagokat is hordoznak. Nagyon jol lathatova valik
ekkor, mekkora kategorizacios kiilonbség all fenn a politika, illetve az elmélet
(itt: tarsadalomontologia) kozott.

Amig ugyanis a politikai és ideologiai kiindulopontokbdl kovetkezden a
szocializmus €s a nemzet (nacionalizmus) 6hatatlanul egymas ellentétei, akar
meég ki is zarhatjak egymast, addig tarsadalomelméletileg
(tarsadalomontologiailag) ez egyaltalan nincs igy.

Minden eddig létezett szocializmus mdsodlagosan felveszi a nemzet vondsait,
amig minden eddigi nacionalizmus, mar csak az dltal is, hogy onmagat
igazsdagos rendszernek tiintesse fel (de mds okokbol is), kvazi-szocialisztikus
vondsokra tesz szert.

E gondolatmenet szalan tovabb haladva vilagos, mekkora negativ kivételt tett itt
a nemzeti szocializmus: mikézben nevében hordozta a szocializmust, (tobbek
kozott) a faji kirekesztés gyakorlatdval meg is semmisiti azt. Hasonl6 ez ahhoz,
ahogy a német fasizmus (€s eldtte n€hany mas sz¢élsOséges iranyzat) azt hirdette,
hogy ,,vilaguralom”-ra tor, mikozben Angliat (igaz, sz€lsdséges brutalitassal)
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csak a tavolbol bombazta, Franciaorszaggal kiegyezett, Amerikat nem tamadta
meg, a ,vilaguralmat” azutdn az 4tmenetileg meghoditott teriiletek
kiszolgaltatott civillakossagaval, ¢s még inkdbb sajat még végletesebben
kiszolgaltatott ¢€és még felkésziiletlenebb védtelen, fajilag kirekesztett
lakossaganak megsemmisitésével érte el.

A spinozai kommunizmus frappans €s egyben elegans koncepcidjat Hess egy
nem kevésbé kivételes filozofia- értelmezéssel is alatdmasztja, mely nehézségek
nelkiil beemelhetd a modern filoz6fidba is, €s amely sajatos valdsag-
filozofianak, vagy akar differencidlt tarsadalomontologidanak is felfoghato.

Hess a Spinoza filoz6fidjat a maga egészében jellemzO panteizmus vagy
naturalizmus fogalmai helyett az immanencia filoz6fidja megfogalmazast tartja
helyesebbnek.

Ez a fogalmi ajanlas emlékeztethet arra, hogy az emlitett kordbbi fogalmak nem
Spinoza filoz6fidjdnak Onelvli Osszértelmezését, hanem elsésorban a XIX.
Szazadban lendiiletbe jovO filozofiatorténet-irds kategorizacids sziikségleteit
szolgaltdk. Olyan szerkezeti és szisztematikus vondsokat rogzitenek ezek a
meghatarozasok (pl. naturalizmus, panteizmus), amelyek valdjaban nem Spinoza
filoz6fidjanak belsd elveit rogzitik, inkdbb azonosithatova teszik Spinoza
rendszerét ebben a torténetirds konkrét perspektivdjabol kibomlod univerzélis
folyamatban.

Az immanencia tehat kozvetett modon a spinozai szocializmus alapja,
kozvetleniil azonban a politika legmélyebb filozofiai meghatarozdsa is, a
politikai képzelet leirasa, mely latszélag Osszeegyeztethetetlen vilagokat képes
Osszeegyeztetni.

Az immanencia 0sszekapcsolja a filozofiai egyértelmiiséget (a fogalom szadmos
értelmezési lehetésége miatt nem hasznaltuk a ,,metafizikai” jelzot ,,filozofiai”
helyett) a politikai pluralizmus elfogadésaval és a tolerancia védelmével.

Ez az immanencia teszi Spinozat minden jo tarsadalom filozofusava, hiszen
egyesiill benne a (spinozai értelmlt) metafizikai bizonyossag és a politikai
optimum.

A messianizmus mozzanata nagyon is lényeges a spinozai szocializmus
esetében. Hess torténeti visszapillantd értékelésében Spinoza széndékaitol
messze allt, hogy kozvetleniil torténeti (torténetfilozofiai) messanizmusnak
szolgéljon alapul. Ezeket a XIX. szdzadi alkalmazasokat Hess mégsem tekinti
egyszerl félreértelmezésnek.
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A chiliazmus, ismertebb nevén a messianizmus, az egyik legkiilonlegesebb
filozofiai irany, s feltétleniil beletartozik a zsido filozofiai modernizacioba.

Kiilonlegessége elsdsorban nem tartalmi vonatkozasaiban, de helyzethez
kotottségében all. Ez a tipusi messsianizmus csak a torténelem kivételes
pillanataiban artikuldlodik. Amikor ezek a kiilonleges pillanatok elmulnak, ez a
filozofia nemcsak idegen, de talan még érthetetlen is lesz a tarsadalom
tobbségének szemében.

A megvaldsitott messianizmus lényege, hogy minden, ami volt, végérvényesen
elmult. Aki ma alomra hajtja fejét, masnap uj vilagra ébred.

Ezek a tézisek, ha a torténelem megszokott ritmusahoz viszonyitjuk azokat,
egyenesen abszurdak. Azokban a bizonyos, konkrét torténelmi pillanatokban
azonban altalanos evidenciaval rendelkeznek. 4 végérvényesen vagy datmenetileg
stillyesztobe keriilé kordbbi tortéenelmi korszak erkolcsi elkopdsa miatt a
beteljesedett messianizmus még az igazsagossag elvarasainak is eleget tehet.

A messianizmus igazsagtartalma a torténelmi pillanat igazsdga, mikozben maga
a messianista gondolkodas korantsem csak ezekben a beteljesedett pillanatokban
l1étezik. A zsidosdg gondolkodasa minden korszakban felmutatja a messianizmus
tobb tipusat is.

A messianista gondolkoddsnak ez a kettds 1étmodja paradox helyzetbe hozza a
tudasszocioldgiat.

Az egyik oldalrol maradéktalanul igazolja a Mannheim Karoly-i
tudasszocioldgia Iéthezkotottségi  tézisét, hiszen a messianista filozofiat,
vilagnézetet kiilonleges Iéthelyzetek hozzdk Iétre — innen a zsiddsag erds
képviselete is ebben a gondolkoddsmodban. A messianista filozofia 1étezése
azonban, madsrészt, kiillonleges torténelmi pillanatokban realizalodik. Ezeknek a
torténelmi pillanatok nem kotddnek sziikségszertien maganak a messianisztikus
filoz6fianak a léthezkotottségéhez.

A messianizmus tehat kiilonleges esete az eszmék és elméletek valtakozasanak. A
két 1éthezkotottség elvalhat egymastdl. Nem kertil sor szorosabban vett filozofiai
diszkussszidra, az eszmék nem harcolnak egymassal, senki sem gy6z meg
senkit.

A tokéletes oOsszeomlas evidencidja kozvetleniil valtia fel az azt megelozd
politikai rendszer gondolatvilagat, hogy annak katasztrofajat megprobalja egy uj
vilag pozitiv felépitéséhez felhasznalni.
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Nagy szamban jelennek meg a nagy Osszeomldsok messianista reakcioi kozott
zsido filozofusok munkai, ugyanilyen kézépponti jelentdségli példaul 1918-19-
ben a marxizmus messianistavd valdsa is, amelynek szinte mar sziiletése
pillanatdban megsziiletik a szdzadeld virdgz6 magyar tudéisszocioldgiai
gondolkodasaban gyodkerezé elemzé és értelmezé miive, Radvanyi Laszlo
Chiliasmus cimii miive.

Ez a mii olyan iddbeli kozelségben képes megragadni ezt a kiilonleges
jelenséget, ami dnmagaban is parjat ritkitja.

A specifikusan zsido filozofiai hatterli messianizmusok kozott kiilonleges hely
illeti meg Arnold Metzger messianista filoz6fiai kzdeményeit is.

Metzger messianizmusa léthezkotottsége szerint a vilaghdboriban harcold
tomegek természetes léthezkotottségébdl szarmazik, azaz a chiliasztikus —
messianista gondolatrendszer egyik idedlis tipusa. Metzger filozéofiat is tanul,
sOt, e messianizmus kibontakozasakor és még leveleket is errdl a fordulatarol
valt mesterével, Edmund Husserllel.

Tanulsagos latnunk, hogy az akadémiai filozo6fia etablirozott képviseldje milyen
nehézségekkel talalja szembe magat egy tiszta formdban artikuldlt
messianizmussal szembenézve, amelynek okat és igazsdgat maga is sajat borén
kénytelen elszenvedni.

Az 1. vilaghaboru a korabbi civilizacidonak az emberi tudatb6l valo kiirtasa.
M¢élyrehaté  kollektiv ~ egzisztencialis atmenet, amely modszertanilag
maghogynem teljesen kovethetetlen. Meérhetetleniil sebes, kdvethetetlen
komplexitasu interakcid zajlik ekkor, a civilizacios deficiten (hogy a mindenkit
érd személyes veszteségekrdl ne is beszéljliink) sem a tanult, sem az 0sztonds
reakciok nem segitenck. Uj tipusu sziikség, 01j inség sziiletik, a régi értékekbe
vetett hit Osszeomldsa egyenesen erkolcsi feladatként irja eld a filozofus
szdmara, hogy ,megadja a népnek azt a lehetdséget”, hogy a dolgok ,,uj
rendjében” hihessen.

A messianisztikus gondolkodas hosszas nyugodt munkaja és kiemelkedd
megvalosuldsanak néhany torténeti pillanata kozotti fesziiltség a ,,varakozas” és
a ,,Tathandlung” magatartdsainak kettdsségét irja elé. Ha politikai lesz, a
politikai messianizmus magaba integralja a vallast, ha vallasiva valik, nem tud
tarsadalmilag realizalddni, vallasi sz¢éls6séggé valhat.

Hess nem fordit energiat arra, hogy Spinozdnak a filozofia torténetében
rendkiviil kivételesnek szamitd koncepcidjanak analitikus feltarasaval
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kisérletezzen. Mintegy ,hasznalja” az ,,immanentizmus”-t, abban a még
pedagogiailag is értelmezhetd torekvésben, hogy pozitiv koncepcidjanak
kifejtése mogott fel fog derengeni az olvaso lelki szemei elétt Spinoza eredeti
esszencializmusa is.

Erre az eljarasra az 1837-as ,,Egy spinozista” alnéven megjelentetett konyve
bdséges adalékokkal szolgal. Ezt a konyvet tobben nevezik az elsé szocialista
koncepcidnak.

Altalanossagban az tekintheté a legmeghokkentébb filozofiai teljesitménynek,
hogy az esszencializmusbol (haszndlhatjuk akdr e fogalom jelolésére az
Limmanentizmus” fogalmat is) megjelend szadmos azonossdg tartalmilag is
kozvetlentil pozitivan igaz.

Sajatos filozofiai jaték ez. Az A4ltaldnossagban eleve egyszer mar érzékelt
esszencialista  kiindulopont  pozitiv ~ kifejezések  megfogalmazisaban
rendszeresen igazoldodik. Az esszencialista (immanentista, azaz Osszestrito,
integralo, szintetizald) alldspontok elegansan ¢és kozvetleniil igazolodnak.
Eltiinik az absztrakcios hatar a szimpla empirikus kijelentés és a filozofiai
lényeglatas produktuma kozott.

Nem lehet elfeledkezni a Hess és Spinoza kozott fesziilé iv vizsgalatanal
Feuerbach-rol sem, akinek éppen nem az esszencializmus vagy az
immanentizmus, hanem az elidegenedést leleplezd pozitiv allitas-sorozata vezet
az immanentizmust igazolé6 azonossagok megfogalmazasahoz  (pl.
naturalizmus=kommunizmus).

Feuerbach emlitésekor azonban ugyancsak nem lehet elfeledkezniink e sajatos
izomorfia tovabbi tagjarél, Hegelrél sem, akinél ugyancsak az azonossagokat
kifejez0 végtelen eset-sorozat talalhatd meg.

A spinozai esszencializmus pozitiv vizioja tiinik at e korai szocialista vizio
korvonalain (jollehet Hess is nyomban gyakorlati mozgalomnak képzeli el a
szocializmust, s ha erre a tovdbbiakban nem tesziink kiilon utaldst, mi mindig
teoretikus szocializmusr6l, kommunizmusrol beszéliink, hogy a koherens
filoz6fiai koncepcidt elvalasszuk az abban a korszakban mindenkor kiilénos
vonasokat 61t6 gyakorlati mozgalmaktol).

Ez a szocializmus irdnydba mutat6 immanentizmus vagy esszencializmus eltorli
a talvilag elképzelt valosagat, €és a vilagi €letet emeli spiriualis allapotta. Ez az
evilag spiritualizdldsa, az ember Istenitése.
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Az ,evilag spiritualizdlasa”, illetve istenililése nem talal tehat tdimaszt a gorog
gondolkodasban, ami azt jelenti, hogy Hess ebben az idében nem figyel fel a
Herderbdl kiinduld és a gorogség iranyaba mutaté kezdeményezésekre, de azt
is, hogy elvileg tartalmas tipoldgiai 6sszehasonlithatdosag johet 1étre nemcsak a
két-harom évtizeddel késdbbi és immadar egy 0j torténelmi korszakba tartozéd
Nietzschével, de akar a gorogre alapozodo evilagisag mar Wagnernél 1848-ban
megfogalmazodd koncepcidjaval is.

Hatalmas kultarfilozéfiai tipologidk korvonalazddnak, amelyekben az isteniilé
evilagisag egyrészt Spinozan keresztiil zsido, masrészt Wagneren és Nietzschén
keresztiil gorog eredetre mehet vissza.

E szélséségesen atfogd tipologia az isteniild evilagisagrol eléirnd, hogy
elhelyezziik benne Heinét ¢s Marxot (akik mar eleve a spinozai szocializmus
képviseléi  voltak), mikdzben  gorég-zsidd  szembedllitds  hatalmas
vilagtorténelmi tipologia formdjdban Heine egyik legkdvetkezetesebben
veégigvitt, pozitivan sokszorosan kifejtett innovacioja volt.

A talvilag képzelt univerzumanak evilagi tétele egyet jelent a hamis spiritualitas
elutasitasaval (ami a kereszténység filozéfiai atributuma) felismerhetéen viseli
magan a feuerbach-i ,naturalizmus egyenlé humanizmus egyenld
kommunizmus”- koncepcidjanak nyomait.

Ez a spinozai filozofiai esszencializmus (Immanenz) hitelesen épiil egy
valosagos tarsadalmi, kozosségi viszonyra is. Ezen a helyen természetesen finom
kiilonbségeket kell tenniink.

Egyrészt nem akarjuk kétségbe vonni, hogy Feuerbach kozvetlen pozitivitasa
rendelkezik olyan meggy6z6 erdvel és egyben olyan lendiilettel éppen az
immanens emberi lényeg isteniilésének iranydban, hogy abbol 6nmagabdl is
meg lehessen konstrualni egy immanentista szocializmus vagy kommunizmus
korvonalait. Mdsrészt korantsem akarjuk a bonyolult attételek és kozvetitések
rendszerét atugorva nyomban azonositani a spinozai szocializmust a Spinozanal
intenziven atélt zsidé kozosségi viszonnyal.

A dont6 kiilonbség mégis ezen a ponton 1€p fel: az esszencidlis és immanentista
gondolkodast az esszencialista és immanentista kozosség vizidja alapozza meg.

Erdekesen megy til ezért Hess szocializmus-elképzelése Marx-on is.
A 40-es évek elejének még tulnyomorészt filozofiai, azaz még kevésbé

kozgazdasagi ¢€s politikai vitdindl Hess, mikdozben Marx kapitalizmus-
elemzésének egy sor kérdésével egyetért, nem akar vagy nem képes eltekinteni
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egy lehetséges ¢€s sikeres proletarforradalom wutani helyzett6l. Azoknak az
elofeltételeknek a kidolgozasan gondolkodik, amelyek immar egy sikeres
proletarforradalom wutdn lennének sziikségesek.

Jollehet ez az egész gondolatmenet a 1840-es évek torténelmi konkrétumai
kozott, azaz a feljovében 1évé modern Kkapitalizmus és az immanentista,
esszencialista szocializmus-kép 0sszeiitk6zésének médiumaban halad eldre, a
veégso tarsadalmi vizio annak felel meg, amit, ha nem is teljesen kifejtett modon,
de eddig Spinoza nevével fémjeleztiink.

Az alapkérdés tehat a filozofiai immanentizmus kdzosségi meghosszabbitasdnak
illetve a legnagyobb kozgazddszok irdsaira tamaszkodd kapitalizmus-
elemzésnek az egymasravonatkoztatasa.

Ez a konfrontacidé azonban mar a kezdeteknél hatalmas oldal-tamadast kap a
kapitalizmus és a politikai hatalom mar akkor igen elorehaladott nemzetkozi
osszefonodasanak tényétol.

Hess-nél is igazolddik, ami a marxizmus szdmara akkor és kés6bb mar annyi
problémat okozott. A marx-i kritikdn alapuldo j6 tarsadalom modellje,
egyszeriien kifejezve, modellként, mintaként vagy struksiiraként eredeti és tiszta
formdjdban mindenképpen egy tarsadalomra vonatkozott, ahogy példaul a
demokracia modelljét is mindig egy tarsadalomra vonatkoztatjuk, fliggetleniil
attol, hogy nagyon is tudatdban vagyunk annak, hogy egy idében sok tarsadalom
l1étezik egymas mellett.

Eurdpaban ¢és a vilagon akkor mar nem létezett ,,egy” tdrsadalom, mikézben egy
sor olyan tarsadalom létezett, amelyek a legnagyobb mértékben ¢és legnagyobb
tudatosaggal probaltdk meg befolyasolni egymas sorsat.

Hess mar joval 1848 elott emlékeztet arra, hogy az akkori eurdpai allamok, azaz
az akkori ,,civilizacié” szoros Osszefonddasban léteznek, amelyek a lehetd
leggyakorlatiasabb mddon hatnanak vissza az egyik orszagban esetlegesen
gy0Oztes proletarforradalomra.

Az eurdpai allamok politikai gazdasagi €s civilizatorikus 0sszefonddasa tehat
bénitéan is hathat egy-egy allam belsO életére. Nem engedi ott sem kitdrni a
forradalmat, ahol az aktudlis és jogos lenne, ezzel ellehetetleniti egy-egy orszag
belsd politikai fejlddésének dinamikajat. Hess vilagosan latja (Marx is latja,
legfeljebb nem reflektdlja), hogy nem az a lényeges kérdés, vajon mikor tor ki
egy forradalom, hanem az, hogy mik legyenek egy proletarforradalom
sziikségszertll, azaz elméletileg legitim elofeltételei.
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A proletarforradalom emiatt Ohatatlanul kettds perspektivdban jelenik meg:
egyrészt, mint egy olyan lehetséges forradalmi valtozat, amelynek ,,egy”
tarsadalom sorsanak alakitasdban kellett megszereznie a maga torténelmi
legitimitasat. A mdsik perspektiva, hogy az egyik tarsadalomban kivivott
proletarforradalom meghatarozott tényévé valt az Osszes tarsadalom sorsdnak,
ekkor nem volt mar egy tarsadalom ,,belsd” ligye, az 6sszes tobbi tarsadalomnak
kotelez6 mddon kellett reagalniuk erre.

Egy forradalom rogton vilagforradalom lett.

Ez a kettds megvilagitds két teljesen kiilonbozé forradalom-elképzelést hozott
l1étre, s ezzel Marx-nak is kiizdenie kellett.

Egy immanentista k6z6sségi kommunizmus-kép joval konnyebben képzelhetd el
egy konkrét tarsadalom egy konkrét forradalma utan, mint egy sikeres
vilagforradalom utdn, amikor a kozdsségi immanencia Ujboli kialakulasa
mindennek tiinhet, csak valdsziniinek nem.

Egy ilyen forradalom csak egy idében torhetni ki egész Eurdpiban, amire
azonban ugyanolyan sziikségszeriiséggel mar annak a felismerésnek kellene
kovetkeznie, hogy ez az egész Europaban egyszerre kitoré azonos arculatu
forradalom aligha van beliil a valoszinliség hatarain. Erre pedig egy olyan, a sz6
jo értelmében vett ,,spekulativ’ meggondolas kovetkezik (olyan, amilyeneket
Marx ¢és Engels egymassal folytatott levelez€sébdl bdségesen ismerhetiink is),
vajon melyek lennének azok az egyedi és kivételes feltételek, amelyeknek
véletlenszertien induld, azutdn azonban lancszerti 6sszekapcsoldddsa mégiscsak
eld tudna idézni egy olyan helyzetet, amelynek sodraban azutan kitérhet egy
eurdpai forradalom.

Az egy tarsadalomban lehetséges modon kitord forradalom (mely esetben ez az
»egy’ tarsadalom rogton ,modell” lesz) ¢és a valésagos helyzet
Osszekapcsolddasa (,,sok” tarsadalom egymds mellett 1étezése, ami nagyrészt
meg is hatdrozza, hogy mi torténjek ,egy” tarsadalomban, jollehet
gondolkodasunk rendre az ,egy” tarsadalomban gondolkodik, ahol csak
bizonyos belsd feltételek kérdése, hogy kitdrhet-e a forradalom) egyébként
logikailag érthetd modon vezetett a fent érintett ,,Jancreakcid” modelljéhez, az
»egy” ¢és a ,sok” tarsadalom kozotti ellentmondas feloldasanak egyik
lehetOségeként.

Az egy orszadgon belill generalodod forradalom a civilizacids Osszeszovottség
miatt nem lehetséges, az egy idében Kkitord europai forradalom gyakorlatilag
lehetetlen, de a véletlen jateka megteremtheti egy ilyen forradalom (legaldbbis)
nyitanyanak lehetOségét.
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Ennek az Osszefiiggésnek a fényében (amit Marx is lat, de csak Hess mond ki)
tobbféle rtorténelmi kar is Kkeletkezik. Gigaszi reménytelenségre, Orok
korforgéasra, irraciondlis stagndlasra lesznek itélve az egyes allamok bels6
torténései, hiszen belsé dinamikajuk sok irdnyban fejlédhet, csak éppen egy 1j
forradalom irdnyaba nem, de groteszk ¢€s paradox sorsot ér meg az éppen
megszerzett j elmélet is. Mind Hess-nek, mind Marx-nak arra kell rajonnie (s
hogy mint kezdtek ezzel a felismeréssel teljességében ma sem tudhatjuk), hogy
ragyogo Uj elméleteik a fiatal Marx elidegenedés-elmélete, illetve Hess A pénz
filozofidgja cimii munkaja jollehet igazak, a tarsadalmi és emberi viszonyok 1j
dinamikajat abrazoljak, mégsem kovetkezik beldliik semmi, hiszen az Uj
viszonyok nyomban kettds hatalmat épitettek tarsadalmak feje folé, az egyes
tarsadalmakat rendszer szinten meghatarozo elméleti keret egyben az Gsszes
tarsadalom feje folé épitett elméleti keret is, azaz a kettds tetd lehetetlenné teszi
az egyes tarsadalmak endogén  dinamikdjdnak  valdsaggd  vald
meghosszabbitdsat.

Ugy tiinik, precedens nélkiili helyzetrdl van sz6 a két filozofiai elemzés minden
addigindl mélyebben teljesebben ¢s funkciondlisabban irta le az egyes
tarsadalmak miikodését mikozben ezek az eredmények nem, vagy csak ezért
vagy azért erdsen eltorzitott formaban valhattak gyakorlattd. Az immanentista
szocializmus elkeriilhetetlen nemzetkdzi politikai

bedgyazddasanak dilemmaja mind Marx, mind Hess esetében feloldhatatlanak
tlinik.

Hessnél vilagosabban, tarsadalmilag €s szocioldgiailag egzaktabban rajzolodik
ki az, ami Marx-nal elméleti viszonyként jelenik meg. Amit Marx a munka és a
munkds elidegeniilésének nevez, az Hess-nél mint a munkéssag ,,fenyegetett
1éte” jelenik meg, amelybdl kiindulva egy valésagos forradalom feltételei
kinShetnek.

Hess-n¢l hamarabb taldlnak egymésra a gazdasagi, filozofiai és gazdasag-
filoz6fiai meggondolasok és a politikai kovetkeztetések, mint Marx-nal, aki
sajatos modon ezeket a megkozelitéséket jo ideig még akkor is egymastol
fiiggetleniil fejleszti ki, ha értelemszerlien szamara is vilagos, hogy ezek
felilmalhatatlan egyértelmiiséggel tartoznak ugyanabba az Gsszefiiggésbe
(sokszor egyenesen egymast jelentik).

Hess kifejtettebb modokon targyalja azt, ami Marx el6tt is nyilvanvalo,
nevezetesen, hogy egy ilyen forradalom feltételei még nem értek meg (,.kivéve
talan Angliat”, ahol az akkori Hess szerint a forradalom ,,egy nem tul tavoli
1ddben sziikségszeriiseggeé valhat™).
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Nehéz szabadulnunk attol az érzéstdl, hogy Marx tudatosan igyekszik egymastol
elvalasztva tartani a diskurzusnak ezeket az elemeit, még pedig azért, hogy a
gazdasagi ¢s a politikai megkozelités rovid tdvon eltéré konzekvenciai ne
kuszaljak 0ssze a két terlileten beliil bizonyitott tézisek igazsagérvényét.

Ez a gondolkodoi sajatossag élete végéig jellemzo maradt Marx-ra.

A két gondolkodoi magatartas kiilonbsége az, hogy amig az egyik oldalon Marx
az egyes alrendszerek 6nallo igazsagtartalmat a végletekig meg kivanja onalldéan
drizni, addig Hess a mdsik oldalon az egyes alrendszerek kétségbevonhatatlan
igazsagtartalmait nyomban egymasra vonatkoztatja, s ezzel egyiket a masikkal
viszonylagossa is teszi.

Hess mintha arr6él beszélne, amir6l Marx nem akar. Hess maradéktalanul
inkluziv, Marx tobbé vagy kevésbé exkluziv gondolkodo.

Kicsit ironikus hogy éppen Eduard Bernstein fogja ehhez az idéponthoz képest
fél évszdzaddal késObb felhaszndlni Hess fogalmi 1jitdsdt a szocializmus
,clofeltételeit”. Az sem véletlen, hogy Bernstein éppen sajat kordnak
kapitalizmusat és sajat kordnak civilizacios allapotat tekinti a szocializmus
elofeltételének.

Hess mindkét korszakara jellemz6 volt, hogy egy lehetséges proletarforradalom
kovetkezményeit is a megfeleld szovegosszefiiggéstol fiiggden végig probalta
gondolni.

Hess az 0sszes politikai forradalom utdni helyzetet az Osszes uralkoddhaz
Osszeomlasaként irja le, mely atfogd kereskedelmi valsagba torkollik, amely a
cselekvéképes tkét arra készteti, hogy egyszeriien eltiinjon a szinrdl. Altalanos
vilagégés tor ki, amivel az aktudlisan hatalmon 1évok nem tudnak mit kezdeni.

Hess szerint ez utan egy politikai fazis kovetkezik, ahol egy demokratikusan
fellépd politika a lehetdségek szerint tobbé-kevésbé szocialista elveket kivan
majd megvaldsitani. A proletaridtus megprobalna a munkat alulrél
megszervezni, ¢és U vilaggazdasagot felépiteni. Ez a gazdasdg nem a profit
érdekében, hanem a fogyasztok sziikségleteire termelne.

Mindehhez meg kellene gy6zni a burzsodziat, hogy adja ki kezébdl a
rendelkezésére allo tokét, és csattanos érvékkel kell legydézni ellendllasukat,
mert, ha ez nem sikeriil, a burzsodzia nem veti ald majd magat a forradalmi
intézkedéseknek.
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A Hess altal feltételezett politikai szakasz egyik kulcsmomentuma azok az
intézkedések vagy rendeletek, amelyeket részben kozvetleniil hoznak, részben
pedig lassan vezetnek be, lehetdség szerint a demokracia keretei kozott.

Az ilyen intézkedések kozott emliti HesS a progressziv adozadst, vagy az
orokosodeési jog teljes felfliggesztését. Minden parlagon heverd termelési
lehetdség szerint be lesz vonva a termelésbe, kozos termelés €s mezdgazdasag
jon létre, amelyben mindenki részt vehet, aki akar dolgozni. Nemzeti nevelési
intézményeket allitanak fel, amelyekben az egész ifjusdgot allamkdltségen
nevelik és képezik ki. Gondoskodnak a munkaképtelenekrdl is.

Mindezek 1épések atmeneti jelleglick. Az atmenet tovabbi irdnya a nagyobb
egyenldség és a nagyobb produktivitas irdnyaba vezet, mikozben fenntartja azt a
feltevést, hogy a burzsoazia, azaz a téketulajdonosok érdemileg részei lesznek
ennek a rendszernek.

Hess azonban, amikor a ,,gyézelem utani” helyzeten gondolkodik, tudja azt is,
hogy ebben a kommunizmusban hosszabb tdavon nem maradhat meg a
magangazdasdag. Az ugynevezett ,k0z0s” ipar gy6zelméhez a még ,nem-
k6z0s”, azaz a maganipar folott nem is lenne masra sziikség, mint az eddig
megtett 1épések folytatasara (ezzel Hess kifejtett modon is megismétli azt a
mindegyikiik szamdara egyként elméletileg is fontos tézist, miszerint az 1j
tarsadalom valosaga valojaban mar l1étezik is a jelen méhében).

A helyzet elvontabb elemzése felmutathatja a XIX. szdzadi, spinozai hattérrel
rendelkezd szocializmus, illetve kommunizmus megoldhatatlannak latszo
immanens dilemmait.

A forradalom ,,el6tti” és ,,utani” helyzet elére lathato kettdssége mindenki eldtt
nyilvanvalo volt. E kérbdl azonban mégis egyediil Hess foglalkozik behatobban
a forradalom wutani fejlédés lehetséges 1épéseivel is.

A forradalommal kapcsolatos mindkét, onmagaban teljesen tudomanyosnak
vagy korrekt modon teoretikusnak latsz6 valasztds a megoldhatatlansag
érzékeléséhez vezet. Ha a gondolkodd felveti a gyOztes forradalom utdn
kialakul6 antagonizmus(ok) megoldhatatlan dilemmajat, ezzel eleget tesz a
tudomanyos lelkiismeret kovetelményének (hogy azutan jdmbor oJhajként
jelezze, hogy a gydztes forradalom képviseldi talan meg tudjak majd oldani a
kor négyszogesitését). Ha a gondolkodd hallgat a gydztes forradalom utani
dilemmakrol (amelyekrdl természetesen tud), latszolag 6 keriil erkdlcsileg
kedvezdbb pozicioba, hiszen megmarad a ,,még”, az események eldtt legitim 1j
tipusu forradalom képviseleténél, €¢s mintegy ,,rabizza” a torténelemre azt, hogy
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mi fog utana torténni. Ez a gondolkod6 igy nem a ,,jambor 6haj”, de a ,,jambor
tudatlansag” mezét 6lti magara.

Mindkeét valasztas egyként a megoldhatatlant akarja megoldani. Ekozben a
megoldhatatlan e két, egymastol fiiggetlen megoldasa két gyakorlati-politikali
magatartashoz is vezet.

Marx érdemileg azért hallgat a gydztes proletarforradalom wutani
antagonizmusokrél, mert elkeriilhetetlennek latja, hogy az abban generalodd
osztalyharc egy 0j jakobinus kié¢lezddés iranyaban fog fejlédni.

Hess megprobalja targyszeriien és objektiven elképzelni a késdbbi fordulatokat,
ezekben a Iépésekben ,,még” megvaldsithatonak latja azt a feltételt, hogy a tdke
tulajdonosai kozre fognak miikédni azokban a demokratikusan orientalt
intézkedésekben, amelyek immar egy forradalom gyézelme utan jonnek létre.

Az egyik (a tisztdn elméleti) értelmezés érdemileg nem néz szembe a
forradalmat kovetd valosag 01 antagonizmusaival, mikozben a masik értelmezés
(a dilemma tematizaldsa) fiktiv modon azt feltételezi, hogy ezek az
antagonizmusok nem fognak kifejlédni.

Osszefoglaloan tigy gondoljuk, hogy nem lehet vitas ez a véleménykiilonbség, s
ez olyan eldzetes belatasok eredménye, amelyek se nem az adott targybol, se
nem a torténelmi folyamatbol, de abbol indulnak ki, hogy kétféleképpen
viszonyulnak a kozosen feltételezett alaptényhez, a forradalom utan fellépd
sz¢lsdséges antagonizmushoz.

Kivételes tudomanyelméleti €s torténetfilozofiai helyzetbe keriiltek az ekkori
filoz6fiai kommunizmus képviseldi: rendelkeztek egy iitOképes elmélettel a
tarsadalomra nézve, ebben az esetben ebbdl ,.a” tarsadalombol ohatatlanul
rogton ,,modell” jott 1étre, mikdzben ilyen, a nemzetkozi élet él6 vérkeringésébol
kiszakitott tarsadalom modellként valojaban akkor sem létezett mar.

A nemzetkozi viszonyok, a gazdasag €s a politikai viszonyai ugyanis olyan
mértékben szovodtek mar 0ssze, mely OsszeszOovottség prioritasa felil tudta irni
az egy tarsadalomra, mint ebbdl a kontextusbdl kiragadott ,,modell”-re
vonatkozo iitoképes elmélet érvényességét.

Ez azt jelentette, hogy a spinozista kommunizmusnak nyomban egy nemcsak
sikeres, de minden szempontbol, igy erkolcsileg is makulatlan vilagforradalmat
kellett volna létrehoznia... A nemzetkdzi élet valosdgos sokszoros Ossze-
szOvottsége nem engedi érvényesiilni az egyes tarsadalmakra, mint lehetséges
modellekre érvényes elmélet igazsagtartalmat, az egyes tarsadalmak onallo
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mozgasterének nem jut tevdleges szerep. A nemzetkdzi viszonyok
0sszeszovottsége akkor is felill irja az egyes tarsadalmakra onalléan vonatkozo
elmélet igazsagtartalmat, ha azok onmagukba a legszigorubb kritika probait is
kialljak.

Spinoza Hegelen és Feuerbach-on végig huz6do alapvizidja a maga filozofiai
altalanossagaban nem kényszeriil Osszelitkozni ezzel a kiilonleges helyzettel.
Feuerbach, ha nem is mondhatjuk elidegenedés-elméletét spinozai eredetiinek,
annyiban transzformalja is Spinoza vallaskritikdjat, hogy annak értelmezésébe
¢s kritikai feldolgozasaba az elidegenedés vonaldn be tudja vonni az egyént.

Az egyéni és az emberi funkcié harmonikus egysége filozofiai telitalalat, ezért
nem is csodalkozhatunk azon, hogy ezen a nyomvonalon valt természetes
reakciova, hogy Feuerbachot antropologusnak tekintették. Minden individuéacid
kritikus pontja ugyanis, hogy eldre halado kifejtése lehetetlenné teszi a nembeli
altalanosithatosdg megfogalmazasat, amig a masik oldalon az emberi
nembeliség egymast kovetd ujabb fogalmazasai legfeljebb formalisan tudjak
befogadni az individuaciot. Az elidegenedés gondolata azonban a maga
szerencsés mechanizmusaiban tarsadalmi, s6t pszichologiai hitelességgel
kapcsolja 0ssze ezt a két vetiiletet.

Feuerbach voltaképpen a spinozai vallaskritikat viszi le a felvilagosodas utani
individuum szintjére, ezzel a sajatlagosan elméleti viszonyt gyakorlati viszonnya
is valtoztatja, de igen szerencsés modon a gyakorlati viszony nem pusztian
végrehajtd, egyaltalan nem abbdl 4ll, hogy elméleti igazsagokat vitelezzen ki. Ez
a gyakorlati viszony a sajat elideniilésének megsziintetésért harcold ember
aktivitasat épiti bele a torténelem folyamataiba. Igy valik az elemélet gyakorlati
er6vé, elmélet és gyakorlat kozott az az antropoldgiai konstellacid kozvetit,
amelyben a gondolat meghatarozza az egyének mozgasat, mikdzben e gondolati
meghatarozottsdg hatarokat szab az induviduéacié tovabbi, elképzelheté mddon
akar a végtelenségig differencial6do parttalan felbomlasanak.

Teologia és politika egymasra vonatkoztatdsdval Spinoza megmutatja egy Uj
tarsadalom lehetéségét, amig a feuerbach-i elidegeniilés-elmélet az egyénben
alkotja meg elmélet és gyakorlat, illetve individuum és emberi nembeliség

egyseget.

A sajat elidegeniilése megsziintetéséért harcold individuum
forradalmar szubjektum, ezt azutdn Marx tarsadalmilag kategorizélja, és ezzel
politikailag konkrét keretek koz¢ helyezi az egész gondolati lancot.

Spinoza ¢s Marx szembedllitdsakor is arra a majdhogynem ontologiai —
tarsadalomontologiai mélységii kiilonbségre utalunk, amely az egyik eld6zd
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esetben az egy tarsadalomra vonatkoztatott modellek, illetve a konkrét
viszonyok elvaghatatlannak tlind redlis 0Ossze-szOovottsége kozott volt
kimutathato.

Ismét olyan nézetkiilonbségrdl van sz6, amelyben mindkét alldsspontnak megvan
a maga igazsaga, kiilonbségiik pedig mélyen a tarsadalmi 1€t szerkezetében van
elrejtve.

Ilyen eltérés, ami Spinoza és Marx tomegfelfogasa kozott fennall. Nyilvanvalo,
hogy ebben még az antik és a kora-ujkori tomegfelfogas szerepel, nem pedig a
XIX. szazad masodik felétdl felemelkedd modern tomegtarsadalom j
tomegfogalma.

A magasabban fekvd értelmezési szinteken megfogalmazhato eltérések nem
feltétleniil relevansak ugyanazoknak a problémaknak tarsadalomontologiai
egymds mellettisége szempontjabol. Az egyes tudomdnyok (beleértve a
filozofiai tudomanyokat is) ugyanis nem békélhetnek meg az egymas mellett
allo 1gazsagok tényével.

Szimbolikusnak is tekinthetjiik, hogy ez a tarsadalomontologidra utalo
véleményeltérés éppen a sokasag, a tomeg felfogasat allitja kozéppontba.
Nyilvanvalo, hogy akar a mai kozbeszédben, a politikai vagy tudomanyos
gondolkodasban ugyancsak létezik e tomeg kettds felfogasa, s arra is
emlékezhetiink, hogy héanyféle szinezetli tomeglélektan arasztotta el a mult
szazad 20-as éveitdl az intellektudlis vitat. Ezek pluralitasdban vildgos tipoldgiai
kiilonbséget lehetett tenni a széls6éjobboldalhoz,] vagy egyenesen a fasiszta
gondolkodashoz vezetd ¢és a tudomdnyosnak megmaradd tomeglélektanok
kozott.

Marx kifejtett modon, de teljes habitusaval hitelesitve, azaz kifejtetlen médon is,
erdteljesen utasitja el a spinozai sokasag-, illetve tomegfelfogast (amelynek
tudomanyelméleti érdekessége mindezeken talmenden még az is, hogy Spinoza
semmiképpen sem ismerhette még a modern tarsadalomnak azt a forma4jat,
amelyben Marx ¢€lt, csupan a sokasagnak, illetve a tomegnek, az antik és kora-
ujkori felfogasaira tdmaszkodhatott, mely felfogasok értelemszeriien a
»tomeget”, a ,,démosz”’-t egy az akkori torténelmi viszonyok kozott értelmezhetd
politikai rendszer mindenkori értelmezésének Osszefiiggésében képzelték el,
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igen nehezen besorolhat6 elemét.

Marx hatarozottan utasitja el a tomeg olyan felfogasat, amelyben a tomegnek
sziiksége lenne ,,vallasi illaziok”-ra, hiszen, mint als6 réteg, nem képes az ,,igazi
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megvaltasra”, és valamilyen okbdl kovetkezden nem is képes beépiteni életébe a
tudomany szertedgazo elemeit.

Ezen a ponton is meghatdrozd kozelségben all egymashoz a teoldgia és a
politika. Mikdzben az egyik oldalrél teljes meggyd6zddéssel értékeljiik az egyes
alrendszerek s az egyes konkrét tudomanyok azota megtett differencialodasanak
utjat, kétségteleniil gyakorol rank vonzerdt Spinoza monumentélis szemlélete is,
amellyel a maga konstruktiv és 1ényeglaté modjan szerves egységben képes latni
a teologiat és politikat.

Spinozanak ez a holisztikus bdlcsessége felfelé integralja mind az egyes
politikai kategoéridkat, mind az egyes politikai rendszereket, mind pedig a
tarsadalom egyes lehetséges magatartds-€s tudatdllapotait a teologia
egyetemesseégébe.

Gyokeresen eltér Spinoza ezen politikai-teologiai gondolkodasa Karl Schmitt-
tol, aki szamara a politika és teoldgia egymashoz valod kozelitése a politika
egyetemessé tételét szolgalja. Schmitt ezzel a politikat és a teologiat
majdhogynem azonositd 1épésével mind intellektudlisan, mind pedig a maga
gyakorlati kovetkezményeiben is szélsdségesen szimplifikalja a politikai
alrendszert.

Marx szamara a proletariatus, azaz bizonyos értelemben a tdmeg maga valik a
torténelem foszerepldjéve, aki elhozza a megvaltast az emberiség tobbi részének
szamara.

Marx és Spinoza ellentétében nem lehet perdontd, hogy Spinoza kordban nem
volt még ipari proletariatus, hiszen az 6 koraban, de mar azeldtt is bdséges
akadtak olyan csoportok, akik el kivantdk hozni az emberiség szamara a
megvaltast.

Eppen egy 1j, alternativ tarsadalom kigondoldsa soran jut el mindkét
gondolkodo6 (ide sorolhatjuk még Hess-t vagy a spinozai, illetve feuerbachianus
szocializmus mas képviseldit is) a tarsadalom elmélet bottomjara, arra a pontra,
amelyen egy pozicié a maga legmélyebb kiinduld pontjat elnyerheti.

Spinoza felfogasa a sokasagrol ugyanugy minden tovabbi nélkiil igazolhat6 az
altalunk ismert torténelmi idékben, ahogy Marxé is, jollehet akar a proletariatus,
akar pedig a megvaltast tudatosan hordozdé mads csoportok dinamikusan
manifesztalodo aktivitasa sokkal ritkabb a torténelem Marx el6tti korszakaiban.

Mindezzel eljutottunk az ideoldgia keletkezésének eddig figyelembe kevésbé
vett valtozatahoz is, hiszen még egy tudomanyos, sot filozofiai tudomanyos
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igazsag 1s 1deologidva valhat, amennyiben tarsadalomontologiailag tal van
feszitve, a masik igazsag immar csoportérdekként megfogalmazodo kirekesztése
a szemiink lattara valtoztatja 4t a tudomanyos igazsagot ideologiava.

Ugy gondoljuk, ez Marx esetében példaszeriien meg is tortént.
Spinoza ¢és a Marx lehetséges 0sszevetésének jabb nagy teriilete a természet.

A természet, meglepd modon, joval ritkdbban valik kozépponti filozodfiai
elemzés targyava, mint ahogyan azt a természet fogalmanak a kdézbeszédben
valo alland6 emlegetése sejteni engedi. Napjaink meghatarozo, az emberiség
jovOjét kozelrdl érintd, illetve a tarsadalmi forrdsok sziikséges jraclosztasaban
donté klima- €s nyersanyag problémai a szdmos eltérd erre irdnyuld kutatas
ellenére sem allnak Ossze egységes filozofidva, jollehet a gigantikus problémak
valodi megoldasanak esélyei is nagy mértékben emelkednének egy ilyen atfogd
szemlélet megsziiletésével.

A filozofiai szemléletben rejld lehetdségeket példazza, hogy napjainkban szinte
megfordulni latszik a természetrdl, illetve a tarsadalomrdl alkotott alapfogalmak
Iranya.

Onmaga érvényét sugarzo6 evidencia volt az elmult tdrténelmi korszakban, hogy
a természet ,,all”, statika jellemzi, torvényei orokérvénytiek, feltehetd linearis
evolucidja befejezddott, ,korforgasai” immar nemcsak eldre lathaték s
valamilyen szintig el6re is programozhatdak, de szinte szimbolumaiva is valtak
az ,,0rok” rendnek. Az ezekben a ciklikus korforgdsokban megmutatkozd
természetben nem kellett bizonyitani a rendet, éppen ellenkezdleg, a természet
korforgasokban testet oOlté allandésaga valt a rend metaforajava és
szimbolumava.

Ezzel szemben, ugyancsak az elmult torténelmi korszakban s ugyancsak énmaga
jogan, érvényes tézisként Iépett elére a tarsadalom ,,mozgasa” ,.fejlodése”,
egyenesen ,forradalmai”, amelyek éppen a természettel szemben az 6rok
heraikleitoszi atalakulds terepévé valtak, s még azt az analdgiat sem volna
egészen lehetetlen igazolnunk, hogy az elézéeknek megfeleléen nem az 6rok
mozgas ¢és atalakulds valt a tdrsadalom allando jelz6jévé, hanem megforditva, a
tarsadalom valt az absztrakt és konkrét targyi tartalmaitol mar megfosztott
dllando datalakulas metafordjava és szimbolumava.

Mind Spinoza, mind Marx egyként holisztikusan szemlélik a természetet,
bravurosan alkotjdk meg annak elméleti fogalmat, €s hasonld6 mddon épitik be
azt sajat rendszeriikbe. Mindkett6jiiknél két holisztikus elem épiil egymasba:
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maga a holisztikusan felfogott természet épiil bele a filozdfiai rendszerek
magasabb holisztik4jaba.

Spinozdnak a természetet Istennel vald kolosszalis nagysagrendli azonositdsa
egy sor olyan szisztematikus eredményhez ¢és elényhoz vezet, amelyekkel
nagyvonalian képes kezelni koranak elsésorban a teologidval érintkezé nagy
dilemmait. Ugyanagy vilagos az is, hogy sajat természetszemlélete kozvetlennek
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sziikségszeriiség, de kozvetlen targyi vizio is.

Spinoza természetképe latszolag tavol 4all a tarsadalomtdl és az embertdl,
onmagaban monumentalis egységének kimondasa annyiban mégis Ilehet
forradalmi jellegli, hogy kozvetett kritikai funkcidinak segitségével megtisztitja
az utat a természet valddi filozofiai szemlélet felé.

Marx holizmusa egy univerzalis praxis-filozofia holizmusa, nem pedig a
koraujkori filozéfia imponald fogalmi szintézise, amely a természetet,
tarsadalmat (politika) és a szellemet (vallas) egy abszolat fogalmi rendszerbe
egyesitette.

Mindkét természetkép holisztikus,

¢les vonasokkal, egyértelmiien van megrajzolva. Ezek a ,,természetek™ teljesen
transzparensek, és a maguk univerzdlis egységében hatalmas blokkokként
illeszkednek bele a filozofia e mellett vagy e folott magasodod tovabbi nagy
integracios formaiba.

A maga koraban Spinoza természetszemlélete egyike volt a leginkabb végigvitt
(¢s végig i1s gondolt!) mechanikus vilagképeknek. Sajat korszakanak
alapgondolataval valdé megegyezés a mechanikus természet szemlélet
logikéjanak valo teljes megfeleléssel egyenlo.

Marx két Osszefliggésben is ettdl eltéro holisztikus szemléletet valosit meg.
Egyfeldl sz¢élsOséges batorsdggal, egyenesen vakmerden viszi rd a természetre a
Hegelb6l kiinduld, majd sajat gondolkodasaban mar atalakitott praxis elvét, és
ezzel (igazi  paradoxonként) joval tavolabb  keriil sajat  kora
természettudomanyéanak alapvonalaitél, mint Spinoza a magaétol.

A filozoéfiai gondolat batorsdga sebesen teremti meg a maga totalitasat. Ez a
totalitas megszilardul, 6nallo ¢életet kezd élni, és magatol értetddd, bar csak
ritkdn reflektalt gesztussal, figyelmen kiviil hagyja az ugyanarra a targyra
vonatkozo mas megkozelitések, igy az akkori pozitiv tudoményok eredményeit
IS.
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Mind a két holisztikus természetszemléletnek megvan a maga konkrét s emellett
kozvetett vonatkozasa is a lehetséges kommunizmus-képekre.

Spinoza  mechanikus  természetszemlélete a  dolgok  torvényszerii
osszekapcsolddasat hangsulyozza, az események kauzalis Osszefiiggését, a
kivételek lehetetlenségét, a létezés minden emberi elképzelésnél szigorubb
kauzalis fliggését mas torvények meghatarozottsagaitol. A XVII. szdzadban ez a
természetszemlélet atsugarzasa a tarsadalomra (vagy, mint az Etika mutatja, a
teljes emberi viselkedésre) forradalmi jelentdségili lehetett, hiszen kibontakozasa
markans vonasokkal leplezte le az akkori ideologiat és mas latszatok vildgat. A
dolgok uj leirasaban jelenik meg itt is a forradalmi mozzanat, anélkiil, hogy
maga ez a tarsadalmi dimenzidkat megvaltoztatd forradalmi mozzanat a
gondolatmenet eléterében tematikus is lenne.

Marx természetszemlélete sokkal kozelebbrdl és szélesebb feliileten érintkezik
olyan elméletekkel, amelyeknek forradalmi tartalma lehet. Az a praxis ugyanis,
ami gjratermeli a természet mindig aktudlis konkrét valtozatat, egy szélesebb,
mar létezo, vilagosan megfogalmazott praxis-filozofidnak valojaban mar az
alkalmazasa. Nem a valosag egy teljesen uj és ebben az uj mivoltaban teljesen
vegigvitt leirasa valik forradalmivad, de eleve mar a maga filozofiai, sot
tarsadalmi  forradalmisagat vilagosan meghatarozo filozofia keril at a
természetbe.

Ezaltal lesz meg a természetfilozéfidnak is a maga forradalmi oldala, amely
érintkezést  taldlhat a kor kommunisztikus vagy  szocialisztikus
gondolatmeneteivel.

A természet ilyetén praxisként, s egy praxis eredményekként valo felfogasa
nagyon is segit elképzelni egy kommunisztikus tarsadalom kérvonalait, hiszen ha
mindez praxis-filozofiai altalanositasban igaz, egy 10j tarsadalom is képes lehet
arra, hogy termékenyen alakitsa at a természetet (hiszen csak tudatos akarat- és
energiadsszpontositassal kell azt tennie, ami a ,,praxis”-ban spontan moédon
amugy is torténik).

A két, strukturdlisan hasonld, d&m tartalmaiban meglehetésen egymastol tavol
allo természetszemlélet ,, kommunisztikus” Osszefliggésben (természetesen nem
Spinoza kommunizmusar6l, de a Spinoza filozéfiajaval kapcsolatos
kommunisztikus elképzelésekrdl beszEliink) nagyon is jol kiegészithetik
egymast.

A XVII. szazad végigvitt mechanikaja olyan U0 leirast adhat, amelyik
onmagaban forradalmasit, a gyakorlatként felfogott természet pedig atvaghatja a
lehetséges kommunisztikus tarsadalom reprodukcidjat akadalyozé gordiuszi
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csomot. A mechanika mellett itt val6jaban nem a dialektika jelenik meg (ahogy
sokaig gondoltak), de olyan sajatos hibriditas, amelynek a dialektika az egyik
eleme).

Moses Hess 1848 eldtti tevékenységének egyre Ujabb szempontokbol valo
mérlegre tétele slirgetd, s még a jelen torténelmi pillanatatol is diktalt lehetdség.

Az 0sszes Marx-szal barmilyen lehetséges kapcsolatban kozelebbi és tavolabbi
problémat a marxizmus masfél évszazados hegemodnidjadnak idején kizarolag
Marx, de valdjaban inkabb kizardlag a mindenkori hivatalos Marx -értelmezés
szemével vizsgaltak.

Ez a meghataroz6 irdnyultsdg Hess munkassagat részben ,,sziikségszeriien”
emelte ki mindenkori eredeti szovegdsszefliggésébol, masrészt ugyancsak
magatol értetddé moddon csak a Marx fejedelmi holdudvaraban kialakuld
masodik vonalban biztositott szamara helyet, arr6l a harmadik esetr6l mar nem
is beszélve, hogy oOrokkévaldosagnak tiind hallgatds vette koriil azokat a
témakoroket, amelyekben Hess tgy allt szemben Marx-szal, hogy annak a
kiilonbségnek vagy szembenallasnak a késObbi korok feldl szemlélve olyan
olvasata is lehetségessé valhatott, amely szerint éppen Hess-nek lett volna. 2

Ha egy régi fényképen képzelnénk el a kutatis helyzetét, az egyre nagyobb
nagyitasok egyre gazdagabb mikro vilagba vezetnének benniinket, mely
mikrovilag igen sok Osszefiiggesében orzi Hess és az ,igazi szocializmus”
labnyomait is.

Az abban a korban lehetséges szamos meghatidrozasi lehetdség koziil az
ugynevezett ,,igazi szocializmus” a legismertebb és a Hess-t is legjobban
definialé mozzanat. Az ,,igazi szocializmus” filoz6fia- €s eszmetorténeti, sot,

’ Horst Lademacher 1igen szofisztik&lt hangnemben probal

valamelyes igazsdgot szolgdltatni Hess-nek és az ,igazi
szocialistak”-nak, amit nyelvi valasztékossaga miatt
szivesebben idéziink németiil: o nES ist dabei nicht zu

verkennen, dass Marx’ Anspruch auf giltige Erkenntnis
gegenliber einem Kreis eigentlich systemlosen sozialpolitischen
Wollens nicht nur die Zeitgenossen, sondern auch die
historiographische Nachwelt beeindruckt hat; unterzog man sich
doch spaeter kaum noch der historischen Erklaerung einer
wissenschaftlich diskreditierten Gruppe, die gerade in ihrer
heterogenen Zusammensetzung manch reizvolles Bild bot.” Horst
Lademacher, Einleitung. in: Moses Hess, Ausgewaehlte
Schriften. Ausgewaehlt und eingeleitet wvon Hors Lademacher.
Fourier Verlag, Wiesbaden.é.n.7.
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politikatorténeti jelentdsége az, hogy végérvényesen megmutatta: lehetséges volt
kozvetleniil Feucherbach-tol eljutni nemcsak a szocialista elmélethez, de egy
valdsagos, szocialisztikus mozgalomhoz is.

A kizardlagosan Marx-kozpontu felfogas nemcsak nem szdmolt egy Feuerbach-
féele szocializmussal, azaz az ,igazi szocializmussal”’, de szélsdségesen
hanyagolta el a fiatal Marx-ra gyakorolt Feuerbach-hatast, s ezaltal magat a
teljes Feuerbach-ot is. fgy jutunk el ahhoz a ,természetes” kovetkezményhez,
hogy az a Moses Hess, akit (helyteleniil) majdnem kizarolag csak, mint az ,,igazi
szocialistak™ reprezentansat tudtak elképzelni, maga is periférikus figura.

Nem itt van a helye annak, hogy megprdobaljuk helyére tenni Feuerbach
filoz6fidjanak kivételes beteljesedését Marx esetében, amely, ha egyszer
elfogadjuk az egész filozofiai korszaknak Hegelbdl vald kiinduldsat, ebben az
idében akar még a Hegel -hatdsndl is erdsebnek volt tekinthetd. Mindebbdl
levonhatjuk, hogy Marx minden bizonnyal az igazi szocializmussal sem allhatott
mindig olyan ellenségesen szemben, mint késébb.

1845 elejéig Marx, Engels, Hess (s6t, még Heine is) viszonylagosan talaltak
kozos metszetet ebben a feuerbach-i szocializmusban. Kiilonlegesen is értékes
dokumentum ezért Engels 1844 decemberére datalt irasa az ”A kommunizmus
Németorszagban”-sorozat madasodik darabja, ahol Feuerbach és a 1étezd
kommunizmus valosagos kapcsolatat igy jellemzi: ,,A legfontosabb tény (!)
azonban, amely legutdbbi levelem oOta tudomdsomra jutott, az, hogy dr.
Feuerbach, jelenleg Németorszag legkivalobb filozofiai  géniusza (1),
kommunistanak vallotta magat. Egyik baratunknak, aki nemrégiben
meglatogatta maganyos falusi otthondban..., kijelentette, hogy meggyd6zddése
szerint a kommunizmus csupan sziikségszerli kovetkezménye az altala hirdetett
elveknek (!), és hogy a kommunizmus valdjaban csupan gyakorlata annak, amit
6 elméletileg mar régen hirdetett...Ily mdédon a német filozéfusoknak — akiknek
legkivalobb képviseléje Feuerbach — és a Weitling altal képviselt német
munkasoknak az egyesiilése, amelyet dr. Marx egy évvel ezeldtt megjosolt,
csaknem megvalosult. Ha a filozéfusok veliink gondolkodnak, és a munkésok
veliink harcolnak, van-e még akkor foldi erd, amely elég erds ahhoz, hogy
haladasunknak gatat vessen?””

A kommunizmussal és a szocializmussal egyre sokrétiibben azonosulé Marx
egyre ¢lesebb birdlatnak veti ala az ,,igazi szocializmus”-t, egészen addig, hogy
magaban a Kommunista Kidltvanyban kiilon, megsemmisitd fejezetet is szentel

’ 484 (Kiemelés az eredetiben.) - Ujabb kérdést, Uj valaszok
szlikségszerlségét veti fel, miért utasitja vissza Feuerbach
egyszer 1848 eldtt és egyszer 1848-ban Marx egylittmikddésre
sz61itd felkérését.
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ennek az irdnyzatnak. Ez a fejezet kozvetett modon egyben arulkodo is, hiszen
fényesen bizonyitja az igazi szocializmus még ekkor is érvényes targyi, politikai
¢s lelektani fontossagat Marx szamara.

Az ,igazi szocializmus™ joval rendkiviil élesen jelolte ki az akkori eurdpai
szocializmus legnagyobb dilemmajat. Az egyébként, hogy ez a hatarkijelolés
éppen Feuerbach filoz6fidjanak médiumaban johetett 1étre, majd az, hogy ezt a
hatarkijelolést Marx egy ismételt Hegelhez vald fordulassal donti meg, mély
szimbdluma a nagy filozofia kiilonleges szerepének ebben a folyamatban.

Tartjuk a feuerbach-i elidegenedési elméletet filozofiailag olyan erésnek, hogy
abbol dltalanossagban az 0Osszes tarsadalmi és torténelmi korszakra nézve
lehessen forradalmi kovetkeztetéseket levonni. Maga az elidegenedés s az abbol
kiutat jelenté nembeli antropologiai humanizmus, a masik ember szeretete, a
szeretet torvénye ¢€s etikdja, azaz az elidegenedés megsziintetésébdl kozvetlentil
felszabaduld energidk mas tényezOktdl fiiggetleniill Onmagukban is
forradalmasodhatnak és vezethetnek politikai konzekvencidkhoz is.
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idillikusnak bélyegzett gondolkodésat tdmadja, mikdzben gondosan felhivja a
figyelmet arra, hogy ez az iranyzat békiilékeny, és belesimul a fennallo
hatalomba. A Hess-szel érdemileg egészen 1845 tavaszaig szolidaritast vallald
Engels késébb az ,,igazi szocialistak” miikodésének masik vetiiletét valasztja
célpontul. O nem az altalanossagok sikjan tdmad, de név szerint timadja az igazi
szocialistdk szamos, mdra elfelejtett tollforgatdjat, azzal az egyszerii érveléssel,
hogy azok kozépszerii, szinvonaltalan emberek.

A szakitas id6pontjat 1845 marciusa szimbolizalhatja, amikor Marx megirja a
Feuerbach-téziseket. A nagy filozofia szempontjabdl ez vilagos korszakvaltas,
az univerzalis torténetfilozéfia, vagy akkori fogalmaval, a ,materialista
torténetszemlélet” kialakuldsa.* Vilagos politikai, tarsadalmi és tarsasagi
szakitas is ez a szoveg, hiszen még 1844 decemberében Engels — Marx-ot is
megidézve — lazasan tesz hitet nemcsak a feuerbach-i szocializmus mellett
altalaban, de meg van gy6zddve e szocializmus biztaté gyakorlati mitkodésérdl,
e mozgalom izmosodo politikai jovEjérdl is.

A Feuerbach-tézisekben az clidegeniilésbOl, a nembeliség Ujra elsajatitasabol
kin6vé kommunisztikus gondolat filozofiailag nem keriil kifejtésre, ahogy
megcafolasra sem. Igy a nyilvanos vitak soran egyik oldalrél sem keriil széba a
legfontosabb kérdés, a hatar kijellésének kérdése, a gyakorlati szocializmusok

* Ld. errd8l: Kiss Endre, Marx ldbnyomai..és dtvdltozdsai.
Budapest, 2013. (Gondolat).
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meghaladhatatlan dilemmdja, a forradalmak, az erdszakos hatalomatvétel
erkolcsi probléemdja.

Mikozben Marx kispolgari  szentimentalizmussal vadolja az ,igazi
szocializmus”-t, nem lattatja nyomban annak sziikkségszerii ellentétét, a
forradalmi, azaz az er6szakos hatalomatvétel dilemmajat.

gy ey

kommunizmus, a nembeliség visszaallitasa, az elidegenedés megsziintetése, azaz
az etikai szocializmus hatarozza meg. Ez az etika szocializmus all szemben
Marx forradalmi felfogasaval (amiben az er6szakos hatalomatvétel implicite
akkor is bele van foglalva, ha példaul Marx a Feuerbach-zézisekben csak a
»tevékeny oldal’-t, azaz a ,praxis”-t hangstlyozza, tehat nem besz¢l a
forradalmi hatalomatvételrél, amit késdbbi helyeken ,,jakobinus” karakternek
fogunk nevezni).

Az egyik oldalon all a vegigvitt humanizmus egyenlo naturalizmus egyenlo
kommunizmus programja, a masik oldalon egy olyan politikai forradalom
elképzelése, amely mar nem garantdlhatja az etika mindenekfolott vald
érvényesiilését.

Marx és az ,,igazi szocializmus” viszonya azonban nem filozofiai kérdés.

Az e két ut kozotti valasztas nem az ,,igaz-hamis”-szembeadllitas egyik esete.
Akkor sem az, ha Marx éppen az éppen ismét felfedezett Hegelre tAmaszkodva
megprobal ebbdl filozofiai problémat csinalni, és a Feuerbach-zézisekben, az
univerzalis torténelem elméletében meghaladja Feuerbach-ot. Igen ismert
osszefiiggeéseket igen roviden osszefoglalva: Feuerbach meghaladasa a filozofia
meghaladasa, azaz a ,,filozofia vége”.

Ezzel az a kivételesen izgalmas helyzet jon 1étre, hogy Marx pozicioja egyszerre
filozofiai (univerzalis torténetfilozofia, és ami abbol keletkezik) és nem-
filozofiai, hiszen éppen most van vége a filozofianak (az dllaspont ezért mar
nem is lehet filozofiai).

Az etikai szocializmus ¢és a forradalom kozotti kiilonbség is egyszerre filozofiai
¢s nem-filozofiai. Marx ezzel a kettOsséggel vagja ki magat a forradalom etikai-
humanisztikus dimenziojanak kutyaszoritojabol. A forradalomnak azért nincs
etikai-humanisztikus dimenzidja, mert az etikai-humanisztikus dimenziot
meghaladta az univerzalis torténetfilozofia, a forradalomnak tehat azért nincs
etikai dimenzioja, mert a filozofia igazi mélyén vége van az etikanak!
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Az etikai szocializmus és a forradalom kozotti kiilonbség, mint lattuk, nem
filozdfiai probléma. Azért nem, mert vége van a filozéfidnak (!), részben azért,
mert ontorvényii etikai cselekvés kovetkezménye (valaszthatok olyan etikailag
helyes cselekvést is, amely ,,filozofiailag” nem helyes).

Az etikai szocializmus és a forradalom kozétti kiilonbség tehat nem filozofiai
probléma, de fundamentalis etikai kérdés, olyan, amelyben eldzetesen allast kell
foglalni, de olyan is, amelynek ontorvénytisége, Kanttal szolva, kategorikus.

Marx, azzal, hogy bucsit vesz az ,igazi szocializmus”-t6l, rahelyezi a
szocializmus hajdjat a torténelem hullamaira, amelyeket mar 6 sem ellendrizhet.
Innentdl fogva csak abban reménykedhet, hogy ez a torténelmi folyamat az
etikai elvarasoknak is megfeleld eredményeket hozhat. A nem-etikainak
elgondolt szocializmus még nem biztos, hogy etikatlan szocializmus (ez attol a
dilemmatol is fiigg, vajon az er6szakos hatalomatvétel szolgalhat-e humanus és
etikailag korrekt célokat). Az azonban biztos, hogy az etikai jelleg
létrehozataldnak lehetdségét ezzel a dontéssel kiengedte kezébdl.

Az etikai szocializmus barmelyik valtozatban megfogalmazott érveléssel
osszekapcesolt kritikaja azonban egyaltalan nem filozéfiai probléma. Kiilondsen
¢lesen lathatd ez az s, Spinoza immanentizmusaval szembedllitva.

Miozben Marx nem foglal allast egy etikai hianyos szocializmus ellen vagy
mellett, minden erejével azon van, hogy az etikai szocializmus lehetdségére
vonatkoz6 filozofiai kérdést kizardlag filozofiainak tekintse (majd az azt
létrehozo filozofiat jellemzé modon a filozofia végének is). A feuerbach-i
antropologiat végérvényesen feloldja egy hegeli tipusu torténetfilozéfidban,
amely torténetfilozofia azutdn Marx sajat teljes filozéfiai masodik korszakaval
lesz egyenld.

Viladgos a kérdés feloldhatatlansagdnak ténye is. Egyik valasz sem valhat végso
érvénylivé, mikozben itt is annak lehetiink tanti, hogy az ilyen horderejii végso
dilemmakat Marx egyaltaldban nem teszi kifejtetté. Igen magas absztrakcios
szintr6l tekintve ez minden bizonnyal szemére is vethetd Marx-nak, mar csak
azért is, mert nem felel meg azoknak a legmagasabb erkélcsi és gondolati
kovetelményeknek, amelyeket maga Marx tdmaszt eldszeretettel minden mas
gondolkodonak. Pontosan elhelyezhetd Engels mozgasa is ebben az erdtérben,
aki sokaig kitart az ,,igazi szocializmus” mellett, még tobb olyan 1épést is tesz,
amelyeket kozvetitésként is lehet értelmezni a két allaspont, illetve a két
személy kozott.”

®> Az alléaspontok viszonylag finomabb elmozduldsait is mutatija

Engels Hess-szel egyiittes szereplése Elberfeldben.Ld. ,Két
elberfeldi beszéd”. in: MEM, 2. kotet 504-523.
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Az igazi szocialistdk feuerbachianus, humanista, a kozvetlen emberszeretettel
operald naturalista felfogasa filozéfiailag ugyan kozvetlen szélon vezet el akar a
kommunizmusig is, politikai értelemben azonban éppen az eddigi eldéfeltételek
miatt megmarad kiilonds tovdbbi meghatirozdsok nélkiili Aallampolgari
allaspontnak. Feuerbach esetében Marx a Feuerbach-tézisekben vilagos
tudasszociologiai és azon keresztiill szociologiai megfeleltetést hoz 1étre
Feuerbach filozoéfidja €s e filozofia idealtipikusan ,,polgari” allaspontja kozott.

Ez a megfeleltetés, bar korrekt és helyes, mégsem teljes: annyiban ,,polgari”-nak
tekinthetd Feuerbach filozofidja, hogy eldfeltételezi a fennalld tarsadalmi
viszonyokat, amelyekbdl mindenekeldtt a felvilagositd tevékenység vezethet ki,
az a perspektiva azonban mar nem reprodukalodik Marx értelmezésében, hogy
Feuerbach ugyanezzel a filoz6fiai 4llasponttal annyiban meg is haladja a polgari
tarsadalmat, amennyiben e nézetrendszer alapjan kommunizmus lehetséges. A
Feuerbach-téziseket ir6 Marx filozofiailag (tudasszociologiai alkalmazasban)
kizarja tehat Feuerbach-ot a fennallo tdrsadalmi viszonyok megvaltoztatdsanak
lehet8ségébdl és privilégiumabol, mikézben nagyon jol tudja, hogy Ilétezik
feuerbachianus szocializmus és kommunizmus.

Az ,,igazi szocializmus” Feuerbach-ra alapozd felfogasa teremt azonban olyan
kiindul6 pontot is, amelyik a politikai-tarsadalmi kdzbeszéd szintjén is hatékony
kritikat tesz lehetové. Ez pedig az ,,igazi szocialista”-k liberalizmus-kritikdja.
Ezt a kritikat egyébként Marx is teljes erdvel atveszi és gyakorolja, mintegy
végérvényes €s megfellebezhetetlen erkdlcsi megsemmistilésre itélve ezzel a
liberalis polgarsagot. A kozélet, illetve a tarsadalmi viszonyok Osszessége
szempontjabdl e kritika stratégiai jelentdsége meghatarozénak bizonyult.
Egyrészt elnémitotta a liberalis polgarsagot, akinek jotékonysdga ezek utdn mar
csak Onleleplezéen kinos kisérlet lehetett arra, hogy mindenki szdmara
nyilvanvald rossz lelkiismeretét csillapitsa. Ez a gondolatmenet akarva-nem
liberalizmus-kritika meghatarozé modon felértékelte erkélcsileg a szocialista,
illetve a proletar dllaspontot. Ez az egyértelmii erkdlcsi folény egyébként
érdemileg hatarozta meg az eurdpai torténelmet az 1917-es szovjet
forradalomig.

Ebben a szovegosszefiiggésben megfeleléen jelentésnek fog bizonyulni a
Gesellschaftsspiegel jelentésége, azé a folyoiraté, ami 1845-46-ben Elberfeldben
Engels és Hess kezdeményezésére jelent meg, és akkori sajtoviszonyok kozott
tiszteletre méltd 12 szamot ért meg.
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A lap Marx, Hess, Engels €s az ,jgazi szocializmus” palyainak kivételesen
értékes talalkozasi pontja.

Jollehet, nem mondhatjuk, hogy a lap a hagyomanyban teljesen ismeretlen lett
volna, 1971-ben az 0 baloldal sikereinek tetépontjan még a Gesellschaftsspiegel
reprint kiadasat is elkészitették. Ez a periodika azonban egyaltalan nem tudta
attorni az ,,igazi szocializmus”-rol kialakitott uralkodé vélekedések falat, mely
uralkodo vélekedések fOképp a mar az ,,igazi szocializmus” ellen fordulo Marx
véleményei alapjan sziilettek.

E lap torténeti €s személyi kiizdelmek valdsdgaban teszi lathatova, hogy milyen
dontd alternativa elé keriil a modern eurdpai szocializmus mar 1848 eldtt. Ha
nem is mondhatjuk, hogy ezt a dilemmat a Gesellschaftsspiegel mai fogalmaink
szerint teljes kifejtettséggel megragadta, e dilemma felismerésében, magas
szinvonall vitatasdban €s a kiat kereséséért vivott harc onfeladldozé munkéjdban
e lap teljesitménye impozéansnak is tekinthetd.

Hogy a sz6 mindennapi értelmébe milyen batorsagot igényelt ez a tevékenység,
mutathatja az a bizonyossaggal felérd feltevés, amit e lap felépitésében Engels
munkdja jelent. Feltehetjilk, hogy 6 még Hess-nél is intenzivebben akarta
létrehozni alapot. Logisztikailag 6 kototte 0ssze a szalakat: Marx 1845-ben a
parizsi emigraciot kényszerien Belgiummal valtja fel, tehat a lap nemcsak
szellemileg, de fizikailag is kozel hozza 6t Marxhoz, hiszen Elberfeldet nem
valasztjak el nagyobb tavolsagok Belgiumtol.

Az Engels-et Marx-szal 0sszekotd szellemi kapcsolatok tekintélyes skalajan
beliil e lapnak meg volt a maga kitiintetett helye. Ez az egyiittmiikodés a
legnagyobb mertékben éppen Engels alapveto kezdeményezését folytatta. Az 6
tollabol szarmazik az a program, hogy e lapnak ugyanazt kell teljesitenie a
német viszonyok kozott, mint amit az 4 munkasosztaly helyzete Angliaban cimii
Engels-mili Angliara nézve oly megalapozottan és sokrétiien megallapitott.

Engels létrehozta az ,igazi szocializmus” Uj korszakat, hiszen az A
munkasosztaly helyzete Angliaban nemcsak Marx gondolkodasédban, de az ,,igazi
szocializmus” fejlédésében is 1j korszakot jelentett.

A Gesellschaftsspiegel mind tarsadalomszervezd, mind politikai, mind pedig
szocialis-jotékony tevékenységével egész uj sor tarsadalmi gyakorlatot is
bevezetett (mai kifejezéssel akar ,,projektum”-nak is nevezhetnénk ezeket). A
lap és a mozgalom lathato sikerei jol érzékelheté ellentmondasban allnak az

® Teljes cime: Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der

besitzlosen Volksklassen und zur Beleuchtung der
gesellschaftlichen Zustdnde der Gegenwart.
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,»1gazi szocializmus” egész, mar az eddigiekben is szoba hozott jelentéktelennek
¢s egy kicsit kényelmetleniil margindlisnak beallitott utdéletében.

A Gesellschaftsspiegel tarsadalmi eredményességének bizonyitéka, hogy
Engelsnek vissza kellett 1épnie a nyilt szerkesztdi szereptdl, csalddja, elsésorban
apja nehezményezte ezt a kor polgari gondolkodasa szamara tobb szempontbdl
is valoban forradalmi tevékenységet. Tudnunk kell, hogy Engels gyaros-
csaladja, a csalad lizemei Wuppertalban voltak, ami a késObbi varos- ¢és
kozigazgatasi fejlodés soran mar magaba olvasztotta Elberfeldet is.

Engels logisztikdja majdnem tokéletesen miikodott: Belgium kozelében, sajat
varosaban épitette fel a lapot (feltehetjiik, ennek szamos gyakorlati elénye is
volt), mikézben forradalmi heviiletében elfeledkezett sajat apjarol, akinek a
felszinen azutan engedett is. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy ezutan Hess-
nek kellett atkoltoznie Wuppertal-ba, hogy atvegye a lap szerkesztését.

Az 1 teoretikus szocializmus, a tarsadalomszervezé-, a politikai, a szocialis-és a
jotékony tevékenység kivételes torténelmi taldlkozadsi pontjat a lap kivételes
tudatossaggal képviselte. ElIméleti tudatossaga, szervezd és gyakorlati szandékai
egyaltaldin nem igazoltdk a kispolgari szentimentalizmus vagy filantropia
cimkéit. Hogy ezt ekkor még Marx maga is igy latta, bizonyithatja, hogy maga
is k6zolt egy tanulmanyt a Gesellschaftsspiegelbe.

A kutatasok mai allasa szerint Engels és Hess egyarant teljes elkotelezettséggel
alakitottdk ki és képviselték a lap vonalat. A lap egyik mottojat barmelyikiik
irhatta, koriiltekintd megfogalmazéasa mégis inkabb Hess-re enged kovetkeztetni:
e szerint a lap ,,a tulajdonnal nem rendelkezd néposztilyok szerve a jelen
tarsadalmi viszonyainak megvilagitasara”.

A mottd két része emblematikusan kapcsolja egybe a lap teljes vonalat: a
politologiai, szocialis, szociologiai, és tarsadalomszervezé  tartalom
elvalaszthatatlan volt szemiikben a jelen torténetfilozofiai értelmezésétol.

Ezen a példan azt is tanulmanyozhatjuk, ami a tovabbiakban itt nem részletezett
filozofiai marxizmus torténelmi sikerének is titka volt: a filozofiai-strukturalis
elemzés szerves, pozitiv Osszeépiilt az Onmagukban is koherens politikai,
szociologiai, szocialis és mas teriiletekkel.

Ez az 0Osszefiiggés mind logikailag, mind idében wjra aldhuzhatja Engels
Angliarol irt mivének kiilonleges szerepét, ez a mii ugyanis részletesen, nagy
terjedelemben, okadatoltan mar egyszer megrajzolta a teljes ivet a
torténetfilozofia-strukturdlis értelmezestdl egészen a szocidlis problematika
részleteiig.
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Az ,,igazi szocializmus” ebben az idében teljes joggal vehette kiindulopontnak
ezt a miivet, vilagos, hogy nem az elméleti igény ¢€s a teljesség hianyzott, hogy
tehat Marx (és Engels) kés6bbi szembefordulasanak az ,,igazi szocializmus”-sal
nem elméleti kiilonbségek lehettek az okai. Engels 1845 elején a tarsadalmi
miz€ridt nem gonosz szandékok eredményének, de, ahogy 6 nevezi, a burzsoa-
rezsim magatol értet6dd, mai szoval: strukturdlis problémajanak tekintette.

A Gesellschaftsspiegel Engels angliai miivének egy masik olyan vetiiletét is
folytatja, ami erésen megvolt az akkori szocialista mozgalmakban, nem
kevesebb erdvel jelent meg mas ifjahegelianusoknal (Stirnertdl Kierkegaardig),
nevezetesen a ,vissza a valdsaghoz’-elvet, a valosag felfedezésének
tendenciajat, ami egyesiti magaban azt a két iranyt, amit a joval késébb
kialakul6d szociologia és az egzaktan csak nehezen definidlhaté szociogréfia
kozos metszete jelent.

Tudomanyelméletileg relevans, hogy ez volt az konkrét kitdrési pont, amelyen
keresztiil a pozitiv elemekkel feltoltott kritikai filozofia erdteljes ugrasokkal
eljutott a kritikai tarsadalomtudomanyokhoz. A Gesellschaftsspiegel a maga
koranak koordinatai kozott elismerd nyiltsaggal fogalmazta meg ezt a célt. Az
egyik vezetd fogalma az ,,¢let” volt, mint amirdl irni kell, az ¢letfeltételekrdl, az
¢letformakrol, azaz a valosagrol, amely valdésagban mar, éppen az iménti
filoz6fiai elemzés alapjan, kitiintetett helyet kellett elfoglalniuk a tulajdonnélkiili
osztalyoknak, mint az objektivitds 1j targyi, azaz mar nemcsak esetleg
szocidlisan vagy erkolcsileg 1) donté elemének. Mindez ismét nem a kispolgari
szentimentalizmus, de éppen a valosag felfedezésének iranyaba mutatott. Annak
természetesen mar mind a marx-i filozofian, mind a marxizmuson, mind pedig az
egyetemes tudomanytorténeten tulmutato osszetevéi voltak, hogy a modern
europai tudomany nem a 40-es évek végeén alakult ki az (ifjuhegelianus) kritikai
filozofiai pozitivva valasaval, hanem a 80-as és 90-es évek pozitivizmus-
tortenetének kiemelkedo korszakaban.

A Gesellschaftsspiegel a helyzetnek és a kor sziikségletének megfelelden
egyszerre sok tartalmat kozvetitett parhuzamosan, mindvégig képviselte a
feuerbachi eredetii, de a kezdetektdl folytonosan gazdagodo és differencialodo
humanus szocializmus filoz6fidjat, teljes hatarozottsdggal és gazdag szocioldgiai
szempontrendszerrel jelenitette meg a tulajdon nélkiili osztdlyok érdekeit (nem
is lett volna helytelen tobb korszakban felvaltva haszndlni a tulajdonnélkiiliség
attributumat a munkassag attributumaval), ezen érdekek képviseletében akarva-
akaratlanul szembe keriilt a cenztraval is (a takdcsok béremelési kovetelését
nem lehetett kozolni), szemléletformald kozvetitd szerepet jatszott a
kozeposztaly iranyaba (ez az egyetlen elem latszik Ugy-ahogy megerdsiteni
Marx marginalizalo kritikajat). E helyzetben elkertilhetetleniil fel kellett raznia a
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munkdssag tudatvilagat is, amit lehetetlen puszta politikai agitdcionak tekinteni.
Ugyancsak a kezdetektdl kezdve 6nallo kapitalizmus-elemzéssel is rendelkezett,
Feuerbach szellemében az ,jigazi szocializmus” humanizmusat kiatnak és
menedéknek is feltlintette a kapitalizmus generélta civilizacios pusztitas érdemei
ellenszeréiil.

A torténelmi konstellaciobol is kovetkezden a Gesellschaftsspiegelnek sikeriilt
szerves, atélhetd ¢és a valdsagos tarsadalmi szerepek konkrétsagiban is
képviselhetd egységbe foglalni az utdpidt, a filozofiai absztrakcidt, a tarsadalmi
szolidaritast és a politikai valosdgot. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a
Gesellschaftsspiegel sajat konkrét adottsagaihoz viszonyitva sikeres vallalkozas
is volt. Sok szama is jelent meg, 270 példanyt adtak el beldle és a lap kore altal
szervezett széleskorli tarsadalmi vitdkon sokszor tobb szaz ember jelent meg,
ami a gyllések betiltdsanak kezdeményezéséhez, illetve Hess és a helyi
polgarmester kozotti levelezéshez is elvezetett.”

Az érdekek és a diszkusszid palydin késObb egymastol tavolodd elemek ekkori
id6leges harmoénidja egy torténelmi pillanat szerencsés koriilményeinek
kovetkezménye volt. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy ennek az
intelligens, koriiltekintd és egyben igen gyakorlatias programnak végsd soron
Hess volt az atyja. Egyediil 6 volt képes arra, hogy pozitivan azonosulva legyen
képes attekinteni a torténelemfilozofidtol a kommunizmus elméletén at a
kapitalizmus egészén és részletein at a tulajdonnélkiiliség problémdjaig az egész
probléma-lancolatot, amihez a kezdetektdl evidens modon hozzakapcsolta a
kozéposztalyok humanizmusanak kotelességszerti megnyilvanulasait is.

Ebbdl az egyiittallasbol és Hess integrald szerepébdl kovetkezik a kor, a
marxizmus, illetve a marxi filozéfia egyik igen konstruktiv eleme is. Olyan
elem, ami késObb Marxnal mar ettdl a kezdeti szovegodsszefiiggéstol is
onallésodik. Mivel az egyébként éppen akkor kialakulé marx-i univerzalis
torténelemfilozéfia antagonisztikus modellel dolgozik, ez a mozzanat az
antagonizmus lathatéan dominans szerepe miatt leggyakrabban megvilagitatlan
marad. Mivel a burzsod-proletar-ellentét Marx-nal mar Feuerbach meghaladésat
kovetd idoben torténik, az erre vonatkozo szovegekben mar meglehetdsen
kozombos Marx-nak a burzsodzia vagy mds kozéposztalyok viselkedése.
Jolismert jelenség, hogy éppen a filozédfiai elmélet egyértelmiisége értelmében
¢s érdekében (amely mar kordbban magéiba szippantotta a szociologiai €s a
politikai elemeket) nala a Iélektani vagy mas személyes mozzanatok nemritkdn
nem csak egyszerlien kiiktatodnak, hanem ezek felemlegetése biintetésként

" Versammlung in Elberfeld”. in: Moses Hess, Ausgewaehlte Schriften. Ausgewaehlt und
eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden (Fourier), é.n. 167. — 170.
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P .y . 4 8 . 144
egyenesen durva ironiat is vonhat maga utan.” Pontosan ez ilyen eredetli durva
ironizalas éri el azutan magat az ,,igazi szocializmus” egész mozgalmat is.

A probléma két szintje koziil a mezo-szintnek tekintett kérdés felvetés az, hogy
a kozéposztaly, a liberdlis polgarsadg, vagyis az a polgari liberalizmus, ami
egyébként Németorszagban akkor még nagyon is ellenzékben van, 6nmagaval is
szembekeriil, ha nincs elég erkdlcsi batorsaga érvényesen reagilni erre a
helyzetre, azaz az als6 néprétegek életére, a szocidlis kiillonbségekre.

Az antagonizmus késdébbi kifejlodott allapotahoz képest a kdzéposztaly belso,
lehetséges erkdlcsi meghasonlasdnak kérdéskore mar nem lehet relevans. Az
akkori német liberalizmus a harmincas évektdl kezdve természetesen az Uj
szocidlis problémat, de a dilemmabol a politikai rendpdrtisdg iranyaba akart
kitorni. A politika és az etika dilemmajat a feuerbach-1 szocializmus 4ttori: az
emberi lényeg nem ismeri ezt a problémat, a helyzettel valé6 szembenézés Uj
emberi kozosség 1étrehozasat koveteli, nem is csak, mint idealis célt, de mint
kozvetlen sziikségszerliséget, ami megeldzheti az 0 vilagallapotbol kovetkezd
apokaliptikus megrazkodtatast.

Hess igen erdteljesen viszi végig a polgari osztaly belsé meghasonldsanak
feltarasat, és igen erdteljes kritikat is gyakorol az emberi Iényeg és az emberi
természet evidenciai ilyen visszautasitdsanak lattdn. Semmiféle kommunizmus-
kép nem tudja ezt leértékelni szemében, mas szempontbdl id dontd eleme lesz
politikai arzenaljanak. Az egyes osztalyok és csoportok belsd, horizontalis
identitds-viszonyai iranti érzékenysége nem kis részben fog szerepet jatszani

8 Egy magasabb absztrakcids szinten, de akdar egy nagyobb

térténeti tavlatbol éndlldé dilemmava ndéheti ki magat ez a
kettdsség is. A marxizmus sokszor jogosan hivatkozik humanista
6rokségére, elsbdsorban a klasszikus idealizmusban
akkumulédldédott ,nembeli” értékek aktudlis képviseletére
(egészen latvanyosan torténik ez meg példdul Lukéacs
Esztétikdjaban) . Ugyanakkor ugyanennek a nembeliségnek nem a
helyes &lléspontrdl vald képviselete gyakran igen goromba
banadsmédban részesiil. S ha ehhez hozzatessziik, hogy az ebben
vald allasfoglalésnak szinte mindig van valamilyen politikai
kovetkezménye is, szembenézhetiink a hagyomény nehézségeinek
nagysagrendijével.

° Engels is, de féleg Hess gyakran él ezzel az érvvel. Igy
példdul: azt a tanitast ,allitottuk fel és ajanljuk”, hogy
,meg kell eldzniink a forradalmat”, ami azonban elkeriilhetetlen
lenne, ha a naponta névekedd szegénységgel ,erdteljes
eszkdzokkel” nem tudndnk segiteni”. Ld. ,Versammlung in
Elberfeld”. in: Moses Hess, Ausgewaehlte Schriften.
Ausgewaehlt und eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden
(Fourier), é.n. 169. -
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abban, hogy ma &t kell tekinteniink a modern cionizmus elméletileg
legképzettebb megalapitdjanak. Marx egyébként bdségesen merit a liberalis
polgarsag kritikdinak hess-i elemeibdl.

E politikai-erkdlcsi mezoszint f6l6tt magasodik a szembenallas makroszintje,
ami Marx ¢€s Hess, illetve Marx ¢€s az ,,igazi szocializmus” eltavolodasdhoz, s6t
szakitasdhoz vezet. A kozéposztaly megitélésében ugyan mar megjelenik Marx-
nal ez a kettdsség. A politikai €s szocioldgiai magyarazatokat feldleld
univerzalis torténetfilozofia, amelyik ebben az esetben mar tarsadalomfilozoéfia
is, evidens ¢és legitim modon teszi tul magat a kozéposztily szocialis é€s
pszicholdgia attitlidjén. Ez tehat filozofiailag egyaltalan nem hiba, mint ahogy
Hess integralo allaspontja ugyancsak helyes allaspontnak tekinthetd, egy masik
filozofiai beallitottsag.

A filozofiai kiilonbség ténye (tehdt a filozofia, mint kritérium) nyomban
elvesziti azonban elsddlegesen meghatiroz6 szerepét, amennyiben e mozgalom
celjara 0sszpontositunk. E célt ugyanis, éppen mivel igen tdvoli célr6l van szo,
elézetesen nekiink meg kell hatdroznunk. Annyira evidens helyzetrél van sz0,
hogy szinte filozofiainak is nehéz tekinteni. Milyen legyen a szocializmus?
Nyilvanvaloan jo tarsadalom. De milyen legyen a jo tarsadalom? Evidensen
humanus és igazsagos. Paradox, akdar még humoros is lehet, ha célul tiziink ki
egy olyan uj tarsadalmat, amelynek alapvetoen pozitiv meghatdrozottsagai
bizonytalanok vagy kétesek.

Hess és Marx, az ,,igazi szocializmus” és Marx szembenallasa ezen a ponton
teljesedik Ki. Filozéfiailag lehetséges meghaladni az eredendéen humanus
emberi Iényeg feuerbach-i koncepcidjat egy univerzalis torténetfilozéfia
modszertani alapjardl. Ez filozdfiai és elméleti-koncepcionalis kérdés. Az
azonban, hogy a szocializmusnak humanusnak kell lennie, érték és dontés
kérdése. Masodlagos ezen a ponton, hogy egyaltalan lechetséges-e egy ilyen
szocializmus, hiszen ezt a kérdést eleve elegansan ki is iktathatjuk azzal, hogy
egy inhumanus szocializmus bevezetése paradox vallalkozas.

Marx-nak igaza lehet és igaz is van az etikai humanizmusnak az univerzalis
torténetfilozofiai eredményeire hivatkozdé meghaladdsaban. A meghaladéds e
pillanataban egyszerre tudatosan és Ontudatlanul elfelejti azonban realizalni e
Iépés kovetkezményeit, elfelejt visszacsatolni arra a pontra, hogy ezzel a
kommunizmus vagy szocializmus {igyét rdhelyezte a torténelmi folyamatok
hullamaira, ettdl a pillanattél kezdve maga sem tudja garantdlni sajat célja
érdemi részének megvaldsulasat, a humanus szocializmus éppen lehetséges, ha
az univerzalis torténelem mozgdsaban hosszabb vagy révid idére, mint
eredmény megsziiletik, de semmiképpen sem tudatos forradalmi cselekvés fogja
Iétrehozni, hiszen a forradalom olyan politikai és erkolcsi viszonyokat teremt,
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amelyek kozott ugyanugy megsziinik a feuerbach-i eredetii humanus-naturdlis
nembeliség, mint ahogy Hess-¢ék szemében megsziint a liberdlis polgarsdg
magatartdsaban, amely megtagadta a szolidaritdst.

Marx egy részletesebb tanulmannyal képviselteti magat a
Gesellschaftsspiegelben. Tekintetbe véve a szellemi fejlodés, a szellemi
komplexitas €és a rendelkezésre all6 dokumentumok kiilonleges egyiittallasat,
ennek az egy kozleménynek mégis kiilonleges jelentdsége van. E kivételes
jelentéség nem annyira csak a végil elkésziilt szoveg tartalmara tdmaszkodik,
mikdzben annak jelentdségét sem szabad lebecsiilniink.

E kivételes jelentdség odaitélése annak a Marx-dokumentumnak szo6l, amely a
tanulmanyunkban mar kétszer is érintett ,keresztezodési pont” 0Osszes
osszetevdje szempontjabol értékes tovabbi felvilagositasokkal szolgal.

A nagy filozo6fia szintjén Marx hihetetlen energidval dolgozik azon a filozéfian,
amit az 6 nyoman sokan ,,materialista torténetszemlélet”-nek neveznek, s amit a
masodik  filozofiai  korszak  Osszefoglaldé  terminusaval  univerzalis
torténetfilozéfianak tekintink™. A Gesellschaftsspiegelben lekdzolt tanulmany
nem hazudtolja meg ezt a f6 vonalat: az alapos recenziora kivalasztott francia
alapmii maga is az univerzalis torténetfilozofia keretében keriil targyalasra. Ez
az iras részben olyan irdnyokat is mutat, amelyek ennek az univerzalis
torténetfilozofianak mar 1ényeges alkalmazasait mutatjdk, de olyan elemeket is
tartalmaznak, amelyek Marx korabbi korszakainak, érdeklddéseinek, irodalmi
hangstlyainak, s nem utols6 sorban, a pdarizsi vildgvarosban valé mély
elmeriilését illusztraljak. '

A tanulmany fontos hattér mozzanatokat tartalmaz a Hess-szel és az ,,igazi
szocialistdk-kal vald kapcsolat torténetére. Hess, de nyilvan Engels is,
faradhatatlanul  ostromoljak  kéziratért.  Lattuk, hogy Engels nagy
valdszintiséggel a folyoirat székhelyét is Marx tartdzkodasi helyéhez igazitja.

Mik6zben szarnyalt az 1) filozofia kidolgozasa, akdzben természetesen, mint
annyiszor, Marx-nak mar csak a Parizsbol valo kiutasitds miatt is egy sor
megélhetési problémaval kellett szembenéznie. Mindkét meghatirozd tény
azonban csak még jobban aldhtzza, hogy a lap alapitisakor még nem
hatarolodik el az ,,igazi szocialistak”-t6l, jollehet tisztdban kell lennie azzal,
hogy mi a lap alapiranyultsaga.

9 1.d. Marx labnyomai .4 és atvaltozasai, 1i.k.

t A tanulmanyt 1d.: »Peuchet: vom Selbstmord« (in:
Gesellschaftsspiegel, zweliter Band, Heft VII, Elberfeld,
Januar 18406)
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Nem zarhatjuk ki, hogy minden fiatal lapalapitd, Engels ¢és Hess is, a
kezdeteknél kotelezden reménykedtek abban, hogy a lap honorariumot talan is
tud fizetni, s ezzel Ok is hozzajarulhatnak Marx gondjainak megoldasahoz.

Marx tanulmanya Peuchet konyvének elemzd recenzidja, hosszabb részek
kivonatolt Osszefoglalasaval. Nyilvanvaléan egy alaposnak tervezett munka
valamelyik fazisat kiildte el a Gesellschaftsspiegelnek. Az is feltehetd, hogy a
hirtelen parizsi kiutasitds nem engedte meg a munka befejezését, hiszen a
megjelent valtozatban Marx nagyon elmélyiilten épit alapos ismereteire Parizs,
az alsobb rétegek életének ismeretében. Mindez mar majdhogynem
maradéktalanul valésziniisiti, hogy Peuchet miivét eredetileg az A szent csalad
elemzéseibe akarta beépiteni, hiszen a tulnyomorészt cselédlanyokbdl és
prostitualtakbol 4allo6 ongyilkosok a Sue-regény tematikdjanak megfeleloen
ebben a miiben abszolut mértékben a helylikon lettek volna.

Ebbdl a sajatos helyzetbdl adodik az irds hdrmas jelentdsége, amely harmassag
az akkori Marx félelmetesen felgyorsult szellemi folyamataival magyarazhatd
csupan. Egyrészt a megjelent ismertetés €s kivonat hihetetlen szervességgel
épithetd be az A szent csaldd amigy is hihetetlen komplex
gondolatrendszerébe.'? Mdsrészt mutatja azt az iranyt, ami nem fejlédhetett ki
Marx palydjan, a szociografia, a valosag kozvetlen, moho felfedezésének és
leirdsanak szenvedélyét, azaz az utat a valosdagos tarsadalomtudomanyok felé,
tehat nem kizardlag a kozgazdasag és a politika médiuméan keresztiil (ami a
fiatalkori koltéi, ir6i, szatirikus ¢és dramairdi tehetség felelevenedéséhez
vezetett). Harmadrészt, nyilvan akaratlanul, a Peuchet-kritika strukturdlis
elemei, az osztalyok valosagos viselkedésének nem az erkolcs és a lélektan,
hanem a valésagos érdekek felél valdé megkozelitése megrenditdé ereji
elémunkalat a filantropia és ezzel az ,,igazi szocializmus™ kritikdjahoz is.™

Mindez valosziniisit egy hipotézist. A szakitds Hess-szel és az ,,igazi
szocialistak”-kal 1845 elejére esett ¢s éppen a Gesellschaftsspiegel kezdeti
sikeres kibontakozasa gyorsitotta meg ezt a folyamatot. A szakitas a Feuerbach-
tézisek 1845 marciusaban vald megirasaval all kapcsolatban, Marx akkor 1épi at

" Fleur de Marie alakjat szinte be lehetne helyezni Peuchet kritikajaba. Egy példa: ,,nem egyszer
néztem a korlaton at a Szajnat...” MEM, 2. kotet, 168.

1* Marx nyilvadn nem gondolt az ,igazi szocializmus”-ra, amikor
a Parizs rejtelmeit elemezve az elfogadott Jjbétékonysadgot az
aldvetés Uj formdiként irja le. De nem tul biztatd az ,igazi
szocializmus” koncepcibdjara nézve a kovetkezéd megjegyzés sem:
nBA csodaszer, amellyel Rudolf Osszes megvaltasait és
csodagybégykezeléseit végigviszi, nem a szép szava, hanem a
készpénze. Ilyenek a moralistédk, mondja Fourier. Az embernek
milliomosséd kell lennie, hogy héseiket wutédnozhassa.” MEM? 2
kotet, 200. Kiemelés az eredetiben.)
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a maga filozofiai Rubikonjat, akkor fejti azt a kritikat, amelyrdl az itt lehetséges
tomorséggel tanulmanyunkban mar tobbszor is megemlékeztiink.

A Gesellschaftsspiegel katalizal6 jelent6sége kettGs volt, ennek a kettdsségnek a
megértése jelenti az igazi kihivast. Mint tobbszor utaltunk ra, a Feuerbach-
tézisek

filozofiai gydzelem volt Feuerbach folott, Hess-¢k allaspontjdnak filozofiai
szétrombolasa, emlékeztetiink arra, hogy még az A munkasosztaly helyzete
Angliaban 1845 marciusaban irt Ajanldsdban a szarnyalo idealista mondatok is
felismerhetéen a feuerbach-i koncepcié jelenlétére utalnak.™

A kettdsség els6 szintje, ami magaban foglalja a politikai, a gyakorlati és sok
mas szintet, azokat éppen, amelyek ,egyiittdllasarol” az eddigiekben a lap
kapcsan megemlékeztiink, az, hogy az ,,igazi szocializmus” filozofiai alapjai
megrendiiltek. Engels csaladja nyomadsara visszalép nyilvanos szerepétdl, majd a
lappal szakitva csalddjaval is szakit és Anglidba megy, de ezuttal magaval viszi
Marx-ot is, aki immar a Feuerbach-rézisek, azaz a Feuerbach-kritika és a mar
er6sen kialakuld wuniverzalis torténetfilozofia koncepcidjanak birtokaban van
(hiszen nemcsak a Feuerbach-zéziseken van mar tal, de mar a Szent csaladon is).
Ami Engels-et illeti, A munkdsosztaly helyzete Angliaban, amir6l nemrégiben
még azt kellett irnunk, hogy az ,,igazi szocializmus”-nak a Gesellschaftsspiegel
korszakaban Hess-szel kdzosen kidolgozott programja épiilt erre, most funkciot
valt. Most az az alapmii lesz, amelyik immar az univerzalis torténetfilozéfia, az
antagorgsztikus tarsadalomelemzés ¢és az angliai kapitalizmus legfontosabb
leirasa.

Y Az angol munkdsoknak térténd ajanlas ugy szdlitja meg &ket,

mint az ,egy és oszthatatlan emberiség csaléddjanak tagjait”
(az eredeti szovegben kurzivalva, mint ,emberi lények”-et, az
,emberiség igyének” szolgédlatédban. Ld. ,Nagy-Britannia
munkédsosztalydhoz”. in: A munkdosztdly helyzete Anglidban. in:
MEM, 2- 2109.

1> Engels a md 1892-es kiadasdhoz irt El&szavdban igen gondosan
jelzi, hogy megirédsdnak idején még nem 4llt teljesen Marx
dllaspontjan (Hess vagy az ,igazi szocializmus” nevét ekkor
mar nem tartja szilkségesnek leirni): ,Aligha sziikséges
megjegyeznem, hogy ennek a konyvnek adltaldnos elméleti
dllaspontja..nem fedi pontosan mai &lléaspontomat. 1844-ben még
nem volt meg a modern nemzetkdzi szocializmus, amely azdta -
mindenekeldtt és majdnem kizadrdélag Marx munkdssagédnak
eredményeként —-tudomannyad fejldédott. Konyvem a modern
szocializmus embriondlis fejldédésének egyik féazisat képviseli
csupén..igy példaul ..erédsen hangstulyozom, hogy a kommunizmus
nem csupan a munkadsosztdly partdoktrindja, hanem olyan
elmélet, amelynek végcélja az egész tarsadalmat..kiszabaditani
a jelenlegi guzsbakotd viszonyokbdl..” (MEM, 2.- kotet, 598.)
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Marx 1) filozofidja létrehozza a szakadast és Engels-t, az ) €s a korszakot
meghataroz6 mi szerzdjét végképp Marx-hoz koti.

Ezek utan jobban megérthetjiik, hogy miért nem érzékeli sem Marx, sem Engels
a filozofiai gydzelem igazi dilemméajat. Marx szét akarja roppantani a minden
gyengeség ¢€s tarsadalmi ellendllas ellenére mégis latvanyosan fejlodo ,,igazi
szocializmus” mozgalmat, azaz a feuerbach-i eredetli, de sok mas elemmel
gazdagodd humanus ¢és naturalista kommunizmust. S mivel az univerzélis
torténetfiloz6fianak, azaz a valdsdgos torténelemnek, a , materialista”
torténetszemléletnek adja 4t a  torténelem  folotti  uralmat, a
szocializmus/kommunizmus kérdése atsorolodik, a tavoli jovO terméke lesz, azé
a tavoli jovOe, amelyet a valosagos torténelem létre fog hozni, és amelynek
humanus természetét polémikusan mar akkor ki lehet mondani, az esetleges
humanizmus-hianyt pedig nem lehet bizonyitani.

Az akkori Marx szdmdara a demokratikus szocializmus dilemmadja a kovetkezd
feloldhatatlan szembenallast jelentette. A naturalista humanizmuson felépiild
kommunizmus (nevezziikk ezt feuerbachi-nak, vagy nem, tekintsiik a jelen
allapotot elidegenedésnek, vagy nem) lehetséges. Lehetséges teoretikusan,
lehetséges a gyakorlatban is, de ehhez, egyszerlien fogalmazva, azokat kellene
meggyOzni, akik nagy mértékben ellenérdekeltek, azaz hidba jelentené a
kommunista humanizmus a legjobb tarsadalmat, ezt magaval a felvilagosito
tevékenységgel (amelyet egyébként a Feuerbach-zézisek annyi oldalrdl és olyan
tokéletességgel jar koriil) mégsem lehet elérni.

Ebben csak lényegre koncentrdlo elemzésben azonban arra is figyelniink kell,
milyen arnyalatokat tartalmaz az a valasz, amelyek immar a Feuerbach-hal
szemben lényegében mar késznek tekinthetd ,,materialista torténelemszemlélet”,
azaz megfogalmazasunkban az univerzalis torténetfilozéfia tartalmaz.

Marx nem képes tovabb szembenézni azzal, amit Hess és az ,,igazi szocialistak”
Feuerbach-bol kiindulva legitim médon képviselnek. Nem képes tovabb is
toleralni a feuerbach-i kommunizmus evidenciajat, kézzelfoghat6 kozelségét,
sikereit és ezzel egyidejlileg kivételesen nehéz megvalosithatosagat.

Marx ¢éppen nem az altala kivételes alapossaggal ismert jakobinus
forradalmisagban talalja meg kodzvetleniil a humanista kommunizmus
dilemmajanak feloldasat, de a ,,materialista torténetszemlélet”-ben, azaz az
univerzalis torténetfilozdfidban.

Mindez két nagy horderejii kovetkezménnyel jar: az egyik az, hogy Marx egy
politikai problemat filozofiai kérdéssé transzponal, és ilyen modon akarja
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megoldani. Ez a konkrét filozofiai megoldas azonban a probléma makro-
osszefliggésében, csak annak eloddzasa. Ha egyszer a huméanus kommunizmus
dilemmaja feloldhatatlan, Marx a kérdésfelteves alapjait is feloldja. Erdteljes
tdmadas ald veszi Feuerbach egész filozofiai elképzelését, hogy ezzel az egész
dilemmat is helytelen kérdésfeltevésnek nyilvanithassa.

A humanus szocializmus kérdése azonban, mint lattuk, egyaltalan nem filozofia
kérdés, amit azon az alapon lehetne elrendezni, hogy az azt felvetd filozofia
helyes-e vagy helytelen. A humdnus szocializmus kérdése gyakorlati kérdeés
(h&nyszor vagta ezt Marx masok fejehez!).

Az elodazas e fogalom legmagasabb értelmében azonban még egy tovabbi
ponton is jelentkezik. Ha egyszer filozofiailag az univerzalis torténetfilozéfia
valtja le azt a humanizmust, amelybdl a kommunizmus szinte 6nmagatol nétt ki,
akkor immdar ennek az univerzalis torténetfilozo6fianak kellene elvezetnie
ugyanehhez a kommunizmushoz is.

Az univerzalis torténetfilozéfidnak azonban nem kell elvezetnie a
kommunizmusig, elég, ha Aaltalanossa teszi a ,praxis”, a ,tevékeny oldal”
filoz6fiai elismerését, azonban sem a praxis, sem a ,tevékeny oldal” nem
tartalmazza azt az attributumot, hogy nekik el kell jutni egy kommunizmusig.

A, filozofiai igazsag” levaltotta tehat a ,,humanus szocializmus”-t, amelynek
aktorai a tevékeny oldal aktorai, akik nem hozzdk Iétre a definicidk szerint a
szocializmust (csak véletlen esetben), kiilonésen pedig nem hozzdk létre a
humanus szocializmust (legfeljebb véletlen és kivételes esetben).

A kommunizmus megteremtése tehat azok gyakorlatinak eredménye lesz, akik
meg akarjak teremteni.

igy Marx-nak nem kell ,,kimondania” a forradalom elkeriilhetetlen ,,jakobinus”
karakterét, hiszen ratette a forradalom kivivasanak feladatat a vilagtorténelem
6ceanjanak hullamaira.

Feuerbach koherens gondolatrendszere szervesen termeli a kommunizmust, de
nem képes megtdrni a valdsag ellendllasat. Hegel torténetfilozofidja, Marx
alapos atértelmezésében kontrollalja az egész valosagot, és a ,,tevékeny oldal”
munkasai esetleges, lehetséges eredményeként elvezet a forrdalomhoz.

Ami Feuerbach-nal (a spinozai hattértol Hess-ig) termeli a kommunizmust, az a
filozofia, ami dtadja a , tevékeny oldal” szakembereinek a vilagtorténelem
alakitasat, az a filozofia vége.
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Feuerbach (Spinozatol Hess-1g) filozofiat ir, ami ellendrizhetd. A filozofia vége
nem filozo6fia, ezért nem is ellendrizhetd.

A humdnus kommunizmus akkor is megmarad gyakorlati problémanak, ha az
univerzalis torténetfilozofia érvényes.
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IV.

A harmadik iv: Wissenschaft des Judentums, Hess/2, Goldziher,
emancipacio és pozitivizmus

A kovetkezdkben a mitoszoktol valo torténelmi 1éptékii bucst a racionalitassal
¢s a modernizicioval talan még ennél is kevésbé kapcsolatba hozott oldaldval
foglalkozunk.

Mivel a torténeti fejlodés f6 dramédban valdban a racionalitds eldretorése, a
mitoszoktol vald bucsuvétel allt, kikristdlyosodott mar olyan vélemény is, hogy
taldn éppen a racionalizalas e folyamata allt szadzadunk torténelmének specifikus
felresiklasa mogott is. Mikdzben tehat a racionalizdcié/modernizacid

megorizte specifikus €s normativ jelentdségét a torténelmi folyamat egészének
szempontjabdl, sajatos ideologiai €s moralis gyanik is tdmadtak ellene.

Az ujkori racionalitds meghatarozo folyamatdt nem lehet az emancipdcio
ugyancsak torténelmi 1€ptékli elemzése nélkiil rekonstrualni. A racionalitas
kibontakozasaval mindenkor egyiitt valtoz6 emancipacid bevonasa az
értelmezés folyamatdban lehet az az ) mozzanat is, ami valaszt adhat a
racionalitds/racionalizdlas kibontakozasdnak az elézOekben felidézett kettds
megitélésére is. A racionalizacid, a "vilag varazstalanitasa", a "felvilagosodas
dialektikaja" j 0sszefiiggésben kell hogy megjelenjen s igy a mitoszoktol vald
bucsuvétel torténetfilozofiai "discourse"-jaban is meg kell hogy jelenjen az
emancipacio jelensége és gondolatkore is.

A mitoszoktél  valé  bucsa  és az  emancipacid  szétagazod
problémakomplexumainak egybekapcsolasa csak latszolag vezet el a filozoéfiai
artikulacio vagy éppen a zsidosag torténetének teriileteitdl.

Ugy tinik, hogy maga a sziikebb filozofiai vagy judaisztikai diszkusszio
egyenesen magasabb szintre emelhetd e két fogalomkor 6sszekapesolasaval.

Mind a filozofia, mind pedig a politika szaméara ugyanis kozvetleniil az a
meghatdrozd, vajon keletkeznek-e olyan 1j, ugyancsak emancipativ tartalmak,
amelyek ujratermelhetik a mitoszoktol valdo bucsti soran elveszitett human
tartalmakat és értékeket.

Az egyik oldalon a tarsadalmi csoportok, osztilyok, egyének folytonosnak
érzékelt folyamatok sordn a "bucsu" aktusaival veszitenek tradicionalis
értékeikbdl. A bucsu e folyamata az allando értékvesztés folyamata is, ha
tetszik, egy "értékmentesen" értett allando értékvesztés. Ha ez érzékelhetd tjabb
értékekben vald gazdagodas nélkiil megy végbe, természetesnek kell tartanunk
azt, hogy az alland6 értékvesztések ¢és megrazkodtatasok hatasara
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sziikségszerlien olyan attitlidok rendszere alakul ki, amely a modernizacio, a
racionalitds vagy éppen a "varazstalanitas" vagy a mitoszoktol vald bucsu ellen
iranyul.

A sajat identitds ¢és értékvilag elszant védelmezése a modernizacid
feltartdztathatatlan elérehaladasaval szemben természetesen csak
latszatgydzelmekhez vezethet. De a racionalitds vagy a modernizacié gy6zelme
sem lehet teljes olyan egyének és csoportok esetében, akik Mannheim Karoly-i
értelemben vett "léthezkotottségiik" szellemében akéar kognitiv hibak vagy
pszicholdgiailag torz magatartdsmodozatok 4aran 1is ragaszkodnak sajat
értékvilagukhoz. A kognitiv hibak vagy akar a torz magatartdsok éppen
tagadhatatlan "léthezkotottségiik" okan akar még valamiféle "vad" legitimitasra,
illetve elfogadtatdsra is szert tehetnek, ami erdteljesen lefékezheti mind a
racionalitds kibontakoztatisahoz sziikséges attitlidok kialakuldsat, mind pedig
magat a modernizacios folyamatot.

Az ujkori torténelemben meghatdroz6 emancipacios folyamatok Iéptek a
torténelem szinpadara: a zSiddemancipdcié, a munkdsemancipdacio ¢és a
noemancipacio (de e harom folyamat kiemelése majdhogynem oOnkényes ¢és
pusztan a kiemelkedd tarsadalomtorténeti fontossag eredménye, hiszen ide lenne
sorolhatd az észak-amerikai rabszolgafelszabaditds, a ,,gyermek évszazada”
vagy példaul a ,,természet” védelme is).

Az emancipacio "fenomenologiaja" elsésorban minden emancipaciés folyamat
sajatlagos autopoietikus (Onszervezd) természetére alapul, az 6nszervezddésnek,
a szerves oOnkibontakoztatidsnak arra a folyamatdra, amelyik a formalis
egyenldség kiharcoldsaval egyiddben €s mintegy amogott a valdsdgos nembeli
értékek allandé novekedését eredményezi. Az emancipacio alapmeghatarozasai
kozé tartozik tovabba az is, hogy minden esetben valakihez, valakikhez, a
kultura, a civilizacio és a tarsadalmisag mar objektivalt addig elert
legmagasabb szintjéhez emancipalodunk.

E kérdésfeltevés jelentdségének nagysagrendje nyomban vildgossa valik, ha azt
az 0j politikai mitologiak és a mitoszoktol valo, a racionalitas diktalta bucsu
szovegosszefiiggésébe helyezzilk. A mitoszoktol valé blcsu progressziv
folyamataba valo adekvat bepillantds természetesen nem teszi feleslegessé az
onmagukat talélt mitologémak explicit formaban is torténd permanens kritikajat.

Az emancipacios folyamat megértése €s az Onmagukat tulélt mitologémak
sziintelen kritikdja bizonyos értelemben még fiiggetlenek is egymastol. Az
emancipacio pozitiv megértése dnmagaban ugyanis nem képes megakadalyozni
a régi mitologidk allando 0jjasziiletesét, illetve "0j" mitoszok sziiletését.
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A régi mitologidk ujjésziiletése €s az ) emancipacid megszilarduldsa sajatos
tarsadalomontoldgiai sziikségszerliség, olyan, ami azok lekilizdését minden
egyén €s egymast kovetd nemzedék feladatava teszi. Ezért nem mentesithet a
mitoszoktol valo bucsu jelenségébe valo belatas a mindenkor ujjasziileto
mitoszok elleni kiizdelemtol.

Az nem azt jelenti, hogy a krittka nem marad egyoldalu, absztrakt, sot,
vilagtorténeti szempontbdl még steril is, ha a racionalitdis szempontjainak
ervéenyesitése sordan szem eldl téveszti az emancipacio problematikajat. A
racionalitds kibontakozasa (és kibontakoztatdsa) feltételezi az emancipativ
impulzusok egyidejli kibontakozésat (€s kibontakoztatasat).

Ugyanennek az 0Osszefiiggésnek nyomban fontos hatdsa van a régi és 1
mitologidk tarsadalomontoldgiailag motivalt kialakuldsara is. Pontosan a
racionalitds folyamatainak kibontakozasa soran termelédd emancipécios
hianyok, emancipacids deficitek vezethetnek mind a régi reakcids mitologiak
ujboli feléledéséhez, mind pedig - ritkdbb esetben - egészen 1) mitologiak
megsziiletés¢hez. Pontosan a vildg vardzstalanitasi folyamatainak soran
kialakuldo emancipéacids deficitek frusztracioi, félelmei €s csalodésai jelennek
meg a régi és mitoszok valosdgos taptalajaként. Ennek az osszefiiggésnek egyik
végpontja, hogy a modernizacios fejlédésnek tulajdonitott emancipdcios deficCit
a reakcios ideologia uj legitimdciojakent is megjelenhet.

A mitoszoktél vald bucsuvétel €s az emancipaciés impulzusok hidnya éppen a
totalitarius rendszerek szovegosszefiiggésében jelenik meg leleplez6 modon. A
totalitarius jelenség kritikaja éppen a hamis mitologidkkal, mint magyarazo
elvekkel operal, és kimutatja a mogottiikk allé antiraciondlis és antimodernista
attitidoket. A probléma csak az, ha ezt a magyarazatot maradéktalannak és
tokéletesnek tekintik. Mivel azonban csak igen ritkdn tematizaljdk a
racionalizalasi folyamat soran fellépd emancipacios deficiteket, sziikségszeriien
érzéketlenek maradnak arra, hogy éppen a totalitaridnus rendszerek maguk
jelenitik meg ugy 6dnmagukat, mint akik a "valdédi" emancipacio utjat mutatjak
fel a modernizalodas és a vardzstalanitasi folyamat dldozatainak €s veszteseinek.

Nincs és nem volt létezden totalitdrianus rendszer a ldtszatemancipacio tudatos
ideologiaja nélkiil. Mindkét totalitdridnus rendszer erdteljes tokét kovacsol az
emancipativ lehetdségek permanensnek mondhaté hidnyabdl a racionalizacio és
a modernizaci6 folyamatainak sodraban.

Az egyediili gjkori filoz6fus, aki a modernizacios folyamat €s az emancipécios
folyamat egyidejiségének ¢és egymadsrautaltsigdnak inkommenzurabilis
Osszefliggését felismerte, Friedrich Nietzsche
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volt. Ahogyan azonban Nietzschének nem sikeriilt a maga koraban egy a
tizennyolcadik szazadi felvilagosoddssal egyenrangli kiterjedésli és hatasu uj
felvilagosodast vilagra segitenie a kritikai tudomanyossadg ¢és az értekek
emancipativ atértékelésének alapjain, a modern kor hatalmas emancipacios
hullamai (a zsidok, a munkésok, a nék és rabszolgidk) sem volt képesek arra,
hogy e négy emancipdacios hullam egyetlen nagy emancipacios folyamatta alljon
Ossze.

E jelenség magyarazataul els6ként az kinalkozik, hogy ezekben az emancipécios
hullamokban az egyes szubjektumok ugyan sajat emancipaciéjuk komplex
folyamatat valodi nembeli értékek ¢és intencidk megvalositasdval kapcsoltak
0ssze, maga az emancipdcios folyamat mégis partikularis modon korldtozott
maradt. A munkasok emancipacidja, magatol értetddd, jollehet korantsem
probléméatlan mdédon, a munkésokra korlatozddott, a néké a ndkre €s igy tovabb.

Amig tehat a ‘'"varazstalanitds", a modernizdcid6 vagy a racionalitds
kibontakozasanak folyamata végs6 soron képes volt arra, hogy egy hatalmas
torténetfilozofiai-civilizatoérikus folyamattd alljon Ossze, az emancipacid
vitathatatlan eredményei nem voltak képesek arra, hogy az emancipacid egy
k6zos "mainstream"-jét megalkossak.

Igen tanulsagosan mutatja az emancipacios folyamatok e korlatozottsdgat a
munkdsok  "osztalyharcd"-nak  problematikdja, hiszen e legnagyobb
emancipacios folyamat a leghatarozottabb erre iranyul6 szandék ellenére is csak
a legritkabb esetben tudta megvalositani a mozgalom 0sszemberi-Okumenikus €s
emancipativ célkitlizéseit. Ez azt jelenti, hogy az emancipéacié alapgondolata
elészor szociologizalodik (az eredetileg emancipativ-6sszemberi célkitiizéseket
egy szociologiailag konkretizalt csoport veszi at), majd ugyancsak természetes
folyomanyként politizalodik.

E két valtozds azutan Onbeteljesité joslatként kezdett milkddni: az
emancipativitds eszméje 0j, kifejtett szocioldgiai attitlidok kialakuldsahoz vezet.
Ez az a pont, ami a mitoszoktol valdo bucsi és az emancipitivitas
Osszefiiggésében dontd lehet. Az emancipacid szociologizalodasa és
politizaloddsa ugyanis korantsem jelenti azt, hogy az egyénekbdl vagy a
nagyobb csoportokbol eltlint volna az emancipacié Oszinte vagya. Az
emancipacid vagyanak allando artikuldldsa ¢és e vagyak kielégitésének
ugyancsak allandé lehetetlensége ¢épp a racionalitds kibontakozasanak
folyamataiban a modernitas olyan alapveté condition humaineje lesz, ami
kimerithetetlen taptalajava valik a hamis emancipacios igéretek elfogadasanak
¢s a hamis igéretekre alapul6 politizalas lehetdségeinek.
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Uj dimenzidja gondolatmenetiinknek az a kérdés, vajon miért nem voltak
képesek a nagy és atfogd antitotalitarianus mozgalmak (elsdsorban a még
mindig kiemelkedd jelentdségli antifasizmus) egy 1j €s hosszabb tavon is talpon
maradd emancipacids mozgalmat felépiteni.

A legkiilonfélébb modern torténelmi helyzetekben és reflexiokban visszatérd
kettdsség a mitoszok elveszitése ¢és az emancipatorikus  vagyak
megvalositdsanak lehetetlensége kozott lassan mar megengedi azt is, hogy e
condition humaine pusztan a hossza torténeti 1ét alapjan mar antropologiai
dimenzidkat is 6ltson.

A modern ember - e kettds perspektivabol - Ggy jelenik meg, mint egy olyan
Iény, akit az emancipacid, a nembeli értékekben vald gyarapodas allandé vagya
hajt, aki azonban éppen ezekben az emancipacids torekvéseiben lesz kritikusan
megakadalyozva. Az emancipdcids vagyaiban akadalyozott 1ény filozofiai
ritkan sziiletnek olyan koncepcidk, melyek nem-reakcids, azaz pozitiv
mitoszokat fogalmaznak meg vagy egyaltalin csak a mitoszok modern
értelmezésérdl szolnak.

Mindez - tekintetbevéve a mitoszoktol valo bucsu, a varazstalanitas folyamatait
- nem is lenne meglepd. Ami ebben az altalunk jellemzett condition humaine
komolyan veendd €s nagyon is informativ konzekvencidja - a kis szamua 1j
mitosz és mitoszrdl alkotott elméleti koncepcid kivétel nélkiil olyan, ahol az
emancipacio problematikdja mar meg sem emlitédik.

Az 01j mitoszok (és a mitoszokrol alkotott elméletek) befejezett tényként kezelik
a mitoszok (a mitoszoktol vald bucsuvétel) és az emancipacid kapcsolatanak
lehetetlenségét.

A zsid6 emancipacid, de altalaban az emancipacié a tarsadalmi valtozas
jelenségébe beagyazottan jelennek meg. Eppen az a szociélis valtozas az, amely
jonéhany  kiilondés  sajatossagot mutathat fel  Ausztria-Magyarorszag
soknemzetiségli életvilagaban. 4 civilizdacios érdek, a civilizdacios tudat és a sajat
civilizacios kiilonallasrol kialakitott manifeszt tudat szinezi 4t a tarsadalmi
valtozas jelenségét. Mindent, ami tarsadalmi, hihetetlen mélységben itat at a
civilizacidos haladas étere, minden, a klasszikus durkheim-i értelemben vett
tarsadalmi tény, civilizatorikus tartalmakat 61t magara.

Ez vonatkozik a politikum teriiletére is. A politikdnak a tdrsadalmi valtozésra
vonatkozd opcidi ugyancsak civilizatorikus tartalmakat szippantanak magukba
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és a civilizatorikus kivételesség tudatatol vannak vezettetve.'® A civilizacio,
civilizaltsag fogalmai olyan mélyen szovik at az elmult masfél évszazad
torténetét, hogy pontos definiciojukra aligha tehetiink kisérletet.

A civilizacié gjkori fogalma mind az egyén, mind a tarsadalom szemszogeébdl
szamos heterogén tartalom szerves ¢és atélhetd egységét jelenti. ,,Civilizalt”
ebben az értelemben az a tarsadalom, amelyikben demokréacia uralkodik és
politikai szabadsdg, a nyilvanossag szabad ¢s konnyen hozzaférhetd, a
tarsadalmi érintkezés szeridz és elékeld, a technikai szinvonal magas, a higiénia
¢s a kényelem a kor legmagasabb szintjén all, a tarsadalmi kiilonbségek
nemcsak viszonylag csekélyek, de egy élet alatt ledolgozhatok vagy legalébbis
csokkenthetéek, az 1) gondolatok termelése, a divat, a szérakozas szines €s
¢lvezetes vildga megvalosul. A heterogén tartalmaknak ez az elegye
természetesen mar modszertani oka is a definidlas nehézségének.'’ A
civilizacidnak ez az értelme elkeriilhetetleniil némi torténetfilozofiai szint is Olt
magara. Ez nem is lehet masképp, hiszen a civilizacid ezekben az évtizedekben
mindenekeldtt vivmdny, az emberis€g munkijdnak és szenvedéseinek nagy
kozos eredménye. A korszak irodalmaban tobb mint elégséges ¢és feltlind mddon
meg is fogalmazddik ez, a civilizacio a barbarsag uralméanak vége és nyomainak
eltintetése. Eppen a civilizacié és barbarsag ezen kozvetlen szembesitése, amely
a kor gondolkod6 embereinek napi személyes élménye is volt, érleli meg az
emancipacio modern fogalmat, viszonylag fiiggetleniill még attdl a ténytdl is,
hogy maga ez az érlel6dési folyamat a klasszikus német idealizmus gondolati
miuhelyeinek valamelyikében (ez kisebb mértékben vesz részt a tizenkilencedik
szazad masodik felének folyamataiban) vagy az otvemes-hatvanas évek nagy
angol pozitivizmusaban, illetve kultirfilozofidjaban megy—e végbe.

A civilizacios fejlodés, a sajat torténelmi korszak civilizacids csucspontként valod
atélése, az 0 evilagisag, a szekularizacid, de ide sorolhatnank majdhogynem
szinonimaként az életreform, a varazstalanitas, s mindennek kulcsaként az
emancipdcio fogalmat is, alapvetéen a befogadd, inkluziv azonossag jegyében
megy végbe. Az emancipdcio ebben a korszakban az evilagiva tett
univerzalizmus kiemelkedoen magas erkolcsi minoségét (és mindsitését) nyeri el.
Egy az emancipacié jegyében 4allo torténelmi korszak annak az elsd

16 Terjedelmi okokbdél le kell mondunk az partprogramok

elemzésérél. Ez az elemzés nemcsak azt lenne képes kimutatni,
hogy az egyes partprogramok tele vannak a modern civilizacidra
vonatkozb6 elemekkel és ajanlésokkal, de azt is, hogy a
partokat elvédlasztd leglényegesebb torésvonalak is kdzvetleniil
civilizatorikus tartalmuak.

7 1gy példaul a szemiinkben fatdlisnak bizonyuld ,kultGra-
civilizéacid”-szembedllitdsnak ellentétnek ez a valddi oka.
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nemzedéknek a szemében, amelyiknek van még képe az azt megeldzo
korszakrol, valosagos ,,f0ldi paradicsom”-nak tiinhet.

Magatol értetddik, hogy ez a faktum alapvetden meghatdrozza modernségilink
teljes narrativajat. Az igy felfogott civilizatorikus és emancipatorikus mozzanat
hianyaban az eurdpai modernség alapjelenségérdl akar még gyokeresen 0y kép is
kialakulhat. Ez a kép azt hangsulyoznd, hogy a szekularizacio legyozi a
vallasossdgot, a varazstalanitis demisztifikalja érdemileg a tdarsadalmi lét
egészét, azaz az evildgisdg gyézelmet il a tulvildgisag folott.  Epp a
civilizatérikus €s emancipatorikus mozzanat adekvat figyelembevétele alakitja
azonban gyokeresen at ezt a képet. Nem az valik ugyanis lényegessé, hogy a
diadalmas modern civilizacié evilagi, de az, hogy az emancipaciora felépitett
civilizacio a maga emancipdacios potenciaja folytan nemcsak a ,,tulvilagisag”-
on, de magan az ,,evilagisag-tulvilagisag” ellentéten is tulmegy. Nemcsak az
torténik tehat, hogy a nagy szembendllas egyik polusa legydzi a masikat, de az
is, hogy maga a szembendllas is megsziinhet meghatdrozo, strukturdld
mozzanatként 1étezni és egy 10j, homogén érték- és valosagszerkezet 1€phet
jogaiba. A tarsadalom alakitisdba a leger0sebben atcsapd eszmei mozzanat
ebben az Osszefiiggésben az, hogy Ujra meg Ujra a talvilagisag €s evilagisag
meghatarozo ellentéte konstitudlja a tdrsadalmat, mik6zben a modernség mar
valosdgga valo nagy fordulata utban volt afelé, hogy az emancipacid, a nembeli
értékekben vald gyarapodas felvételének utjdn az evilagisdg létrendszerébe
egyszer és mindenkorra megsziintesse tulvilagisag és evilagisag addig uralkodé
szakadékat.

Ez egyben vissza is vezet minket kiinduld kérdésfeltevésiinkhoz. A zsido
emancipdacio egész folyamata elvailaszthatatlanul oOsszekapcsolodik mind a
modernség civilizacios magaslataval, mind pedig e civilizacios magaslat sajat
koraban kimutathato tudatanak tényével.

Egy civilizatorikus csticspont fogalménak puszta felmeriilése is szinte eldirja az
emancipdcio fogalmanak felértékelését. A tizenkilencedik szazad masodik
felének Osszes nagy civilizatorikus valtozasa, ha éppen nem ugrasa mogott
ugyanis éppen az emancipacio elveinek és gyakorlatanak kibontakozasa allt.

A meghatarozds minden nehézsége ellenére egyértelmi, hogy a mult szazad
harmadik negyedének civilizacids csucspontja hozta el a rabszolgafelszabaditast
(az err6l szo6ldo politikai irodalomban mindvégig ,,emancipacio’-nak
megnevezett folyamat), az orosz jobbagyfelszabaditast (amit helyenként
ugyancsak az ,emancipacid” kategoriajaval illettek), a zsidok és nok

crer

marxizmusat kialakitd és hatalmas szervezetté novo  kontinentalis
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szocialdemokracia ideologusa, Franz Mehring is ,,munkisemancipdcio”-keént
értelmezte a szocialdemokracia igazi Iényegét.

A civilizécids csticspontok és a mar visszafordithatatlannak tliné emancipécios
tetopontok alakitottdk ki, s6t, hamarosan allandositottdk is az akkori Europa (és
benne az Osztrak-Magyar Monarchia) polgaraiban azt a sajatsagos tudatot,
amely egy civilizacios csticspont fogalmat és €lményét — a jelen i) modelljében -
a Viszcl)élyok alland6é megujitasanak €és gyokeres javitdsanak képzetével kapcsolta
Ossze.

A zsid6 emancipacio értelmezésében érvényesiteni szeretnénk a civilizacios
csucspont és a civilizacids csuicspont tudatanak az emancipacid (inkdbb tudatos,
mint Ontudatlan) képviseletével egyesitett szempont;jat.

Ezt a felfogast két, egymastdl eltérd fogalmi keretben valosithatjuk meg. Az
alternativak a kovetkezok:

Elso alternativa: ez a valtozat a civilizatorikus-emancipativ fejlédés tobbé-
kevésbé valdsagosan alappa tett egyenesvonalisdgabol indul ki, jollehet egy
teljesen zavartalan linearitas tézisét aligha fogalmazza meg barki is kifejtett
moédon. Ebben a felfogdsban minden fejlédési fokozat az azt kovetd allomas
elékészitd fokozata, minden magasabb Iépcséfok valamilyen értelemben
»tokéletesebb”, mint az eldtte 1€vd. Ha kicsit figyelmesebben elmeriiliink ebben
(azaz a civilizatorikus €és emancipativ elemek fejloddését is magaba feloleld
progresszio feltevésében), nehézségek nélkiil ismerhetiink rad az egész huszadik
szazad, az egész 1945 utani korszak és az egész jelen alapvetd torténelmet és
tarsadalomképet konstitualo alap-fogalmisagara. Ilyen modon a tizenkilencedik
szazad a huszadik szdzad ,.elokészitése” ¢€s (hogy rogton egy meglehetésen
abszurd atmeneti végeredményhez ugorjunk at) a tizenkilencedik szazad
harmadik harmadanak civilizatorikus magaslata mondjuk ,,el0készitése” a két
vilaghdboruval, két univerzalis diktaturaval és a Holokauszttal megvert huszadik
szdzadnak.  Béarmilyen meglepének, komikusnak, netdin egyenesen
felhdboritonak latsszék is, mindeddig valdéban ezek kozott a keretek kozott
mozgott a kdzgondolkodéas. A mult szazad teljes masodik fele, teljes harmadik
harmada, az egész szazadfordulé, a belle epoque valoban els6sorban és
mindenekel6tt Ggy jelent meg a huszadik szdzad masodik felének tudatdban,
mint ,,el0készités”, mint ,,1épcs6fok™ a huszadik szazad pompas eseményeihez,
mint amelyek az egész addigi torténelem betetézései.

Masodik alternativa:
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Abbol is kiindulhatunk, hogy a tizenkilencedik szdzad harmadik €s negyedik
negyede (szdmos ok van erre a talan varatlannak haté megkiilonboztetésre) volt
az europai civilizacié 1igazi csucspontja (bizonyos értelemben, amely
természetesen egy pillanatig sem jelenthet sem szorosabb determinaciot, sem
pedig rejtett teleologiat), netdn maga a tetdpont. Ennek a feltevésnek a jegyében
az emancipacid, az altalunk eddig koriilirt civilizaciés csucspont és benne a
zsid6 emancipacid6 mar korantsem abban a felemas megvilagitdsban jelenne
meg, mint ami ,,el6késziti” a mindeneknél tokéletesebb huszadik szdzadot, mint
permanens civilizaciés magaslatunkat. Eppen ellenkezéleg! Ebben az esetben az
emancipacio, a civilizacids csucspont, az azzal jardé innovaciok egy a huszadik
sz4dzadban kicsucsosodd evolucios vonulatba illeszkednének. A huszadik szazad
torténete olyannyira eklatans ellentétben all annak a civilizacids csucspontnak az
elvarasaval, amelynek a tizenkilencedik szdzad harmadik negyede lenne a hozza
vezetd ut egyik lépcsdfoka, hogy ezt az uralkodd képzetet akkor is feliil kellene
vizsgdlnunk, ha nem rendelkeznénk olyan elézetes elvarasokkal, amelyek az
emancipacid korszakdt Onmagéaban, a sajat pozitiv alapzata alapjdn is
civilizacids cstcspontta tenné. ™

Ez azt jelenti, hogy a tizenkilencedik szazad harmadik negyedétdl az elsé
vilaghdboruig tartd ,,hossza tizenkilencedik szazad”-ot nem ugy értelmezziik,
mint egy még soha nem létezetten nagyszerli huszadik szdzad derék felvezetd
korszakat, nem mint néhany érdemlegesebb fokot a huszadik szazad
szentélyének elérésére, de mint ondllo és kiemelkedo torténelmi csucspontot,
amely be is teljesitette kiildetését az emancipacidé munkajanak elvégzésével.
Ebben az 0Osszefliggésben nyomban kindlkozik, hogy szakitsunk az akkori
korszak gyanutlan nyelvhasznalataval ¢és ne ,asszimilacio”-r6l, de
,emancipacio”-r6l  beszéljink mar mint e folyamat meghatdrozo
megnevezésében is.”

Az emancipaci6 ebben a korszakban ratapad a civilizdcid (racionalitas,
vardzstalanitas, stb.) fogalmara, amely egyiittallas igen objektivalt formaban
(azaz meglehetdsen fiiggetleniil a mindenkori torténelmi aktorok szandékatol és

Y A magyar folyamat természetesen beilleszkedik az eurdpai

trendekbe, mégis egy sajatos, sét, klasszikus vonassal
rendelkezik. Természetesen emlékezetiinkbe kell idézni, hogy
nem minden &4llamban ment ebben a korban végbe az emancipéacid
(vagy ahogy az akkori zsidd értelmiség nyelvében kifejezték, a
,liberalizdcid”) .

29 A két fogalom haszndlatdnak megvan a maga tdrténete, amely
mar kész helyzeteket teremt. Masrészt hosszan tudndnk érvelni
a maga korédban széles korben hasznalt ,asszimilédcid”
helytelenségérdél, sét, veszélyességérdl, illetve az
,emancipédcid” helyességérdl és mas fogalmakkal vald
helyettesithetetlenségérdl.
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akcioradiuszatol) az egész késObbi modern €s posztmodern meghatarozo jegye
lesz. Ett6l a korszaktdl kezdve van ,,emancipativ’ és ,,nem-emancipativ”’
telefonfillke vagy varosrendezési elképzelé€s, ,,emancipativ’ vagy ,nem-
emancipativ”’ oktatas, egészségligy vagy filozofiai rendszer. Mikozben a késébbi
korok legmélyebb strukturalis valsagait éppen a modernizacio €s az emancipacid
egymasrol vald levalasa hozza létre, a zsido-emancipacié korszakaban
civilizdcié, modernizacid6 ¢és emancipacido szoros egymasmellettisége volt a
legfontosabb mozzanat.*

Mivel a zsid6 emancipacid a nembeli értékekben vald gyarapodds, az emberiség
altal addig elért nembeli értékeknek talan akkorra mar nem annyira az
elsajatitdsa, mint az azok valdédi gyakorldsaba valo belépés kiemelkedd és
idealtipikus példdja volt, a zsidosag sorsa az ege€sz késObbi eurdpai fejlodés
soran ugyancsak egészen kivételesen fonodott Ossze az egész emberiség
sorsaval. Ez az alapvetd oka annak, hogy a zsidd, a zsiddsag mindig tilmutat
1étének mindenkor adott partikularis korlatain.?? Ez az dsszefonodas a késGbbi
torténelem folyaman nagyon sok vetiiletben lesz majd meghatdrozd, mégis
mindezek élére kivankozik az antiszemitizmus teljes problémakore, hiszen az
antiszemitizmus a tdrsadalmi emancipacio teljes visszavétele is, mind a fogalom
altalanos értelmében, mind pedig annak a torténeti fejlédésben a tizenkilencedik
szdzad masodik felében megvalosuld konkrét-torténeti jelentésében.

Az emancipacid ebben a helyzetben azonban két tiiz kozé keriil.

Az egyik harci terep az emancipacié mindenfajta ellenzdivel szemben alakul ki,
de ez az a szituacio, amikor az emancipacio elvalaszthatatlannak latszé erdvel
van a modernizaciohoz kapcsolva (ha éppen nem kotozve). Ekkor az
emancipacio a modernség ellenségeivel harcol és maga is szamos modern
elemet mutat fel. E frontnyitas érdekes — és a torténeti tudatbol egyre inkabb
kihulld6 moédon — az emancipacio testvérharcait is felmutatta, amennyiben a
modernséggel dsszekapcsolddd emancipacio az emancipacid korabbi, akkor mar
nem modern formdival szemben is harcolt. A mdsodik szdmu harci terep a

2l Természetesen civilizacid eld8rehaladaséanak zdkkendi,

kritikus oldalai is akadédlyozhatjdk az emancipacioét (a
gondolatmenetbdl ugy tlGnhet, hogy hallgatdélagosan a
civilizécid problémamentes, egyenesvonall eldrehaladésat
eléfeltételeztik.

2 Az 6nmagan valéd tulmutatds, az ,exempldrikus” jelleg kérdése
természetesen feltehetd mind a zsidbdsdg multjénak
Osszefliggésében, mind pedig e kivételes mult jelenbeli
tovébbélésének Osszefliiggésében is. Az Ujkori torténelemben
mégis ez a kivételes jelenség, a zsiddbsdg sorsanak az
emancipacid sorsaval vald egyszeri és egyediili Osszefonddasa.
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modernizadcid €s az emancipacid belsé kiizdelme volt, a hatalmas kozos
gyOzelem utén.

Az emancipacio €s a modernizacid hatalmas gydzelmet aratott a tizenkilencedik
szazad masodik felének évtizedeiben, a modern liberalizmus jegyében dontd
gyOzelmet arattak a pre-modern és minden tradicionalizmus f616tt (ennek rejtett
hatterében zajlott az ,,0j)” és a ,,régi” emancipacidos hullamok versenye). E
gyOzelem azonban fokozatosan levalasztotta a modernizacidot, a modern
racionalizmust €s a kapitalizmust az emancipécié tartalmair6l, s a modernizacio
és emancipacio viszonya sajatos kettos statusra tett szert. A hatalmas torténelmi
diadal emléke maig Osszekapcsolja Oket, a valésdgban a modernizacid
sz¢élsebesen rohan elére, mikézben az emancipéacid tartalmai egyre ujabb
szellemi, politikai és mas hordozokba kapaszkodva probalnak megallni a rajuk
kimért torténelmi forgdszélben.

A modernséggel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt emancipéacié hatalmas sikereit
id6ével szinte teljesen magédéva teszi, kisajatitja a modernizacio, s hogy a kép
még szomorubbra sikeriiljon, még a modernizacionak is a kiilsédleges oldala
teszi ezt, s ez a technika vagy a mediatizacio (,,sajté és demokracia”, a mult
szazad kultarkritikajanak nyelvén). Bizony, még a modernség torténeti
gyOzelmének ,eltomegesedésként” vald atélése sem teljesen fliggetlen az
emancipacio tartalmainak ellégiesiilésétol. A 1éggé valdé emancipativ tartalmakat
azutan hidba is keressiik a modernizacio késdbbi korszakaiban, éppen az az oka
annak, hogy maganak a modernnek az emancipacio elleni harca (a modern
targyiassag emancipativ €s nem-emancipativ valtozatainak allando rivalizacidja)
szinte ismeretlen a modern tarsadalom érzékelésmodjaban (nagyon is jellemzd,
hogy példaul amikor emberi kornyezetet, €lhetd varost, zoldebb kornyezetet
kovetelnek, még véletleniil sem hangzik el az emancipacio kifejezés).

A racionalitds kibontakozasdnak szdmos 0©nallo szinterének, terepének ¢és
fazisanak egy nagy Osszefoglald iranyzattd vald alakulasa természetesen tovabb
elemzendd kérdés. Mindenesetre a hetvenes évektdl egyre egyenesvonaliibban
fejlodé diszkusszid6 meglehetésen hamar tultette magat ezen a teoretikusan
korantsem egyértelmii problémakoron és kialakitotta a "varazstalanitas", illetve
a racionalitas atfogd terminologiajat, s hallgatdlagosan feltételezte, hogy az
szdmos redlfolyamat szerves és értelmes egysége. Ebben a dolgozatban mi
feltétleniil ragaszkodunk ehhez a nyelv- ¢és fogalomhasznélathoz, joéllehet
tisztaban vagyunk az amogott meghuzodd redlfolyamatok szamos és szadmos
eltérd tipusba sorolhatd probléméjaval. Ezt anndl is inkabb megtehetjiik, mert
fogalmat hatdrozza meg: "Utaltunk mar arra, hogy az wjkori fejlodést a vildg
folytonos racionalizalasa jellemzi. Az egzakt tudomanyok diadalatja ezek
szerint nem mas, mint egy olyan gondolkodasi intencid kovetkezetes testet
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oltése, amely kezdeményeiben magatol értetdédé modon mar kordbban is 1étezett,
amelyet azonban ebben a konok kovetkezetességében csak az Ujkorban
teljesitettek ki. Sem korabbi allapotokra (mint példaul az europai kozépkorra),
sem pedig a Nyugat-Eurdpan kiviili vilagokra nézve sem jelentheté ki a
raciondlis elem hidnya. A jellemzd azonban az, hogy ott a racionalitas mindig
csak reszleges volt, mivel mindig nagyon gyorsan irracionalizmusba torkollott.
A polgari-kapitalista tudatot az jellemzi, hogy e racionalizdlasban elvileg nem
ismer hatart"

Ezen a ponton valik véglegesen nyilvanvalova, hogy az ujkori racionalitas
meghatarozo folyamatat nem lehet az emancipdcio ugyancsak torténelmi léptékii
elemzése nélkiil rekonstrudlni. A racionalitds kibontakozasaval mindenkor
egyiittvaltozd emancipacid bevonasa az értelmezés folyamataba lehet csak az az
Uj mozzanat, ami valaszt adhat a racionalitds/racionalizalds kibontakozasanak az
eléz6ekben felidézett kettds megitélésére is. Ezzel természetesen nemcsak a
racionalitds kibontakozasdnak megitélése modosul, de a torténelmi folyamat
rekonstrukcidjdnak egész stratégidja €és érdeklddése is. A racionalizacid, a "vilag
varazstalanitasa", a "felvilagosodas dialektikdja" 0j Osszefiiggésben kell, hogy
megjelenjen s igy a mitoszoktdl valo blcstvétel torténetfilozofiai "discourse" -
jaban is meg kell, hogy jelenjen az emancipacié jelensége €s gondolatkore is.

Amig Max Weber a maga koncepcidjaban a '"vildg varazstalanitasa’-rol
mindenekeldtt a koncepcid alapvetéen szcientista mivolta miatt az emancipaciod
problematikajat csak kozvetetten érinti, Adorno és Horkheimer kritikaja a
racionalitas kibontakozasanak folyamata folott viszont csak és kizardlag akkor
értelmezhetd adekvat modon, ha e kritikdban nem a racionalizalas torzképét
pillantjuk meg, de az emancipéacidé elemeinek elsiillyedését a racionalizalas
kiteljesedése kozepette.

Problémafelvetésiink szamara rendkiviili jelentésége van annak, hogy létezik a
racionalitds kibontakozasa torténelemfilozofiai értelmezésének egy kiemelkedd
koncepcidja (ezt szerzoje a legrovidebben az "értékek atértékelésé"-nek nevezte
el), amelyben kezdettdl fogva és a lehetd legnagyobb hangsullyal fejtette ki a
mitoszoktol vald bucsu és a pozitivan elképzelt emancipacio sziikségszerii
Osszetartozasat. Az, hogy ez Friedrich Nietzsche filozéfidjaban tortént meg,
kiilondsen is fontos tény, hiszen mind Max Weber, mind pedig az Adorno-
Horkheimer-szerzéparos Nietzschétdl vette azokat a kiinduldpontokat, amelyek
oly meghatarozo jelentéséglivé valtak.*

23> Mannheim Ka&roly, A konzervativizmus. Tanulmany a tudas

szociolbgidjardl. Budapest, 1993. Ford. Kiss Endre. - Kiemelés
az eredetiben. 38.

*® Innen (természetesen nem "csak" innen) szarmazik Friedrich
Nietzsche paratlan jelentésége a modern gondolkodids szamira. O
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A civilizdcidés magaslatnak, e magaslat tudatanak, az emancipacios folyamatnak
maganak ugyanakkor nincsenek politikai szimbolumai és merfoldkovei, ezek a
torténelemre irdnyuld szemlélet szdmdara talnyomorészt nagy politikai
események és fordulopontok, forradalmak vagy hdboruk lennének, ilyenekhez
azonban sem maga az emancipacios folyamat, sem a civilizdcidés magaslat, sem
pedig annak atfogd tudata nem kotddik. S jollehet a civilizacids csticsnak
vannak okadatolhatd pozitiv targyi €s szellemi dokumentumai (igy példaul
reprezentativ moédon az Otvenes-hatvanas évek vilagkiallitasai a maguk teljes
szellemi hatterével és gyakorlati utohatdsaival), utdéletének értelmezésekor
megértjilk, vajon miért is nem rogziilhetett jobban és markansabban az
emancipacios folyamat e kivételes tetépontja a torténelmi emlékezetben a
,boldog békeiddk” 0Osszefoglaldo, de nem thlsdgosan plasztikus hatalmas
emléknyoman talmenden.

Tarsadalmi terében és dimenzidjdban az emancipacids folyamat mindenképpen
,,horizontalis” alaptermészetli jelenség, hiszen a civilizdcidés csucspont, a
nembeli értékekben valo részesedés minden alapvetd szempontbol kiegyenlito
természetli (kiegyenlité a kultara, az ismeretek, az értékek, a fejlettebb
civilizacidés szokéasok, a mindségi életforma Osszefliggéseiben, de ugyanugy
kiegyenlitd a kontinensek és a civilizaciok kozott is.)> Az akkori torténelem
sajatos ellentmondasa, hogy ezen a mar-mar teljesen biztositott csiicsponton 1j,
,vertikalis” szakadék mélyiil egyre intenzivebben, az iparositds, a modernizacio,
a kapitalizmus egyre szédit6bb iramt kibontakozasa.

Az emancipaciés folyamat megértése szempontjabdl kivételes jelentéségii a
horizontdlis és vertikadlis dimenzio egyiittlétezése és egymasba vald atmenete.
Egyrészt érvényben van a barbarsagon gydézedelmeskedd civilizdcio horizontdlis
dimenzidjanak tétele, masrészt ¢Eppen az emancipacio gydzelmének
(vilagtorténelmi) pillanatdban gyorsul fel ugyanennek a horizontalis irdnyban
emancipalodo tarsadalomnak a vertikdlis irdnyu megkettézddése.

Mivel tehat az indusztrializacio éppen ekkor erésodik fel a kontinensen, az arra
¢épiild tarsadalmi antagonizmusok erdteljesen hattérbe szoritottak a horizontalis
¢s kiegyenlitd tipust civilizdcids csucspont ideoldgiajat és az emancipaciod
¢lvezetét. Valodi antagonizmus allt valodi kiegyenlitéssel szemben, szerkezetileg
bizonyosan ez az eurdpai modernség valddi hordozoja és kozege. A horizontalis

ugyanis a racionalitéds legnagyobb harcosaként egyben az
emancipacidé legnagyobb harcosa is.

?> Most természetesen az eurdpai civilizdcid hihetetlen
vonzerejére gondolunk az Eurdépan kivdali tarsadalmakra,

természetesen mas Osszefiiggésben nem feledkeznénk el a

kolonizacid egész kérdéskorérdl sem.
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emancipacios kiegyenlitddés és a vertikalis szocidlis antagonizmus egymas
ellen-strukturai és kozosen hatarozzak meg azt, amit modern tarsadalomnak
vagy modern kultaranak neveziink. Egyik vagy masik dimenzi6 elhanyagolasa a
masik rovasara csak egyoldalu torténelemkép kialakuldsahoz vezethet.
Torténelmi tény napjaink szempontjabol adottsdg, hogy az elmult masfél
evszdazadban nem az emancipdcio valosaga, a civilizacios csucspont és
kiegyenlitodés, hanem a szocidlis antagonizmus hatarozta meg a torténeti
diskurzust.

Az emancipacid gyakorlatta valik, s mint ilyen, szerves része a szekularizacio, a
modernizdcid €és a vardzstalanitds folyamatainak, mikdzben éppen sajatos
tartalma vezet oda, hogy a tulvilagi értékek evildgiva valtoztatdsanak
tevékenységével (amelyhez a hétkoznapok szakralizdldsa €s esztétizaldsa is
egyenesen hozza tartozik) mar maga is beépiiljon ebbe a folyamatba és
megprobalja alakitani is azt. Erdekes és ujtipusii szimbibzis ez, hiszen az
emancipacio maga nemcsak dttételesen, de kozvetleniil is részese a
varazstalanodasnak, amikor is mint a civilizacios csucspont hattere elott
ertekteremto folyamat a maga szabadsaga alapjan hozzakezd a hétkoznapok, az
ertelmes és konstruktiv emberi tevékenység elvarazsoldasanak.

Ha a talvilagi és az evilagi gondolkodas és vilagképek egymasutanisagat és
kontrasztjat vessziikk szemiigyre, nyomban felvetddik az evildgi vilagkép és
gondolkodas lehetséges univerzalizmusanak, egyes tartalmai univerzalis
karakterének kérdése. A tulvilagi vilagkép kitlintetett oldala ugyanis éppen
annak kozismerten atfogo, altalanos érvényl, 6sszemberi, értékeket megalapozéd
vondsa volt. Pontosan ezért nem lehet kozombds, hogy ezeknek a kitiintetett
vonatkozasoknak milyen sorsuk lesz az evildgi gondolatrendszerekben: az
emancipacio az evilagi gondolatrendszer lehetséges és Gjszerti univerzalizmusa
az, ami a tet. A talvilagi és az evilagi gondolatrendszer kozott éppen az
emancipacio lesz a valésagos kozvetités, amelynek univerzalizmusa dinamikus
¢s mozgalom-jellegli. Az emancipdcio az univerzalizmus korszerii és koradekvat
formdja.

A filozéfiai megkdzelitésben az emancipacio a zsidd6 modernizacid kulcs-
fogalma. Més alrendszerek mas fogalmai is magyardzzak és okozzak ezt a
folyamatot, de a valoban dtfogo mozzanat a torténelem tanusaga szerint az
emancipacio volt.

Hannah Arendt koncepcidja, a pdria-parvenu megkiilonboztetés nélkiilozi az
emancipdcidos mozzanatot, ezért minden ¢leslatdsa mellett is csak részleges
ervenytl.
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Eppen a sikeres emancipacié az, ami atformalja, egyenesen atstrukturdlja a
tarsadalmat. A szazadforduld tarsadalmanak ez a sikeres emancipdcid mar
szerves OsszetevOje, ez az oka annak, hogy megjelenik az 1j, politikai
antiszemitizmus, ami vilagos reakcio erre az emancipatorikus és civilizatorikus
mutaciora (ennek az Uj muticidonak vannak vesztesei, amelyek éppen a zsido
emancipacioban pillantjak meg a vereség okat és még tartjak a zsid6 polgarsagot
annyira politikailag gyengének, hogy az ellentamadas esetleg sikeres lehessen).
De az I. Vilaghaboruval bekovetkezd 6sszeomlés, ami egy egész civilzaciot tesz
sirba, ugyancsak tobszOrdsen biinteti a nagy mutdcido szerepldi kozil a
zsidosagot.

A zsid6 emancipdcié meghatdrozd és kvalitativ Gsszetevdje a sikeres eurdpai
modernizacidonak, igy a bukis utdn a zsidokat mar, mint a legsikeresebb
antimodern ideoldgia ellenségeit blintetik meg.

A Dreyfus-tigy a nagy torténelmi foproba, ami egészen uj értelmet ad az
antiszemitizmusnak. A Dreyfus-iigy megvaltoztatja mindennek az értelmét,
kiilon tragédia, hogy éppen Franciaorszadgban torténik.

Jellemzd erre az egész korszakra, hogy a kor szdmos vezetd értelmiségije,
koztiik szamos szocialista vezetd, az antiszemitizmust a ,,butdk szocializmusa”-
nak, azaz a valddi szocializmus el6futdrdnak tartottdk. Ez az Osszefiiggés
egyrészt nagyon is fontos, hiszen az akkori szocializmus ugy is értelmezhetd
volt, hogy a korabbi emancipacios folyamatok mindségi folytatasa, de ugy is,
hogy a sikeres emancipacid kivaltotta gyiildlet jelenségét e kor legjobbjai koziil
Is sokan nem voltak képesek a maga valosagaban megérteni.

A zsidosag kivételesen fontos szerepe a modernizacidban legnyilvanvalobba az
antiszemitizmus indirekt fénytérésében mutatkozik meg, ez indirekt bizonyitéka
az emancipaciés ¢€s a civilizacios tényezd dontd fontossaganak minden
asszimilacids tényezdvel szemben.

A zsidosag sorsa nem elsé izben fonddik dssze a civilizacio sorsaval, igy a az
ellenreformacios inkvizicio zsidoiildozése bizonyosan egy civilizdacios ugrds
visszaforditasat szolgalta.

Az antiszemitizmus gondolatmenetiink  szempontjabol elsésorban az
emancipacio alapgondolata miatt fontos, mint annak reflexios drnyoldala.

Erdekes kihivast jelentenek a posztmarxista tarsadalomtudomanyok az
antiszemitizmus értelmezésében.
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Ez az elmélet és az ilyen modszertan iranyaba tett erdteljes elkotelezodés
Ohatatlanul felkésziti az olvasét arra, hogy az egész koncepciod sikerét a benne
hasznalt tudomanyelméleti és mddszertani arzenalhoz vald viszonytdl, €és ne a
konkrét antiszemitizmus-koncepcidoval valdo egyetértéstél vagy egyet-nem-
értéstol tegye fliggdve.

Ebben az integralt ¢és viszonylag egységessé tett posztmarxista
tudomanyelméletben elsésorban Luhmann, Giddens és Geertz a meghatarozo
hangadok, nem kifelejtve Koselleck torténeti szemantikajat.

Ez az oOnmagédban teljesen semleges ¢és sziikségszerli mozzanat (maga a
gondolatmenet, mint kozvetitési lanc, illetve annak hossza) az antiszemitizmus-
kutatasban potlolagos problémakhoz vezethet. Egy kiilonlegesen hosszl
argumentacios lanc a rekonstrudlt jelenséget sziikségszeriien ,,sziikségszeri”-
nek, ,,normalis”-nak abrazolja, hiszen a lanc egyes elemeinek csokkend
tavolsdga azt a latszatot keltheti, mintha maguk a valdsagos események is
hézagtalanul, alternativak nélkiil, elkeriilhetetlen logikaval torténtek volna. EQy
ilyen eljarés reflektdlatlan alkalmazasa az antiszemitizmus kiilonleges etikai
dimenzidi miatt eleve problematikus.

Ennek az értelmezésnek az elso kiemelt teoretikus stlypont a tdrsadalom és a
kozosség tonnies-1 szembedllitasdnak sajat kora (a jelen) tudomdnyelméleti
atfogalmazasaival létrehozott és sokszorosan kibdvitett alkalmazasa. A tonnies-i
szembeallitasabol  (tarsadalom — koOzOsség) e korszak szerint a
rendszerintegrdacio €s a tarsadalom integracio kettdssége valik. Nyilvanvalo,
hogy ez az igen differencidlt megkdzelités tobb szdlon is érintkezik mind a
Klasszikusan  modernizacionak  ismert problémakoér, mind pedig az
antiszemitizmusnak a modernizacioval 6sszefliggd értelmezéseivel.

Maiar ezen a ponton is megmutatkoznak a posztmarxista tarsadalomelmélet
,,belolrol  kifelé” torténd, maradéktalan érvényesitésének hdtoldalai is: a
rendszerintegracio €s a tarsadalmi integracio kozos szellemi terében 6hatatlanul
leértékelddnek, vagy teljesen kiesnek a politika, a pszichologia, vagy elore
halado sorban a filozdfia (a tudédsszocioldgia, illetve az ideologia formdiban
megjelend) elemei

A posztmarxista tarsadalomelmélet elézetesen kidolgozott tarsadalomelméleti
pozicidkat érvényesit. Sulyt fektet arra, hogy a nemzeti dnképet ne a zsidosaggal
szembeni attitidok vonalan fogalmazza meg, hanem, helyesen, egy nemzetet
egy masik nemzethez fliz6d6 viszonyban.
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Az 1y tarsadalomtudomany eredményeibdl fakadd Iépés, mely a tobbszor
emlitett kivételesen hosszu kozvetitési lanc valdsagos folytatdsa, az a
megkiilonboztetés, ami kiilonbséget tesz az antiszemitizmus, mint kulturalis
tudaskészlet és antiszemitizmus, mint kézzelfoghato iildozés kozott.

A kulturalis készlet” (Wissensvorrat) problémaja lathaté hivatkozéassal Geertz
alapjan is - azt a mozzanatot ragadja meg, hogy az antiszemitizmus a maga
torténetének bizonyos fazisdban mar a tarsadalomban antropoldgiailag tovabb
orokitheté tartalmak kozé tartozhat, ezért akar mint a kulturdlis antropologia
eleme is értelmezhetd. Mar az eredeti koncepcid kidolgozoi is elfeledkeznek
azonban arrdl, hogy az antiszemitizmus, mint tudaskészlet, felvetésében
korantsem az az elsodlegesen érdekes, hogy ennek a készletnek milyen a
strukturaja, vagy hogy milyen viszony fiizi a modern tarsadalom szocialis
strukturajahoz, de az, hogy miért éppen ezek a konkrét tartalmak keriilnek bele
ebbe a tudaskészletbe. Nem az kérdés tehat, hogy miképpen tolti fel 6nmagat a
tarsadalmi tudat a rendelkezésre allo tudaskészletbdl, de az hogy miért azokat a
tartalmakat tolti fel.

Ez a torekvés az egymassal harcold6 modszertanok szintjén nem képes
meghaladni a mar a kiinduléponton is nyilvanvalé dontést: nem a valosagos
torténelmi folyamattol indul el, hanem ,beliilrél kifelé”, a poszt-marxista
tarsadalomtudomanyisag 1ényeges koncepcidit alkalmazza az antiszemita
jelenségre.

A valosagos torténelmi folyamat reklamaldsa egyaltaldin nem ideoldgiai
vilagnézeti vagy mas hitvalldsbeli dolog, hanem az antiszemitizmus modern
rekonstrukcidjdnak meghatarozo osszetevdje.

A tovabbi diszkusszio szamara azt a felismerést tekintenénk fontosnak, hogy a a
torténelmi folyamat rekonstrukcidja kordantsem reduktiv, s minden, de nem
ideoldgia. Sajatos, 0©nalldé konstruktiv funkciéi vannak: a (torténelmi
folyamatban realizal6do) politika vezényli az antiszemitizmus sorsat, de annak
egyes alaphelyzetei pszichologiava valtanak at, amelyek lehetséges modon
atlendiilhetnek a (filozofiai) tuddsszociologia targyava.

*

Az klasszikus eurdopai emancipativ individualizmus legnagyobb szervezo alakja
Georg Brandes.
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Uttord szerepet jatszott annak a modernségnek a kialakitisaban, amely mind
esztétikai €s irodalmi, mind pedig szocioldgiai és Gnazonossagi szempontbol az
Uj eurdpai tudat tartalmait €s értékeit dolgozta ki €s terjesztette el.

Brandesnek ezt a modernség-szervezd szerepét mar sajat koraban észrevették, €s
az ugyancsak ugyanebben a korban eldszor artikuldlédo tobbi meghatarozo
szellemi szerephez hasonldan, igen hamar szocidlis mintdva is valt.

Georg Brandes és Arthur Schnitzler levélvaltasa 71 személy nevét tartalmazza.
A szellemi folyamatok miifaji megoszldsanak megfeleléen koziiliik 52 a kolto,
illetve az irodalmar. Az eur6pai modernség mar kezdetektdl nyilvanvalova valod
internacionalizalodasa, amelynek Brandes egyik szolgdldja, de egyben tudatos
kezdeményezdje is volt, egyértelmiien fejezddik ki abban, hogy az (egyébként
tulnyomorészt személyes, sOt, helyenként intim karakterl) levélvaltasban
emlitett 52 koltd, illetve irodalmar 11 nemzetiséghez tartozik. Tekintetbe véve a
levélvaltas kezdetének viszonylag korai idépontjat, az internacionalizalodas
nagysagrendje nemcsak szembeszO0kd, de mutatja is e modernség mar
eredendden is meghatarozé eurdpai dimenzidjat.

Tudatdban vagyunk egy ilyen tudomanyag nem-létezésének, emlékeztetnénk
mégis az irodalmi-szellemi modernség sajatos infrastrukturalis viszonyainak és
intezmeényeinek kérdésére, a modern irodalmisag belsé viszonyainak, szervezeti
¢s tartalmi megoszlasainak, prioritdsainak intézményessé valo kialakitsara, a
Nobel-dij megsziiletésének, majd kritériumai donté moédosulasanak kérdésére

Georg Brandes ‘“irodalmi tigyvédkedése” a modern polgari gondolkodast és
értékrendszert képviseld irodalmat tdmogatta. E harc kultura- sot
civilizacialakito ereje harom eltérd kiizdelem egybeesésében rejlett. Az 1848-
49-es, lényegében és Osszességiikben kozvetlen céljaiban elbukott politikai
forradalmak utan kirajzoldédott az egész kontinensen “a mindennapok polgari
forradalma”, a kovetkez6 harom mozzanat elvalaszthatatlan egységeként: (a)
emancipativ kiizdelem a valldsos vildgkép f0 vondsai ellen, (b) az
“Clethazugsag” leleplezése, a mindennapi 1ét forradalmasitasa, (c) az
emancipativ individuum mozgésterének, alkotd potencidinak felszabaditasa.
Georg Brandes, a szervezd, a mecénas €s tamogatd kritikus e kor, ¢ harmas
célkitiizés és motivum legjelentdsebb uttordje.

Az emancipativ-tarsadalmi és az esztétikai-artisztikus szempontok e
maradéktalan egybeesése okozza, hogy az alkotd kritikus attitiidjének 1ényege
allando, dtértékelo harc volt, s e kiizdelemben nem valt el kényszerlien a
tarsadalmi és az irodalmi elem. Amikor Ibsen 1867-ben azt mondja Brandes-
nak: “On bosszantja a danokat, én bosszantom a norvégokat”, az emancipativ
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individualizmusért folytatott harcnak erre a valtozatira gondol (mikozben e
kiizdelem eredend6 egyidejli europai dimenzidi is megjelennek mar).

Klasszikus érvénnyel és egyben nagy bizonyitd erdvel mutatja az ekkori
emancipacio és a nagy felvilagosodas kapcsolatat Schnitzler (egyébként meg
nem tartott) “linnepi beszéde” Brandes-r6l, amelyben Brandes-t hossza és
részleteiben is teljesen kidolgozott hasonlattal Voltaire-rel veti 6ssze: “Mégsem
tagadhat6, hogy titokzatos rokonsag 4ll fenn kettejik kozott, (Voltaire)
személyiségének vildgos tovabbmunkilisa az Onében (Brandes- K.E.), itt
folytonossagot érziink, szellemi folytonossdgot és mar joval azeldtt, hogy
konyvét olvastam volna, joval azel6tt, hogy megirta volna azt, mar Ggy éreztem,
hogy Onnek, Georg Brandes, valamiképpen Voltaire folytatasat kell jelentenie.”

Az emancipativ individualizmus ugyancsak dont6 teriilete a szabad szerelem, az
érzékiség, az erotika gydkeresen 0j problematikdja. A modern erotika, amelynek
Arthur Schnitzler volt az egyik legsokoldalubb megjelenitdje, a mindennapok
akkori forradalménak szamos eltérd motivumabol kovetkezden valt ilyen
kozéppontiva. Aligha talzas, ha az emancipativ individualizmusnak ezt az
elemét Onmagdban is forradalminak nevezzikk. A keresztény értékrend
hiteltelenné valasa mellett éppen az azzal egyidejli pozitivista tudoméanyossag 1j
felismerései is test és 1élek 0j viszonyanak tisztazasahoz vezettek, a személyiség
mélyebb gravitacioit kifejezd erotika ekkor valt “blin”-bdél éppen az emberi
szabadsag egyik legfontosabb kovetelményévé. A “régi” €s az “0)” szerelmi
moral konfliktusa egyben az “élethazugsagok leleplezésé”-nek egyik
legfontosabb konkrét terepévé is valt.

Az emancipativ individualizmus magatartdsaira mindenképpen az a tipusu
radikalizmus a jellemz6, ami mind e mozgalom “belsé¢”, mind pedig “kiils6”
nyelvében egyarant megjelent. Az emancipativ individualista mindenképpen
“radikalis”, értéktételezéseit a kornyezd tarsadalom szemében “radikdlisan”
képviseli.

Az eur6pai emancipativ individualizmus sajatos médon vélik el a modern
nacionalizmus formait6l. Bar korantsem fordul altalaban az egyes nemzetek,
kiilondsen pedig az éppen elnyomott, késén fejlodé vagy mas mdédon hatrdnyos
helyzeti nemzetek sajatos problémai ellen, az emancipativ individualizmus
kezdettdl fogva a sz6 akkori, az 1871 utdni, azaz ‘“modern” ecurdpai
nacionalizmusok értelmében, ‘“kozmopolita”. Ismert, ezzel 0Osszefliggd
problémaja a kozép-kelet-europai modernségnek az egyéni és a nemzeti
emancipacio viszonylatrendszere, amely megujitott, modernizalt, demokratizalt
nemzet-koncepciok kialakulasahoz is vezetett. Az emancipativ individualizmus
egyben koherens ¢és végiggondolt magatartdsmintat is jelentett, amely a
Schnitzler-Brandes levélvaltasban is a maga differencialtsagaban jelenik meg.

74



Az eurdpai zsidd6 modernizacid nagy hattér-forrasa a Wissenschaft des
Judentums sajatos mozgalma.

A Wissenschaft des Judentums a Haszkala masodik nemzedékeként a XIX.
szdzad tizes €s huszas évei kozott szervezOdik. Léte és céljai jol példazzak a
felvilagosodas €s az emancipacid szoros kapcsolatat, de azt is, hogy mindkét
beallitodas, még akkor is, ha ezt nem mindig hangsulyozza, a mindenkor
legszolidabb tudomanyos alapzatot akarja kiépiteni labai ala.

A Wissenschaft des Judentums alaptorekvése latszolag igen szerény, ez az igen
szerény kiindulds, mint nem kevés mas esetben is, hatalmas fordulat
elékészitdje.

Ez a szerénynek tind alaptorekvés a zsidosag felmutatdsa a tudomanyos
nyilvanossdg szdmara filoldgiai, torténeti €s tudomanyos szempontbol,
megkozelitdleg azok a szempontok ezek, amik nagy vonalakban a késébbi
,b0lcsészettudomanyossag” teriileteit kiteszik. Ezeket a teriileteket egészitené ki
a zsidosag életével foglalkozd tuomanyossag, illetve a vildg zsiddosaganak
¢letével kapcsolatos tudas, illetve informéciok rendszeres gytlijtése ¢és
rendszerezése.

A Wissenschaft des Judentums szervezddése, mai kifejezéssel szdlva, civil
tarsadalmi szervezddés volt, amely jelentds személyis€égek szabad tarsuldsa volt.

A Wissenschaft des Judentums munkaja mar megmutatkozott a harmincas-
negyvenes ¢években, szervesen alapozta meg az olyan szellemi vezetdk
tevékenységét, mint Moses Hess, alakitotta ki Graetz nagy Zsido torténelmét, s
szinte mar lathatatlan hajszalgyokerekként taplalta a tudomdny olyan zsenijeinek
¢letmiivét, mint Goldziher Ignac.

A Wissenschaft des Judentums nemcsak erkolcsi és 1élektani, de a legszolidabb
tudomanyos tamogatast is megadta a Magyar Zsido Szemle egymast kovetd
¢vfolyamainak, mint errél elsésorban Goldziher és Kaufmann David irasai
taniskodnak.

A Wissenschaft des Judentums latszolag szerény kiinduld koncepcidjanak
remeklése abban allt, hogy ez a valasz univerzalis volt — szdmos eltérd
lehetséges torténelmi, tarsadalmi és tudomdanytorténeti helyzetre egyszerre jo
valasz. Ami, mint tudomanyos eredmény, torténeti tudatossag és megalapozott,
azaz lényeges tendenciakra alapozott identitas a Wissenschaft des Judentumsbol
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kifejlodott, nagyon is sok iranyban lett felhasznalhatd, dinamikus, mobilis és
nehézségek nélkiil mobilizalhato, allanddan tovabb fejlédo szellemi toke volt.

Az igen szerény célkitlizések és a hamar nyilvanvalova valo torténelmi léptékii
eredmények (kiegészitve szdmos, a kort érintd hiedelemmel és legenddval) némi
titokzatos aurdt rajzoltak ki a mozgalom koré. Inkébb problematikus, hogy a
torténelem szamos korszakaban inkabb hallgattak a Wissenschaft des
Judentumsrol, mintsem érdemeinek megfelelden propagaltak volna, a hiedelmek
¢és legendak némi gyanut is keltettek az irdnyzat irant.

Mindez szemiinkben érdemileg alaptalan volt, hiszen Wissenschaft des
Judentums a hagyomanyos zsidosagot akkor immar permanensen koriilvevo
modernizacids valaszra adott kikeriilhetetlen elsd 1épés volt, olyan elsd 1épés,
ami meghagyta mindenkinek a szabadsagat, hogy ezekkel a kincsekkel azt
tegye, amit akar.

A hosszu tavi modernizacidos folyamat persze mindig 0j és 0j révidebb
szakaszokra bomlik, ezekben természetesen a Wissenschaft des Judentumsnak
meglehet a mindig valtozd képe, ami azonban aligha valtoztathat azon, hogy
elkotelezett maganszemélyek olyan kulturdlis mozgalmardl van sz, amelynek
médiuma a tudomany.

A latszdlag szerény célkitlizés zsido identitasmintakat teremt, a zsiddsagot, mint
feladatot r0gziti a kortarsak tudataban, az eleve meglévé modernizald kontextus
¢bren tartja a masok tarsadalmakkal vald 0sszehasonlitds szellemét.

Egyszerre hiiségesek a zsidosdghoz, és egyszerre realistdk, a realitas felé
fordulas igen szerencsésen a tudomany médiumaban megy végbe. A tudomany
univerzalis médium, a tudomany médiumaban megtett [épések, mint
eredmények, nyitott végliek, tobbféle fejlddési koncepciodba is egyképpen
beépithetdek.

A Wissenschaft des Judentums egyszerre pre-paradigmatikus és mar ebben az
idében pozitivista (jollehet a fogalom még nem létezik). A Wissenschaft des
Judentums egy késobbi korszaka mar pontosan egybe fog esni a pozitivizmus
tudatossa valé nagy korszakaval.

Az akkori felfogasban értett tudomany és az akkori felfogasaban értett identitds
harmonidban vannak.

Egyszerre a tarsadalmi 1€tb6dl és a tudomany miithelyébdl 1€p ki a torténelem
igenyének megsziiletése is.
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Attol eltekintve, hogy a zsid6 torténelem lehet teologiai kérdés 1is, a
tudomanyként definidlt cselekvési optimum teljesen szervesen, onmagatol is
eléhivja a megirt torténelem igényét.

Moses Hess fogja kozvetiteni elsdsorban a zsido tarsadalom ¢s a Wissenschaft
des Judentums felé¢ a XIX. szdzadi europai nation building-jelenségek nagy
sorat, s ezen a kereten beliil a nemzeti torténelem sziikségszerli megirdsanak
evidenciajat.

De azért nem volt-e megirva a zsidosag torténelme, mert diaszporaban éltek,
vagy azért, mert a zsidosag torténeti vallds, ami miatt a vallds atvette a
torténetirds szamos funkciojat, nean azért, mert nem fogamzodott meg a
torténelem sziikséglete?

A Wissenschaft des Judentums nem maga a neoldgia, nem maga a liberalizmus,
nem maga az emancipacio, nem maga az evilagisag, de mindennek —akéar még
akarata ellenére is — alapja és nyitanya.

A Wissenschaft des Judentums a tudomany médiumaban 1ép ki a zartsagbol,
mikdzben masok megismerhetik, onmaga is megismeri dnmagat.

A Wissenschaft des Judentums karakterét a sz6 szoros értelmében vett
megalapozé, hattér-tevélenysége hatarozza meg. Szé sincs arrol, hogy a zsido
szellemiség iranti érdeklédés szorosabban ehhez az iranyzathoz kapcsolddott
volna.

A zsidosag utbdlagos betagoldddsa az eurdpai kulturdlis tudatba folytonosnak
mondhatd, egy olyan protagonista, mint Heine egy évtizeden beliil egy évszazad
elmaradt kutatdsat ¢s érdeklodését hozza be, felelevenednek az olyan
nagysagrendii kezdemények, mint Herder munkassaga, Athén és Roma mar nem
Eurdpa 06sei, azok csak Jeruzsdlem mellett lehetnek. Ha nem is a nagybetiis
Kapitalizmus, de a bankvildg, a kereskedelem fejlodése, az urbanizacid erds
szocialis érdeklddést keltenek az addig teljesen ,,észre-nem-vett” zsiddsag irant.
A Kozel-Kelet Europa elsé szdmt imperalis dlma marad, a Szentfold (s nem
sokkal kés6bb a Szuezi Csatorna) kdzépponti témak. Megjelennek az értelmiségi
palyadkon az elsd, sajat szingularis palyan mozg6 zsido értelmiségiek, a Heinék,
a Disraelik, a Meyerbeerek, akikre immar ra is siit a nyilvadnossag reflektora.
Nemcsak a zsidd, de az arab tudomdnyossdg irant is ugrdsszeriien nétt az
érdeklodés, s az igen nagy judaistak, élikon Renannal és Goldziherrel, igen
nagy arabistak is voltak.

Mindebben természetesen a Wissenschaft des Judentums kozvetlenil nem vett
részt.
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Amikor azonban Renan fellépett azzal az elképzeléssel, hogy a zsidosadgnak
nincs mitologiaja, a valodi zsidé tudomanyossagrol vald valddi tudas hirtelen
igen sziikségessé valt és els6sorban a Wissenschaft des Judentums jovoltabol
rendelkezésre 1s allt.

Ernest Renan a tizenkilencedik szdzad kozepének (a dolgozatunkban ugyancsak
¢érintett Taine mellett) kozépponti alakja. Felvetése a zsidosag és a mitologia
kapcsolatar6l nyilvanvaldan elsé szandékkal tudomanyos kérdés volt (de azért
mar akkor is meg tudtdk kiilonboztetni a dolgok elsddleges €s masodlagos
vetiileteit egymastol s nyilvanvald volt az is, hogy e kérdés komoly presztizs-
osszetevovel rendelkezett, ebben az esetben ugyanis ismét inkabb Athén valt
volna Eurdpa bolcsdjévé, mint Athén €s Jeruzsalem egyiittesen).

Goldziher igen fiatal tuddsként, 1876-ben publikalja konyvét, amelyben
valojaban még Renant is magasan feliilmtilva megcafolja ezt a felvetést

(Der Mythos bei den Hebrdern und seine geschichtliche Entwickelung. Leipzig,
1876.) A konyv lényeges fejezeteit még ennél is fiatalabban irja, mikézben a
cafolathoz sziikséges tudast még ennél is fiatalabban, gyerekfejjel szerzi be.

Goldziher e munkdja a tudomanyos monografia és az ereje teljében komplex és
sz¢lsdségesen interdiszciplinaris tudoméanyossag esztétikai szintli remeke.

Az ebben a munkdban életre keld tudasanyag viszont elvalaszthatatlan a
Wissenschaft des Judentums

tevékenységétdl. Szemiinkben Goldziher az a tudds, aki a Wissenschaft des
Judentums igazi referencia-figuraja.

*

Moses Hess 1848 utdn az addigi spinozista kommunizmus utan (amely nem
jelentett szakitast a zsid6 identitassal) figyelmét a XIX. szazadi nemzeti
felemelkedések folyamatara Osszpontositja. ,,Jeruzsalem”-et a végsé nemzeti-
nemzetiségi kérdésnek latja és megprobalja beilleszteni a tobbségében még nem
is emancipalt zsiddsagot az allamaikat akkor még jorészt ki sem harcolt eurdpai
nemzetek és nemzetiségek soraba.

Aki valamiért nem jaratos valamilyen mértékben e probléma Gsszefiiggéseiben,
aligha tudja kell6képpen méltanyolni e kiindulopontnak nemcsak a kreativitasat,
de kiemelkedden konstruktiv mivoltat sem.

Az europai nemzeti felemelkedéseket legcélszerlibb lenne az értékeld
mozzanatot nem tartalmazo, eldjel nélkiili ,,nacionalizmus”-nak nevezni, ahogy
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ezt példaul az angol szaknyelv teszi, magyar és mas nyelveken tapad a
nacionalizmushoz értékjelzd eldjel, azért nehéz eljutni a folyamat eredeti, nem
,JO” és ,,nem rossz” értelméhez, azaz magahoz a torténelemhez.

A Korabeli Iétez6 eurdpai nacionalizmusok vonzottak, de egyidejiileg
nyugtalanitottak is a zsido kozdsségeket, arrol nem is beszélve, hogy a legtobb
ekkori romantikus nacionalizmus eredendden ,,vak™ volt nemcsak a zsidosag, de
akar még a legkozvetlenebb szomszédnép hasonld nacionalizmusara is. Tegytik
hozz4d még, hogy az emancipacios folyamat allandd6 megszakitottsaga miatt a
zsidosag, mind valdsagos kozosségeiben, mind virtudlis Gsszességében tavol
latszott allani egy nemzetalkotasi (nation-building) folyamattol.

Hess optimista megitélésével szemben hosszan sorolhatnank sulyos torténelmi
tényeket. Hess ¢letének kiilonleges tapasztalatai, filozofiai szemléletének
Osszehasonlithatatlan gazdagséaga, a valdésag Iényegének megértése mégis Hess-t
igazolja. O pillantja meg a romantikusan intolerans nemzeti ideologiaban az
ujjasziiletés kivételes lehetdségét, s ezen at a zsidd nemzetalapitas bizonyossagat
IS.

Az eurdpai nemzetek Ujjasziiletésének folyamatdhoz (,,Wiedergeburt”)
hozzailleszti a zsiddésag, a mar egy nemzet értelmében vett zsidosag
ujjasziletését is.

Erzékeli mar a romantikus nacionalizmusban is azt a torténelmi dinamikat, ami
mint dinamika, szinte maradéktalanul megy &t a liberalis nacionalizmusba, azaz,
egységben latva ezt a két jelenséget, felfedezi a nemzetek ujjasziiletésének
vezeto ,,szabadelvi, liberalis karakterét”.

Akkor sem valik ideoldgikussa vagy doktrinerré, ha éppen az ideologia teriiletén
fedezi fel a legtobb kiinduld pontot, a valdésagos politikai folyamatok szintjén
szerény haladasban gondolkodik csak. Az eurodpai liberalizmus megjelenését a
nemzeti Ujjasziiletésben arra az olasz példara Osszpontositja, amely szerint a
szabadelviiség, amit a megvaldsitandé 1) olasz allam képvisel, vissza fogja
szoritani azt a tipusu kereszténységet, amelynek nevében a papai Roma oly
eredményesen tudta margindlis helyzetben tartani a zsidosagot.

Eppen az ideolégia és a nagyvonalian értelmezett politika kozotti kapcsolat
Hess igazi fegyvere. A szabadelviiség nem kozvetleniil segiti elé a zsidosag
nemzetté valasat, de kozvetetten, a népek tavaszanak a zsidosadg szdmara is van
uzenete.

A ,halottnak hitt” zsid6 nép feltamadasanak leirdsaban a szoképek és metaforak
szintjén szinte rajatszik Fichte két nemzedékkel korabbi alapmiivére, a Beszédek
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a német néphez cimi eldadas sorozatra (1807). A zsidok részéveé valnak a
vilagtorténelmi folyamatnak, de nem csatlakoznak a vilagtorténelemhez, hanem
ujra csatlakoznak, jra belépnek a vilagtorténelmi folyamatba.

Fichtének kiilonleges fontossaga volt mind a klasszikus idealizmus belsd
torténetére nézve, mind pedig a német tarsadalmi gondolkodas atalakitasara
nézve, mikdzben pozitiv értelemben a modern 19. szazadi eurdpai nemzet-
problematika atyjanak tekinthetd (ennek egyik vetiilete a német nation building
kialakitasa is).

Ebben a vetiiletben a zsidosag hasonlit is a tobbi népre, kiilonbozik is toliik.
Hasonlit abban, hogy érvényesiteni akarja a maga vilagtorténelmi feladatanak
felismerésekor nemzeti jogait, kiilonbozik abban, hogy az események sodraban
barhol is allt, tekintetét Jeruzsalemre fliggeszti.

Hess rendszeresen szemlét tart a tobbi eurdpai nép folott, sajat metaforajat
kibontva ,halottak feltamadasa”-r61 beszél. A szabadelvii olasz allam
reményében eldlegezi a papai zsidéellenesség gyengiilését. Gorogorszaggal
folytatja a feltamadod holtak sordt, amelynek antik nagysdga parhuzamba
allithatd tavoli fénykoraval. Professziondlis tekintetét nem keriili el
Lengyelorszag visszatérd forradalmasodédsa, s6t, a magyar forradalom
utocsatarozasai sem. A kor szemlélete és nyelvszabdlyozdsa szerint a cari
uralom azsiai barbarsagaban azonositja a népek tavaszanak kozvetlen ellenségét,
de nagyvonali gondolkoddsa nemcsak a barbarsdgban, de még az elnyomod
szandéku civilizalas politikdjaban is megpillantja a népek ellenségét.

Hess vallas-értelmezése invencidzussagaban, a latszatok merész félretolasdban
vetekedik azzal, amikor egy, a zsidéosag problémdinak szempontjabol
minimalisan is k6zOmbos folyamatban képes volt megpillantani a zsiddésag nagy
pillanatat. 4 nemzetiiket kiépito népek Europdajaban a zsidosdagnak is megvan a
maga nemzetalkoto adottsaga, s ez a vallas.

A vallas, abban a formaban, ahogy mukodik, konzervalt nemzeti lét (barmilyen
meglepOnek tlinik stilisztikailag: a ,konzervalt” jelz6 magéatol Hess-t61
szarmazik).

Hess ujrakezdd koncepcidja kivételesen termékenyen kapcsolodik Ossze
Heinrich Graetz monografiagjaval a zsidé nép torténelmérdl (Geschichte der
Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 1-11. kotet,:1853-75).

Graetz zsid6 torténete, Hess értelmezése az eurdpai népek tavaszarol, ugyancsak
Hess bepillantasa a vilagtorténeti folyamataiba s nem utols6 sorban Uj filozofiai
kozelitése a zsido tudomanyossdghoz egyiittesen vezettek a torténelmileg
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dontének bizonyuld 0 kiinduld ponthoz, a zsidosag sorsanak beépitésehez az
europai népek torténetébe. Ezek utdn ugyaniugy nem lehet megtagadni a
zs1idosagtol a maradéktalan modern nemzeti létezést, mint az Osszes tobbi
europai néptdl sem, akikkel Osszehasonlitva a zsidosdg nem is mindig
hatranyosan jelenhetett meg. Eppen a XIX. szazad 50-es és 60-as éveiben nem
létezik még se német, se olasz, se lengyel, se magyar 6nallo allamisag, mas
példakrol nem is beszélve.

A zsidosagnak jovobeli modern eurdpai tipusu nemzetként valo felfogasa egy
sor tovabbi szempontbol is forradalmi Iépésnek bizonyult. Szolid hatteret
teremtett a zsidésag emancipaciojat mindaddig csak az egyén szintjén értelmezd
felfogasokhoz. Egyén és nemzet emancipacidja elvileg nem irdnyulnak egymas
ellen, mégis hatalmas kiilonbség van a mar emancipalt egyéneket nemzetként
értelmezd felfogés, illetve a kozott az értelmezés kozott, amelyek az egyéni
szabadsagban, az egyéni emancipacioban, pusztan individualis problémat lat.

Nagyon hasonldé ahhoz a helyzethez, ami az 1989 utani neoliberalizmussal
kovetkezett el, ahol is az egyéni emancipacid szamos olyan nehézséggel talalta
magat szemben, amelyek végsd soron arra mentek vissza, hogy a sikeres
individuacié olyan tipusi a kodbbiakhoz képest ) problémékhoz vezetett,
amelyek abbol szarmaztak, hogy az az individuumok tarsadalma is tarsadalom.

A zsidosdg modern nemzetként vald értelmezése megvaltoztatja a vallasi
iranyzatok vitdinak Osszefiiggéseit is, igy tehat ortodoxia €s neologia vitdja két
nemzetkoncepcid vitdja is. A nemzetkoncepciok ilyen szembendllasa nem all
tavol az eurdpai eszmei mozgalmaktdl sem, gondoljunk csak arra, hogy hany
arnyalata volt az akkori német ,nacionalizmus”-nak, ami azt jelenti, hogy
hanyféle elképzelés uralkodott arrol, milyen eszmék jegyeben alakuljon ki a
modern nemet nemzet (és allam).

Hess azonositd gesztusa jelentds titokrdl lebbenti fel a fatylat, s egyben egy sor
uj frontot is nyitott. Ekkor jelennek meg az ugynevezett , kulturzsidosag’-gal
szemben kirajzol6dd szembendllas elemei, azon az alapon, hogy a német
kultarzsidosag nem ismeri fel a helyzet nemzeti vonatkozasait.

Az igazan nagy kérdés az, vajon hogyan kapcsolodik a hallgatélagosan inkabb
az egyén szabadsagahoz kotott zsido emancipaciohoz a zsidoé nation-building?
Hess 1862-ben mar ,,erkdlcsi ongyilkossag”-nak nyilvanitja a lemondast a zsido
nemzet eredeti teriiletérol.

Az egyének egyenkénti tarsadalmi befogadasanak nincsenek kikényszeritési
feltételei, azaz minden egyes esetben meghatarozova valhat a tarsadalmi
szereplok onkénye. Ha nem is tarsadalomtudoményos nyelven, mégis tokéletes
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attetszOséggel fogalmazza meg Hess az 0ndlld nemzetté¢ valasnak ezt a senki
altal nem észlelt kovetkezményét: amit nem tudott megkapni az egyik testvér a
masiktdl, az egyik ember a masiktol, azt meg fogja kapni az egyik nép a
masiktdl, az egyik nemzet a masiktol.

Hess ¢és Graetz taldlkozdsa négy, részben heterogén mozzanat egylittesében
teremti meg a késébbi modern zsiddé gondolkodas evidencidit. Az elso a zsido
kultusz kiindul6 pontnak vétele (és e kultusz sokszorosan megalapozott
filozofiai felértékelése). A mdsodik a zsidosag nemzeti lényének-lényegének
kimondasa. A harmadik az emberiség altalanos fejlodéstorténetének reflexioja
(amelybe Graetz nagy miive ugyancsak megkapja a maga kiilonos szerepét). S
végil a negyedik a jelenkori vilagallapot Gj vilagallapot Gjszeri, konvenciokkal
ald nem tamasztott elemeinek bator kiemelése €s képviselete.

A torténelem, a torténetiras egyike azon tevékenységeknek, amelyek a lehetd
legtermészetesebbnek, semmi féle tovabbi magyardzatra nem szoruldnak
tinnek. Mindenki természetesnek tekinti, hogy torténelem van, hogy ezt a
torténelmet megirjak, és ennyivel az ezzel kapcsolatos kérddjelek, vagy
intellektudlis problémak le is zarodnak.

A torténelem azonban, kivaltképpen az ujkori, egyenesen egy egész sor
filozofiai és modszertani kérdést felvetd targy.

Ha egy athéni taxis szamba veszi, hany népnek van folytonos torténelme az
altalunk ismert id6 kezdetétdl kezdve, maris egy sor filozéfiai és modszertani
kérdés kozéppontjaba vezet minket.

Az els6 a forrasok problémaja, azaz azoknak a hitelt érdemld beszamoloknak és
feljegyzéseknek a kérdése, amelyek alapjan a torténelmi folyamat
tényszerliségét, azaz a torténelmi abrazolds alapjat, létre lehet hozni. Egy
akarcsak kétezer éves torténeti folyamat tényszerii alapjainak teljes feltdrasa ma
is kozelebb van még a lehetetlenség, mint a lehetségesség vilagahoz.

A masik alapkérdés egy torténelem belséd Osszefiiggésének, az értelemadas
tényezdjének, ,,szellemének”, masképp szoélva teloszdnak vagy finalitasdnak a
problémaja.

Hajlamosak volnank azt gondolni, hogy amit, mint a torténelem értelmét kellene
megnevezniink, csak egy elvont elvarasrendszer koveteli meg a
torténelemirastol. Ez azonban nincs igy. Minden ember elvarja a torténelmi
folyamat értelmének, kibontakozadsi iranyanak felmutatasat. Lefelé, a
tomegkultara irdnyaban, egyetlen torténelemmel foglalkoz6 mii sem johet 1étre e
nelkiil. Folfele kiindulva, természetes elvarasa ez a torténelmi reflexio Osszes
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elvarasanak is. Az eseményeket 0sszeflizd ,,fondl” hidnya haldlos csapas lehet
egy yjonnan megfogalmazott torténelmi koncepcid fogadtasaban is.

Nem sokkal Graetz nagy miivének elkezdése eldtt az 6t kozvetleniil megel6z6
Osszefoglald munkat a zsidosdg torténetérdl, amelynek szerzdje Isaak Markus
Jost volt, pontosan ebben a hibaban marasztaltak el.

A nemzetépitd tevékenység hasonloan =zajlott le Eurdpa szinte 0Osszes
orszagaban, rejtett vonatkozasi pontja az egyes nemzetallamok létrehozasa volt,
atfogo szubjektuma az a nemzet, amelyet egyszerre tekintettek teljesen késznek,
¢rettnek ¢és ugyanakkor mindenestiil nevelésre szorulénak. Ez a keret
hangstlyokat €s kiilonds lendiiletet adott a torténelemtudomanynak.

A filozofiai és tuddsszociologiai probléma, azaz az elméleti kérdés, itt nem az,
hogy vajon a nemzeti torténelem és a nation-building, a valoésagos allamalapitas
a torténelemnek ennyire meghataroz6 mozzanata-e vagy sem, de az, hogy a
kortarsak elsopro tobbségének szemében az volt!

A mindennapi tudat szamara csak nagy nehézségek aran feloldhaté dilemma,
hogyan egyeztesse 0ssze egy képbe a torténetiras megszokott, kiilon figyelemre
nem méltatott, a tarsadalmi reprodukcidba idétlen idOk 6ta beemelt és immar
teljesen problématlannak tekintett mivoltat azzal, hogy a konkrét torténelmi
abrazolas nyilvanvaldoan teoretikusan megszervezett konstrukcio  is.
Természetesen a valodi €s elkeriilhetetlen konstrukcids jellegre gondolunk, nem
pedig a dekonstrukci6 illegitim és targyi szempontbdl alaptalan ellentdmadésara,
miszerint minden torténetiras egyként, ugyanazon a modon konstrukcid, és mint
ilyen, eltlinnek benne az egyes torténelmi abrazoldsok kozotti kiilonbségtevés
elvi lehetdségei.

Az egyik oldalrol sokszoros nehézségeket maga eldtt gorgetve, spontan modon
megfogalmazodik a zsido torténelem megteremtésének sziikségszeriisége, amig
a masik oldalon a vallasfilozéfia értelmezés erds jogositvanyokkal rendelkezik a
torténetirds igényének felmeriilésével szemben.

Elképzelhetetlen, hogy a torténeti, a torténettudomdnyi és a torténetfilozédfiai
gondolkodadsnak azok az elérhetetlen magaslatai, amelyek a német klasszikus
idealizmusban Herder és Hegel kozott kialakultak, ne jelentettek volna
onmagukban is meghataroz6 kihivast azoknak a kiemelkedd zsid6
értelmiségieknek a szamara, akik a XIX. szdzad els6 felében amugy is Hegel
vonzaskorében allottak (Marxon és Heinén kiviil Hess és a kezdetben ugyancsak
hegelianus filoz6fus Graetz is).
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A madsodik meghatiroz6 okcsoport a mar emlitett nemzetépitési gondolat
erdteljes megjelenése (a gondolat fontossaga ¢€s valosagos cselekvésiranyitod
jelentéseége ekkor, az 1860-as ¢vekben, tobbszorosen meghaladja a gondolat
elterjedtségének mérhetd nagysagrendjét). A nemzetépités konkrét gondolat.
Altalanossagban nem kiilonbozik jelentésen a tobbi eurdpai tarsadalom hasonld
akkori nemzetépitési gondolataitol. Az ebben e keretben gondolkodd kortarsak
szemében az egységes ¢s O0sszefliggd, a kezdetektdl a jelenig elhatolé nemzeti
torténelem megirdsa nem torténelemirds, nem konstrukcid, nem ki- vagy
feltalalas, netdn yjrafeltalalas volt, hanem Onmagaban kiilondsebb figyelemre
nem is érdemes magatolértetdddség. E szerepldk szemében ennek a nemzeti
torténelemnek mar régen meg kellett volna sziiletnie. Ez a gondolkodas
hajszalpontosan ugyan nem lehet jellemz6 a zsid6 nemzetépitdkre, éppen a zsido
nép torténelmének sajatossagai miatt. Ennek az evidens, magatolértetddoségnek
azonban nagy hatdsa volt e zsid6 értelmiségiekre.

A zsid6 torténelem megirdsanak kimerithetetleniil komplex, sokrétii
forrasvidéke, harmadikkent, a zsidé valldssal valo kapcsolat. Az ebben jelzett
mindségi kiilonbség allandd és meghaladhatatlan. Olyan torténelmet kell irni,
amely mas moddon problematikus, mint mas eurdpai nemzetek torténelme.
Aamig mas népek torténelme az események vihara miatt nem keriilt megirasra,
addig a zsid6 nép torténelme diaszpordkban folyt, amelyek egységes torténelme
nem is feltétleniil keriilt a térténelem napirend;jére.

Mindehhez tartozik még az 6nmagaban is végsd valaszokat igényld alapkérdés
(a negyedik szempont), vajon a zsido nép sajatos Isten- és vallas fogalma miatt
relevans, fontos, lehetséges vagy megengedett-e a vallasi kdzosségek ,,kiilsé”
torténelmének megirasa. Nem arr6l volt-e sz0, hogy létezett a vilagtorténelem
zsidosag nélkiil (konkrétabban: a zsidosag allandd, de marginalis szerepében) és
létezett a zsidosag vildagtorténelem nélkiil (konkrétan az egyes kozosségek belsd
¢lete természetesen kapcsolatba kertilt a vilagtorténelemmel, de ez a kapcsolat
kiilsédleges maradhatott).

Az 0sszefiiggd zsido torténelem megirdsanak szovegdsszefliggésébe belejatszott
a zsido torténelem addigi koncepcidinak addigi feldolgozasai is. Az ujkori
torténelem sordn két izben keriilt sor 0sszefoglald zsidé torténelem megirdsara
(e két nagy vallalkozéas problematikus oldalai meglepd plaszticitassal mutatjak
fel ugyanezeket az alapproblémakat).

Az els6 Osszefoglaldo mi szerzdje a XVII. szdzad végén Jacques Basnage,
francia protestdns szerzé volt, aki elsésorban kiilsddleges szempontok altal
vezettetve jutott el a mii koncepciodjahoz. Hatalmas konyvsorozatot irt el0szor a
protestantizmus  torténetér6l, amelyben célzatos modon visszavezette a
protestantizmus torténetét a bibliai idokig. Kezdetben tehat kozvetlen 6nalld
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kutatasi szandék nélkiil dolgozta fel a zsido torténelem szamos korszakat.
Basnage a Nantesi Ediktum gyakorlati felmondasa, azaz a vallasi tiirelem
rendszerének politikai megsziintetése utan Franciaorszagbol Hollandidba
emigral. Hollandidban kezd hozza a XVIII. sz4zad elején az 6sszefoglald zsido
torténelem megirasdhoz. Basnage egyébként csak Hollandidban szembesiil az
eurdpai zsidosag valosagos é€letével, itt valik szamara a zsidosag torténelmének
megirdsa onmagaban is fontos torténelmi €s tarsadalmi feladatta. Basnage miive
meghatarozza a XVIII. szdzad zsiddsagrdl kialakult tuddsat. Aligha lehet
kelléképpen nagyra értékelni, hogy ez éppen a felvilagosodas szdzada volt, és
igy a felvilagositok szamos generacidja éppen Basnage miivébdl szerezhetett
részletes tudast a zsidosag valosagos torténelmérdl. Basnage kapcsolatban is allt
a felvilagositokkal, s a zsidosdg torténelme szdmadra értékes mozzanat lehet
példaul az is, hogy Voltaire is nagyra becsiilte ezt a konyvet.

Basnage is szdva teszi a diaszpora 1€t és az egyetemes torténelem kozotti
fesziiltségeket, 6 i1s kiizd azzal, hogy valdsagos torténelmi eseményeknek
sokszor csak vallasi kontextusban megorokitett valtozatait ismeri, ¢ is szembesiil
a zsidosag egy részének idegenkedésével a valdsagos torténelem megirasaval
kapcsolatban, majd konkrétan 6 is sajnalkozasat fejezi ki, hogy sok zsid6 tudos
megigéri, hogy fel fogja dolgozni a zsid6 nép valdsagos torténelmét, de ezt az
igéretet nem teljesiti. Egy nagy torténelemi Osszefoglalds szerzdjeként
sajnalkozasat fejezi ki a rendelkezésre allo forrasok miatt is.

A filozéfus szélal meg Hess-ben, amikor nagyhorderejli megjegyzést tesz arrol,
hogy ebben a helyzetben a ,,forténeti Kritika” keriil vissza jogaiba a pusztan
racionalista kritika helyett.

Kiilon érdekesség, hogy a Hegel-iskola tagjaként utal arra, hogy a torténeti
kritika hianya értékeli fel akaratlanul a mindenkori racionalista ,,reformatorok”
aktudlis véleményeit. Filozofusként inkabb a raciondlis kritika oldalan kellene
allnia (volt is jelentdés hegelidnus filozofiai vallaskritika), mégis ebben a
helyzetben a torténeti kritika fontossagat képviseli. Szerinte a racionalizmus el
akarja valasztani a politikat a vallastol, mivel nem ismeri fel, s6t félre is ismeri a
Talmudi irodalom ,,mély érzelmi életének erejé”-t.

Torténetinek és raciondlisnak ez az allandd konfliktusa igencsak hegeli modon
odaig juttatja el Hess-t, hogy ezt a tipusu racionalizmust (amely nem ismeri fel
az alapvet6 indittatdsok alapvetéen nemzeti karakterét sem) egyenesen azzal
vadolja meg, hogy nem veszi észre a torténelmi épitkezést, ehelyett csak a
mindenkori torténelmi viszonyokhoz vald allando alkalmazkodas kiilsddleges
mozzanatat képes érzékelni.
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Hess megtette a dontd lépést, atlépte a Rubikont. Dacolva a valdsagos tények
latszataval (amivel ugyancsak kisértetiesen hasonlitott a német nemzet-€pités
klasszikusahoz, Fichtéhez, akinek az ,,annél rosszabb a tényeknek” kijelenteést
tulajdonitjdk) valosagos, egyenjogl, legitim, logikailag is a tobbi nemzet
halmazdhoz tartoz6 nemzetként definialta a zsidésagot. VéEgsé soron ezt
tekintjiik a zsido modernizdcio egyik fordulatinak, a neologia sziiletésének S
egyben a cionizmus késébb Herzl altal utdlagosan is elismert és méltatott
megalapozasanak.

A nemzet-alapitas egy konkrét alrendszer keretei kozé sem fér bele. Nem tisztan
vallasi, nem tisztdn nemzeti, nem tisztan kulturalis, nem tisztan civilizacios, nem
tisztan modernizacids, nem tisztdn nyelvi és igy tovabb. Mindennek éppen
sajatos elegye.

Mind intellektualisan, mind etikai erdfeszitésként ez a nemzetkép hatalmas
szintézis. Egyértelmlien nd ki a klasszikus idealizmus torténelmi
mindentudasabol, a Hegel — iskola felbomlasaban felszabadulo kritikai
aktivizmusbo6l, a vilag megvaltoztathatésaganak bizonyossagabdl, a nagy
remények ¢€s nagy csalddasok hullamzasébol, s végil a modern tudomany
szellemének elfogadasabdl, amely az Osszes eldzményt objektivnak, a maga
torténelmi helyén legitimnek ismeri el.

Szocioldgiai szempontbol igy Hess egyike lesz azoknak a szingularis zsido
személyiségeknek, akik a kontinentdlis emancipacid altalanossad valdsa elott,
egyéni aktorokként, fel tudtak néni vilagtorténelmi folyamatok értelmezéséhez.

Ebbdl a szempontbol Hess egyenrangu tarsa a proletar vilagforradalom Marx-
anak, vagy Heinének, a modern értelmiség dstipusanak.

Tovabbi elemzéseit ett6l kezdve gyakran szakitja meg a koncepcid
elfogadtatasaért vivott harc. Nemcsak nagyvonalu taktikai elgondolas, de valodi
filozofiai belatas is vezeti a Hess-t, amikor a koncepcié ellenfeleit két nagy
csoportra osztja. Az elsé csoportot a racionalista és filantrop illiziok
képviseldiként definidlja. E csoport dsszefoglald jegye éppen a zsid6 kultura
vagy szellemiség kizardlag szellemi, spiritualis felfogdsa, amely idegenkedik
ugyanezen zsido kultira nemzeti jelentdségének felismerésétél. Nagyon talalo
ez a meghatdrozas, hiszen éppen a hess-i nemzet felfogasbol olyan liberalis,
szocialis, kozmiivelddési és mas kovetkezmények is szdrmaznak, amelyek a
tulnyomorészt raciondlis, intellektudlis vagy éppen kizardlagosan filantrop
felfogastol a lehetd legmesszebb allnak.

Sajat koncepciojanak masik ellentdborat Hess a dogmatikus buzgdlkodokban
latja, akik nemcsak, hogy nem értik meg a jelen modern vilaganak, a modern
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tudomény teremtette 1) valosdgnak a lényegét (ez ugyanis onmagaban nem
lehetne érv a vallas eredeti formaja ellen), de nem tudtdk végsd soron megérteni
a zsido vallas lényegét sem.

Nyilvanvaloan ez az érv a donto.

Ellentétben példaul a katolicizmus ilyen iranyt kérdésfeltevéseinek hidnyaval,
Hess sziikségét €érzi annak, hogy a vallas és a modernizacio bels6, immanens
Osszefliggéseire is rakérdezzen.

Nem az a mindent eldontd kérdés, hogy egy vallds els6 megkozelitésre
megfelel-e a modern vilag ujonnan definialt kovetelményeinek, hanem az, hogy
mikeént viszonyulnak a modern vilag kévetelményei egy vallas belsé lényeges
kérdesfeltevéseihez.

Hess kivételesen Osszetett fogalmi kultardjdban a zsidé vallast gydkeresen 1j
modon értelmezte, és ezen értelmezés alapjan kompatibilisnek mondta a modern
vilag kovetelményeivel. A dogmatikusan buzgolkodok tehdt nem abban
marasztalhatok el, hogy valldsuk nem felel meg torténeti makrd folyamatok
gyorsan valtozd kovetelményeinek, de abban taldltatnak konnyiinek, hogy
helyteleniil értelmezik sajat vallasukat.

Hess tehat nem egyoldaltian az ortodox zsiddsaggal all szemben, de kétfrontos
harcot viv a racionalista —filantrop és buzgo ortodox allaspont kozott. Ez a
polarizalas nemcsak szocioldgiailag és politikailag adekvat, de megfelel a
szellemi mozgalmak tarsadalmi lecsapddasanak is. JO6I mutatja, hogy a zsido
nemzetépités programja mennyire 0j, elézmény nélkiili elgondolas. Eppen az
elozménynélkiiliség szempontjabol kell ismét visszakanyarodnunk Graetz-hez,
aki megteremtette azokat a szilard alapokat, amelyeken Hess gyokeresen uj
allaspontja format olthet.

Graetz egy pozitiv torténelmi kép tényeinek sorozataban egyesiteni tudta a zsido
kultusz elemeit, a torténeti 1€t fejezeteit, a zsidosdg nemzeti 1ényének torténelmi
alakvaltozasait, az emberiség altalanos fejlodéstorténetét, a jelenkori
(mindenkori) vildgallapot tényeit és kovetelményeit. Olyan torténeti kritikat
hozott 1étre, amely nem engedte meg, hogy elvaljanak a zsidosag térténetében a
politika és a vallas elemei, arr6l nem is beszélve, hogy a wvallasi elembdl
kialakulo intellektudlis, spiritudlis, racionalis és filantrop mozzanatok magdban
a zsido nép torténetében mutatkoznak elvalaszthatatlannak, maga a zsid6 nép
torténete cafolja mind a racionalista, mind a dogmatikus allaspontot.
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A valésagos torténelem mutat utat Hess-nek, de a valosdgos torténelem,
ahogyan azt Graetz megfogalmazza, mar integralja dnmagaba a vallasi kultusz
tartalmait is.

Hess tudomanyos, jelenorientalt, azaz prezentista értelmezést von le egy
torténelmi abrazolasbol. Ezzel akaratlanul is szép példdjat adja a torténeti-
genealogikus ¢és prezentista szemlélet egymasra utaltsaganak. A torténelem
értelmezése vezet az ) nemzetképhez, az j nemzetkép vilagitja meg a zsido
vallas sajatossagat is, ez azonban nem jelenti azt, hogy Hess-nek ne lett volna
filozofiai, azaz 6nallo Utja is a zsido vallas értelmezéséhez.

Ennek az alapgondolatnak a megfogalmazisaban Hess korszakos filozoéfiai
tudasa, rabbinikus tanulmanyai jelentds szerepet jatszottak. Kiilondsen
kiemelend6 ebben a vonatkozasban Hess-nek nemcsak a hegeli
vallasfilozéfidban, de a fiatal Hegel, Feuerbach és altalaban mindkét hegeli
iskola tevékenységében meghatarozo vallas-problematikdban vald virtuozitésa.
M¢ég ebben az Osszefliggésben sem lehet emlitetleniil hagynunk Graetz nagy
miivét, amelyik éppen a zsidd kultusz torténeti folytonossdgaval mutatott utat
Hess-nek.

Hess torténeti vallasként (Geschichtsreligion) definidlja a zsiddésagot, amelynek
tulvilagisaga nem egy, az evildgisaggal szembe allitott madasik vilag
transzendencidja vagy metafizikdja, hanem kezdetektdl torténelmi talalkozas, a
zsidosag ¢és Isten ,.fizikai taldlkozdsa”. A kultusz torténetiségében, azaz nem
transzcendencidjanak tulvilagdban teljesedik ki a zsidé vallas. Mindez egyenes
vonalon vezet odaig, hogy Ennek a vallasnak nem kell érdemileg megvaltoznia a
modern vilag kikeriilhetetlen kihivasainak 10j eréterében.

Tanulsdgosan foglalja 6ssze tevékenységének életrajzi és torténeti koriillményeit
Hess egy 1865-ben irt levelében. Utal a levélben az elmult évek torténelmi
valtozasaira, de azt is kiemeli, hogy ezek a valtozasok nemcsak ,,koriilottiink”
hanem ,,benniink™ is torténtek. Visszatér 1863-as parizsi atkoltdozésére, és utal
arra, hogy a parizsi zsido sajtoban cikksorozatot jelentett meg a zsidosag
kiildetésérdl. Hangstlyozza, hogy szellemisége nem valtozott, sét valldsos
szempontbol még szorosabban csatlakozott a tradiciondlis zsidosdghoz.
Mértéktartdé modon jelzi kapcsolatainak kiépiilését a parizsi zsido tarsadalom
tagjaival. Ezekben a kapcsolatokban, s e kapcsolatok tovabbi ledgazasaiban kell
keresniink azt a kort, amely a nagy miben (Roma és Jeruzsalem) elsddleges
szOvetségesként emlitett Franciaorszag képviseldi voltak. Konkrét adalékokat
talalunk ugyan ebben a levélben mar azokra a személyes kapcsolatokra is,
amelyek nem csak az aktudlis francia gyarmatositasi torekvésekkel akarjak
osszekapcsolni a megkeriilhetetleniil fontos Palesztina-kérdést, hanem konkrét
politikai és pénziigyi eszkozrendszert is képesek teremteni ezekhez a célokhoz.
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Intenziven érdeklddik a Szuezi-csatorna épitése irant is. Nemcsak kapcsolatba
keriil Ferdindnd Lesseps-szel, de 6nmagat is igazolva érzi, amikor a palesztinai
betelepedésre vonatkozo déli, azaz Egyiptom feldl indulé koncepcidjara
emlékeztethet.

Ezeknek az éveknek a Hess-e mar azonosul a zsidd6 nemzeti Ujjasziiletés
gondolataval, amit ha attételesen is. Hess fel tudja hasznilni a politika, a
filoz6fia, a gazdasag, sOt a teologia teriiletére vonatkozo ismereteit nagy célja
megvalositasaban.

Hess stratégiaja olyan aprosagokig is lehatol, mint példaul az, hogy a Roma és
Jeruzsdlem, formailag nem tanulméanyszerii értekezd részekbdl all. Az egyes
fejezetek egy miivelt holgynek vald levél-sorozat forméjaban fogalmazddnak
meg, amely kommunikacids gesztus sikeresebben gydzhette meg az olvasot
igazar6l, mint egy szokvanyos tanulmany.

Hess szadmos, a kor legmegoldhatatlanabbnak 1atszo kérdéseire is megoldasnak
tekinti a zsido vallast.

Az egyik nagyvonall megolddsa a kereszténységhez, illetve Jézushoz valod
viszony. Idetartozik a keresztény teologiahoz vald kapcsolat, Jézusnak a
zsidosaghoz vald relacidja, a zsid6 nemzeti Ujjasziiletésnek a sajatosan
keresztény tipusu zsidoellenességhez vald viszonya.

Hess szinte kinosan iigyel arra, hogy mindarr6l, amit 6 a maga egymassal
Osszekapcsolt szamos identitdsaban a kereszténységben valosagos értéknek tart,
hitelt érdemléen bebizonyitsa, hogy ugyanazok a kiemelkedd értékek a maguk
modjan a zsidé gondolkodésban is benne vannak.

A zsid6 nemzetépités szempontjabol kiilondsen is nehéz feladvany Jézus élete
sajat (jézusi) kora sajat tarsadalmahoz viszonyitva. Az a mai zsidosag, amelyet
Hess a ,,tudomannyal kibékiilt zsidosdg”-nak nevez, nem jarhat Ggy el, mint
ugyanennek a dilemmanak a nem-zsidé tipusu megoldasa: nem tagadhatja meg a
zsido vallast, s ebben a viszonyban az akkori a zsido valldsnak Jézushoz valo
viszonyat.

A tudoménnyal kibékiilt zsidoésagnak nincs is oka megtagadni a zsidd vallast.
Mivel a zsidosag ,torténetvallas”-sal rendelkezik, ezért Jézus sem mas, mint
ennek a torténelemnek és torténetvalldsnak a része. Hess jelzi, hogy
,2hemrégiben megjelent miivében” a torténetird Graetz nehézségek nélkiil meg
tudja oldani azt a problémat, hogyan lehet valaki egyidejlileg zsidd, jambor
zs1do, patridta zsido és objektiv megitéldje is annak a nagyszabasu jelenségnek
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(Jézus ¢lete), amely ,,XVIII. évszdzada csak az iildozések €s az elnyomasok
forrasa volt a zsidé nép szdmara”.

Hess hosszu bekezdéseket idéz Graetz miivébdl Jézus életérdl. Ez a gesztus
alapvetd elvi és normaalkoto tartalmat hordoz. A tudomannyal kibékiilt modern
zsidosdgnak nincs, nem is lehet mas feladata, mint elolvasni azt a torténeti
munkat, amely a legtudoméanyosabban foglalja 6ssze Jézus ¢€letét.

Pilatus uralma alatt ki¢lez6dott a zsido vallas kiegésziilési folyamata mas vallasi
folyamatokkal, amelyeket pogany vallasok érdeklddése jelentett a zsidd vallas
irant. Graetz-t6l Hess azt mozzanatot emeli ki, amelyben ennek az elidegeniilési
folyamatnak a ki¢lez6dése ujabb erdteljes harcokat valt ki. Akkor még szerény
jelenség ez, ami hamarosan Uj palyara tereli a torténelmet. Ez nyilvdnvaldan
torténelmi abrazolas, amely mégsem redukcionista, Hess itt a kereszténységet
idegen elemekkel megtlizdelt esszénizmusnak latja. Jézus esszénizmusa tehat
nem valasztdviz, nem élethaldl-kérdés, nem az igaz ¢és a hamis egymast kizaro
alternativdja, hanem egy aga a fejlédésnek.

A Hess 4altal kiemelt Graetz-szoveg erdteljesen ,,rovidre zarja” a Jézus-
problémat. Jézus galileai szarmazasabol rekonstrualja Jézus tarsadalmi
helyzetét, tudasszociologiai perspektivajat, ezzel kapcsolatba hozza az
esszénusokhoz valod viszonyat, s6t egy merész konkretizacioval Jézus elsédleges
kozosségét és kozonségét is megprobalja definialni. Ez a meghatdrozott népréteg
nem kisebb és nagyobb varosok valldserkdlcsot €16 kozéprétege volt, hanem a
tarsadalombol kirekesztett, megbélyegzett emberek, akik atlépték a torvényeket,
a blinosok, akiket vallasi vétség miatt a kozosség kizart, és akik vagy nem is
keresték, vagy nem talaltadk meg a visszatérést. A vam- ¢€s addszeddket, mivel
romai érdekeket képviseltek, keriilték a hazafias zsidok, ezek ezért ,,elvadult”
¢letet ¢ltek. Graetz szerint voltak ebben a kozdsségben tudatlanok, alacsony
tarsadalmi helyzetli kézmiivesek, szolgak, akiknek alig lehetett lehetdségiik arra,
hogy megpillantsak a fdvarosban a templomok pomp4jat.

A filozéfus Hess, mint egykori hegelianus, mindebben felhasznalta, hogy Graetz
elott is tokéletesen ismerte mar azt a hatalmas filozofiai és teologiai
vallaselméleti irodalmat, amely a 40-es években Németorszagban Jézus életérdl
szlletett (David Friedrich Strauss, Bruno Bauer és masok).

A palyédk ki vannak jelolve. Példaszeri médon mutatja be Hess Jézus életén a
zsidosagra jellemz0 ,.torténetvallas” mibenlétét. Jézus arra példa, miként jon
létre a zsido torténetvallds kebelén beliil egy masik vallds, amelyiknek eltérd
vonasait ugyanez a zsido torténetvalldis mar nem fogadhatja el. Jézus és a
zsidosag konfliktusa tehat minden, csak nem érthetetlen — Jézus kilép a
torténelmiségbdl, €s spiritualizalja az alapvetd paradigmat.
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Hess kimutatja, hogy ssa: a kereszténység és a torténetileg minden probat kiallt
humanizmus lényeges tartalmai megvannak a zsid6 vallasban is. Ez a vonas nem
politikai vagy éppen vallaspolitikai elem, hanem a Hess altal természetesnek
tekintett civilizacids magaslat tudatdnak elfogadtatasdhoz sziikséges.

Az a modern zsidosag, amelynek a késdbbi neoldgia lesz az identitdsa, semmi
olyan vesz€élyt nem tartalmaz tehat, ami visszaeséssel fenyegetne a
kereszténység 4altal elért és megkérddjelezhetetlennek elismert, civilizacios
magaslatok mogé. A felfogasa leglényegét kitevd ,, torténetvallds™
(Geschichtsreligion) keretei kozott igy keriil sor arra, hogy a kereszténységben
igen fontos szerepet jatszo személyes halhatatlansag mozzanatat a zsido csalad,
csalad szeretet vallasi felfogasaval egyensulyozza ki.

A Roma és Jeruzsalemet ird6 Hess felvdzolja egy 10 politikai konstrukcid
korvonalait is. Ez els@sorban francia értelmiségiekkel vald kapcsolatot jelent, de
egy-két utalasban eljutunk egészen III. Napodleonig is, akivel szemben, Hess
egészen mas kapcsolatot alakit ki, mint vilagforradalmar baratja, Marx. Csak
sajnalhatjuk, hogy Hess szamos helyen érintett, am Osszefiiggdnek mégsem
tekintheté bonapartizmus-értelmezése nem maradt rank a maga egészében,
hiszen annak atiitd jelentdésége lehetne Marx klasszikus miveivel
Osszehasonlitva. Hess I1I. Napoleon hatalmat példaul ,,forradalmi eredeti”’-nek
tekinti.

Ellentétben a fOsodorral Hess az eurdpai népek tavaszat nem tekinti
befejezettnek a legjobb esetben is csak fél sikereket eléré 1848-as forradalmak
befejezddésével. Talan éppen ez a perspektiva az, amelybdl nézve III. Napoleon
modernista vondsai is jobban lathatoak lettek, hiszen ezek a modern elemek
gyakoroltak a legnagyobb kozvetlen hatdst az eurdpai nemzeti mozgalmakra.
Amelyeket 1848 elott a ,,népek tavasza-nak emlegettek, 1848 utan valtak a
valosagos nemzeti ujjdsziiletés mozgalmaivd. A torténelem ironidjaként éppen a
kalandor III. Napodleon eurdpai haborui gyorsitottak fel a valodi ,,ujjasziiletések”
lancolatat. Egyaltalan az a tény, hogy az egykori vilagforradalmar, Hess, éppen
nem az 1848 elotti romantikus ,,tavasz”, hanem az 1848 utani kalandorokban
gazdag korszakban fogalmazza meg a zsiddo nemzeti 0jjasziiletés koncepcidjat,
kivételes elméleti és elmélettdrténeti faktum. A vilagtdrténelmi sorrend is
megfordul. 4 politikai gondolkodas nem egy gyoztes nacionalizmus utan valt
szocialistava vagy kommunistiva, de egy igazi forradalmar kommunista valt
nacionalistava.

Nem tagadva kommunista multjat, hitelessége érdekében 1840-es
naplojegyzeteit idézi fel az ekkor kitort damaszkuszi vérengzésekrdl, mint
amelyek figyelmét mar akkor is a modern nemzet kialakuldsanak kérdéseire
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iranyitottak. Hess megteremti  gondolkodasanak ¢és  személyiségének
folytonossagat 1840 és 1857 kozatt.

Eppen a zsidosaghoz vald viszonya jelenik meg a damaszkuszi eseményekre
adott reakcid tovabbi elemeinek felidézésében is. Maguk az emlékezések
alapjaul szolgalo torténetek is igen érdekesek, de ezeknél is érdekesebb, sot,
kiemelkeddé Hess akaratlan tarsadalomlélektani hipotézise a német 40-es évek
antiszemitizmusanak lattan.

Figyelemre mélt6 mdédon gondolkodik el egy akkor 6t ért sértésen, amit az
utolagos reflexioban mar nem is tekint személyes sértésnek, hiszen, mai
kifejezéssel, 6 maga hajlik arra, hogy ,.kognitiv disszonancia”-nak tekintse a kor
német atlag emberének zsiddsaghoz fiiz6d6 viszonyat, és ezen az alapon nem
személyes sértésnek vagy erkdlcsi véteknek, hanem tuddsszociologiai
sziikségszertiségnek irj a le a vele szemben tanusitott elutasitdé magatartast: ,,A
sértés nem volt személyes, az ember nem Ilehet egyszerre teutoman ¢és
zsidobarat...”

Ugyanezt a gondolatot szélesiti ki mdig haté érvénnyel, amikor a szélsOséges
német nacionalizmusban nem az 4llam, de az etnikai szempont uralomra tord
vagyat fejezi ki, amelynek 6sszefiiggésében, nemcsak egy masik etnikum (Hess-
nél még ,,faj”), de maguk a széles tarsadalmi rétegek sem szamithatnak igazi

egyenjogusagra.

A francia orientdcid ezen a szalon is Ujjasziiletik. A francidk ellenallhatatlan
vonzerdvel vesznek fel (Hess-nél asszimilalnak) mas nemzetiségli embereket.
Ujabb figyelemre mélto lélektani felfedezést tesz, amikor az ilyen interetnikai
vonzasokat kémiai fogalmakkal értelmezi, a két csoport kozott vagy megjelend,
vagy meg nem jelend melegséggel. Ezek az igen korai és a modern
tarsadalomlélektant eldlegezd felismerések viszonylagosan kis szamuk ellenére
is komolyan veendd elemei Hess modern nemzetépitésének. Lattuk, milyen
sokrétii, s6t egyenesen a mai értelemben interdiszciplindris is Hess eljarasmadja.

Hess modern felismerései nem szellemi sportok vilagrekordjai, de a modernség
fel¢é halad6 eurdpai zsido tarsadalom valdsagos életének  éleslatd
megfigyelésébdl taplalkoznak.

s r e

éppen az emancipacios folyamat kovetkeztéeben. Hess olyan mozzanatot vesz
¢szre, ami a maga megmaradd észrevétlenségében talan vilagtorténelmi
fontossaguva is valik. A pszichologiai reakcid ugyanis valojaban a valosagban
éppen az ellenkezdje annak, amit elvarnank. Ameddig ugyanis a még az
emancipacio elott allo zsidosag ki volt téve tildozéseknek és megalaztatasoknak,
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biiszkesége nem sériilt. Mint Hess nagyszerlien megfogalmazza, egyediili
hivatdsa abban meriilt ki, hogy nemzetét fenntartsa a jobb jovO szamara.
Gyokeresen megvaltozik azonban az emancipalodo zsidosag pszichologidja.
Szamara minden igazsagtalan feltételezés, minden antiszemita gesztus, minden
tarsadalmi igazsagtalansdg teljes polgari Iétének kétségbe vonasa ¢és
becsiiletének tevoleges megsértése. Bizonyos, hogy ez a pszichologiai dialektika
a legnagyobb mértékben hatdrozta meg az emancipalt zsidosdg valdsdgos
torténetét. Ismereteink szerint mindmaig Moses Hess az egyetlen, aki ezt a
szindromat le tudta irni.

A felismerés Iényege egyszerli €s meghdkkentd. Az emancipalt zsido szamara
minden zsidoéellenes gesztus 1étének, identitasanak alapvetd kétségbe vonasa, ez
diametralisan ellentétes azzal a magatartassal, amelyet a nem-emancipalt zsido,
mint természetes tarsadalmi magatartast tanusitott.

Osszehasonlithatatlanul lecsokkent az emancipdlt zsidé szamdra tehdt a
toleralhato tarsadalmi mérce. Ezt az amlgy is kivételesen nehéz helyzetet még
csak fokozza, hogy a zsido problematikaba be nem avatott tdrsadalmi kozember
nem ritkdn valdban nincsen tudataban annak, hogy hétkéznapi és gondolattalan
megnyilvanuldsai, amelyeket rdadasul sajat kornyezete természetesnek is tart,
mekkora lelki és allampolgari sérelmet okoznak az emancipalt zsidonak,
mikdzben az emancipalt zsid6 szdmdra sem 4all rendelkezésre semmiféle
,objektiv’ mérce annak eldontésére, hogy egy ilyen tipust nyelvi agressziot
hova soroljon, milyen stlyu valaszt tartogasson a szamara.

Hess szamdara ez az éaltala felfedezett ¢és a sz6 minden értelmében valosagos
alaphelyzet elégségesnek bizonyul arra, hogy elhibazottnak tekintse az
a valasztast, amelynek mérlege nagyon is fajdalmas, hiszen, ahogy Hess
fogalmazza, a zsid0 megtagadta sajat nemzetiségét ¢&s tarsaival vald
szolidaritasat, mikozben sohasem szdmithat arra, hogy valoésagos egyenjogusag
jut osztalyrészéiil. Az igy emancipalt zsidé mar sajat nagyszabasu nemzeti
emlékeit is felaldozza az emancipacié oltdran, mikozben ezek a nemzeti
emlékek igen U keletliek, amennyiben azonosithatjuk ezt az elemet Graetz nagy
miivének hatdsaval.

Hess nagy mivének hatterében szamos nagy filozofiai sematizmus is
meghtzddik. A filozéfiai és tudoménytorténeti szempontbol legfontosabb
hattérelmélet a kozmologianak, az ¢l6 természemek ¢és a tarsadalomnak
egyszerre egymdsra épiilé és egyszerre parhuzamos, egymast erdsitd fejlodési
sorozata. Figyelmet érdemel a zsido torténelem aktualitdsaira tekintettel az
egyes vallasok €s a nagy politikai egységek egymassal valo megfeleltetése is.
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Optimizmusra ad okot Hess szdmara, hogy a kereszténység €s az iszlam egyes
hanyatlasi allomasainak Ausztria ¢és Tor0korszag birodalmi hanyatlasat
feleltetheti meg. A politikai lizenet nyilvanvalo: az osztrak hatalom gyengiilése
az olasz tavasz masik oldala, s emlékezhetiink arra, mekkora figyelmet szentel
az olasz nemzeti ujjasziiletés és a papai hatalom gyengiilése kozotti
kapcsolatnak. A torok példa a jelenbdl szinte mar a jovébe lendiil. A Palesztina
feletti torok uralom lehanyatlasa az analogia erejével szinte mar abba a
pozicioba helyezi a zsido nemzet épitését, mint amelyikben az olasz mar jelenleg
IS van. Ebben a merész analdgiadban ujabb tarsadalom- és politikaelméleti
kezdeményezés korvonalaira bukkanhatunk.

A sokban vakmerd analogia igazi felfedezést is tesz. A kereszténység a nemzet, a
nemzetépités idoleges alternativajaként is megjelenik. A gondolat batorsdga ma
1s szembeszokd. Hess ugyanis azt mondja, hogy ahol nem ¢épiil fel iitdképes
nemzet, ott idélegesen a vallas (a kereszténység) részben vagy egészben at tudja
venni a nemzet szerepét.

Hess mindezt torténelmi keretbe is helyezi. Az antik tarsadalom felbomlasat
egyben a nemzet felbomlasaként is értelmezi, s ezért nem véletlen, hogy éppen a
kereszténység lett az antikvitds naplementéje, amely a széthullott antik népek
sirja felett vilagitott. Mint vallas torténelmi kényszerben, valamelyest atvette
tehat a nemzet funkciojat, amelyre Hess daltalanossdgban egyébként szdmos
konkrét példat is fel tud mutatni. Mindebbdl kovetkezik, hogy sziikségszerii a

vallasok elhalvanyulasa, hiszen a nemzeti fejlédés 1utjabol elharulnak az
akadalyok.

crer

tiinhetnek szemiinkbe. Koncepcioja, amelyben gondolatmenetiink a modern
neoldgizmus O6sszefiiggd koncepcidjat pillantja meg, dontd pontokon tdmadja a
reflexio nélkiili emancipaciét és a nagyrészt ebbdl a jelenségbdl kialakuld
szociologiailag ,kultirzsidosdg” -—nak nevezett formdacidt, az elnyomott
zsidosaggal valo szolidaritas felmondasa is szerepel e vadak kozott.

Egy finomabb elemzés azonban azt is megmutathatja, hogy Hess egyaltalan nem
all a keleti zsidosag dllaspontjara. Egyrészt nem hirdet meg Osszefiiggd ,.keleti”
ideologiat. Mint latni fogjuk, szelektiven emel ki elemeket a keleti és az
»elnyomas”-ban benne marad6 zsido tomegek sorsabol és tulajdonsagaibol.
Vezetd fogalmai kifejezetten ,,nyugatias” jellegiiek (ide soroljuk példanak az
éppen akkor a szeme eldtt zajlé nyugati stilusti nemzetépitést, ugyancsak ide
sorolhatjuk a zsid6 vallasossagnak éppen a modern kor kdvetelményeinek valo
megfeleltethetdségét, de nem kevésbé fontos ebbdl a szempontbol az sem, hogy
az emlitett kozmoldgiai, természeti €s szocidlis evolicid egymdsnak vald
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tobbszords megfeleltethetdsége az akkori legmodernebb nyugati eszmék kozé is
tartozik.

Hess feltlinden Ovatos a késdbbi palesztinai zsiddsag €letének eldrevetitésében
is. Még ha nem is feltételezhetjiikk, hogy a Iényeges ezzel kapcsolatos
kérdésekrdl szandékosan hallgat, akkor is feltind, hogy nem foglal allast a
Palesztindban késObb hasznilando nyelv vagy kultara kérdéseiben, vagy éppen
az egyes vallasi iranyzatok egymashoz valo viszonyéaban.

Hess szerint a Keletet a Nyugattol elvalaszt6 allamokban, mint Oroszorszag,
Lengyelorszag, Poroszorszdg, Ausztria és Torokorszag zsidok olyan millidi
¢lnek, akik a zsidd allam (birodalom) ujjaépitéséért imadkoznak. Hess szerint
ezek a milliok Orizték meg hlien a zsidé nemzeti vonasokat. Az ebbdl a
perspektivabdl idézett ,,nyugati” zsiddésag ugyan szintén meg akarja Ujitani a
zsido vallast, nem hisz azonban a zsid6 nemzet (ezt Hess nemzetiségnek nevezi,
vilagos, hogy az akkori eurdpai nemzet fogalom értelmében haszndlja)
megujuldsaban.

Ez a torésvonal igen fontos Hess koncepcidja szempontjabol. Nem a
vilagiasodas, az ,,asszimilacio” vagy az ,,emancipacio” jelenti szamara a
legnagyobb problémat, hanem a zsido nemzeti ujjasziiletés gondolatanal
elfogaddsa vagy elutasitasa.

Hess a keleti zsidosagban a nation building valdésagos hordozojat pillantja meg.
Ez a zsidosag 10j ¢életre tud kelni, ahogy (Hess hasonlata szerint) az egyiptomi
piramisok koporséiban megtaldlt vetdmag is kicsirazik. Hess azonban nem a
keleti zsidosag vilaganak valtozatlan érvényre juttatasdban latja a megoldast, de
azt a népet latja benniik, amelyik azonosulni képes koncepcidjaval.

Kideriil, hogy nem az ortodoxia és (az akkor még nem is létezd) neoldgia
ellentéte, nem is az emancipaci6 vagy annak elutasitdsa a f6 ellentmondas,
hanem a zsid6 tarsadalmi csoportok, vallas felfogasok ¢és mentalitdsok 1y
atrendezddései, szintézise a meghatarozo. E szintézis harom elemét meg tudtuk
nevezni: ezek a most keletinek nevezett zsido nép, a zsidé vallas 0j értelmezése
(az a torténetvallas, amelyet a zsidd nép energiai sziilnek 1jja), valamint a zsido
nemzetalapitas koncepcidja, amelyet Hess a XIX. szdzadi Eurdpa legfontosabb
aktualis feladatanak is lat.

A zsid6 nemzetépités e kiérlelt koncepcidjanak kidolgozasa soran Hess
szembekeriill az addigi legfontosabb allasfoglalasokkal. Az ezekkel az
allaspontokkal folytatott vitaja tobbszoros idotérben zajlik.
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Eldszor is tekintetbe kell venniink, hogy Hess sajat allaspontjat teljes joggal a
legijabb, legaktudlisabb vilagtorténelmi folyamatok ereddjének tekinti.
Pontosan a nemzet- problematika az, ahol akdr még az abban az id6ben
legkorszeriibbnek tekintett allasponton is tulhaladhat az 1d6. Hess ugyanis sajat
kora kozvetlen evidencidinak megfeleloen szinte teljesen kizarja az eljovendo
nemzeti konfliktusok, sot a nemzeti gyiilolkodés megjelenését is. Elismeréssel
kell adéznunk a sajat kora 0 tendenciait virtudzan felhasznaldo Hess eldtt, némi
gyanuval is szemlélhetjiik azonban érzéketlenségét a XIX. szdzad végén
kialakul6 nemzeti konfliktusok irant.

A zsid6 identitastHess a kor szohasznalatanak megfelelden, a zsidd 1ényegiség
alapjainak meghatarozasaként formalizadl. Az egyik oldalon ez az alapvetd
lényegiség abban a nemzetek f0lotti, Nietzsche szava szerint Okumenikus,
humanizmusbol 4ll, amelyet a nyilvanossag eldtt a szabadkdmiivesség és a
hozz4 hasonl6 reformmozgalmak képviselnek. A zsid6 nemzetépitésnek erre az
ordjara tekintve

hangsulyosan kell emlékeztetnlink arra, hogy a zsido szellemi identitas
humanizmusként vald értelmezése kiemelkedd torténelmi misszid, egyaltalan
nem kényszermegoldas, hanem a zsiddsag torténeti létfeltételeibdl kovetkezd
ekkor mar nagy hagyomanyokra visszanézd, az egyre modernizalodéd
tarsadalomban egyre ujabb funkciokat beteljesitd, fontos, masok altal ki nem
valtott erételjesen értékteremtd magatartas.

Hess érvelésének elsé része megalapozottan tompitja az alternativa két
polusdnak éles szembenallasat. Egyik felépitendd nemzet sem érzi gy, hogy
eljovendd nemzeti [étezése sértené az 4altalanos humanizmus elveinek
érvényesiilését, sot, ilyen vagy olyan Osszefiiggésben mindenképpen a nemzet
puszta felépiilését eleve értékteremtd folyamatnak is tekinti. Hess a zsiddsagra
vonatkozd konkrét valaszaban ,az eszmék egészen mas rendjé”-nek
sziikségszertiségérdl besz¢él. Humanitds ¢és civilizdcidé nemcsak nem
Osszeférhetetlenek a zsidosag nemzeti 1ényegével, hanem lényegi ¢és
sziikségszerii kovetkezményei. Majdnem odaig fokozza zsidosagnak ¢és
humanizmusnak e sziikségszerii 6sszefiiggését, hogy szinte az értékelések targyi
tévedésének tudja be, ha elfelejti a kéztudat, hogy az egész mai humanitéarius
¢letfelfogas a zsidosagban gydkerezik. Ismét eljut a mar emlitett azonossaghoz
zsido és francia nép kozott, csak e két nép rendelkezik ugyanis egyidejlileg a
nemzet és a humanizmus kultuszaval.

Ezen a ponton felhozhatok megalapozott ellenvetések e kapcsolat
kizarélagossagaval szemben, hiszen a németektdl az oroszokig mas ¢épiild
nemzetek 1is joggal tarthatndnak igényt nemzet ¢és humanizmus egymast
kiegeszitd kultivalasanak privilégiumara. Mdsrészt Gjra emliteniink kell, hogy a
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XIX. szazad utols6 harmadaban — transzparens torténelmi okokbol - a nemzet e
kizardlag pozitiv vizidja egyre nehezebben lesz tarthatd. Harmadrészt ismét az
azonositas pozitiv vonatkozasara kell kitérnlink, hiszen vannak népek és
helyzetek, amelyek mas konkrét népekkel valo konfliktusaikban a humanus, a
haladé és a jo oldalon allnak. Hess nyilvan nem erre a problémara gondolt
kozvetleniil, a francia és zsido nép kiilonleges kapcsolatanak indokolasaul
példaul egyszeriien a zsido gondolkodés, vallas és tarsadalmi élet azon pozitiv
elemeit idézi fel, mint az aktualis zsidé nemzetépitést megalapozo kiilonleges
koriilményeket. Nem a valdsagos torténelmi folyamatban ujra és Gjra Kiosztott
szituativ szerepek vezetik tehat, hanem a zsidosag (és a francidk) kiilonleges
tulajdonsagai.

Hess sajat jelenét tekinti a torténelem lathatd befejez6désének, nem szamolvan
Uj tulajdonsagokat létrehozd fordulatokkal, s a nemzetek jovObeli pozitiv
viszonyanak hallgatélagos prognozisat is fenntartja.

A humanitds mozzanatainak kiemelése mellett Hess a nemzet és a nép pozitiv
meghatarozasaval is kisérletezik. Ezzel mddszertanilag is jelentds feladatot
vallal magéra, hiszen mind a mai napig nem tortént meg a nép €s a nemzet
jelenségkorének egy, a szocioldgidra emlékeztetd egymdsra vonatkoztatott
egzakt tudomanyos és fogalmi értelmezése. Ezzel probalkozik Hess, amihez
kiemelkedd adottsdgain kiviil természetesen sajat koranak e gondolatmenetben
tobbszor is emlitett vezetd tudomanyos elméleteit és kategoridit haszndlja fel.
Hess kénytelen egzakt, objektiv jegyekkel leirni a nemzet jelenségeit, vagy
ahogy & nevezi, az egyes nép tipusok pozitiv meghatarozasait. Nincsen

K} .

,,nacionologia”’, mint ahogy van ,,szociologia”.

Miutdn messzemendkig elismerte a zsiddsag identitdsdt a humanizmussal
azonosithatd nézet igazsagat, pozitivan is érvelnie kell egy, mar nem pusztan
ideologikus, de materidlis, valosagos zsido tarsadalom ¢€s nemzet
meghatdrozasanak érdekében.

Itt is kivételes ¢lvezettel ¢és szenvedéllyel tdamad a pusztan ideologikus
jelenségek ellen, még akkor is, ha az ideologiaval szemben a valésdg nem a
kapitalizmus, nem a pénz, nem a proletariatus, hanem a valdsagos zsiddsag €s a
zsido nép.

,Képmutatd szoviragok”-nak is nevezi az ideologidkat, amelyek csak akkor
érdemelnek elismerést, ha valdédi gytimdlcsoket hoznak. Ideologikus felfogas és
helytelen magatartds helytelen 0Osszekapcsolddasat ,spiritualista szerelmi
illatnak™ ¢és ,,humanisztikus kloroform”-nak nevezi, ebben a pillanatban akar a
valdésagos nemzeti problémat elaraszté humanista rajongds mar elkabithatja és
¢rzékelhetetlenné teheti a zsidosagot nemcsak problémakkal, hanem azzal a
szenvedéssel szemben is, amit még a valosagos ¢letben el kell szenvednie. Az
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»ldeologia és valosag” a fentieckben mar kifejtett kettdsségéhez jarul az a
lehetdség i1s, hogy a zsidosag megmamorosodik sajat humanista kiildetésétol és e
humanizmus valosagos létjogosultsagatol, tehat a zsidosagot elvarazsolja sajat
torténelmi kiildetésének valodi nagyszerlisége, ami a valdsag leértékelésehez,
elhanyagoldsahoz vezet, amihez még a kabitoszerben rejld fajdalomcsillapitod
elem is aktivva valik.

Nagyon erdteljes tehat Hess ,,visszavagdsa” a humanizmus identitasanak talzott
hangsulyozésa ellen, csak elismeréssel lehet ad6zni Hess tekintetének elemzd
¢lessége elott, hiszen a valoban emancipalt zsidosag ténylegesen harcolt ezzel a
problémaval.

E kritika utan keriil csak sor arra, hogy Hess szdt ejtsen a nemzeti tipusokrol.
Ennek tudomédnyos megalapozasa sokoldalt és mélyrehato, az akkori korszak
tudomanyfelfogasdnak megfelelden, de ez a tudomanyfelfogas elméletileg mar
meglehetdsen magas szinvonalon allt.

Amit Hess pozitivan a néptipusokrol mond, ismét megismétli azt, amit a
zsidosag, a zsido vallas kiilonleges vonasairol mar kifejtett.

Tiszteletreméltd, érdemileg a késébbi szocioldgidra emlékeztetd torekvéseknek
vagyunk tanui az egyes népek ¢életére nézve. Mintha Hegel torténetfilozofidjanak
nyomai is felvetédnének, hiszen a zsidésag €és a francidk ,.kiillonleges erényei”
nem sajat egoista fejlodésiikben, de abban mutatkoznak meg, hogy ezek a népek
az emberiség alkotd szerveivé tudtak valni bizonyos konkrét helyzetekben.
Hianyzik Hess-bol, és ezen nincs is mit csodalkoznunk, maga a hegeli
sematizmus, de kétségtelen, hogy Hess végsé vonatkoztatasi pontja ugyanugy az
emberiség, mint Hegelnek maganak. A tobbszér a kor j vivmanyaként
emlegetett evolucio azt is megengedi, hogy Hess a nemzetek ujjasziiletés e
kapcsan a vilagtorténelmi ,,fajok” szellemi megfiatalodasanak folyamatardl
beszélhessen.

Hess ekkori haromszoros evolucios felfogdsaban a faj sz6 az emberi
fejlodéstorténeti  kiilonbségek hatsé gondolatokté]l mentes megnevezése.
Olyannyira igy van ez, hogy éppen e kiilonbségei miatt képesek az egyes nép
tipusok egymadst valtani, az emberiséget megfiatalitani, 0j kiutakat jelenteni.

Tobb izben ejtettiink szot Hess pozitivizmusarol, arr6l a végsd soron igen
bonyolultra sikeredd haromszoros evolicidos elméletrél, amelyet a zsido
nemzetépités koncepcioja koré kiépit. Ez a haromszoros evolucids hullam szinte
a koncepcid Osszes Osszefiiggésérdl, tartalmi meghatdrozottsagarol egyszerre
képes tajekoztatni. A fejlodéstorténet, az emlitett harmassagban, egyben a
vildgtorténelem torvényeit is tartalmazza, s ebben az 6sszefiiggésben nagyon is
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komolyan (stilszerlien fogalmazva, hdromszorosan is komolyan) kell venniink a
»torvény” fogalmanak hihetetlen felértékelését. Amennyiben mélyebben
elmeriiliink e haromszoros evolucid részleteiben, mai érzékelésmodunknal joval
betli szerintibb értelemben kell nekiink is torvénynek tekinteniink azt, ami Hess
szemében torvény volt. A tudomanytorténet jatéka, hogy ezek a Hess-nél
vilagosan  megfogalmazodd  torvények — szdmunkra  tobbnyire < mar
elfogadhatatlanok, mikdzben léteznek olyan Osszefliggések is, amelyeknek
Hess-nél elfoglalt torvényi statusza mai felfogdsunk szerint még mindig 1)
felismerésnek tekinthetd.

A héaromszoros evolucio a vildgtorténelem torvénye, mikdozben nem
rendelkeziink a természet ,vas”- torvényeinek megfeleld torvényekkel a
torténelmi fejlédés teriiletén. Ennek az evolucidés gondolkodasnak az emlékét
Orzi Lassalle hires vasbér-torvényének fogalma, amelynek felmeriilésekor aligha
gondolndnk a vastorvény természettudomanyos eredetére. A haromszoros
evolucié tudoményos elméletképzésének modellje nem homalyositja el Hess
tekintetét sem az egyes konkrét tudomanyok, sem a megismert egyes targyi
szferdk, sem pedig az egyes kvalitativ problémdak irant. Az egyes evollcids
vonulatok egymadssal val6 Osszehasonlitidsa olyan kreativ elgondolasokhoz is
elvezeti, amelyek termékenységét akkor is belatjuk, ha az adott tudomany f6
drama nem abban az iranyban fejlodott tovabb. Az egyik ilyen elgondolas
hatasos fegyverré is valik Hess nemzetépitésében. Az €16 természet tipustanabol
(nincsenek altalanos viragok, nincsenek allatok altalanossagban, csak novényi,
allati tipusok léteznek, amiért is a torténelemben is néptipusok vannak). A
néptipusok eredeti eltéréseinek gazdagsdga tudomdnyos tény, amely tény
nagyon is sziikséges Hess szamara ahhoz, hogy beillessze a zsidosag
kozeljovojét az eurdpai népek tavaszanak kereteibe. Amig a néptipusok elészor
a novényvilagra emlékeztetden békésen €ltek egymas mellett, a késdbbiekben az
allatvilagra emléketetden kolcsondsen harcoltak egymads ellen, most keriilnek
abba a helyzetbe, hogy e haboruk utin ismét szabadok legyenck, békésen
¢ljenek egymads mellett ugy, hogy nem kell feladniuk tipikus kiilonbségeiket.

Nem az els6 és nem az utolsd hely ez Hess érvelésében, amikor a nemzeti
ujjasziletéssel, az eurdpai népek tavaszaval kapcsolatos —optimista
elorejelzéseivel taldlkozunk. Ez némiképp mar a sajat kordban is eltért a {6
vonaltol, elég, ha az egyik oldalon arra gondolunk, hogy Marx vagy Bakunyin a
nemzetet mar masodvonall térténelmi szereplonek latja a szocializmus vagy az
anarchizmus iranyabol. A masik oldalon természetesen még mindig jelen voltak
a dinasztia vagy az egyhaz oldalar6l a modern nemzet kidtkozésanak
magatartasai, mikdozben harmadrészt éppen az 1848-as forradalmak
sikertelensége dontotte illuzidvesztésbe az eurdpai demokratikus nacionalizmus
meggy0zddéses hiveit.
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Ezzel a harom nézet rendszerrel osszehasonlitva mar nem nehéz belatmunk,
mennyire egyediil allo allaspont volt, amit Hess képviselt.

Mégsem csak ebben az 0Osszehasonlitdsban szeretnénk mérlegre tenni Hess
optimizmusanak tételét. Ez az optimizmus egy sor pozitiv felismerésbdl, 1j
értelmezésekbdl, a zsido vallds és a modern ¢let nagyvonali egymasra
vonatkoztatasabol jott 1étre. Nem beszéltiink még az optimizmus egy harmadik,
torténeti Osszetevojérdl. Tézisszerlien Osszefoglalva ez a harmadik 0Osszetevd
nem mas, mint az eurdpai nemzetek torténelmének egy elméleti szempontok
alapjan végrehajtandd periodizacidja. Az eurdpai nemzeti Ujjasziiletésnek az a
folyamata, amit a maga valtozataban Hess elénk tar, érdemileg a *70-es évek
elejétdl torik meg, €s vesziti el azokat a jegyeit, amelyek Hess-t még
feljogositottdk a maga torténelmi optimizmusara.

Nagy heurisztikus értéke van annak, ha akarcsak hipotetikusan, de konkrétan is
megnevezziik a nemzet fejlodésének legfontosabb ket toréspontjat. Az elsé a °70-
es évek elejének gazdasagi valsaga, az akkor mar egyszer uralkodo liberalizmus
hitelveszetése, a mar hatarokon tilnyuld Eurdpa ismételt nemzeti keretek kozé
kényszeritése, protekcionizmus, hadiipar €s e jelenségek tovabbi kibontakozésa.
A nemzeti Gjjasziiletési fejlodés vonalanak mdsodik szamu téréspontja taldn még
tragikusabb, mindenesetre id0ben még az elsénél is nagyobb tavolsag valasztja
el Hess miivének megsziiletésétol.

Ezt a masodik szamu toréspontot az imperializmus eredeti felhalmozasanak
neveznénk, amelynek az elméleti kutatdsban még alig reflektalt 0j eleme az,
hogy az imperializmus nemcsak a nagyhatalomnak szdmitdé orszagok
nemzetallamainak kimondva-kimondatlanul legfontosabb célja lett, hanem a
kozepes, sot, az egészen kis allamok elsé szamu célkitizése is. Mindenkinek
kialakult a maga imperializmusa. A végeredmény magatdl értet6dd: abban az
esetben, ha az eurdpai Ujjasziiletésébdl 1étrejovoé nemzetallamok teljes vagy
részleges  fiiggetlenségilk elnyerése utan legmélyebb torekvéseikben
imperialistdk lesznek, az eurdpai nemzetek Ujjdsziiletésére vonatkozd
optimizmus alapjat vesziti.

Hess sajat koraban sem tipikusnak szdamito optimizmusa minden kétséget
kizarolag idoben joval korabban fogalmazodik meg, mint annak a két hatalmas
toréspontnak a megjelenése, amelyek dramaian oszlatjdk el, ha nem is sziintetik
meg teljesen ezt az optimizmust.

A torténelem egyik legnagyobb tragédidja az, hogy a torténetfilozofiai
optimizmus hulldmain a liberalizmus, az alkotmanyossdg ¢és a demokracia
tekintélyes nagysagrendjének védelmében létrejovo valodi nemzetallamok ilyen
magatol értetddd modon valtottak at a ,,sajat” imperializmusok képviseletére.

100



Hess arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad 0sszekeverni a tarsadalmi élet
szolidaritasra alapuld szervezetét e torténetietlennek elképzelt szervetlen
egységgel, az emberek egyenjogusiga nem azonos a fajok €s tipusok eredeti
azonossagaval. Ez mar azért is lehetetlen, mert a fajok (az egyes néptipusok)
ugyancsak csak természeti torvényszerliségnek megfelelden kozeledhetnek
egymashoz ¢és békiilhetnek ki egymassal, amit nem is lehetne Onkényesen
fokozatanak tekinti. Nyilvanvalo, hogy erre az Osszefliggésre is igaz, az amit
Cohennel kapcsolatban rovidesen érinteni fogunk: Cohen ebben az
Osszefliggésben is visszamegy Hess el¢, mint ahogy {6 vonalaban a
neokantianizmus is visszamegy a pozitivizmus elé. A kultuszok fizidja, az
»altalanos vallas” pontosan alkalmazhaté Cohen Hess-t kovetd koncepciojara.

*

Hermann Cohen és Moses Hess tobbrétii, sokban maig fel nem tart dialégust
folytatattak egymassal. A dialogus els6, felszini rétege a zsidd valldsnak
egységes univerzalis ¢és a torténetfilozofia Osszefliggésébe helyezett
rekonstrukcidja. Ebb6l a szempontbdl Cohen nem egy helyen felismerhetetlenné
teszi a nyomokat, mikdzben nem kis ligyességgel kelt olyan latszatot, hogy az 6
rekonstrukcidja konnyedén 0Osszeilleszthetd lenne a Hess-ével, sét akdr még
annak folytatasaként is felfoghato.

Az egymassal folytatott dialogus masodik rétege filozdfiai és modszertani.
Szinte ironikus mozzanat, hogy két egymdshoz idében viszonylag kozel 4llo, a
felszini fogalmak alapjdn wugyanazon a téman dolgozo filozéfus egy
vilagtorténelmii jelentdségli szakadék két oldalan alljon. Mint az igazan mély
szakadékoknal szokas, lehet, hogy a sziklateton csak néhany méter valasztja el
oket egymastol, mikozben a mélyben akar t6bb ezer méter is.

A szakadék két oldalan egy tetdpontjan 4ll6, klasszikus pozitivizmus, illetve az
akkor még igen fiatal, de az akadémiai filozofidban nagy jovo eldtt alld
neokantianizmus all. Kettejiik konkrét szembendllasdban is reprodukalddik a
meglepd fordulat: a neokantianizmus a maga egészében visszaesésnek,
restauracionak tlinik a klasszikus pozitivizmus mogott, mikozben e
neokantianizmus Ujdonsaga néhany filozofiai szakteriileten vitathatatlan.
Mindenesetre az aranyossag fenndll: annyira visszaesés Cohen zsidosag-
értelmezése a Hess-é mogott, mint amennyire maga az egész neokantianizmus is
VisSzaesés a klasszikus pozitivizmus mogott.

E parbeszéd harmadik eleme kapcsolodik az els6hoz, s ez a zsidosagra
vonatkozd torténelmi perspektiva és az abbol kovetkezd stratégia kibontasa.
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Mindketten jeles torténelmi jovot latnak a zsidosag el6tt, mindezt azonban, ha
leforditjuk a mindennapok nyelvére, ez a szép jovo tokéletesen eltér a két
szerzOnél.

Moses Hess a XIX. szdzad zsido értelmiségének azt az eurdpai létformajat éli,
amelyet emancipdcié eléttinek tekinthetnénk. Ertelmiségtorténelmi szempontbol
ez a nagy személyiségek korszaka, a nagy egyéniségeké, akiket karizmajuk
mellett szerencsés koriilmények, sikeres kiilonalkuk és mas jellegli védettségek
tartanak felszinen, ami természetesen nem sziinteti meg nélkiilozéseiket,
kényszerli tarsadalmi kiizdelmeiket. FEbben a nagy személyiségkent
meghatarozott létformdaban gyokerezik értelmiségi legitimaciojuk, miszerint a 8
privilégiumuk nyilvanos példat adni a szellemi és €letvitelbeli szabadsagbol.

Hermann Cohen a zsido értelmiség kovetkezo korszakanak képviseldje.
Fiiggetleniil az emancipacid egyéni €s csaladi harcaitdl és dilemmaitdl, Cohen
nem kilonleges vagy karizmatikus személyiség, hanem mar egy réteg
képviseldje, ezen belill is egy tipus megjelenitdje. Ekdozben nem szabad
Osszekeverni az identitdsvaltas belsé kinjait és megprobaltatasait az olajozottan
bejaratott tarsadalmi szerep effektiv egyértelmiiségével. Mintha kiilondsen is
megfelelni latszana Cohen ennek az eszmének, karrierje a valosziniitlenségig
atipikus.

Mind Hess, mind Cohen a vallds elemzése soran dolgozza ki a zsidosag jovojére
vonatkoz6 stratégiai elképzeléseit. Hess majdnem ugyanazt a harmonikus jovot
josolja a zsidoésagnak, mint Cohen, mikdzben tokéletesen mast gondol arrdl,
mint 6.

Hess csokorba fiizi azokat az elemeket, hagyomanyokat, értékeket, amelyek
majd egyszer a zsidd nemzetet, mint nemzetet a vilag reprezentativ nemzetei
kozé fogja emelni. Ezeknek az elemeknek a szambavétele lehet barmilyen teljes
is, nyilvanvalo, hogy a valosagos fejlodés csak akkor indulhat majd el, ha azok
szdma, akik meg fogjak érteni, amit Hess irt, t fog 1épni egy kritikus tomeget.
Cohen szamara az optimalis zsid6 létezés mar megvaldsult, s ez pedig az
emancipaciojat sikeresen végrehajtdé német zsidoésag els6 nemzedékének
valdsagos létezése.

Ami tehat Hess-nél csak hosszu torténelmi folyamat végeredménye lehet, Cohen
szamara mar mindennapi létezés.

Az a kiilonds szimmetria jon 1étre, hogy egy kiilonlegesnek tekinthetd filozédfiai
értelmezés végeredménye pontosan rasimul egy szociologiailag meghatarozott,
tudatosan képviselt €s kozeletben is elvallalt zsidosag-stratégiara. A szimmetria-
viszony két oldala olyan tokéletesen felel meg egymasnak, hogy lehetetlen
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dolog egyiket a masik kauzalis osszetevdjének tekinteni. Mindezzel Cohen abba
a helyzetbe keriil, mint az a sztalinista gondolkod6 az Gtvenes évek elején, aki
sajat filozofiai elhatarozasabol képviseli ugyanezt az allaspontot, mint amit az
aktudlis partkongresszus mindenkit6l megkovetel.

A zsid6 és a keresztény vallds azonossdganak, szoros kozelségének tézise Hess-
nél azt jelenti, hogy a zsid6 nemzetépités valamelyik szakaszan a zsido vallas a
kiilsé tarsadalomban is emancipalodik a keresztény mellé, s mint (j mozzanat
segiti el a zsid6 nemzet €s allam fejlddését. Ugyanez a tézis Cohen-nél azt
jelenti, hogy a két vallas filozofiailag érdemileg azonos, s ezen nem valtoztat az
a tény sem, hogy ezt az azonossagot egy tagabban értelmezett neokantidnus
szisztematika is megalapozza.

Hess dinamikusan gondolkodik, a fejlédés annyiban legalabbis a zsido vallas
folényét hozza el, amennyiben jobban megfelel a modern vildg koriilményeinek.
Cohennél a helyzet mar most egyértelmili, nincsenek valdésdgos identitas-
problémédk a neokantidnus értelem fogalom (Vernunft) szélesebb
Osszefliggésében a két vallds azonossdgara emlékeztetve a zsidosdg ¢€s a
keresztény tarsadalom viszonya is véglegesen meg van mar oldva.

A neokantidnus elemek érdemi felhasznédlasa a filozofiai €s politikai jelen
maradéktalan elfogadasra és elfogadtatasara azonban éppen Moses Hess-sel
szembeallitva érzékelhetd a legteljesebben. Vallas és filozéfia azonositasa, ezen
beliil az értelem-vallas (Vernunft) fogalma, amely err6l a magaslatrél mar alig
tesz kiilonbséget az egyes valldsok kozott, olyan kiinduld helyzetet teremt
Cohen szamara, ahonnan nézve a zsido identitas Osszes felvethetd kérdése
kritikusan relativizalodik.

V.
A negyedik iv: Cohen és Alexander

Cohen szohasznalatdnak homogén neokantidnizmusatol az elsd pillanatra alig
deriil ki filozéfiai pozicidinak szigora rendszere. Altalanos bevezetésnek tiinik
az apriorisztikus tudomanyfelfogas és a vallas 0sszevetésekor az itt kirajzolddott
kiilonbség, mikozben ez alig lathaté kiilonbség ismét a pozitivizmus és a
neokantianizmus legmélyebb ellentéteit mutatja fel. Ennek jelent6sége nem
homalyosodik el az i1d6 tdvlatdban sem, szemiinkben vissza nem fordithato,
torténelmileg talan egyenesen tragikus hatdsu volt ez a fordulat. Az, hogy a
pozitivizmus egyik csucspontjat a neokantianizmus, mint 1) filozofia tudta
margora szoritani, még nehezebben elviselhetdveé teszi ezt a fordulatot.
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Természetesen ebben az dbrdzolisban nem tudunk elégségesen kitérni a a
neokantzianizmusnak azokra a siker-teriileteire, amelyekben maradandot
alkotott, igy témank oOsszefiiggésében inkdabb a szemiinkben problematikusabb
elemek keriilnek tulsulyba.

Mégis mit széljunk ahhoz a szembedllitdshoz, amelynek egyik polusan a
pszicholdgia, mint olyan tudomany all, amelynek az lenne a funkcioja, hogy a
tudat forrasait vezesse le, és a masik polusan egy olyan torténelem, ugyancsak,
mint tudomany, amelynek sokfélesége, leirt allapotainak kezdetlegessége,
heterogenitdsa alacsonyabb rendiivé teszi 6t a vallds jelenségeinek
értelmezésére, mint egy apriorisztikus pszichologia valahonnan levezetett, de
egyben mar normativ tartalmait. Ez a tudomanynak indul6é pszicholdgia azutan
némi neokantidnus transzformacidé utan objektiv és univerzalis értelemmé valik,
amelyrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy nemcsak az aktudlisan képviselt Hess-
féle pozitivizmus elé zuhan vissza, hanem, egy neokantianust6l furcsa modon,
még maga Kant elé is.

Mindezzel természetesen nem mondtunk sokkal tobbet, mintsem leirtuk Cohent,
egy univerzalis filozofiai paradigma gyakorldsaban. A helyzet ir6nidja az, hogy
ami a tudomdny ¢és a megismerés oldalarol majdhogynem szomort
végeredmény, egy filozéfia belsé paradigmatikus Osszefiiggéseinek,
fogalmisaganak szempontjabol még masodlagos is lehet.

Visszatérve a neokantianizmus belsé nyelvéhez, ismertethetjiik Cohen kiindul6
tézisét: az értelem nemes egyszerliséggel fiiggetlenedik a vallastorténet
leirasatol. Anndl rosszabb a torténelemnek, gondolhatjuk, de Cohen-bdl
hianyzik Fichte nyaktord becsiiletessége (,,annal rosszabb a tényeknek’). Cohen
ugyanis csak latszolag hajitja messzire a torténelmet, hiszen a torténelem
uralmanak elvetése az értelem az uralménak elfogaddsahoz vezet, mely értelem
azutan maga ald rendeli a torténelmet, azaz még sem kell végérvényesen
elbucstznunk a térténelemtdl.

Miel6tt a vallasra és a zsidosagra ratérnénk, elengedhetetlen ki fejezniink azt is,
milyen egyszerlien oldja meg Cohen ezeket a nehéz filoz6fiai kérdéseket. Ezt az
eljarast egyenesen igénytelennek is nevezhetnénk, ha ez az igénytelenség nem
maga lenne az a neokantidanus f0 vonal, amelyet mas, immanens ¢&s
szisztematikus szempontokbo6l értékelniink is kell. Mindenesetre 1idit6 latvany a
haromszoros evolucido és szamos kreativ tudomanyos koncepcid alapzatan
létrejove, Hess és Gretz kozos munkdjaval kialakitott vallas-koncepcid utan
majdnem pontosan egy mondatban értesiilni arr6l, hogy az értelem fogalmanak
kell meghataroznia a vallas fogalmat.
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Majdnem teljesen hasonld a helyzet a zsidosaggal is. Az értelem ellentéte a
torténelemmel igy mérsekeltebb, az eldzdek alapjan szinte csodalkozhatunk is,
sOt Hess tudatosan marginalizalt, diszkrét, rejtett hatasaként is értékelhetjiik azt
a megjegyzeését, ami szerint a zsidéosagnak vannak torténelmi forrasai. De
mindvégig ugyanabban a mokuskerékben forgunk: a zsidosag torténelmi forrasai
egyaltalan nem értékelik at az értelem ¢€s a torténelem viszonyardl mondottakat,
hanem az egyszer mar ismertetett modon (jra, immar a torténelem oldalarol
erOsitik fel ismét az értelmet. Mivel ez nem az elsd esetben fordul eld, lassan ki
is ismerjilk Cohen eljardsat: ha egyszer engedményt kell tennie univerzalis
apripriosztikus értelemkozpontiusagdbol az egyaltalan néven nevezett pozitiv
vagy pozitiven torténd mozzanatoknak, azoknak csak az lehet az egyediil
megmaradt funkcidja, hogy varatlan adalékai lehessenek az értelem
univerzumanak.

Erdekes eklektika és munkamegosztds jon létre igy: az ily modon belesztt
pozitiv €és pozitiven torténelmi elemek azt a latszatot teremtik meg, mintha
Cohen nyitott lenne a pozitivitds, a pozitiv targyiassag irdnt, mikdzben
neokantianus értelemkozpontu attitlidje pusztan a pozitivitas filozofiai oldala
lenne.

Két urnak szolgal tehat Cohen, fenntartja az értelem apriorizmuséanak elavult
uralmat, gyakori pozitiv utaldsaival a felszines olvaso el6tt pedig azt a latszatot
tudja kelteni, hogy ugyanez a filozéfia képes a pozitivitds integralasara is.

Az irodalmi forrasok nem vezetnek tehat 6nalld pozitiv torténelemhez, hiszen az
értelem eldzetesen meghirdetett mindenhatosdga mar megteremtette a vallas
altalanos filozéfiai fogalmat, amelyen belill mar az egyes vallasok is
elveszitették 6nalld torténeti identitdsukat és a zsiddosaghoz hasonldéan maguk is
csak konkrét gyokereket és forrdsokat szolgaltathatnak az egységes vallas
fogalmilag eleve rogzitett illusztralasara.

Rendkiviili feladat Cohen interpretacidja, hiszen ez a filoz6fia ugyanannak 6rok
visszatérése. Statikus, belsé mozgasok nélkiili illusztracioja az értelem atfogod
uralmanak. Minden illusztral, és minden visszacsatolodik.

Ilyen védekezd, elharitd érvelés az is, amikor Cohen azt teszi kérdésessé,
hogyan lehetséges a zsido vallas fogalmaval kozeledni vallas forrasaihoz. Ez a
nyilvanvald latszatprobléma kiiktatja a tudat szerepét is, értve ezen a pozitiv
torténelmi szereplé tudatat, beleértve a kutatdk vagy a gondolkod6 olvasok
tudatat is. Ezen nem csodéalkozhatunk hiszen pozitiv szereplék tudatdnak
felértékelése ismét rést litne az értelem univerzalis szerepén.
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Alexander Bernat

1848-49 elott a magyar filozofia intenziven fejlddik abba az iranyba, hogy
modern értelemben vett 0nalldo miivelddési teriilett¢ valjék. Ekkori allapota
helyenként magas  szinvonala  keverékét alkotta a  mélyrenytld
iskolafilozofianak, a teologiai filozofiai kultrdnak és a felsObb osztalyok
intenziv személyes filozofiai érdeklédésének és mindenekeldtt a sokfajta
forrasbol taplalkozo kozponti helyzetli filozofiai koltészetnek. A filozofikus
poézis ebben a korszakban a tarsadalmi-kulturalis értelemadas legfontosabb
terepe €s lehetdsége.

1848 ¢és 1867 kozott (a Kiegyezés megkotésének datuma miatt nem is
valaszthattunk volna mas periodizaciot) megindul a filozofia tér egyre
intenzivebb és sokrétiibb Kkitoltése, 1ényeges iskolak jonnek létre, amelyek
egymds kozott lényegében ugyanazokat a kiizdelmeket vivjdk meg, mint
amelyeket a nagy europai filozofia ebben az idében a kontinensen megviv.
Ehhez a valltozashoz elsddlegesen nem annyira a filozéfiai intézményrendszer
transzformacioja, mint inkdbb az a fokozott sziikségszerliség jarult hozza, hogy
szamot vessenek a nagy torténeti valtozadsok OsszetevOivel €s lehetséges
kovetkezményeivel, hiszen a magyar tarsadalom torténetének eddigi
legkiemelked6bb tjkori korszakanak tragikus végét volt kénytelen feldolgozni.

Van bizonyos paradox jellege annak, hogy az eldbbiekben érzékelt hatalmas
filoz6fiai “szakadas”, ami a német filozofidban a Hegel meghatarozta korszakot
a Hegel-utani korszaktol elvalasztotta, a magyar filozofia e periddusa szamara
megfoghato eldnyokkel is jart. A Hegel-utani filozéfiai pluralitas ugyanis, ami
azzal is jart, hogy a benne fellépd iranyzatok gyakorlatilag 1j irdnyzatoknak
szamitottak, egyszerre tobb csoportnak konnyitette meg a filozéfia valdsagos
egyidejliségébe vald csatlakozast.

E6tvos Jozsef nagy mive (Az uralkodo eszmék hatdsa az allamra, 1851-1854)
szinte minden Osszefliggésben felmutatja azokat a jegyeket, amelyek a magyar
filozofia e korszakara érdemileg jellemzéek. A mii eurdpai jelentdségét az adja,
hogy az eurdpai torténelem (és az eurdpai liberalizmus) torténetének egyik
legnagyobb fordulatdhoz kotddik. Ritka vildgossaggal fogalmazza meg az
europai liberalizmus 1848-1849-es nagy tapasztalatat, a “szabadsag” eszméjének
az “egyenloség” eszméjével valé nemcsak erételjes, de akkoriban egyenesen
félelmetes szembekeriilését. Eotvos nagy differencidltsaggal kifejtett és a
késObbiekben részben meg is valdsitott teoretikus Ujitdsa az allam 0j definicidja
volt, s mindez az etatista liberalizmus részletes kidolgozasa volt. A szazad
masodik felének majdhogynem uralkod6 allamtipusa is lett a liberalizmus
eredendden tarsadalmi céljait megvalosito allam, dolgozatunk szempontjabol
pedig kiilonosen fontos, hogy a nem sokkal késdbb bekovetkezd zsido
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emancipacio masik f0 aktora €éppen az a modern liberalis allam volt, amit E6tvos
ebben a miivében kitalalt.

Az 0j paradoxon, ha éppen nem az 1j ,,sokk” a “doktrinalisan” atélt liberalizmus
kozvetlen adaptalhatosdganak varatlan nehézségeiben allt. A “szabad erdk
szabad jatéka”-nak ugyanis a definicio szerint ki kell jonnie deciziv, azaz akarati
dontések nélkiil is. Maga a liberalizmus is Magyarorszdgon azonban olyan, amit
“deciziv”, akarati modon kell igenelni, mikdzben az 1848-49-es forradalmak
kontinensszerte is erételjesen ramutattak az akarati mozzanatok 01j fontossagara.
Mindezeken tulmenden Eotvos liberalizmusa kivételes nagysagrendben meg is
valosult, meghatarozé szerepet jatszott mind a kiegyezés megkdtésében, mind az
Uj berendezkedés liberalis, pragmatikus alapjainak kidolgozasédban, mind pedig a
zsidoemancipacio kereteinek meghatarozasaban.

Erdélyi Janos kezdetektdl fogva ahhoz a kisszamt eurdpai filozoéfuskorhoz
tartozott, akik sajat szemléletiik és kutatasuk alapjan hatékonyan €s korszeriien,
voltaképpen eredetien is képesek voltak Hegel mellett landzsat torni.”® Az sem
lehet kétséges, hogy Mentovich Janosnak a Biichner-féle anyagelvil
materializmus altal inspiralta természettudomanyos materializmusa ugyancsak a
kortars 1 filozofia egyidejii jelensége volt.”” De Szontagh Pal és Hetényi Janos
ugynevezett “egyezményes filozo6fia”’-ja ugyancsak aktualis nemzetkozi
tendenciaknak felelt meg, a most mar radikalisan j, Max Weber-i értelemben
vett modern filozo6fiai kdzegében tjra megkisérelt egyes vonasaiban ugyancsak
uj filozofiai harmonisztika csaladjaba tartozott ez az iranyzat.

Alexander Bernat (Banoczy Laszloval egyiitt) ahhoz a generacidhoz tartozott,
amelyik e kreativy, a nemzetk6zi folyamatokkal egyidejli, diszciplinaris
szempontbol pedig atmeneti korszak utdn a konszoliddlodd akadémiai élet €s
egyetemi filozofia kozegében kezdhették meg palyafutasukat. llyen alapokon
Alexander palydja majdnem pontos leképezése volt Hermann Cohen palyajanak,
amig példaul Goldziher pdlydja az otvenes-hatvanas évek nagy nemzedékének
eletutjahoz hasonlitott (Hess-tol Erdeélyiig).

’® Legfontosabb mive: A hazai bélcsészet jelene. Sarospatak,

1857,

" Az 47 vildgnézlet. Bukarest, 1974. (eredetileg: 1863)

*® Egy példa: Gusztav Szontagh, A magyar egyezményes
philosophia iligye, rendszere, moédszere és eredményei. Pest,
1855.
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Alexander Bernat egyéni ¢és intellektudlis sorsa majdhogynem klasszikusan
példazza a tizenkilencedik szazad Otvenes €veiben sziiletett zsid6 szadrmazasu
értelmiseégiek életpalyajanak meghatdrozasait. Hossza, kiviilr6l rendkiviil
harmonikus ¢€s termékeny munkassag jutott osztalyrészéiil. Nemzedéki sorsahoz
tartozik, hogy nem vett érdemlegesen részt a huszadik szdzad két forradalmanak
egyikében sem, mikozben a kovetkezd korszak diszkrimindld, ha éppen nem
egyenesen biintetd intézkedései Ot is sujtottdk. Messzemendkig és sikeresen
integralédott a dualista Magyarorszagba, e folyamat sordn alakitotta ki
jellegzetes magyar-zsid6 identitasat.

A hatalmas munkabirds ¢€s teljesitmény, a filozofiai alapitas és a kozéleti
sikeresség kettdssége, a hivatalos és nem-hivatalos elismertség, a nyilvanvalo
kozkedveltség és a konkrét onallosagukban kiilon életet €16 nagy miivek hidnya
egyarant részei ennek a képnek.

Alexander olyan mélyen Gsszendtt nagy korszakaval, hogy annak hdfoka és
intenzitdsa maig kisugarzik a magyar filozéfidra. Rendkiviil sokiranyu és
sokdimenziés tevékenysége valosagos kulturalis alapits.”

Alexander nemcsak filozofiai vagy egy ennél szélesebb kort érintve,
tudoméanyos polihisztor, de a tarsadalmi cselekvés polihisztora.

Az ,alapitd6” messze nyuld dicsfénye mellett mindig Alexander nevéhez
kapcsolodott a kulisszak mogiil tAmogatott tdrsadalmi kedvenc toposza is, vagy
amit akkoriban egyszeriien ,,a klique” érdekdsszefonodasan alapulé kiemelkedd
karrier képével azonositottak. Bohm Karoly egy helyen igy ir Banoczirol és
Alexanderrdl: ,,Ok képezik a budapesti egyetemi philosophiai karnal a folyton,
rendes tandrsagra aspiraloknak ’hadi allomanyat’; majd csak megvirrad talan
nekik is valaha...A mit csak e két nevezetes magyar philosophus irt, azt
K.(&rman) ur nemzeti szempontb6él nem mulasztja felhozni”, valamint:

Alexander ,,az egyetemnél professzor-aspirans”. *

?° Ld. err8l K.E.. Egy nagy alapité. Erdélyi Janos: Filozdfiai
és esztétikai irédsok. in: Uj Irds, 1982/9. 124-126. és ué., A
magyar filozéfia fé iradnyai a szabadsagharc bukidsatdédl a
kiegyezésig. in: Magyar Filozéfiai Szemle, 1984/1-2. 26-69.

% Bohm Karoly, Dr Karman Mér. Logika és a Philos.
Encyclopaediaja. Lotze Herm. elbadésainak dictatumai. Magyar
Philosophiai Szemle, 3. évf. 3. fiz. (1884. majus.)

229.
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Alexander pontosan ismeri azt a képet, amit rola kialakitanak, ezzel a képpel
nem szall kozvetleniil szembe, s 6 is belekeriil abba a késObbi magyar értelmiség
szamdara 1s oly ismerds helyzetbe, hogy egy bizonyos nagysagrenden feliil a
hasznos cselekedetek nyilvanossaga mar nem hasznal, inkabb dart a tavlati célok
megvalositasanak.

A tizenkilencedik szdzad madsodik felében minden érdemleges filozofusnak,
kiilonosen azok, akik az atlagosndl nagyobb neveld és szervezd feladatokat
lattak el, s akik filozofiai alapité, modernizal6 folyamatokat is keziikben
tartottak, sorsszerlien szembe kellett néznie a pozitivizmus hegemodnidjaval és az
iranyzat filozofiai besoroldsanak szamos, egyidejii dilemmajéaval.

A pozitivizmus filozéfiailag nehezen tipologizdlhatod filozofiai csalad, eltérd
nemzeti kulturdkban eltéré valtozatai sziilethetnek, a tudomanyhoz valo
viszonyaban is sok dallaspontot foglalhat el, mikozben az 6nalld pozitivista
filoz6fia lehetdségét sokan még akkor sem ismerik el, ha maguk nem
antipozitivistdk.*! De ha elfogadjak egy 6nallé pozitivista filozofia 16tét, akkor
annak tovdbbi meghatdrozasa még nagy mértékben kontingens is lehet, hiszen
annak igen sok eltérd tartalmat lehet adni, s6t, igen sok eltérd modszertanhoz is
lehet kapcsolni, arrol nem is beszélve, hogy filozédfiai elvardsaiban még a
filoz6fiai koztudat is igen, egyenesen meglepden konzervativ, nincsen vilagos
elképzelése az itt lehetséges alternativakrdl, igen gyakran a hagyomanyos
metafizika régebbi és U valtozatait tekinti eldzetesen filozofidnak, ismert
jelenség, hogy egy igazan modern filozofia e tarsadalmi elvards szdmara még
csalodast is okozhat.*

Az egyes konkrét pozitivista filozéfidkrol alkotott vélemények is meglehetdsen
viszonylagosak (Taine hol, mint idéztiikk, egy buddhizmusrol irt értekezés
alapjan sorolodik be a reprezentativ filozofusok sordba, hol a ,,szigora

' A gyakran tulértékelt Halasy-Nagy Jézsef szinvonalas Taine-

tanulményédban ezzel a dilemmaval Ugy viaskodik, hogy, kiemeli,
Taine-nek nincs (!) filozdéfidja, sajat megnyilvanulésai
alapjan ,csak” mbédszere van, mikdzben ez az attitdd jellemzden
pozitivista ,vallomds”, azaz pozitivista filozéfia. (Halasy-
Nagy Jbézsef, Taine. Budapest, 1922. (Franklin), 62. és
http://www.c3.hu/-prophil992/HALASY.html.)

%2 Erdekes illusztracidéja ennek a nagyon Uj keletd és a
felfedezés igényével Osszedllitott szdvegvalogatéds a
tizenkilencedik szazad francia filoz6fidjabdél, ahol Taine
jellegzetes filozdéfiai milveként egy hosszt tanulményat
valogatjadk be a buddhizmusrdél (Ld. Philosophie France XIXe
siecle. Ecrits et opuscules. Choix,introductions et notes par
Stéphane Douailler,Roger-Pol Drot et Patrice Vermeren 1994.
(Le Livre de Poche).).
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tudomanyra alapozott” pozitivizmus példajaként jelenik meg,*® de még az a
megfogalmazas sem tilinik ebben az osszefliggésben értelmetlennek, hogy Taine
(néhany mas filozofussal egyiitt) Comte-hoz csatlakozik ,,an¢lkiil, hogy 6nmaga
tudna err81”.**

A pozitivista filozofia attorésénél érzékelhetd kaosz €s hibriditas feltétleniil
kozrejatszott Alexander legatfogobb filozofiai tulajdonsagainak kialakulasdban.

Vezetd tulajdonsaga (mintha egyenesen mestere, Taine, fogalmazta volna meg
réla ezt, mint ,,faculté maitresse”-t) egy szinte hatartalannak mondhato filozofiai
inklazi6é volt. A nagy rendszerek nem zarjak ki egymast, a rendszeres filozéfia
nem zarja ki a pozitivizmus formait, a vallas és a filozofia nem egymas kizard
alternativai. Imponaldé konnyedséggel ir monografiat Spinozarol, reflektalja
tokéletesen befogaddan Péterfy (és Taine) Hegel-értelmezéseit. Kantra alapitja a
magyar filozofiai miivelédést, de mindmdaig nem sziiletett meg teljesen
meggy0z0 helyének pontos kijelolése a kor neokantidnus 4aramlatainak
dzsungelében. A nietzschei miivészetfilozofia esztétikai szisztematizalasaval is
megprobalkozik,*® s bizonyosan az egyike a szecesszié elsd esztétainak is. Nem
a kifejtett filozofiai szkepticizmus hive, Hume Vizsgalodasat ezzel egyiitt
filozéfiai remekmii”-nek nevezi.®* Nem nevezhetd Leibniz-kdvetdnek, de az
altala megszervezett és kiadott elsé Leibniz-kotetben megjegyzi, hogy a
Filozofiai Irok Tara ,.szerkesztésége a munkaval nem tekinti Leibnizot (sic!) a
maga részérél elintézettnek.”’

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nagy rendszerfilozofidk és az
pozitivizmus nem egymas kizar6d ellentétei, Osszefiiggéseik, kapcsolataik,
egymasra utaldsaik természetes jelenségek. JellemzO vonasa a Comte-hoz valo
viszony is. Ellentétben a f6 sodorral, palyafutdsanak késébbi korszakaban
foglalkozik, ha felszinesebben is, Comte-tal, azaz nem Ot tekinti az akkor
kikristdlyosodo filozofiai pozitivizmus igazi atyjanak, ez az a korszak, amikor

33 Delvolvé-t idézi René Verdanal (in: Geschichte der

Philosophie. Band VI. Herausgegeben von René Chéatelet. Die
Philosophie im Zeitalter von Industrie und Wissenschaft (1860
- 1940) . Frankfurt am Main - Berlin - Wien, 1975

% Geschichte der Philosophie. Band V. Herausgegeben von René Chatelet Philosophie und
Geschichte. (1780-1880), idézett sorozat, 212.

* Ld. K.E. A vildgnézet kora. Friedrich Nietzsche
abszollUtumokat relativizadld hatésa a szazadeldn. Budapest,
1982. (Akadémiai).

*® Hume, Vizsgdldédds az emberi értelemrdl. Forditotta és
magyarazatokkal ellatta Alexander Berndt. Masodik, javitott és
bévitett kiadéds. Budapest 1906. V.

" Leibniz, Ertekezések. Forditotta Dr. Bauer Simon és Dr. Vida
Sandor. Budapest, 1902. 6.
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még az akkor is nagyon népszeri és vilagszerte hato Taine-nek is visszamendleg
(1) szemére vetik, hogy alapveté miiveiben nem foglalkozott Comte-tal.

Egy ilyen utalas tobb szempontbdl is nagyon informativ. Egyrészt a
pozitivizmusnak ekkor még annyira nincs valdsagos tipoldgidja, hogy ekkor
még vagy mar Comte-ot tekintik elsédlegesen fontosnak, amibdl
szdndékolatlanul az is megmutatkozik, hogy Taine pozitivizmusanak
sajatossagaival sincsenek tisztdban (amelybdl pedig mar Onmagaban
kovetkezhetne, hogy Taine-nek semmiféle kotelezettsége nem allt fenn arra
nézve, hogy iskolaalapitoként maga ¢lé tessékelje Comte-ot).

Alexander optimalis, kivételesen sikeres alapitd, akinek sikerei szamos esethen
el is takarjak, legaldbbis a valdsagosnal joval konnyebbnek mutatjdk azokat a
nehézségeket, amelyek jo részét sok esetben lathato erélkodes nélkiil le is gydzte

Alexandernek az anyanyelven valo filozofalasra vonatkozoé reflexioi az e targyra
vonatkoz6 szinte dallandéan intenzivnek mondhaté gondolati anyag
Ujrafogalmazésainak tekinthetéek. Ebbdl is nyilvanvalova véalhat, hogy még 6 is
¢s még ebben a korszakban is (amikor a filozofia diszciplinaris helyzete
konszolidaltnak mondhatd) “uttéré”-nek ¢€s “alapité”-nak tekinti Gnmagat,
“kozvetitd”-nek nyelvek ¢és kulturak kozott, akinek a szorosabban vett
tudoményos kutatas mellett egy sor tovabbi feladata és feleldssége van.

Ugy is, mint Kant forditdja és monografusa, Alexander nagyonis jol tudja, mirdl
beszél, ha minden kultira 1ényegét a folytonossagban pillantja meg.*® A magyar
filozo6fia egyik alapitd figurdjanak szeme el6tt soha sem egy konkrét torténelmi
korszak konkrét torténelmi torésvonala lebeg, szemei el6tt olyan helyzet
rajzolodik ki, amikor maga a filozofia térik meg, amikor a mindenkori
torténelmi  helyzetnek megfeleléen diszciplinarisan elrendezett  filozoéfia
mintegy “megszinik”, “kezdet” és “vég” egymasra taldlnak.

Felttinhet, hogy Alexander Bernat a tudomanyossagot, a helyes elérendd célként

beallitott diszciplinaritdst alkot6 individualizmussal és olyan filozofiai

prezentizmussal koti 0ssze, amit a “jelen szamara valdo érdemi fontossag”

prezentista érdekl6dés sok esetben nyilvanvaloan torténeti projektumban valosul
39

meg.

*® Alexander Berndt, Spinoza etikdja. Budapest, 1919.

(Franklin). X.
*® Azt, hogy milyen sokrétd és komplex volt mar ez a sajat
allaspont is, egész munkank tudja csak bizonyitani.
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Ha arra gondolunk, hogy a filozo6fiatorténet éppen abban a korban valt 6nallo
filoz6fiai diszciplindva, amikor Alexander fiatalkordban a magyar filozofia
diszciplinaris kifejlesztésének szenteli €letét, e prezentista beallitodas jelentds
egyéni alkoto1 vondsként mutatkozhat meg.

A torténeti-tudomanyos korrektség ¢és a szellemi aktualitds tudatos
Osszeegyeztetése a Spinoza-monografiaban is az egyik alapproblémahoz vezet.
A jelen harcainak f6 torekvését a “tudomanyos vilagfelfogas kiharcolasa”-ban
pillantja meg, mikodzben itt a “vilagfelfogds” nem annyira “ideologia”-t vagy
kozvetlen formaban vett ‘“vilagnézet”-et hivatott jelenteni, mint a
“tudomanyossag szellemé”-t.*> Alexander modern allaspontot kivan képviselni,
amit ugyancsak besorolhatunk a “pozitivizmus” valamelyik valfajaba.

A jo akadémiai filozofalasnak meg kell taldlnia a maga helyét a korszerii
pozitivizmuson belil is, condition humainejébe beletartozik, hogy ezen a
szemléleten beliill mindig is felhivja a figyelmet “orok filozéfiai kérdések™-re,
amelyek gjragondoldsa az “éppen most kiharcolt tudoményos vilagfelfogas”-on
beliil valojaban még csak el sem kezdddott, ezen kiviil pedig mindig is késznek
mutatkozott arra.

Alexander o0Onallo filozéfiat képvisel. Jellemzd a korszak filozoéfiai
szisztematizacidinak helyzetére, hogy ez ,nagyfilozofia”, amit nevezhetnénk
,hagypozitivizmus”-nak is, sajatos terméke Alexander vonzalmainak,
helyzetének, sikeres helyzetértékelésének ¢és alapitd szerepe kivételes
sikerességének. Alexander mindent integralhatonak tekint ebben a
nagyfilozofidban, amelynek értelmes filozofiai megalapozéasa Iétezik. Innen
paratlan sokoldaliisaga €és egyben érzékenysége is szamos, egymassal csak tavoli
kapcsolatban 4116 filozofia irdnt. Minden érvényes, minden filozofia (és minden
pozitivizmus), aminek érvényes filozofiai mondanivaldja van a valosagrol.
Alexandernek szorosan vett filozofiai f6 miive nincsen, de annyi mar most is
egyértelmii, hogy ez Iényeges komponense volt Alexander iskolateremtd, alapito
¢s integrald munkassaganak, annal is inkabb, mert a hozza vald csatlakozas nem
kivinta meg masok filozofiai egyéniségének feladdsat. A ,nagyfilozofia”
Alexander egyes konkrét irdsaibol azonban rekonstrualhato. Ez a
,hagyfilozofia” azért sem volt filoz6fiai fantdm, hiszen annak allagat Alexander
minden kriticizmussal szemben megvédte, de megvédte az akkor igen
modernnek szamitd kritikdkkal szemben is. A masik oldalon pedig minden
olyan filozéfiai elemet, amely, spekulativnak vagy metafizikusnak latszott, a
legkeményebben tdmadott.

‘0 Spinoza etikdja, XII
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A nagyfilozofia tipologiailag pozitivista nagyfilozofia volt (amiben egy
sz¢élesebb tipologiai értelemben még a neokantianizmus is beletartozott), vezetd
tulajdonsagai miatt egy helyiitt ,,negativ” pozitivizmusnak is elnevezhettiik. "

Alexander ,,nagyfilozofigja” azért is képes betolteni hivatasat és betdlteni a
filoz6fia elé allitott modszertani kovetelményeket, mert alapvetden nem
ismeretelméleti, hanem (nagyon kevéssé konkretizaltan) ontoldgiai természetii.

Alexander leirdsa egy egységes vilagrol nem all hadildbon a tudoményossaggal
(megfeleld korok mértékeinek megfeleléen), de nem érzi sziikségét egy
szigorubb ismeretkritikai megalapozasnak. Az ontologiai mesterei a maguk
koranak megfelelden jonnek ki ismeretelmélet nélkiil.

A Péterfy-féle Taine-forditas masodik kiadasahoz irt Elészo™ kiilonleges
lehetdség Alexander komplex filozéfiai szervezd magatartdsanak értelmezésére.
A magyar konyvtorténetben talan szingularisnak is maradt meg ez az eset. A
Taine-forditas masodik kiadasanak elkészitése elott hunyt el Péterfy. Alexander
ezt a masodik kiadast alkalomnak tekinti a Péterfy-t6l vald bucsura, Péterfy
méltatasara s ezzel egyiitt sajat filozofiai nemzedékérdl vald vallomasra is. A
hitelesség e pillanatdban, nagy finomsaggal érzékelteti Péterfy és az 6 Taine-
képének eltéréseit, amivel viszont sajat filoz6éfiai mithelyének valddi
mukdodésébe nyu;jt betekintést.

A visszapillantast igy inditja: ”Ko6zel harminc éve lehet annak, hogy elészor
talalkoztam Péterfyvel; a filozofia irant vald érdeklédésiink hozott benniinket

‘! Alexander Bernat Spinozaja és a diszciplinava vald magyar

filozé6fia. in: Magyar Zsiddé Szemle. Uj folyam, 1. szam.
Budapest, 2004. 95-125. - Rovidebb, atdolgozott valtozat:
Az értelmezés és a magyarazat kozotti kiillonbség, avagy a
negativ pozitivizmus (Alexander Bernadt Spinoza-képének
értelmezéséhez) . in: Magyar Filozofiai Szemle, 2004/4. 471-
493.

- Atdolgozott német valtozat: Uber die Differenz zwischen
Interpretation und Erklaerung. Berndt Alexanders Einfiihrung
Spinozas in die disziplinaer gewordene Philosophie Ungarns.
in: Werner Rohr (Hg.), Spinoza im Osten. Systematische und
rezeptionsgeschichtliche Studien. Berlin (Edition Organon),
2005. 115-134.

‘2 Alexander Bernat, Eldszd a masodik kiadashoz. in: Taine,
Franciaorszag klasszikus filozdéfusai a XIX. szédzadban. Az
eredetinek negyedik kiaddsa utéan forditotta Péterfy Jend.
Budapest, 1906. (Franklin) -. Péterfy Osszes Taine-nel
foglalkozd iréadsat 1d. Péterfy Jend, Valogatott miveil.
Védlogatta és a jegyzeteket irta Sétér Istvan. Budapest, 1983.
(Szépirodalmi)
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Ossze egy akkor keletkezett és hamar feloszlott filozofalo tarsasagban...Mély
benyomast tett rdm Péterfy gondolatainak jarasa, jobban mondva bamulatos
gyors, szinte sz&ditd szokellése; (...) annal meglepdbb volt ram nézve, hogy ez a
szellemi akrobata...magamagaval meghasonlott, nyugtalan, magaban kevéssé
bizo lelkét arulta el egy-egy odavetett megjegyzésének rémes fényénél. Midén
akartam megnyerni, gyorsan elzarkézott...Foleg Hegel és Kuno Fischer koriil
forgott beszédiink.”*

Péterty Hegelhez valo viszonyat e tanulmanyban csak annyiban kell érinteniink,
hogy mutatja a korszakban, elsdsorban a neokantianizmus tagabb légkorében
kialakul6 felfogast: a nagy filozofiai hagyomany, még ha az spekulativ is, mint
mondjuk Hegel, Péterfy szemében minden probléma nélkiil egyiitt tud €lni a
modern, tudomanyosabb dramlatokkal, azaz ez a Hegel-recepci6 indirekt utalés
Alexander ,,nagyfilozofidjanak”™ posszibilitasa tekintetében is.

A [Lélektani jellemzés folytatdsa is Onmagaért beszél: ,,Péterfyt beteges
szenzitivitasa ¢élesebben latova tette. A nagy feladat elétt maga bizalmatlanul
megriadt és altatni mélységes eszét nem birta. O is otthagyta a filozofiat, 6 is
nagy torténeti tdjékozottsadgot és értékes filozofiai eszméket vitt magaval tovabbi
palyajara, de dogmatikus alapul nem hasznélhatta 6ket. Filozofidjanak egyik
keserli gyiimolcse volt: egy kielégitetlen vagy, egy el nem ért cél emléke,
melyhez késObb annyi mas csatlakozott...Innét tdmadt ezutan az a skepticizmus,
mellyel, mint Ried| is megjegyezte, Taine-t olvasta.”**

A szkepticizmusnak a jellemzésben val6 felbukkandsa Péterfy akkori elterjedt és
talalo epitethon ornansa, mégis tavolrdl felismerhetjilk Alexander mar érintett
ontologiai alapbeallitottsaganak visszfényeit még ebben az dsszefiiggésben is.

Az Alexander-elész6 a megrendiilt és kivételesen elismerd bucsuvétel
hangiitésében egyetértd attittiddel ismerteti azt a Taine-kritikdt. Ebben odaig
elmegy, hogy Péterfy filozofiai kritikdjat még Taine f6lé is emeli. Egyetért vele
abban is, hogy Taine nem ,akarja ismerni Hume skepticizmusat, Kant
ismerettani problémajat; Taine soha sem hatolt igazdban a német filozofia
rejtelmébe, melyben Péterfy...egészen otthonos volt.”* A német filozofia
»rejtelmei” nyilvan nemcsak Alexander fiatalkorat, de e fiatalkorban egyszer
mar lezajlott egykori trendvaltast is jeleznek. Bravuros megfogalmazasként
megjavitott Hegel”), amelyrél meg kell jegyezniink, hogy ugyancsak jol mutatja
a pozitivisztikus irdnyzatok és a nagy rendszerfilozofiak sajatos szimbidzisat.

43 Uo.10
‘4 Uo.12
* Uo. 13.
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Alexander ebben a nagyon kiilonleges helyzetben, amikor egy olyan mii masodik
kiadasat vezeti be, amelynek elsé kiadasat az a jelentos kolléga forditotta,
akinek ezt a feladatot a multban 6 maga osztotta ki, és aki a forditas mesteri
elvégzése utan a valtozo filozofiai trendek hatasara énmaga vonja kétségbe
Taine filozofiai jogosultsagat - olyan Péterfy-képhez jut el, amely mar
magyarazni is képes Péterfy attit(idjét.

Péterfy szerint Taine a tudat elemeinek felépiilését pszicholdgiaként (pozitiv
tudoményként) értelmezi, mint érintettilk, Hume €és Kant, azaz az erre vonatkoz6
filozofiai kriticizmus reflexidja nélkiil. Az okot az okozattal 6sszefiizd logikai
sziikségszerliség (Taine) szamara ,.egyaltalin nem probléma”, s ezt Hegel
integralasaval teszi, amellyel ezeket a kapcsolatokat ,,logikai sziikségszertiség”-
ként tudja felmutatni.

Péterfy Taine-kritikdjat azutan Alexander varatlanul a kdzés vezetd tulajdonsdg
kiemelésével folytatja (,,Mindketten a filoz6fian keresztiil jutottak az esztétikai
kritika és elemzés terére”*®). Tézise, hogy a filozofiai harcok talan Péterfy altal
sem teljesen felismert nagy eredménye éppen az esztétikai és irodalmi
elemzések nagy eredményei voltak.

Az esztétikai tevékenység tehermentesiti a kozos Hegel-hatas kérdését, sot,
megadja Alexandernek még azt a lehetdséget is, hogy frappans Iényeglatassal
Taine modszerét ,,viviszekci6d”-ként, Péterfy-nek a ,,beleérzés” mestereként elért
,,vivifikaci6”-ként jellemezhesse. 47

Alexander sajat  Taine-értelmezésének  elsddleges szempontja  jelen
tanulmanyunkban sajat filozofia-értelmezésének felvazolasa. A sajatosan
alexander-i ,,nagyfilozofia” egyik elvét mar Taine fiatalkoraban érzékeli: ,,...az
Uj gondolatvildg annyira elragadja (Taine-t), hogy ezentll csak azon faradozik,
miként egyeztesse Ossze ...Spinoza-Hegelt a tapasztalati modszerekkel, azzal,
amit 6 ebben a miivében analizisnek, francia analizisnek (!) nevez.”*

Formalisan még mindig a Péterfy-elemzés médiumaban (rdadasul még az
esztétikai tevékenység Osszefliggésében is), de mar jol érzékelhetéen onalld
Taine-jellemzésként (és a szokott sokszoros tiikrozésben Onjellemzésként is)
olvashatjuk Alexandernek talan legfontosabb filozofiai szovegét. Eldszor a
filozofiardl: ,,...er6s deduktiv hajlama, szeretete a rendszer zartsdgahoz, az
egyetemes eszmék koncepcidjahoz ¢és igazolasdhoz” alkotjak e filozofiai
alapjait, ehhez tarsul ,,uralkod6 vonasa...a megértés...Ismerte a skeptikus

“ Uo. 10.
7 Uo. 14.
% Uo. 12

115



gondolkodas erdsseégeit, tudta a tapasztalati munka végnélkiiliségét, természetes
befejezetlenséget , de a skepticizmust kivetetette magabol...€s a tapasztalati
tételek viszonylagossagat valahogy megegyeztette a hegelianizmus abszolut
igazsagaival.”*

Az alexanderi ,,nagyfilozofia” egyik teljesnek tekintheté Onmeghatarozasat
olvashatjuk ki ebbdl. Ez a filozofia ,,a tapasztalati munka végnélkiilis€égét,
természetes befejezetlenségét” természetes kiindulopontnak tekinti, a
,hagyfilozofia” ebben nemcsak ,,emlékeztet” a tudomdnyra, de osztoznia is kell
annak terheiben és esenddségében. Az alexanderi ,,nagyfilozéfia” tovabba
»ismeri” a szkepticizmust, keresztiilmegy annak ellenvetésein és érvrendszerein,
azaz nem ,naiv’. Ellentétben azonban a szkeptikus lehetdségekkel (és
természetesen magaval Péterfy-vel is) ez a ,nagyfiloz6éfia” nem veti el a
»tapasztalati tételek viszonylagossaga”-t és nem adja fel azok rendszerré
alakitasanak lehetdségét, anélkiil, hogy valamelyik konkrét rendszerben eldzetes
modszertani reflexio nélkiil gondolkozik.

Alexander ,,nagyfiloz6fidja” a ,,pozitiv’ gondolkodés filozofidja, a valdsagos
problémak viszonylagos megoldasait foglalja rendszerbe. A gondolkodas
sziikségszertiségének elemét nem egy 0j spekulacid, vagy masképpen meg nem
alapozott filozofiai rendszer hivatott ebben képviselni, de az az er8,”® ami le
tudja gyb6zni a szkepticizmust, mikozben azt is tudja, hogy ez a gydzelem
mindig atmeneti ¢€s iddleges. Ez — és ez ismét a pozitiv filozofiai csalad
gazdagsagat mutathatja — az Alexander altal jellemezett Taine-t6l is kiilonbozott
(,,...Taine...mindig anatomiat Uzott, és mindent, ami egyéni, egyetemes
torvények kozombos témaja gyanant mutatott be!”>%).

A filozéfus lelki ereje, lelki egészsége, mai kifejezéssel tehat pozitiv
gondolkodasa ahhoz sziikkséges, hogy vallalja a ,tapasztalati tételek
viszonylagossagad”-ra épiild nem-ortodox rendszerépitést, ebben a nagyvonali
keretben pedig, ha ezt az értelmezés lehetévé teszi - a filozofiai hagyoméany
nagy rendszereinek elemeit is beépitse. A batorsag és a lelki eré ahhoz
sziikséges, hogy vallalja az idéleges ¢és atmeneti szintéziseket a szélsdséges
szkepszis kritikdjanak allando ,,igazsagai” kozepette.

Két tiiz k6zott harcol az alexanderi ,,nagyfilozofia”, sajat osszegezéseinek vallalt
is jOl ismert atmenetisége és a mindenkori szkepszis (adott esetben) terméketlen
igazsagainak harapofogojaban.

*? Uo.

°0  Taine elméje csak Ugy duzzadt az egészségtdl, beérte azzal
a téapléalékkal, ami akadt, megemésztette és megerdsodott tdle.”
Uo. 12.

>l Uo. 13.
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Alexander Bernat Spinoza-értelmezése az Gjjonnan alapitott filozofiai diszciplina
lényeges €s maradandé dokumentuma, egyben a dualista Magyarorszag ¢s az
eredetileg Eotvos Jozsef kezdeményezte specifikus etatista liberalizmus fontos
terméke.

Nem sokkal a Kigyezés megkdtése utan ugyanis bekovetkezett a magyarorszagi
zsidosdg emancipacioja, nem utolsdsorban (és nem véletleniil) E6tvos Jozsef
liberalizmuséanak jegyében.

Alexander Bernat legigényesebb és legkoncepcidozusabb Spinoza értelmezése a
magyar Etika-kiadas “Bevezetd”-jében, illetve “Elészava”-ban talalhaté fel,>
annak ellenére, hogy 1924-ben is 6nallé konyvet ir rdla.

Alexander “Bevezetd”-je mindenekeldtt az anyanyelven valo filozofalasra, a
forditds problémaira, a forditasi irodalom didaktikai, stratégiai €s pragmatikus
oldalaira vonatkoznak.

Mint minden nagy filozéfus, Spinoza is sokkal atfogobb ¢és komplexebb
rejtvényeket ad fel, hiszen miivével egyben 0j nyelvet is teremt. Alexander ezt
fogja fel, hogy a filozéfus a nyelv rendelkezésre allo készletébdl 1y
kifejezésmodot teremt.

A nagy filozéfia alaphelyzete ez, amely kiilondsen is aktudlissa valva alkot Uy
nehézségeket e filozdfia forditdja szdmara. Ebbdl az az elképzelés rajzolodik ki,
hogy egyrészt minden nagy filozéfia valamilyen mértékben nyelvteremto,
masrészt — és ez a kérdés ¢érintkezik a forditdssal — nagy filozofiat csak
anyanyelven lehet miivelni, ezért a forditd két homogén nyelvi rendszer kozott
kozvetit.

Az anyanyelven valo filozofalas egy sor heterogén és alapvetd dontést valt ki
Alexanderbdl, amelyek a magyar filozofiai kordbbi ezirdnyu reflexidira is
alapvetden visszavezethetdek lennének. A filozofiai nyelv nyelvteremtd erejének
¢s egyidejii homogenitasanak érzékelése kinyitja Alexander szemét is a sajat
nyelv individualitasdnak és homogenitasanak jelenségére.

Olyan nemzetet és filozofiai kozdsséget viziondl, amely sajat gondolatait kivanja
artikulalni, azokat, amelyeket valdjaban csak az anyanyelven lehet kifejezni,
mikdzben e cél érdekében a sajat anyanyelvet is reformalnia kell.

°2 Spinoza etikdja. Forditotta Balogh Armin és und Alexander

Bernat. Budapest, 1919.
o3 Ugyanott, VI.
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Eppen nem egy nemzeti filozofia partikularitisa, de a sajat filozofia
univerzalitdsa miatt nyual az anyanyelvhez. De egy alkotd, homogén ¢é&s
egyidejlileg az individualitist lehetéveé tevé nyelv lehetséges artikulacidja
nemcsak a magyar filozofia egy lehetséges problémaja, Alexander ugyanilyen
komolysaggal érzékeli, hogy mar Spinoza is ugyanebben a helyzetben volt.
Eppen azért, mert a “gondolat- és nyelvteremtés titkos eréi” csak az anyanyelv
mélységében jonnek mitkodésbe, nem adatott meg Spinozdnak sem e legsajatabb
filoz6fiai fogalmazasmadd, a latin magatol értetddden nem volt anyanyelve, és
ma sem tudjuk, hogy a holland vagy a spanyol volt-e Spinoza anyanyelve.*

Ez a kihivas nemcsak varatlan kozelséget, de varatlan “k6z0s”-séget is 1étrehoz
Spinoza és Alexander kozott. Onazonositd gesztusaval Alexander maga flizi
hozza, hogy ez a kozelség ¢és kozosség fennall Spinoza €és a modern filozéfusok
kozott altalaban is. Hirtelen Spinoza is abban az alkotdi helyzetben jelenik meg,
amelybe a modern filozéfusnak is dolgoznia kell, 6 is ugyanazokat a
kockézatokat viseli a nyelv és a kifejezés nehézségeiért, mint késébbi modern
kovetoi.

A forditas filozofiailag is megindokolt problematikajanal Alexander magénak
Spinozdnak a nyelvfilozofigjat is fel tudja idézni. Kimondja, hogy tobbféle
szenvedély létezik, mint ahany fogalmunk van ezekre a jelenségekre, amibdl
nyomban az is kivilaglik, hogy a nevek hasznalatat joval inkdbb a szokvanyos
hasznalat, mint az egyes szenvedélyek pontos ismerete alapozta meg.

Ezekbdl a megjegyzésekbdl egy filozodfiai realizmus korvonalai rajzolodnak ki
eléttiink, hiszen a filozofus jol tudja, hogy fogalmai a koznyelvben mast is
jelentenek, mint a filozéfia tiszta hasznalatidban, mikézben 6 nem annyira a
szavak jelentésével kivan foglalkozni, mint a dolgok természetével, és csak
remélni tudja, hogy olyan szavakkal jelolheti a dolgokat, amelyek jelentése nem
tér el dontd mértékben a koznyelvi hasznalattol. Eppen az anyanyelv “titkos
energiai” valhatnak képessé a targyak és a szavak jelentése kozott fesziild
tavolsag athidalasara. Pragmatikailag itt egy olyan forditd6i program
korvonalazasarol is sz6 van, amelyik kozvetité és kozéputat taldl az eredeti
nyelv és a magyar nyelv jogosultsagai kozott, mikozben a filozofia és a nyelv
“szelleme” az elvalaszthatatlansagig dssze képesek olvadni.”

>* Magatél értetddik, hogy egy olyan filozéfiai kultGraban,

mint amilyen a magyar, az “anyanyelven vald filozofédlas”
kezdettdl fogva kozépponti témafelvetés volt, amelyben a
legkiilonbdzbbb eredetl kezdeményezések jelenhettek meg. A
valtozatok ez sokszinlsége Jjeldli ki Alexander véallalkozasénak
igazi sajatszerlségét is.

>> Spinoza etikdja, VII. - Fenti mondatban a “szellem”-et
természetesen metafdé4rikusan kell érteniink.
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A magyar filozéfiai diszciplinaris fejlettségének viszonylagosan el6rehaladott
stddiumara utal az a korilmény, hogy az anyanyelven valo filozofalas
sziikségszeriiségét Alexander ekkor mar nem a nation-building vagy akar egy
mas modon artikuldlt nemzeti emancipacio 1étjogosultsagaval indokolja. Ez a
sziikségszeriiség, mint egyértelmil filozofiai szitkségszertiség jelenik meg.”®

A nyelvi probléma ezen mindenoldali megalapozasdhoz az az eurdpai
folyamatként 1épésrol-1épésre beteljesiild valtozas, amelynek soran a filozoéfia
eltavolodott a latinnyelviiségtsl.”’

Erdekes epizodjat mutatja fel Alexander ennek a folyamatnak, amikor arra
emlékezik, hogy egy idében éppen Spinoza latinsaga valt azz4 a motivumma,
ami Spinozatol elriasztotta a hallgatdkat. Tiz-tizenot évvel ezeldtt, irja
Alexander 1919-es keltezésii (jollehet feltehetéen korabban papirra vetett)
szovegében, még lehetséges volt, hogy “valahogy” haszndljak az oktatasban a
latin eredetit, amig ez “ma” aligha lehetséges, hiszen nagyon kevés olyan didk
van, aki Spinozat folyamatosan tudné olvasni.

Alexander Schopenhauer példdjan &t érvel amellett, hogy esetében még a
konnyen elérhetd német kiaddsok sem voltak képesek csokkenteni a magyar
forditasok sikerét. Ennek az 0sszefliggésnek azonban mar irénikus valtozata az,
hogy a Magyarorszagon mindenkor intenziven olvasott Nietzschét ugyanezekbdl
az okokbol soha sem lehetett magyar forditasaiban konyvkiadoi sikerré
varazsolni, hiszen a kézonség egy meghatarozo és kritikus nagysagrendje nem
tartott mar igényt a filozofus magyarnyelvli miiveire.

Filozé6fiai-szisztematikus szempontbol furcsanak is tlinhet, miért is utal
Alexander a nyelvi problematika ilyen sokrétli feltardsa utdn még arra is
nyomatékkal, hogy az olvasé érzékelni fogja Spinoza “nagy érzelmi energiait”.>®
Az Alexander szemében oly fontossa vald “nagy érzelmi energidk” egyrészt

bizonyosan Spinozara, az emberre ¢és az individuumra vonatkoznak. Ennél is

°¢ A filozéfiai hagyomany, abban a mar emlitett gondolkoddk,

mint Erdélyi és Mentovich, wugyancsak ezt az 4lléaspontot
képviselik. (az anyanyelven valo filozdéfalés filozofiai
szlkségszerlség). Erre az alapzatra épllnek azutdn azok a
vélemények, amelyek szerint a magyar valamilyen szempontbdl
alkalmasabb a filozofé&lédsra, mint méds nyelvek

°’ Taldn felesleges hangsulyozi, hogy ugyanezekben a kulturalis
folyamatokban szakadatlanul forrdé wvitdk folynak a latin nyelv
oktatdsdnak értelmérdl. Eppen Budapestrdl szarmazik a vita
egyik legfontosabb szerzéje és mive (Ludwig Hatvany, Die
Wissenschaft des Nicht-Wissenswerten. Berlin, 1907.)

° spinoza etikdja, VII.
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sokkal fontosabb azonban, hogy az Etika szerzéje ezzel a megkdzelitéssel a kor
Magyarorszaganak értelmiségi mozgalmaiba is be lesz dgyazva. Kozel keriil
ahhoz az érzelmileg i1s mozgodsitd individualizmushoz, ami az orszag egész
akkori progressziv, modern kultarajat meghatdrozza. Mivel a kozvetlen
érzésekbdl és a “nagy emociondlis energiak”-bol indul ki, a “more geometrico”
¢s Spinoza rendszerének mas raciondlis vagy deduktiv mozzanatai olyan
“burok”-nak bizonyulnak, amelyeken keresztiil Spinozat olvasva el kell jutnunk
a filozéfus kozvetlen és ers emocionalitisdhoz. ™

Az “alkot6 ¢és emociondlis individualizmus” kiinduldpontnak valasztasaval
minden olyan metanyelvet elutasit, amelyik a spinozai meghatarozasok reflexiv
megismétlésében 1atné az értelmezés funkcidjat.

A filozofia kultara értelmezésébdl kovetkezik, hogy az nem a tdrsadalom
szellemi folyamataitél viszonylag tavoli 0nallo szféra, de olyan teriilet,
amelynek integrdlnia kell magéban a kor aktudlis kérdéseit és mozgalmait.
Mindezzel példat szolgaltat a recepcid és a projekcid tudatos és harmonikus
egységének megvaldsitasara.

“Bevezetd”-jén kiviil Alexander az 0 forditas elé hosszi és immar filozofiai
elemzést tartalmazéd tanulmanyt is beleszerkeszt a kotetbe. A didaktika vagy a
“felvilagositds” mozzanatain tilmenden sok olyan mozzanattal is szamol,
amelyek a leghatdrozottabban 0Ossze vannak kapcsolva annak az
allamalakulatnak a sorsaval, amellyel Alexander, mint filozofus és allampolgar
mindenkor teljes egyértelmiiséggel azonosult.*® E tekintetben majdhogynem
arulkodo, hogy Spinoza levelezésének publikalasaval kapcsolatban egy olyan
teljes Spinoza-kiadas lehet6ségérdl beszél, ami akkor valik majd lehetségessé,
“ha az id6k jobbra fordulnak”.®*

Mint gondolatmenetiink kezdetén egyszer mar utaltunk rd, a magyar filozéfia
egyik alapito figurajanak szeme eldtt soha sem egy konkrét torténelmi korszak

> Ugyanott, VII-VIII - Ha nem is kizardélagosan, de joérészt

Alexandernek kodszonhetd, hogy Spinoza valdban része lett az
intellektudlis élet f& &ramdnak, amirdél méds dokumentumok
mellett Babits egy verse is tanuskodik (A Spinoza-szobor
eldtt) . Ld. errdl: Gabor Boros, “Spinoza in Ungarn”. in:
Studia Spinozana. Volume 4 (1988). 363-373.

60 A magyar szazadelon a politikai és szellemi avantgarde egy része kritikusan szembefordult
a dualizmuson beliili Magyarorszag politikai establishmentjével. Ezekben a vitakban, amelyek
iddvel Alexandertdl, illetve nemzedéktdl is elvartak a nyilt szinvallast, Alexander mindenkor a
dualista Magyarorszag hivének vallotta magat.

61 Mint arrdl tobbszor sz6 esik, Alexander ezt 1919-ben irja Magyarorszagon, amikor ott
szorosan egymast kovetve két forradalom is lezajlik.
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konkrét torténelmi torésvonala lebeg, szemei eldtt olyan helyzet rajzolodik ki,
amikor maga a filozofia torik meg, amikor a mindenkori torténelmi helyzetnek
megfelelden diszciplindrisan elrendezett  filozofia mintegy “megszilinik”,
“kezdet” €és “vég egymasra taldlnak. Az “El8sz6”-hoz hasonlé érzékenységébdl
kovetkezben flizi hozza: “1915 augusztusaban, revidedlva 1918-ban”.

Feltlinhetett, hogy Alexander Bernat a tudomanyossagot, a helyes elérendd
célként bedllitott diszciplinaritast alkotd individualizmussal és olyan filozofiai
prezentizmussal koti 6ssze, amit a “jelen szamara valdé érdemi fontossag”

crer

és a jelen szempontjabol vitalisan fontos allaspontot kell azonban kidolgozni.*

Alexander, mint emancipalt zsido polgar és mint Spinoza-értelmezd, ugy véli,
hogy még maguk a vallashaborik és az azzal kapcsolatos szélsdséges aktusok
sem elégséges bizonyiték arra, hogy tudomdny és religidé kozott ellentét
htzddna, s ezzel a korszakban teljes mértékben Goldziher allaspontja mellé all.

A tiirelmetlenség sz€lséséges példai voltaképpen azt példazzak, hogy a lelkek
“fel vannak zavarva”, s mar nem Isten, hanem a Vildg 4ll a gondolkodas
homlokterében. Alexander tehat itt is felmutatja a nagy valtozast, anélkiil, hogy
magat a valtozast sokkszertinek és visszafordithatatlan fordulatnak allitana azt

be.

Alexander szdmdara vildgos, hogy a filozofusnak még legskolasztikusabbnak
tind meghatarozasai is csak latszolag skolasztikusak. A valddi iranyultsdg nem
mas, mint az Alexander altal az el6zéekben mar jelzett nagy fordulat a filozéfia
érdeklédésében, (legszivesebben az azdta elterjedt “megismerési érdekeltség”
fogalmat hasznalnank ennek jelolésére).

Isten és a Vilag azonositdsa mar nem kdzépkori alapzaton megy végbe. Maga a
fordulat nem is jelent sokkot az emberiség életében. Alexander leirdsa egy
“egységes” vilagrol modern-pozitivista elvarasoknak felel mar meg, s azt a
“tudomanyos vilagfelfogds” motivalja.

Alexander ekkori megitélésében Spinoza jobb megolddsokat valaszt, mint
Descartes, mai terminoldgiaval azt kellene mondanunk, hogy Spinoza nem
eroltette az ismeretelméleti dllaspontot, de ontologikusan gondolkodott. Ez
pontosan meg is felel annak, ahogy Alexander az “érdekl6dés megvaltozasa”-t
értelmezi. Spinozéanak sikeriil a nagy egységet, az egységes vildgot érvényes
moddon leirnia.

®2 Azt, hogy milyen komplex és sokrétd is ez a sajat &llaspont,

egész munkank példazhatja.
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Alexander abbol indul ugyanis ki, hogy “egy vilag létezik”, egyetlen vilag.
Spinoza egységes vilagleirasa tehat éppen ezen az ,,ontologiai” alapon elégiti ki
a “tudomdnyos vilagfelfogas™ sziikségszerl feltételeit, ezen az alapon korszerii
is azonban modern ¢s felvilagositd értelemben Alexander szemében. Ez az
egységes vilag a legszélesebb filozofiai megfelelése annak az ,,immanentizmus "~
nak, amelyre a gondolatmenet elso felében végso soron a spinozai eredetii
kommunizmus felépiilt.

Az “egyetlen” vilag filozofiai leirdsaban az ontologiai dimenzi6 uralkodik, ugy
1s, mint a nagy, a tudomanyos vilagfelfogasba torténd atalakulas kevésbé sokkot
okoz6 feldolgozasanak valtozata.®

Ennek az egység-gondolatnak a konkretizaci6ja hatarozza meg Alexander
Spinoza-értelmezését és Spinoza-politikajat.

Az els6é parhuzamot Spinoza és Bruno kozott huzza, amelyet azutdn Goethe és
Bruno 6sszevetésére is alkalmaz.

Mint filozéfiatorténész, Alexander a matematikai természettudomany
felemelkedését a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi filozofia 6ndllé nagy
fejezeteként targyalja, és ekozben nem kiilonbozteti meg minden esetben a
matematikai-természettudomanyos és az empirikus-szenzualisztikus
modszertant, ami a more geometrico egy Brunoval valo 6sszehasonlitasa soran
talan megkdvetelhetd lenne.*

Alexander a holizmus egy masik valtozatdval is Osszeveti az egyetlen vilag
spinozai leirasat. Olyan valtozat ez egyébként, amelyet mar mind a
kontinentalis, mind a magyar filozéfia attekintésénél meg kellett emliteniink, s
ez Ludwig Biichner természettudomanyos materializmusa.

Egy természettudomanyos materializmus feltétleniil sokkokkal terhelt atmenetet
jelentett volna a két nagy vilagnézet- és gondolkodastipus kozott. Ez az a
szovegosszefiiggés, amelyen beliil lathatova valik: Spinoza valédi megoldasként
jelenik meg Alexander el6tt az egyetlen vildg modern leirasdnak feladataban

®* Ajanlhatdé lenne, hogy ezt a kérdésfeltevést a filozdfiai

valtozasok leirédsira alkalmas posszibilitdsi- és
plauzibilitdsi Osszefiiggésbe helyezziik. Ujabb analdgiaként
tovabbad taladn ugyancsak sokatmondé lehetne annak reflexidja,
hogy a marxizmus hirtelen raszakadd krizisének lattédn az idés
Lukacs ugyancsak egy ontolodgia kidolgozéasat latta
sziikségesnek.

®4 5. Bernat Alexander, Kant élete, fejldédése és philosophidja.
I-TII. Budapest, 1881.
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Alexander, ugy is, mint Kant-forditd és- értelmezd ezzel olyan érveléshez
nyulhatott volna, amelyet éppen a neokantianizmus egyik f0 drama hasznalt
latvanyos sikerrel a természettudomanyos naturalizmus ellen. Ehelyett
Alexander ugy argumental, hogy a természettudomanyos materializmus a maga
monizmusa ellenére sem alkotja meg ennek az egyetlen vildgnak az egységes
leirdsat, hiszen monizmusa nem konstruktiv, hanem éppenséggel reduktiv
jellegli, egyenesen elzarkdzik az emberi szellemi képességek problematik4jaban
valo allasfoglalastol. Alexander ezt igy fogalmazza meg, hogy a materializmus
“a vildgot Osszefliggés nélkiili darabokra hasitja szét”, amelyek csak
kiilsélegesen vannak Gsszetartva.®

Jollehet Alexander gondolata az egyetlen vilagrol és a természettudomanyos
materializmus monizmusa Osszeegyeztethetetlenek, mégsem jelentdség nélkiil
valo, hogy létezik a két koncepcid kozott strukturalis és koncepcionalis
izomorfia.”®

Nem kevésbé sokatmondd Leibniz-elemzése sem, amelyben Alexander
lehetetlennek nyilvanitja azt, hogy az “atomizmus” alkalmas lehessen az
egyetlen vilag szolid leirasara.’” Mindezek utan azonban az sem meglepd, hogy
az igy értelmezett Spinoza nemcsak a természettudomanyos materializmus, de
egy Ernst Mach fémyjelezte pozitivista kriticizmus ellen is csatasorba allithato.

Amig Alexander a pozitivista, materialista vagy masféleképpen Kkriticista
elméletekkel szemben a Spinozaval fémjelezhetd utat részesiti eldnyben,
maganak Spinoza filozofidjanak értelmezésében majdhogynem az ellenkezd
tendenciat koveti. E filozéfia minden olyan lehetdségét, ami Isten kozépkoriasan
kozépponti szerepére utalna (a tizenkilencedik szédzad nyelvén tehat a
,panteista” s helyenként az “idealista” tipust értelmezési lehetOségeket)
metaforaként, helyes intuicidként, a sziv rajongasaként interpretalja, amelyeknek
nincs kiilonalld konstitutiv ereje. Alexander azt gondolja, Spinoza nem “vezeti
le” szubsztancia-fogalmabol a maga egységes vilag-felfogasat, szerinte Spinoza
adekvat ¢és egységes vilagleirast ad, amelynek nem-adekvidt moédon a
“szubsztancia” nevet kdlesonzi.®

65
66

Spinoza etikdja, XV.

Ezzel fligg O0ssze, hogy a deus sive natura-elv Alexander
értelmezésében az anyag isteniilésével azonos. Ez azonban
egyaltaldn nem Osszeegyeztethetd a természettudomanyos
materializmussal.

®7 “Minden egyes atom kiilén vildg, de e vildgok vildga nem
viladg.” S. Spinoza etikdja, XV.

®8 Spinoza etikdja, V.
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Eltavolitia a szubsztancidt az ismeretelméletbdl, de eltdvolitja azt az
ontologiabol is. Egy, a pozitivizmustdl korantsem idegen moddon arra tesz
kisérletet, hogy a szubsztanciat értékkategoriaként értelmezze. Némi irdnidval
azt is lehetne mondani, hogy a korabeli vitdkban a szubsztancia mintegy mar
onmagatol eértékkategoriava valt, olyan kategdridvd, ami az értelmezés és az
értékelés szférdjaba lendiilt at. Ezt az eljarast a kovetkezé mondat fogalmazza
meg kifejtett modon: “Spinoza 0Osszes értéke ahhoz kapcsolodik, amit
szubsztancianak nevezett.”®

Ez az a pont, ahol tudomanyos metodologia és értékorientdlt intuici6 egymasra
talalnak, mégpedig a doktrinalis teoldgidval szemben. Mindebbdl adodik, hogy
Alexander filozofiai értelmezése “negativ pozitivizmus”-ként kategorizalhato.

A pozitivizmus kozvetlen eredményei, kényszeritd ereji  filozodfiai
kovetkezményeit Alexander nem ismeri el. Ervényre juttatja viszont a
pozitivizmusb6l fakad6 interpretatorikus kovetelményeket a tradicionalis
értelmezésekkel szemben.

Ez a “negativ pozitivizmus” nem képes Alexander Spinoza-értelmezésének
eredeti, belsé ellentmonddasait feloldani. Valgjaban csak akkor lett volna képes
azok felolddsara, ha az ismert és elismert pozitivista elemeket kriticista
mozzanatokkal is gazdagitotta volna. Ezek hianydra szisztematikus
magyarazatot adhat, hogy a kriticizmus tematikussa tétele a prekritikus Spinoza
esetében attdél idegen vagy mds modon lehetetlen megolddsnak tiinhetett
Alexander szemében.

A “negativ pozivitizmus” Onellentmondasat Alexander azonban észreveszi, sot,
fel is akarja oldani azt. Javaslata a “természetmagyardzat” ¢és a
“természetértelmezés” fogalmi megkiilonboztetésében all.

A természetmagyardazat csak olyan moddszereket alkalmazhat, amelyek
“univerzalis érvénytiek”, “altalanosan hozzaférhetek” és “ellendrizhetdek”™. ™

A “negativ pozitivizmus” ez el6tt a horizont elétt a kovetkezéképpen
fogalmazhato meg: Alexander elfogadja a nem-pozitivista (ha tetszik a
pozitivizmus-elotti) terméeszetertelmezést, de nem fogadja el a nem-pozitivista
(vagy pozitivizmus-elotti) terrmészetmagyardzatot.

®% ygyanott, XVI. — Alexander parafrazdldsaiban ezek az

“értékek”: a “maradandd” (a mulanddéval szemben), a
“valtozatlan” (a valtozékonnyal szemben) , az “egyes” (a
sokkal szemben), stb.

" E megjeldlések Alexander sajat szavai (Ugyanott) .
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Ez az a keret, amelyben Spinoza a magyar filozofia szerves részévé valhatott,
mely keret reményeink szerint egy kovetd és kiegyenlitd filozofia kultura
alapvetd cselekvésorientalo elveinek altalanos kimunkélasahoz is elvezethetnek.

Ha mindezek utdn Alexander 1924-es Spinoza-konyvére gondolunk,
megallapithato, hogy egy-két 1ényeges hangsulyeltolodas végbement az Etika-
eldsz06 megjelentetése ota. 1924-ben mar nem egy “negativ pozitivizmus”
korvonalai jelennek meg az egyetlen vilag adekvat leirasanak eszkozeként,
dontd tulsulya a  szubsztancia-problémanak lesz, amely azonban
targyalasmodjaban belesimul egy szokvany filozofiatorténeti fogalmisag
rendjébe. Az értékek dimenzidja 1924-ben mar nem a szubsztancia-probléma
frappans megolddsa, de immadr, mint az affektus-tan vetiilete tlinik fel. Az
affektus-tan iranti kifejtetté valo érdeklddés iranyitja egyébként Alexandert az
1927-es év Spinoza-Freud-osszehasonlitisara.”

Fiiggelék
A szimmetria terei

A cimben jelzett fogalom egy 1) filozéfiai-tuddsszociologiai diszciplina
korvonalait rejti magaban. Az emberi gondolkodasban, fogalomalkotdsban
betoltott, jorészt maig is feltaratlannak megmaradd meghatarozo és konstitualod
jelentésége miatt a szimmetria jelenségére 1j tuddsszociologia €pithetd.

A sajatosan tudasszocioldgiai tudasmagyarazat nem az egyes kijelentésekhez
vezetd targyi vagy diszciplinaris mozzanatokat veszi alapul, de e targyi vagy
diszciplinaris  kereteken tulmutatd, "tdvolabbi" meghatdrozasokat ¢&s
motivumokat, ezért volt oly annyira magatol értetddd, hogy a filozdfianak és
altalaban a tudasnak ez a keresett meta-tudomanya csak a "szocioldgia" lehet.

A szimmetria-jelenségnek nagy esélyei vannak, hogy a szélesen értelmezett
tudasszocioldgidban jelentds szerephez, esetleg Onallo tudasszocioldgiai
paradigma kialakitdsanak esélyéhez juthasson.

A szimmetria-jelenség tudasszociologiai esélyeinek masik kiemelkedd
Osszetevdje, hogy egy raépitett tuddsszociologia (vagy egy tuddsszocioldgiai
jellegli kisebb 4altalanositasti diszciplina) a tuddsszociologidk mindeddig

"t's. Spinoza és a pszichoanalizis (Spinoza und die
Psychoanalyse). in: Chronicum Spinozanum. Tomus Quintus. de
Haag, MXMXXVII. 88-103.
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legmeghatarozobb alap-kiinduldpontjatol eltérd 0j kiinduldpontot jelenthet, s ez
a léthezkotottség kiinduldpontja.

A szimmetria-jelenségre épitett tudasszociologia az elézetes megfontolasok
alapjan harom, onmagukban is teljes €s értelmes kérdésfeltevés egyesitésébol
jOhetne létre:

Ami a szimmetriat, mint a gondolkodas, a filoz6fia egy valdban lényegesen
meghatarozd  Osszetevdjét  illeti, e  tekintetben a  legaltalanosabb
megfogalmazandd 0Osszefiiggés a szimmetrianak, mint tudasszociologiailag
mindsitett antropomorfizacionak a felfogdsa. A szimmetria ezen az attételes, s
mindenképpen specifikusan tudasszociologiai iton-mddon 6nalld elméletalkoto
tényez6vé novi ki magat, s elméletalkotdsanak irdnya ¢€s alaptendencidja
mindenképpen antropomorfizal6 irdnyu.

A szimmetria jelensége, a maga A4ltalanossdgdban azért tekinthetd
antropomorfnak, mert a gondolkodo6i tevékenység soran lehetségessé vald
szimmetria-viszonyok  realizalasa az esetek talnyom6é  tobbségében
"antropomorf’ moédon megy végbe. A lehetségessé vald szimmetria-viszonyok
mintegy véget vetnek az aktualis megismerési folyamatnak és olyan (elsésorban
formalis) keretben realizdlédnak, amelyek mar maguk valnak a tovabbi
megismerési folyamat 0j keretéveé.

A mindennapi tudat - amelynek szférajaban természetesen az antropomorfizacio
jelensége legitimnek, sét, adekvatnak mondhat6 - sokban megalapozdja a
tudoméanyos megismerésnek, a szimmetria-jelenség pedig szerves Osszetevdje. A
mindennapi tudat miikodésének alapelvei sokban szorosan is Ossze vannak
fonodva a szimmetria jelenséggel. Ezek koziil az alapelvek koziil most csak az
u.n. "spontan materializmus"-t emlitenénk, amelynek jegyében a mindennapi
tudat elfogadja a konkrét és érzékelhetd valosagot olyannak, amilyen (példaul a
mindenkor sokak altal megeldlegezett spritualis vagy metafizikus tartalmakkal
szemben) és amennyiben ez a szamara konkrétan adott valosag messzemenden a
szimmetria elvei alapjan van berendezve, ugy (mas hasonlé tartalmakkal egytitt)
a szimmetridt is el fogja fogadni az & szdmara lehetséges és legitim mddon
antropomorf szemléleten beliil valosdgosnak. Ugyanezt a bedllitodast erdsiti a
mindennapi tudat funkciondldsanak, valosag-feldolgozasanak egy masik
meghatdrozé alapelve, az u.n. "spontdn harmonisztika" is. Ez az alapelv a
mindennapi tudatnak azt az ugyancsak vezetd beallitodasat ragadja meg, amely
szerint a mindennapi tudat ugyan teljes sulyaban fel tudja mérni a valdsag
dinamikus és konfliktudzus természetét, mégsem tud meglenni a harmonisztika,
az univerzalizmus atfogo feltevése nélkiil. Nos, a "spontdn harmonisztika" igy
értelmezett meghatarozd szerepe a mindennapi tudat funkcionalasaban egyben
egyet jelent a szimmetria jelenségeének teljes elfogadasaval.
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A mindennapi tudat altalanos funkcionalasanak van azonban még egy

olyan vonasa, amelyik €épp a maga altalanossagaban, azaz még az egyes konkrét
alapelvektdl is fliggetleniil i1s elvalaszthatatlanul koti Ossze a szimmetria-
jelenséggel. Ez az atfogd jelenség, ami nélkill a mindennapi tudat
valosagfeldolgozo funkcidja gyakorlatilag annyira lehetetlen lenne, hogy az
egyes konkrét alapelvek megfogalmazdsahoz sem juthatnank el, az analdgia.
Mivel az anal6gia, az analogias gondolkodds bizonyos Iétezd tartalmak,
szerkezetek és fogalmak rovidre zart, kdzvetlen, mindenképpen reflexid nélkiili
atvételét jelenti (mikozben a reflexid hianya a mindennapi tudat egyik
meghatdrozo kritériuma), az analogidkkal atvett tartalmak eredeti szimmetria-
viszonyai minden valtozéas nélkiil keriilhetnek a mindennapi tudat 0j tartalmai
kozé. Minden analdgia minden szimmetria-viszonydnak végsd alapzata
természetesen a test szimmetriaja.

A nagy éaltaldnossagban antropomorfizadld hatdstinak nyilvanitott szimmetria-
jelenség kritikai tudasszociologidjanak meghatarozd Osszetevdjét jelentheti a

szimmetria genealogidjanak a (politikai) hatalom genealogidjaval valo
Osszevetése.

A filoz6fiai tuddsszociologia a korai Ujkortol kezdve tett mar relevans
hivatkozasokat az emberi tudas alapkategéridinak a politikai hatalommal valo
kapcsolatdra. Hatalmas 0s-tuddsszociologiai problematikat testesit meg példaul a
humanizmus ¢és a protestantizmus kritikus vitairatirodalma, a maga moédjan
egyetlen nagy tudasszocioldgiai kritikat testesitett meg a felvildgosodas
teoretikus ¢és praktikus mozgalma, wuj felvirdgzasat hozta el ennek a
gondolkodasi iranynak a gyakorlatilag teljesen tuddsszociologiai megalapozasu
ujhegelianizmus, s mire szerves része lett a tudasszociologiai elem a Marx-tol
mar jorészt fliggetleniil paradigmava valdé "marxizmus"-nak, mar el is érte nagy
nemzetkézi sikerét a nietzsche-i  "uj-felvilagosodas" tudasszociologiai
paradigmaja "minden értékek atértékelésé"-vel. E hatalmas iranyzatok (és
sorozatos, sajatos ritmust kdvetd reneszanszaik) mind tematizaltdk a maguk
moddjan a tudéds alaprendszereinek (posztmodernbe hajlod kifejezéssel szolva: a
"dolgok rendjé"-nek

¢s a politikai hatalomnak sajatosan genealogikus kapcsolatat.

Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a szimmetria-jelenség barmelyik
valtozatban is része az adott tudds-alakzatoknak, természetes moéddon keril
kapcsolatba a politikai hatalommal, mint a tarsadalmi tudads konstiticiojanak
lehetséges kiindulopontjaval.

Mindezek a nagy tuddsszociologiai torekvesek tudasszocioldgiai szempontbdl
azonban mind Osszegezhetéek voltak a Mannheim Karoly-1 léthezkotottség
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paradigméjaba. Ez azt jelentette, hogy a tudas alapkategéridinak a politikai
hatalom révén torténd konstitucioja, illetve elosztasa e paradigman beliil csak a
1éthezkotottség tételezésén keresztiil volt lehetséges.

A léthezkotottségre alapulod paradigma azonban nem annyira a tudas alapjainak
meghatarozasaiban, mint inkdbb a filozofiai (politikai) diszkusszidban
alkalmazott "ideoldgia"-gyani  jelenségének eldtérbe keriilésében jatszott
szerepet. Ez azzal a természetes kovetkezménnyel jart, hogy a szimmetria-
jelenség mar ebbdl az okbdl sem jatszhatott komolyabb szerepet a léthez-
kotottségre alapozott tudasszocioldgiaban, hiszen egy szimmetria-viszony
feltételezése érdemileg sohasem lehetett ideoldgia-gyant targya.

Ha el akarjuk hagyni a Iéthezkotottségi paradigmat, két ut all elottiink. Egyrészt
foglalkozhatunk altalanossdgban egy a szimmetria-jelenséggel foglalkoz6
tudasszociologia felépitésének problematikdjaval, masrészt kisérletet tehetiink
arra, hogy a nagyon kevés (kozelebbrdl-tavolabbrol) nem 1éthezkotottségi
kiindulopontt tudéasszocioldgian beliil kiséreljiik meg felmérni a szimmetria-
jelenség helyét és szerepét.

A masodik lehetdséget elére véve, a nem-léthezkotottségbdl kiindulod
posztmodern gondolkodés kvézi-tudasszocioldgiai dimenzidja, amelyen beliil
mindenképpen  értelmesen  lenne  felvethetd a  szimmetria-jelenség
tudasszocioldgiai megkdzelitése. A posztmodern gondolkodds radikalisan
kitdgitotta a tuddsszociologiai gondolkodas, vagy ami azzal egyet jelent, a
tudasszocioldgiai kritika korét, s ezzel ki is 1épett a 1éthezkotottségi paradigman
kiviili szellemi térbe

A szimmetria-jelenség rendkiviili kozelségben van az "ideologia" és a tiszta
fogalmdban vett "politikai hatalom" szférajdhoz. A vildg rendje, az érdekek
harmonidja, a tarsadalmi szerkezet mind olyan képzetek, amelyek a viszonyok
mindent meghatarozo rendjét hivatottak megfogalmazni.

A tarsadalom ezen alapvetd, magit a tarsadalmat és a tarsadalmisdgot
konstitudld rendjét (amely rendfogalom erre irdnyuld kiilonleges elemzések
nélkiil is, mintegy Onmagatdl elvalik a tarsadalmi 1ét és reprodukcid szamos
rendfogalmaktol) olyan alapvetd fogalmak is 6rzik, mint a (magyarul sajndlatos
moddon igy kifejezhetetlen) "Ordnungsmacht" vagy éppen a "rendtartd" székely
falu, teljességgel lehetetlen elképzelni a rend alapvetd szimbolikus formai, igy
éppen a szimmetria-jelenség nélkiil. Ezen a ponton tehat igazolddik a
posztmodern tudas-genealogia.
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A szimmetria-formaban bizonyosan nem a tarsadalom valodi hatalmi
viszonyrendszere képezddik le. Fenn és Lenn makulatlan fogalmi szimmetriat
alkotnak, mégsem gondolhatja senki komolyan, hogy a fogalmi szimmetria,
vagy barmely mas szimmetria-viszony a fogalmak referencia-tartalmaira nézve
igaz lehet. A torténelem altalunk ismert tdrsadalmaiban a Fenn mindig jéval
kisebb szadmu csoportot jelentett, mint a Lenn, s e két elem valosagos
erdviszonyai minden médon leirhatdk, csak éppen a szimmetria viszonyaként
nem.

A minden kozelebbi konkrét torténeti €és szocioldgiai vonastél megfosztott
,hatalom" kozépponti szerepe meglehetds egyértelmiiséggel utal ezen elmélet
(kizardlagosnak semmiképpen sem tekinthetd) uj-baloldali eredetére. E nyomos
torténeti okokbdl eddig artikulalatlannak megtartott 0j-baloldali eredet - paradox
moddon - egyszerre eldnyoket és hatranyokat is jelent. Elonynek tekinthetd a
politikai hatalomnak az ujbaloldali gondolkodasban konkretizalt fogalmatol valo
valamelyes elszakadas, azaz e hatalom egy Uj tipusu fogalmédnak kidolgozasa
(amely épp a maga altalanossdgdban mar eredményesen tiintethetd fel tudas-
konstitudlo eréként.

Hatranya e fogalomnak viszont éppen az, amit imént eldnyként még tiintettiink
fel. E hatalom-fogalom ugyanis olyan tokéletesen, még spekulativan sem
meghatarozott altalanossagokban mozog, hogy majdhogynem lehetetlen fogalmi
elemzése. Meg lehet ugyan nevezni a politikai hatalmat, mint a tudas
alapzatainak végs0 meghatarozojat, s ezzel mint a mindenkori tudas-alakzat
vagy annak relevans részeit nem lehet tudomanyos vagy filozofiai diskurzus
targyava tenni.

A végsé magyarazatként vald megnevezés esetleges legitimizaldsa €ppen a
hozzavezetd ut tavolsaga, ezen Ut tudomanyos bejarasdnak lehetetlensége
majdnem teljesen izomorf helyzetet hoz Ilétre azzal, ahogy a posztmodern
gondolkodas a léthezkotottségi paradigmat abszolut mddon kitagitja. Végsod
soron mérlegelhetd ez a kitagitas (hiszen a mindannyiunk altal hasznalt formalis
logika is targyava tehetd egy ilyen radikdlis kitagitasnak), de ennek éppen
abszolut jellege sziinteti meg a tudomanyos vagy a filozofiai kutatds valodi
terepét (s ezzel voltaképpeni targyat is).

A szimmetria-jelenség filozofiai kritikdjanak (ami mindig egy, a szimmetria-
jelenségre ¢épithetd lehetséges tudasszocioldgia szerves fejezete is Ilehet)
mindenekeldtt a fogalmi szimmetridk elemzésén kell alapulnia.

A fogalmi szimmetridk elemzése (elsOsorban az egyes filozofiai rendszerekben
¢s koncepcidkban 6nmagukban, de kifel¢ haladé koncentrikus korokben mar a
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kiilonboz6é tudoméanyok elvi-elméleti megalapozasaiban is) elsoprd tobbseggel
mutatja ki, hogy a fogalmi szimmetridknak mind alaptipusai, mind azok
szarmazékos tipusai (igy a Hegel altal kivételesen kultivalt "reflexios"
fogalmak) olyan filozofiai viszonyokat sugallnak, amelyek "valosagos”-nak
mutatjak fel a fogalmi szimmetridkat.

A nyelvi és logikai rend e tapasztalat szerint altalanosan és atfogoan, az egyes
filoz6fiai rendszerek mindsitett eltéréseitdl fliggetleniil nytlnak 4t ezen, a
fogalmi rendszer altal sugallt valdsagkonstitucioba.

A fogalmi szimmetria kritikai 1igényQ kutatdsa, ha csak kezdeti forméban is, de
mas tudomanyokbol szarmazik. Reinhart Koselleck Az aszimmetrikus fogalmak
torténeti-politikai szemantikaja cimii munkdjadban jelentékeny kisérletet tesz a
fogalmi szimmetria-aszimmetria tudomanyelméleti vizsgalatara, elsésorban a
torténettudomany néhany fogalom-parjanak a kozelmualtban bekovetkezett €s a
kutatds szdmara maig relevansnak megmaradé kompromittdlodasa miatt.

Amit Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmaknak nevez (a civilizdcid-barbarsag
fogalmainak péld4jan), voltaképpen a fogalmi szimmetria utjan jonnek létre. A
Koselleck idézte példak kezdetben mind klasszikus fogalmi szimmetriak (maga
a civilizaci6—barbarsag-fogalompar is szimmetrikus, hiszen a fogalompar egésze
kitolti az emberiség fogalmanak egész terjedelmét).

A szimmetria azonban, mint Koselleck talaléan érzékelteti, a politikai,
tarsadalmi praxisban aszimmetrikussa valik (hiszen a fogalompar két tagja koziil
az egyik minden tartalmi és értékbeli pozitivumot magaban 0sszpontosit, amig a
masik  szemantikai  finomsdgokkal mar egyaltalan nem  jelolhetd
egyértelmiiséggel univerzalis negativumma, s amellett ugyancsak univerzalis
ellenségképpé valik).

Az igy létrejové aszimmetrikus fogalmak tehat nemcsak a szimmetrikus
viszonybdl jonnek létre, de maguk is elidegenithetetlen részei a szimmetria-
jelenségnek €s a szimmetria-jelenség lehetséges tudasszocioldgiai kritikajanak.

A fogalmi szimmetria kritikdjdnak tobb problémakdrt kell felolelnie. Egyrészt
foglalkoznia kell az 6ndllo és tiszta formdju fogalmi szimmetridk problémajaval,
amelyek elsésorban az adott konkrét fogalom egyiittes, teljes kitoltésének €s az
adott fogalmi univerzum teljes kitdltésébdl kovetkezd szimmetrikus megoszlasu
valdsag-viszonyok kialakulasat vizsgalnak.

Elvalik ettdl (bar wugyancsak maradéktalanul a fogalmi szimmetridk
problémakorének része) az aszimmetrikus fogalmi viszonnyd valé fogalmi
szimmetria, hiszen itt mar nemcsak az a kutatas feladata, hogy kimutassa, hogy
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a "tiszta" fogalmi szimmetria a maga modjan alakitja a valosagot, amennyiben a
fogalmi szimmetria mogott kezdetben nem allnak "szimmetrikus" valdsagos
viszonyok, hanem mar az is, hogy konkrétan mutassa ki az aszimmetrikus
ellenfogalmak tartalmainak 1) szemantikajat, a moddosult fogalomképzés
torténetét és annak okait. Az aszimmetrikus ellenfogalmak elemzése ki tudja
mutatni, hogy az eredetileg szimmetrikus (tudasszocioldgiailag mar
problematikus) fogalmak nem kis részben mar ismét léthezkotottségi okokbol
valnak aszimmetrikussa.

Kelet felé¢ haladva minden tarsadalom a maga fOvarosanak keleti felét tekinti a
Balkan kapujanak. E nem éppen a tudomanyos szellem dezantropomorf
magaslatait ~ emlékezetiinkbe  i1déz6  megfogalmazidsban  meghiuzodo
aszimmetrikus ellenfogalompar esetében nyilvanvald, hogy Onmagat
(léthezkototten) mindenki a civilizacid és nem a barbarsdg korébe sorolja,
tokéletesen fliggetleniil attol, hogy egy hatarral arrébb (hasonld 1€thezkotottségi
motivumokbdl  kovetkezéen) mar 6 valik barbarrd. A szimmetria
tudasszocioldgidja ezen a ponton Ujra taldlkozik a 1éthezkotottségi
paradigmaval.

Célszerli megkiilonboztetni az aszimmmetrikus ellenfogalmak attételes
1éthezkotottségétdl eltérd kovetlen, vagy legalabbis nem oly mértékben attételes
léthezkotottségi szimmetria- vagy aszimmetrikus ellenfogalmakat, amelyek az
irodalomban, a politikdban vagy €ppen a tarsadalmi 1ét folyamataiban nap, mint
nap yjra sziiletnek.

Egy koltd (az egyik legnagyobb példa erre éppen az eurdpai romantika egyik
egyetemes koltdje, Pet6fi Sdndor) kezdheti verseinek jo részét "6nmaga" és a
"vilag" tokéletes és tokéletesen 1éthezkotott aszimmetrikus ellenfogalmakként
valdo explicit meghatarozdsaval. Egy politikus vagy politikai irdnyzat
definialhatja 6nmagat 1éthezkotottségi alapon aszimmetrikus ellenfogalomként
("mi barbarok vagyunk").

crer

problémakorét a szimmetria-viszony kreativitdsdnak neveznénk. Megszokott
logikank szerint nem tudatosul benniink, hogy egy szimmetria-viszonynak
elismert relacié oOhatatlanul dinamikus folyamatokat indit el. Ez sajatos
kreativitds, ami nagyon sokdig ontudatlan is maradhat. Ebben az esetben a sz6
szoros értelmében Ontudatlan intellektudlis mozgasokrol is beszélhetiink.

Ha egy konkrét térben két elem a szimmetria viszonyaba keriil egymassal, maga
ez a viszony, az e viszonyként valo elismertetés olyan mozgasokat indit el,
amelyek iranyukban kiegyenlitik, egyenjogusitjak a szoban forgd két elemet.
Ennek van filozéfiai-fogalmi, de van tarsadalmi, szocialis €s kulturalis valtozata
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is. Egy ilyen viszony egyetlen keretfeltétele az, hogy a két elem ugyanabban a
rendszerben lehessen értelmezhetd.

A szimmetria-relacié immanens kreativitasa nem Onalldo kauzalis komponens,
maga is szamos egymastol eltérd kauzalis sor kibontakozasara épiil. Nem 6nallod
onszervezd elv, nem is a pozitiv metafizika egy valfaja, de az adott folyamat
kibontakozasaban résztvevd dinamikus kauzalis sorok kdlcsonhatisainak olyan
altalanosithatd elvonatkoztatdsa, amelynek vizsgalatakor evidensen ki kell
rajzolddnia annak a kauzalitdsnak, ami a tobbi, azonosithaté kauzalis sortol
fliggetlen, 6nalld és kizardlag csak a szimmetria kreativitdsa altal létrehozott
kauzalitds. Ebben a fazisban a szimmetria viszony érzékelése olyan sajatos
differencia-mozzanat, amely bizonyitd6 erejének belatasa csak az adott
kutatdsnak abban a fazisdban lehetséges, amikor a kutatdé nagy pontossaggal
meg tudja allapitani a valdban csak a szimmetria viszonyhoz kothetd 6nallo
differencia-mozzanatot.

Amikor wvalaki kihiv wvalakit parbajra, a szimmetria-viszony kreativitdsa
miukddésbe 1€p, akkor is, ha a két parbajozd fél minden tekintetben kiilonbozik
is egymastdl. Pontosan ezt a mozzanatot érvényesiti nagy miivészi hatdssal
Kridy Gyula szdmos a ,,hirlapir6 és a halal” témakorében irt elbeszélésében.

Amikor két csapat labdarigdé mérkdzése Orokrangadoként tarolodik a
nézokozonség emlékezetében, a szimmetria viszony kreativitasa akkor is egy
szintre emeli Oket, ha amugy igen eltérd jatékerdt képviselnek.

Ha egy pluralis partrendszerben az egyik ellenzéki part el tudja hitetni magarol,
hogy 6 a kormanypart hiteles kihivdja, a szimmetria kreativitdsa potencialisan
mar az egyenrangusag attributumaval is felruhdzza.

Minden verseny, minden rivalitds meghatarozo elemévé valhat ez a kreativitas,
mikdzben egy ilyen itélet kimondasa csak akkor lehetséges, ha annak az esetnek
a vizsgalatdban egyszerre rendelkeziink az Osszes meghatarozo kauzalis
Osszetevd ismeretével, és ezen oksdgi sorok elemzésébe be tudjuk épiteni a
szimmetria kreativitdsanak 6nall6 mozzanatat is.

A modszertani nehézség ezen a ponton keletkezik: reduktiv eljarasok nagy sorat
kell elvégezniink, amelyek végeredményeképpen végiill ondlléan elvalik a
szimmetria kreativitdsanak produktuma.

Nyilvanvalo, hogy a filozéfidban e mozzanat reduktiv kimutatdsa még annal is
nehezebb feladatot jelent, mint a tarsadalmi és szocioldgiai szimmetria-
viszonyok esetében. Ebben az esetben nemcsak olyan tarsadalmi aktorokkal van
dolgunk, akiknek, akar tudnak, vagy nem tudnak arr6l, hogy szimmetria
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kreativitasanak terében tevékenykednek, szembe kell szallnunk akar magaval a
filoz6fussal is. A filozofiai szemantikdnak raadasul meg van még az a
tulajdonsadga is, hogy az (a szemantika — K.E.) adott esetben a felvett
szimmetria-viszonytdl csak jelent6s argumentacios tavolsagban legitimalja
(visszamendleg) a kiindulast. Ezért a mar kimutatott szimmetria-viszony is
nagyban veszithet jelentdségébdl, hiszen ha a gondolatmenet szemantikdja
egyszer mar (visszamendleg) igazolta sajat magat, meglehetésen kozombos
lehet az esetleges szimmetria-viszonybol valo kiindulas.

Meg kell allnunk egy pillanatra Fichte gondolkoddsandl, akinél a szimmetria-
viszony kiilonleges szerepet jatszik. A szamara torténetileg adott mddszertani
vakuumban ugyanis ez helyettesiti mind az ismeretelméletet, mind a korabbi
metafizikat, egybekapcsolvan a kriticista filozofia Fichte altal megértett és
elfogadott valtozatat a fogalmi szimmetridk felértékelésével.

Intenziv figyelmiinkre érdemes a kifejezetten politikai szimmetria jelensége is.
Az eltérd torténelmi korok felsorakoztatasatdl eltekintve kiemelkedd
fontossagtinak tlinik napjaink pluralis demokratikus politikai
berendezkedésében.

Formalis demokraciaclméleti szempontbdl (s ez a jelzd itt nem negativ)
latsz6lag a politikai szimmetria, ,,a kétpartrendszer” egyaltalan nem t{inik
automatikusan problematikusnak.

Ebben a nem-pejorativan értett demokraciaclméleti formalizmusban a
legitimdcid megszerzésében az egypartrendszer (ami 6hatatlanul a totalitarizmus
valamelyik valtozatanak tekinthetd) elkeriilése meghatarozé. A valddi
pluralizmus, illetve a valddi kétpartrendszer kozott nem szokas kiillonbséget
tenni. Ebben az egyenlé megitélésben jelent j tipust kiillonbséget a szimmetria
jelensége.

Egy tarsadalom valosdgos politikai torténéseiben az ilyen szimmetria
létrejovetele, megszilardulasa, uralomra keriilése, majd valamilyen irdnya
megszakadasa felismerhetetleniil olvad bele a hétkdznapok eseményeibe. Az,
hogy kezdetben sok igen sok szdmu part van, majd hogy ezek kiilonbozo
csoportosulasokra Iépnek egymassal, ezt kdvetden kiilon mindséget jelent az
immar lecsokkent szamu partszovetség harca, magatol értetddd. Adott esetben
éppen a koaliciokotés logikdja zarja ki a tovabbi egyenrangu versenybdl a
harmadik és negyedik helyen all6 partot, hogy végiil akar megkonnyebbiilésnek
is érezz¢k a megmaradt két part kettOsségét. Ezekben ekkor még felismerhetdek
a tarsadalom szdmadra az egykori valdsagos pluralizmus korvonalai.

133



Ez az iv adott akar egy vagy tobb évtizedet is igénybe vehet, amelynek
kovetkeztében e folyamatok olyan mértékben is lelassulhatnak, hogy akar
tokéletesen észrevétlenek is maradhatnak.

Amig a 13 partbol 5 part lesz, mar el is felejtjiik a kimarado 8 part vezetdjének
nevét, s az a harmadik, aki a vezetd két part sikeres koalicidja miatt
eljelentéktelenedik, inkabb balszerencsésnek tiinik szemiinkben, mint a politikai
egészet €rd jelentds veszteségnek.

Abban a korszakban, amikor a két centrum felgyorsitja a kisebb tomoriilések
hozzajuk valo csatlakozasat, olyan, onmagéaban figyelemre ugyancsak nem
méltatott jelenségek is fellépnek, mint a tartalmak homogenizal(6d)asa, az egyes
arnyalatok radikdlis eltlinése, a tartalmi ajanlasok lényegtelenné valdsa, az
egyéni kiilonbségek leértékelddése, az addigi érdemek ¢és teljesitmények
elfelejtése.

Minden abban az 0j funkcionalis rendben nyeri csak el értelmét, amelyet a két
p6lus markans kialakulasa mar kijeldlt szamukra.

Ebben a fazisban nem a politikai aktorok teremtik meg a szimmetrikus viszonyt,
hanem a szimmetria viszony teremti meg a politikai aktorok
kiegyenstulyozottsagat. Lehet a két centrum egymastol barmilyen tavolsagban is,
a szimmetria viszony megjelenése potencidlisan pillanatok alatt egyenld erejiivé
teszi Oket.

A legdramaibb mozzanatot mégis attol a korszaktdl érdemes datdlni, amikor a
két centrum erdviszonyai kiegyenlitddnek. Ett6l kezdve mar nem a szimmetria
alakitja az aktorokat, de az aktorok viselkednek a szimmetria strukturdlis és
logikai meghatdrozasai alapjan.

A politikai demokracia, a politikai mindennapok szamtalan részletén athatolva a
mar manifesztté valo, a kiegyenlitettséghez kozel jutdé szimmetria a politikaban
ugyanis nem mas, mint testet 6ltott barat-ellenség-viszony.

Ebben a helyzetben minden akcid, minden sz6, minden tett a varhato politikai
»ellenséggel” vivott harcban. Nem kell ahhoz sem kiilonosebb fantazia, sem a
verseng0 felek tulzottan negativnak bedllitott hozzaallasa, hogy szembe kelljen
nézniink azzal a ténnyel, hogy ez a harc, a maga bels6 logikdjatol vezettetve,
kiléphet a klasszikus demokracia medrébdl.
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A politikai retorika ugyanettdl a logikatol vezettetve szélsoségessé valhat, de az
sem kevésbé egyértelmil, hogy egy-egy dontd helyzetben varhaté nagyobb
anyagi lehet6ségek sem utasithatdak el.

Ez a tipusu politikai szimmetria, amelynek gyokerei a legdemokratikusabb
helyzetben is 1étezhetnek, szinte sajat logikédjan fejleszti ki a demokracian beliili
tirelmetlenséget, vagy egy, a demokracian beliil Iétrejovo kvazi-totalitarizmust,
amelynek elméleti osztalyozasa joval problematikusabb lehet, mint annak
altalanos, mindenki 4ltal érzékelt valoséaga.
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