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Add tudtára fiadnak... 
 
1. 

Illusztrációknak nevezett képek tanulmányozása során az embernek gyakran van olyan 
érzése, hogy a szöveg és a mellette lévő kép együttesen egy bizonyos „most esett le a tantusz” 
megélését idézi elő, más szóval meggyorsítja, sőt egyáltalán előidézi azt a „heuréka” érzést, amit 
a szöveg olvasása vagy a kép különálló tanulmányozása nem eredményezett volna.  

 
A babiloni Talmud Peszachim traktátusa 10. fejezetének 5. misnájában találjuk azokat a 

mondatokat, amelyben a pészáchi elbeszélés tradíciót megtartó és a közösséget folyamatosan 
egyben tartó ereje rejlik. Ezeket a mondatokat nevezi a saját tradicionális zsidóságát és történészi 
hivatását nem minden konfliktus nélkül megélő Yosef Hayim Yerushalmi,1 a zsidó kollektív 
emlékezet tartópilléreinek.  

 
„Minden korban (generációban) úgy kell tekintenie az embernek önmagára, mintha ő 
saját maga jött volna ki Egyiptomból, a rabszolgaság földjéről, s ahogy írva van: beszéld 
el fiadnak azon a napon s mond hozzá: velem tette ezt az Örökkévaló, amikor kivonultam 
Egyiptomból” 2M 1.14  
 

Tehát, minden egyes zsidónak legalább egyszer egy évben ezt az „információt,” és az 
ehhez kapcsolódó hagyományokat tovább kell adnia fiainak, akik aztán tovább adják az ő 
fiaiknak, akik aztán tovább adják... és így tovább.  
A fent említett szöveg lejjebb látható illusztrációja (az első ábra) látványossá és ékesszólóvá 
teszi magát a szövegben rejlő gondolatot. A kis medálokban különböző korú zsidó férfiakat és 
nőket, térben és időben egymástól távol eső, keleti és nyugati viseletben ábrázol az alkotó. Az 
arcokat tartalmazó medálokat alaknélküli, inkább tükörre emlékeztető medálok választják el 
egymástól. A bal oldali lap nőket, míg a jobb oldali csak férfiakat ábrázol.2  
 

Az üzenet „heuréka, szerű megélését” a portré-tükör párok idézhetik elő. A téren és időn 
átívelő ikonográfia azonban nem csak a történelem tapintható, látható megélésének 
bizonyosságát mutatja, de rávilágít még valamire. Arra a zsidó múlt szemléletre, mely során a 
zsidóság kívülről tekint önmagára; arra a figurára, aki alanya csupán a történéseknek ezért 
történelmi portréként tudja szemlélni önmagát, úgy mintha maga magát látná a tükörben s így 
zavar nélkül éli meg a képi formát, mert önmagát nem tekinti bálványnak.3      

   
Régebben kutatók úgy tartották, hogy a zsidó (középkori) kéziratok rajzai, fametszetei, 

képei pusztán a szöveg „megmutató” ábrázoló értelembe vett kiegészítésére és a szereplők 
figurális bemutatására készültek. Az utóbbi időben (15-20 év) egyre inkább teret nyer az a nézet, 
hogy gyakran a képen nem (csak) illusztrációk, hanem önálló exegétikai vagy midrási 
gondolatokat tartalmazó üzenetek is találhatók.4     

                                                 
1  „Folytonosan tudatában vagyok annak az ironikus ténynek, hogy már csak az a mód maga is, ahogyan én a zsidó 
múltban elmélyedek, gyökeres szakítást jelent ezzel a múlttal.” Yosef Hayim Yerushalmi: Zachor, zsidó történelem 
és zsidó emlékezet, Osirisz-ORZSE, 2000, 86.oldal 
2 Marc Michael Epstein: Jewish Visual Culture as Memory’s Mirror, in The Medieval Haggadah, Introduction. Yale 
Univerity Press, 2010, New Haven and London. 
3 Epstein gondolatát, „a tükörből visszanéző zsidó a zsidó történelem szemlélet ikonografikus megjelenése,” viszem 
tovább a tükörkép nem bálványkép gondolataként.  
4 „.. a középkori zsidó vizualitás kissé misztikus és ismeretlen védőburkának feltöréséhez, szükségszerű elmélyedni 
a „midrás mentalitás” világába, melyben az írás egyaránt volt igaz és igazodásra alkalmas, de ugyanakkor tágítható 
és alakítható is, amit a rabbik a maguk értelmezései irányába meg is kíséreltek.” Epstein, The Medieval Haggada     
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1. ábra „Minden generáció minden tagjában...” Illusztráció a Moss Haggadából5 

 
 

A középkori zsidó vizuális kultúrára sokáig kutatók úgy tekintettek, mint a szövegek 
egyszerű illusztrálására, mint alakok és modellek szimpla lemásolására. Korabeli, de akár 
későbbi tudományos érdeklődésről az illusztrációk tartalmát, üzenetét illetően, annak „drás”- 
ként való önálló feldolgozásáról, értelmezéséről nincs igazán tudomásunk.     

Ez a felfogás tűnik napjainkban megváltozni, annak velejárójaként, hogy a középkori zsidó 
vizuális kultúrát (ez van most folyamatban) sikerül a „recenzió,” a szövegértelmezés 
kategóriájából kiemelni és egyre inkább önálló diszciplínává érlelni azt a gondolatot, hogy a 
szöveg vizualizációja és drámai kiemelése mellett a középkori zsidó vizuális kultúra önállóan is 
tartalmazhat olyan gondolatokat, melyek tükrözik alkotóinak (az alkotói kezet irányítónak) 
önmeghatározását, véleményét és kulturális identitását. 

   Régóta ismert és elfogadott tény a zsidó vizualitással kapcsolatban, hogy mekkora 
hatással volt rá a nyugati keresztény vizuális kultúra lévén, hogy mindkettő a Szentszövegekben 
szereplő „szakrális” történetet mesél el, vagy illusztrál. De, egy ponton élesen elkülöníthetők a 
két kultúra ismérvei. Míg a keresztény vizualitás magát a szakralitást igyekszik ábrázolni (a 
narratíva másodlagossága mellett), a zsidó vizualitás a szakrális kiábrázolásának tilalma (saját 
értelmezéséből adódó lehetetlensége) miatt eltér ettől és eseményeket, ahogy ezt ma kezdjük 
értelmezni, önálló magyarázatokat, midrásokat tartalmazó látvány-szöveg kapcsolatra törekszik. 
Ezt azzal éri el, hogy a díszítés és az esztétikai igény kielégítése mellett a halahikus 
gondolatokat, a szentszövegek exegétikai magyarázatait profán, folklorisztikus elemek, 
események, adott esetben azokra utaló szimbolikák hordozzák.  

Az ábrázolások, csak úgy, mint a textus, három szinten, három időben, három képi 
világban; tórai parancsként, annak rabbinikus értelmezése és liturgiájaként, a liturgia folklórrá 
érlelődése és az arra való emlékezés formájaként fogalmazódnak meg.  

                                                 
5 David Moss írta és rajzolta, 1983-ban egy magán rendelésre és finanszírozásra. Azóta megjelent fakszimilében egy 
50 db-os sorozatként (6500 USD-ért) és egy kereskedelmi sorozatban 190 USD-ért. A Szyk Hagada mellett a 
legsikerültebb és legértékesebb kortárs Hagada.  



 3 

2. 
A rabbinikus irodalom olyan zsidó világot tükröz, melyben a látásra a mindennapi élettől 

eltekintve jószerével csak a szövegek olvasásához van szükség.6 
Meg az emlékezésre, emlékeztetésre, tanításra teszem én hozzá a 19. 20. és a 21. század 

eseményeit, a történések kulturális hatásmechanizmusait részben megélő, de mindenkép azokat 
hordozó, azokon szocializálódó zsidó megnyilvánulásaként.  

A 2. és a 7. század között kialakult, majd a 12. századig folyamatosan kiegészült rabbinikus 
irodalomra reagál (részben arra válasz) az Egyházat jelképező győzedelmes, „jövőbe tekintő” és 
a vele szemben ábrázolt bekötött szemű, roggyant testű, az Egyház kizárólagos „igazságára” vak 
Zsinagógát megszemélyesítő nőalak.7 A szemiotikának ez a jellegzetes megnyilvánulása az azóta 
eltelt 800 esztendőben olyan sikeresen működött, hogy még a zsidók, a zsidó „minhág”8 
kialakítói, vagy inkább megfogalmazói is elfogadták „saját vakságukat”, ami még a mai napig is 
némi zavart okoz, bizonyos fogalmak, a Zsidóság Tudomány9 általános tudományágainak kortárs 
közeli, Haszkala10 utáni, megfogalmazásában.    
 

Az is igaz viszont, hogy a zsidó hagyományban kialakult felfogás az emlékezést, az 
emlékeztetést a meséld el fiadnak,11 „micváján,”12 tehát a szóbeliségen, vagyis a szöveghű textus 
alapú elbeszélésen, elmesélésen keresztül tartja igazán „kóser” megvalósításnak.  

Akár vitatkozhatnánk is a fenti értelmezésen, mert gyakran a szöveg és a fordítások 
bizonyos szavai, értelmezési kérdései viszik zsákutcába az eredeti gondolatot. Nem vitatkozunk, 
de figyelmünket (és az olvasóét is) egy szó, egy héber szó, egy a Tórában szereplő héber szó 
megértésére, vagyis a gondolatainkban megformálódó szókép helyes olvasására fordítjuk.  

 vagyis vöhigádtá lövinhá, azaz „beszéld el fiadnak” áll a Szentszövegben. Ha ,והגדת לבנך
tudjuk, hogy a héberben a bet és vet, vagyis a bé és a vé betűk felcserélhetők, kompatibilisek 
egymással, akkor már a lövinhá szóban a ben-t, vagyis a fiú  tövet nem is nehéz megtalálni. És 
még mielőtt a Politikai Korrektség és a Gender Tudományok harcosai szemünkre hánynák, hogy 
a zsidó tradíció az asszonyokat, lányokat kihagyja a családi információ áramoltatásának 
előírásából, (meséld el fiadnak), gyorsan értelmezzük a lövinhá, azaz a fiadnak jelentését ebben 
az esetben: leszármazottaidnak, hozzád tartozóknak, családtagoknak. Ugyan úgy, mint a bnéj 
Izrael (Izrael fiai ) kifejezésben a fiai  szó a népet, a zsidóságot jelenti.  

Máris leszűkítettük értelmezési kutakodásunkat a kifejezés másik szavára, a vöhigádtá 
szóra, ami magyarul azt jelenti, hogy „és meséld el.”   

 
 

                                                 
6 Roskó Gábor-Turán Tamás: Képfogyatkozás, Akadémiai kiadó, Budapest, 2004, 140. oldal 
7 Gyakori az a nézet, hogy a Zsinagóga bekötött szeme nemcsak a „jézusi igazságra” vak, hanem a művészetekre, 
vagyis az esztétikára, mint pogány disciplinára is. 
8 Szokás, szokásjog 
9 Wissenschaft des Judentums, a Judaizmus tudományos értelmezése és kutatása. A 19. században indult 
felvilágosult, a beilleszkedést elősegítő, asszimilálódott vagy az asszimilációt segíteni akaró zsidó tudósok 
mozgalma.  
10 Zsidó felvilágosodás, az európai felvilágosodást 100-150 évvel követő, a zsidóság körében terjedő mozgalom, 
amely az addig zárt közösségben és zárt kultúrában élő zsidóságot be akarta vezetni Európa népei és kultúrái közé. 
Elindítója Moses Mendelssohn (1729-1786)  A szó a héber שכל (sekhel) gondolkodást, intellektust, okságot jelentő 
szóból származik. 
11 „Mózes szólt a néphez: Emlékezzetek meg ezen napról, amelyen kijöttetek Egyiptomból, a szolgaság házából, 
mert kéz erejével vezetett ki az Örökkévaló benneteket onnan; nem szabad enni kovászosat. Ma vonultok ki, a 
kalászérés hónapjában. Hét napon át kovásztalan kenyeret egyél, a hetedik napon pedig ünnep legyen az 
Örökkévalónak. Kovásztalan kenyeret kell enned a hét napon át; és ne láttassék nálad kovászos s ne láttassék nálad 
kovász egész határodban. És add tudtára fiadnak azon a napon, mondván annak okáért, amit tett az Örökkévaló 
velem, midőn kivonultam Egyiptomból.” 2M 13.3-8, IMIT, 1994 
12 Előírás, parancsolat 
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Anélkül, hogy túlságosan mélyre belemennénk a héber nyelv rejtelmeibe ami, valljuk be 
e sorok írójának hitelességét is veszélyeztetné, arra rámutathatunk, hogy a vöhigádtá-ban 
szereplő mássalhangzók (az elsőt, a vet-et, az és-t leszámítva) a há, a gé, a dé héber megfelelői 
(hé, gimel, daled) a héber hágádá szóra utalnak, ami elbeszélést, mesét, történetet jelent. Vagyis, 
akármelyik szinonimát is alkalmazzuk, bármelyik jelentést is vesszük figyelembe, mind 
szöveges kommunikációt, szóbeliséget, szóbeli információ átadást jelent.  

Akkor, hogyan lehet az, hogy a Judaizmus kultúrtörténetének egyetlen a „liturgiával” 
összefüggő ugyan, de nem a zsinagógai liturgiához tartozó szövege a pészahi Hagada, vagyis a 
pészahi Elbeszélés tele van a történeteket szemléltető képekkel? Hogyan lehet, hogy a 
hagyományos zsidó szemlélet, a képektől való ódzkodás ebben az esetben feloldódik és a 14. 
századtól kezdődően a Hagada szinte tobzódik a történetet, az ókori eseményt elmesélő, azt 
magyarázó képekben?  

A kérdés annyira összetett és oly sok forrás-anyagot kell hozzá ismerni és ismertetni, hogy 
ennek a kis írásnak nem lehet célja a kérdés sokrétű megválaszolása. Még a nagy tudású 
szombathelyi (majd nyíregyházi) rabbi Bernstein Béla, aki az IMIT kiadású Mózes Öt Könyvét, 
vagyis a Tórát lefordította és Blau Lajos (a budapesti Rabbiképző tanára, majd igazgatója) aki 
lektorálta ezt a szöveget, túlléptek mindketten a száraz, szószerinti fordítás dilemmáján és a 
tartalmat helyezték előtérbe. Bernstein a meséld el héber szavakat (amit az előbb kielemeztünk) 
úgy értelmezi és fordítja, hogy „és add tudtára fiadnak.”13 Feltételezhető, hogy ezt a látszólagos 
„pongyolaságot,” pontosan a közel 800 évnyi képanyag „érdekében” és „védelmében” követte 
el a két tudós. A szavak közvetítette tartalmat tartották fontosnak, mert a Széder vacsora során a 
szinte dramatizált elbeszélés, a Kivonulás története, a család legfiatalabb tagjai számára tanítássá 
vált, melyen keresztül megismerhetik múltjukat és a múlt eseményeiből eredő hagyományukat és 
az ezzel járó identitásukat. Már pedig az köztudott, hogy a fiatalság a képre, a vizuális emlékekre 
fogékonyabb, mint a szóbeliekre. A képekkel alátámasztott, illuminált, vagyis tartalmilag 
megvilágított történet jobban megragad emlékezetében, mintha azt csak szóképekkel, szöveggel 
magyaráznánk.14 Az apa, az elbeszélő családfő feladata elmesélni, vagyis tudtára adni a 
gyerekeknek (utódainak) őseik történetét, hogy abból megértsék a reájuk és a zsidóságra 
vonatkozó (és a galutbeli15 másság jellegzetességeit magán viselő) napi liturgia és életvitel 
folyamatát és értelmét.  

Valóban a legfontosabb, hogy az utód (úgy is, mint egyed és úgy is, mint generáció) 
megismerje a történetet. Ha ehhez a kép segítséget nyújt, akkor talán el lehet fogadni a meséld el 
felszólításként az add tudtára szavakat. Ugyanakkor az is értelmet és magyarázatot nyer, hogy a 
történet leírása, maga a Hagada az Elmesélés, a Tudtára adás estéjének a forgatókönyve, miért 
van jócskán megtűzdelve képekkel. Itt fontos megjegyezni, éppen, a tradíciók helyes értelmezése 
érdekében, hogy a Széder- estén mondott szövegek nem a zsinagógai liturgia részei,16 ezért nem 
is Szentszövegek, amiket korábban a tradíció szerint nem értelmeztek képekkel a bálványimádást 
elkerülendő.17  

 
 
 
 

                                                 
13 A fiad szó értelmezését, is, hogy t.i. az egész zsidó ifjú generációt jelenti, megtaláljuk fentebb.  
14 Persze, ennek a törvényszerűségnek megvan a másik, a negatív oldala is. Az, t.i., hogy a kép által leszűkített 
tartalom (a látvány) helyettesíti a szöveg alapú szabad asszociációkat, gondolatokat. 
 .gálut, héber/jiddis, jelentése száműzetés. Görög eredetű megfelelője a diaszpóra /גלות  15
16 Bár, egyes részei, pl. az áldások ez alól kivételek. 
17 Ez a megállapítás sem egyértelmű, vagy egyöntetű, lásd 2-3. századi zsinagógák mozaikjait és freskóit.   
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Ennyi bevezető és eligazító gondolat után lássuk ismét az első képet, amit egy 15. 
században született, valószínűleg Velencében élő vagy dolgozó18 Moise dal Castellazzo nevű 
velencei, vagy mantuai19 zsidó festő, vagy valamelyik családtagja készített.20 Feltételezhető, 
hogy a kép egy kétnyelvű képes bibliának, az Egyiptomi kivonulással foglalkozó, vagyis az 
elkerülést, a Pészáh estét leíró darabja.21  

A képen az Exodus, a Kivonulás egyik (azt közvetlenül megelőző) eseménye látható, amit 
Mózes második könyvének 12. fejezete s azon belül a 39. versszak ír le: „és megsütötték a 
tésztát, melyet kivittek Egyiptomból kovásztalan lepényeknek, mert nem kelhetett meg; mivel 
elűzettek Egyiptomból és nem késlekedhettek, még élelmet sem készíthettek maguknak.”    

 

 
A 1164-es Varsói Kódex, 16. század, Velence, 86-os fóliója. 

 

                                                 
18 Noha a mantuai herceg familiárisaként szabad mozgás illette volna meg, 1516-ban a velencei Gettó kapuinak 
felállítása után beköltözött a Gettóba. (David Rubeni naplója, David Kaufmann, Moise dal Castellazzo)  
19 „Federicus etcetera. Minthogy tudást és tapasztalatot nyertünk a Castellazóból származó Moyse zsidó erkölcsös 
voltáról és jó szokásairól, s minthogy mi őt ezért értékes és kellemes férfiként tiszteljük, felvettük őt a Mi 
„familiari” (bizalmasaink) sorába. És ez oknál fogva, mivel újra meg újra előfordul, hogy ő – részben saját üzleti 
vállalkozásaiban, részben Általunk kiküldve – különböző helyekre kénytelen utazni, arra kérjük szabad, biztonságos 
és akadálymentes utazása érdekében mindazokat, akikben eme iratunk folytán az említett „familiaritas” bizalmat 
ébreszt, valamennyi mélyen tisztelt Signoriát és mélyen tisztelt köztársaságot, az ő funkcionáriusaikat, 
kapitányaikat, helytartóikat és más magistrátusaikat, bármely hatalom alattvalóit, a Mi hercegi testvéreinket és 
barátainkat, hogy őt, Moyset, akárhol bukkanjon is fel, és fiai közül kettőt, akik úgyszintén a Mi 
„familiari”[usaink].” Archivio di Stato, Mantova – Archivio Gonzaga – F. II. 9. Copia lettere busta 2926, libro 258, 
fol 72r.v. 
20 Ez a toll rajz a 16. században, Velencében készült, feltételezett „képes Pentateuchból” való. A kézirat jelenleg 
kutatásom tárgya, bővebbet a témáról egy másik, a kéziratról szóló munkámban. Az alkotó családtag feltételezését 
Castellazzo a Tízek Tanácsához beadott kérvényében leírtak támasztják alá.    
21 V.ö. Karl und Ursula Schubert: Kommentarband zur vollstandigen und originalgetreuen faksimile-Ausgabe des 
Bilder-Pentateuch von Moses dal Castellazzo, Venedig, 1521. Codex 1164 aus dem jüdischen Historischen Institut, 
Warschau. Wien, 1986. 
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Ezen a 16. századi rajzon22 a szereplők dacára, hogy egy kb. 3000 évvel korábbi eseményt 
jelenítenek meg, mégis a rajz elkészülésének idejéhez képest kortárs, tehát késő reneszánsz 
ruhában láthatók. Ettől eltérően, amit csinálnak, és ahogyan csinálják az tartalmilag szinte alig 
változott az elmúlt évezredek során. Sőt, ha eltekintünk az ábrázolás „mennyiségi” 
különbségétől, ez igaz a mai napig is. A képről és a képen látható témáról sok mindent el lehetne 
mondani, nem is beszélve a két szöveg, a fönti héber és a kép alatti olasz szövegekről, 
melyeknek stílusáról, szöveghelyességéről, kor-illeszkedéséről és formai elemzéséről külön 
tanulmányokat lehetne írni. Legyen elég most annyi az általános háttér anyagból, hogy a kép 
felépítése, a szereplők elhelyezése és a tevékenységek, mozdulatok, az ősi történet és szöveg 
illusztrálása a 15. század közép és észak-európai Askenáz Hagadáira emlékeztet. A Hagadákon 
belül is a központi, az elbeszélés gerincét adó pászka vagy mácá ciklusára.  

A kódex kézirat oldal gyakorlatilag két képre van osztva a középen meghúzott kettős 
függőleges vonal segítségével.23  

Képelemzésünk és értelmezésünk célja „csupán” annak illusztrálása, ahogyan az ábrázolt 
esemény évezredek során tradícióvá, emlékezéssé, megtanítható múlttá érett. A két kép egymás 
mellé helyezésével és a közel négyszáz év távolából is szinte változatlannak ható látvány 
bemutatásával érzékeltetni szeretném, hogy egy elkülönülő kultúra emlékező-technikája, 
közösségi emlékezete, hagyománya hogyan vált egyéni emlékezetté, létében hordva azt a 
reményt, hogy egy idő után az egyéni emlékezetből ismét közösségi emlékezet, vagyis egy 
közösség visszaszerzett tradíciója lesz.  

 
A kettéosztott kép baloldalán egy nő guggol a 

földön egy teknő előtt, amiben már van valami, és amibe 
egy a teknő mellett álló másik asszony egy korsóból vizet 
önt. A kis képkivágáson ugyan nem látszik, de a 
hagyományos technológiai leírásokból tudjuk, hogy a 
teknőben őrléstől kezdve elkülönített, őrzött és 
felhasználás előtt átszitált liszt van24 és az ehhez adott 
természetes forrásvízzel keverve készül a tészta, amit a 
guggoló asszony gyúr. A vizet a képbe egy még éppen 
hogy beleférő női alak önti egy kancsóból a lisztes 
teknőbe, lehetőleg a gyúró kéz közelébe.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
22 Az eredeti kéziratban az u. n. Varsói Kódexben a kép a 86. fólió, melyet sorrendi hiba folytán fűztek erre a helyre. 
A történet szerinti megfelelő helye a 84. fólió lett volna.   
23 Ez a kép az egyetlen a 123 darabos sorozatból, amely a többi osztott oldallal ellentétben nem jobbról balra, 
ahogyan a héber írás is halad „olvasandó,” hanem ha a történések sorrendjét és logikáját követjük, itt a balról jobbra 
történő „olvasásra” tér át a rajzoló.     
24 A 2M 12.17. mondat egy különös értelmezése: תם את המצותשמרו  (usmartem et hámácot, vagyis őrizzétek a 
mácát, őrizni héberben רושמל )  
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Most nézzük meg a több mint négyszáz évvel később készült, de ugyanezeket az 
eseményeket idéző képeket. Ezeknek a hímzési technikával készült textil képeknek az alkotója 
Esther Niesenthal Krinitz, egy lengyelországi kis faluból, stétlből, származó idős hölgy, aki az 
Egyesült Államokban leélt ötven évvel a vele megtörtént események után, textil képek 
formájában meséli el gyerekeinek, unokáinak mindazt, ami vele, családjával, falujával és az 
egész zsidósággal történt. Mert „beszéld el fiadnak.” 
 

 

 
 

„1939, március: minden évben Pészáh előtt, Mniszek zsidó asszonyai összejöttek Motti, a cipész 
házában, hogy mácát (maceszt) süssenek. Motti formázta a mácá lapokat és továbbadta fiának, Jankelnak 
sütésre. Minden nő maga gyúrta meg a saját tésztáját, amit aztán a többi asszony formázott meg. Anyám, 
aki ott hátul gyúrja a tésztát, csinálta a falu legjobb tésztáját, mert olyan tökéletesen keverte össze az 
anyagokat, hogy nem kellett később lisztet és vizet hozzáadni, ami homéccá, vagyis Pészáhra 
használhatatlanná tette volna. Gyermekkorom legizgalmasabb napjai voltak ezek, ahogy mindenki 
gyorsan, szinte lázasan és gyakorlottan dolgozott, miközben a sülő mácá illata betöltötte a szobát. Ez volt 
mindannyiunk számára az utolsó mácá Mniszekben...”   

 Esther Niesenthal Krinitz, 1998 
 
  

„Minden nő maga gyúrta meg a saját tésztáját, amit aztán a 
többi asszony formázott meg. Anyám, aki ott hátul gyúrja a 
tésztát, csinálta a falu legjobb tésztáját, mert olyan 
tökéletesen keverte össze az anyagokat, hogy nem kellett 
később lisztet és vizet hozzáadni, ami homéccá,25 vagyis 
Pészáhra használhatatlanná tette volna.”- írja Esther Krinitz 
a rajza (hímzett képe) alá 1998-ben.   
 

 

                                                 
25 Homec (héber), kovászos, megerjedt, megkelt tésztanemű és avval érintkezésbe jutott edény, tárgy, melyet Pészáh 
ünnepére használni nem szabad. A Talmud szerint már egy atomnyi (mashu) homec gyanúja is tilossá teszi az ételt, 
nem pusztán evésre, hanem bárminő használatra még Pészáh után is, ha az zsidó birtokában volt. 
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Már korán, a misnai időkben26 kialakulhatott a mácá sütés technológiája, mely során a 
résztvevőknek mindössze 18 perc állt rendelkezésre a liszt vízzel való érintkezése és a mácá 
kisütése között. A Talmud bölcsei igazi „fast food”-ként írták le a tészta készítés menetét, mert, 
ennél több idő elteltével, a tészta megkezdi az erjedési folyamatát, amiből kialakul a homéc/המצ, 
vagyis a kovász, vagy a kovásztartalmú tészta. Amit enni, birtokolni egyaránt tilos Pészáhkor. 
Ezért kell a mácá sütéséhez aránylag sok kéz, ezért kell sietni a munkákkal és ezért kell egy-egy 
porció után tizennyolc perc elteltével, akár elfogyott az adag tészta akár nem, letisztítani a 
területet és egy újonnan gyúrt adaggal újra kezdeni a mácá sütést.  
        
 
 
 
 
 
 
 
 

       
 
 
 

A Castellazzo féle ábrázolás 1521-ben.     Esther Krinitz így látta a mácát készítő nőket 1939-ben.  
 
A két naiv ábrázolás tartalmán nem igazán látszik a közel ötszáz évnyi korkülönbség. A 

nők tevékenységének fontossága, annak ábrázolása és az arcokon megfigyelhető odafigyelés 
még a laikus ábrázolási készség dacára is megfigyelhető. A tésztalapok formázása, az előirt 
vastagság (kb. fél centi) betartása nagyon fontos volt, mert minél vastagabbra sikeredett a tészta 
annál több az esély volt az erjedésre. A mai végleges formáját a 12-13. században, a maihoz 
leginkább hasonlító liszt megjelenésével nyerte el a mácá.       

A férfiak ábrázolásában, munkájuk képi „leírásában” szintén nagyos sok hasonlatosságot  
találunk. A 15. századi Velencében, majd a 20. századi lengyel stétlben, (mindkét esetben 
askenázi kultúráról beszélünk) egyaránt keménykötésű, erős férfit ábrázolnak a képek, felgyűrt 
ingujjal, kötényben, akiknek a feladatuk a közösségnek szánt mácá tésztájának meggyúrása volt.  
 

A képek alapján mindkét korban valószínűsíthető, hogy volt lehetőség családi mácá 
sütésre, saját dagasztású tészta kisütésére, mikor is a család egyik nő tagja készítette el a tésztát 
(a tradicionális/rituális előírások betartásának fontossága miatt) de aztán a családok elkülönített 
tésztáját és közösségi mácát egyaránt a kemencét „etető,” a péklapátot kezelő férfiak sütötték ki.    

                                                 
26 i.sz. 3. század 
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A 15. és a 20. századi illusztrációk szereplőinek hasonló mozdulatai, ábrázolásuk hasonlósága.  
 

A párhuzamos elemzés egy lehetséges közös eleme a mácá 
készítéskor jelenlévők párhuzamba állítása. Tekintve, hogy maga az ünnep, 
Pészáh, olyan esemény mely során a „szakralitás” inkább a profán történeti 
események ismertetésében rejlik, ezért a család ifjabb nemzedékének a 
szerepe, jelenléte elengedhetetlen. A gyerek ikonikus jelenléte a mácá sütés 
„rituáléjában” teljes mértékben összecseng a Kivonulás megünneplésének 
lényegével, mivel annak egyik fő célja az emlékezés, de nem az „öncélú” 
(meg) emlékezés, hanem az azzal párhuzamos tanítás. (Végső soron magát 
a mindenkori tanítást felfoghatjuk úgy is, mint egy olyan tevékenységet, 

amit abból a 
célból végzünk, 
hogy legyen mire 
emlékezni.     
 
Tulajdonképpen az Egyiptomból 
történő Kivonulás elbeszélésének 
estéje a Széder, a Rend estéje 
kifejezetten a tanítást, következő 
generáció okítását és a tradicionális 
élet megismerését és kialakulásának 
múltbeli magyarázatát szolgálja. Ezért 
az est „forgatókönyve,” a Hagada, a 

család különböző korú gyerekeinek szóló szerepekkel, tanításokkal, tanmesékkel, sőt játékos 
dalokkal van tele. Nem csoda tehát, hogy a legtöbb pészahi tevékenységet ábrázoló képen legyen 
az a közép-korból való vagy kortárs, a gyermek ábrázolása megszokott. Amint az a Castellazzo 
féle „Humás” egyiptomi kivonulás estéjét ábrázoló rajzán is látható, a gyerek is részt vesz a 
mácá készítésében.27 Viszi a készre formázott tésztát a péklapáttal dolgozó férfinak. Beszédes a 
gyerekkel azonos tevékenységet végzők ábrázolása is: egy fiatal leány, egy idős férfi és végül a 
gyerek viszik a kemence előtt sütőlapáttal dolgozó férfihoz a megformázott mácát.  Vagyis mind 
azok, akikre a „gyártásban,” a tészta elkészítésében és a kemence kezelésében nem igazán 

                                                 
27 Ne feledjük: A Castellazzo féle rajz, lévén maga a Biblia, vagyis a TaNak, magát a történelmi eseményt az 
Egyiptomban történteket, a kivonulás estéjét (eredetileg kéne, hogy) ábrázolja. A Krinitz féle visszaemlékezés a 
történelmi eseményre való évente ismételt megemlékezést ábrázolja. Az már filozófia és zsidó    
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lehetett számtani, koruknál, alkatuknál vagy egyéb helyzetüknél fogva. De, a lényeg, hogy 
mindenki kivegye a részét a mácá elkészítéséből.                                                  

A 16. századi rajzzal ellentétben a 20. századi visszaemlékezésen hiába keressük, nem 
találunk gyereket. Akkor hogyan fogjuk mégis, ebből az aspektusból is elvégezni az 
összehasonlítást? Úgy, hogy nem számszerűségében vizsgáljuk a jelenlévőket, hanem beleéljük 
magunkat az ábrázolt szituációba. Kiket látunk? Motteléket, apa és fia, a négy asszonyt, akik a 
közösség tésztáját formázzák és van egy ötödik is a háttérben, aki már szerepelt egy előbbi 
összevetésben, amint a saját dagasztású tésztáját készíti éppen. Ki is ő? „Anyám, aki ott hátul 
gyúrja a tésztát, csinálta a falu legjobb tésztáját,...”-szól a visszaemlékező narratíva. Tehát a 
visszaemlékezőnek, a kép készítőjének az édesanyja az, „aki ott hátul gyúrja a tésztát.” Honnan 
tudhatta az akkor még gyermek 15 éves leány, hogy hogyan is nézett ki egy korabeli, 1938-as 
pászkasütés egy Lengyel faluban? Úgy, hogy ott volt. Ő az a gyerek, aki „hiányzik” a képről. 
Vagyis, végső soron nem hiányzik, mert olyan hitelesen ábrázolja a történteket, olyan hitelesen 
meséli el lányainak és unokáinak ezt az eseményt, ötven évvel később, hogy erre csakis olyan 
képes, aki személyesen élte meg a leírtakat, ábrázoltakat. „Számomra ezek voltak a 
legizgalmasabb napok, figyeltem, amint mindenki gyorsan és ügyesen dolgozott, a ház megtelt a 
sült macesz finom illatával. Ezek voltak az utolsó maceszek, amik ezek után Mniszekben 
készültek” – írta, hímezte képe alá a Nagymama, hogy megörökítse az utolsó Pészáhot 
Mniszekben, amikor ő még 15-éces volt.      

A 15 éves kamasz személyes élményének hiteles hatását a választott képi média a hímzés 
gyermeki képzeletvilágot idéző képi világa is erősíti. A „szálkás,” naivitást sugárzó vonalak 
alkotója, egy gyerek egyszerű szókincsét, világlátását szimbolizálva fogalmazza meg az 
eseményeket. Egyúttal meggyőz minket és az elsődleges célközönséget, a gyermekeit arról is, 
hogy ott volt a helyszínen, narrációja a hiteles szemtanúé. Dacára a feltűnő és a 400 év 
különbséget áthidaló szinte azonos technikának, azért a két alkotás szerepét tekintve igen csak 
különbözik egymástól. Míg a 16. századi alkotás feltehetően egy másik kultúra felé28 
apologetikaként is felfogható „érdekes” információt közöl, addig a 20. századi naiv alkotás egy 
eltűnt, egy erőszakkal eltüntetett, kiirtott kultúrára emlékezteti közvetlenül megmaradt, de 
hagyományától elszakadt utódait. Az alkotói akaraton azonban túlnőve, az információt közvetítő 
funkció következtében az alkotások mementókká, emlékművekké, az emlékezés tárgyaivá, sőt a 
tanulás multimediális eszközeivé váltak az egyetemes kultúra számára.29   

Azt tudjuk, hogy a 20. századi sütés hol zajlott, Mottel cipészék házában, de vajon a 
Reneszánsz kori események hol történtek, kinek a házában, egyáltalán privát, vagy közösségi 
szférában? Sok információnk nincs ezen a területen.  

 
A 16. században kortárs történésként ábrázolt esemény „és megsütötték a tésztát, 

amelyeket kihoztak Egyiptomból, kovásztalan lepényekké, mert nem kellhetett meg, mivel 
kiűzték őket Egyiptomból...”(2M, 12.39) valójában egy háromezer évvel korábbi eseményt 
ábrázol. A kézirat fóliójának mindkét képe fölött és alatt egyaránt összefüggő héber és olasz 
szöveg és a közös „falon” látható ajtó azt sugallja, hogy az esemény egy helység, két külön 
terében zajlik. Az egyikben gyúrnak, a másikban sütnek. Ha így van (volt), akkor ez 
mindenképpen könnyebbséget jelentett a lengyel falusi sütéshez képest, mivel ott egy térben, a 
Mottelék házában történt a pászkasütés, ami a kemence melege miatt gyorsabb munkára 
késztette a tésztát gyúró asszonyokat. A kemence méretéből következtethető az a gondolat, hogy 
a velencei pászkasütés inkább profi, tehát vagy pék, vagy valamilyen más, kemencével 
rendelkező iparos, vagy manufaktúra területén lehetett. Az sincs kizárva (és ebben az estben az 

                                                 
28 A Reneszánsz gondolkodás antik művészet és általános kultúra iránti és ezen belül a Judaizmus iránti intenzív 
érdeklődésére gondolok.   
29 Az USA-ban a 36 képből álló sorozatot a 8-11 éves korosztály történelem oktatására, a Holokauszt 
megértetésének metodikájára használják.    
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ajtók szerepe egészen más,) hogy a velencei pászkasütés a szabadban, egy udvaron zajlik. A 
téglából készült nagyméretű kemence erre enged következtetni. Sajnos mindkét tér hátterében 
látható, azonos formájú ablakok nem adnak eligazítást a kint vagy bent dilemmáját illetően. Az 
azonban mindenképpen elgondolkodtató, hogy a kódex 123 fóliójából ez az egyetlen olyan oldal, 
ahol a két rajznak közös a héber és az olasz szövege, valamint, ha két különálló rajzról 
beszélnénk, akkor ez az egyetlen fólió, ahol a rajzok balról jobbra olvasandók a dolgok 
logikájából adódóan.30    

 
A mácá kilukasztása. 

 
Az úgynevezett Madárfej Hagada, a legkorábbi Askenáz Hagada, 1300 körül. 

 
A fenti kép természetesen egyik vizsgált képünk részét, vagy részletét sem képezi. Ez az 

ábra, a legkorábbi, úgynevezett Madárfej Hagada mácá sütési illusztrációjának egy nagyon 
fontos részlete, mely felhívja a figyelmünket egy érdekes momentumra. A madárfejek31 nem 
akadályoznak minket abban, hogy fel ne ismerjük a férfiakat és a nőket. A narratíva jobbról balra 
halad: egy nő készíti a kerek mácá tésztákat32 és adja tovább egy asztalra, ahol két férfi csinál 
„valamit” és egy nő dolgozik a kezük alá. Mit csinálnak a 
férfiak? Láthatóan fontos a dolog, mert az egyik fel is 
mutatja az eszközt, amivel dolgozik, egy fésű-szerű, több 
csúccsal rendelkező szerszámot.  

A két férfi lukasztja a tésztát, amint azt egy másik, egy 
itáliai kézirat ábrája is mutatja, ahol azonban a lukakat egy 
tűvel szúrják a tésztába. Tulajdonképpen a kovásztalan tészta 
készítésének az egyik legfontosabb technológiai részéhez 
érkeztünk, a kilukasztáshoz, ami azért kell, hogy sütés 
közben a tésztában ne maradjon meleg levegő, ami belül 
megerjeszthetné és kovásszá érlelné a tésztát. Mivel az egy tűvel való szurkálás igen csak 
lelassította a műveletet, kitalálták előbb a fésűszerű lukasztó szerszámot, ami több lukat szúrt 
egyszerre, majd végül a kerekes rádlit.33  

Minél fejlettebb lett a szúró szerszám, annál vékonyabb és ezért jobban átsütött, az erjedésre 
kevésbé hajlamos mácát sikerült csinálni.    

                                                 
30 A tészta készítése megelőzi a sütést. Ha jobbról balra olvasnánk a képeket, akkor azokat meg kéne cserélni. 
31 Az emberek madárfejűként való ábrázolása a bálványimádás látszatának elkerülése, az emberi arc kiábrázolásának 
tilalma miatt volt szükség.  
32 a nyújtási folyamat nem látszik, mert a kép másra koncentrál.      
33 Később használták még papírok vonalszerű lukasztására és nem is olyan régen, még a mi nagymamáink idején 
különféle tészták készítésére. (derelye)  
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A kovásztalan és a kovászos kenyér misztikus kapcsolatáról, valamint a bennük lévő levegő 
fontosságáról álljon itt egy mai, 21. századi rabbinikus gondolat, egy rövid „drás” formájában.  
 

A Talmud (amely tele van kérdésekkel és a kérdésekre adott válaszvariációkkal) egyik 
traktátusában, (Brachot 17a) felteszi a kérdést: miért tilos Pészáhkor hámécot - ami, most már 
tudjuk kovászt, kovászost jelent, amilyen a kenyér is - enni vagy birtokolni? Mi az a kovászban 
és minden kovászosban, ami a fenti tilalmat indokolja? És akkor miért pont a mácá (macesz 
magyarul, kovásztalan kenyér, mondják még pászkának is) a leginkább javasolt, 
legjellegzetesebb pészahi étel? 

Az sem egészen meglepő, hogy a Talmud egy újabb kérdést tesz fel az előző kérdés, (tehát a 
homéc tilalom miértjének) megválaszolása helyett. Megkérdezi, hogy vajon, miért bűnöznek az 
emberek? Hogy jön ez ide? Mi az összefüggés a mácá és a bűn között? 

 
Rabbi Nathan Lopes Cordoso34 a következőképpen magyarázza: Az ember az életben maga 

választ, maga dönt. Legtöbbször. Egy saját döntés, természetesen magában hordozza a hiba 
lehetőségét, a hibáét, ami a héber nyelvben a bűn szinonimája. A bűn héberül het, vagy hata, ami 
szó szerint annyit tesz, hogy a cél eltévesztése, céltévesztés, mellényúlás kissé szlengesebben. 
(Egyébként ez az alapja annak a zsidó felfogásnak, hogy ha a bűn céltévesztés, akkor az nem 
visszafordíthatatlan folyamat, tehát van lehetőség korrekcióra)  

De akkor mi az, ami a céltévesztésre, vagyis rossz választásra, bűn elkövetésére készteti az 
embert, ha a bűnelkövetés nem az emberi természet része már a születéstől kezdve?       

A rabbinikus válasz erre, hogy az emberi természetet két irányultság, hajlam befolyásolja. Ez 
a kettő a jécer ha tov, és a jécer ha rá. Az ember kötelessége, hogy a benne lévő jécer ha tov-ját, 
vagyis a jóra való hajlamát fejlessze, míg a benne lévő jécer hárát, a rossz hajlamot, kordában 
tartsa. Ha ez a kordában tartás nem sikerül, a jécer hárá eluralkodik az emberen és ekkor rossz 
döntéseket hoz, vagyis bűnt követ el.  

A jécer hárá, vagyis az ördögi, a rossz, már nagyon korán, a születés pillanatában 
aktivizálódik, míg a jécer hátov csak később, a kamaszkor kezdetén, a mérlegelés, fontolgatás 
megjelenésekor kezd kifejlődni. A bölcseink voltak annyira realisták, ismerték annyira az 
embert, hogy a benne lévő rossz hajlamot csak elméletileg tudja kontrolálni, a gyakorlatban 
viszont nem. „Ha az ösztönöd rosszra késztet, háríts a Tóra szavaival”- mondták. „Ha jót 
cselekszel emelkedel, ha pedig nem cselekszel jót, az ajtónál hever a bűn, hozzád van 
vágyakozása, de te uralkodjál rajta” 1M 4.7  

A tórai mondat élőlényként ábrázolja a bűnt, amint az, az ajtónk előtt hever. Ez nagyon erős 
képi látomás, ábrázolás. Van azonban egy másik, szintén allegorikus megformázása a bűnnek a 
Talmudban.35 Rabbi Alexandrinak szokásává vált, hogy minden imáját így fejezze be:  

 
„Világ Ura, jól tudod, hogy, minden akaratunkkal azon vagyunk, 
Hogy teljesítsük a Te akaratodat. De mégis, mi akadályoz, minket ebben? 
A tésztában lévő élesztő”    
 

A talmudi kifejezés, a tésztában lévő élesztő az emberben lévő rosszra utal, ami a szívben történő 
erjedésével megakadályoz bennünket, hogy mindig azt tegyük, ami helyes és Istennek tetsző.  

Most már megérthetjük a Talmud, kissé távolról indított kérdését arról, hogy miért is tilos 
enni, vagy birtokolni kovászost Pészáhkor.  

                                                 
34 Rabbi Dr. Nathan T. Lopes Cardozo, annak a David Lopes Cardozonak a leszármazottja, aki a 19. század derekán 
az amszterdami portugál zsinagógának volt híres tudós rabbija és akiről a jeruzsálemi Cardozo Akadémia a nevét 
kapta. Dr. Nathan Cardozo, tanít, előadásokat tart, a világ több mint 50 egyetemén, többek között Oxfordban és a 
Harvardon is.  
35 The Israel Koschitzky virtual Beit Hamidrash, Rav Alex Israel. 
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A kovász végső soron, az anyag, ami az élesztő segítségével létrehozza a kelés, az erjedés 
folyamatát a tésztában, hogy az megnőjön, megemelkedjen, és kenyérré váljon, ami viszont 
Pészáhkor tiltva van. Vagyis az élesztő hozza létre a megengedett mácából, a tiltott kenyeret, 
tehát az élesztő jelképesen, maga a gonosz és a bűn megtestesítője. 

A fenti érvelés felvet egy érdekes gondolatot. A kenyér, vagyis a háméc, nem más, mint 
felfújt mácá. Tehát a mácá az ami „elvetette a sulykot” és „mutálódott.” Nos, akkor, mi az 
alapvető különbség kettejük között? Ugyan azon összetevőkből áll mindkettő. A különbség a 
sebességben, vagyis a gyártási időben van. Ha a tészta gyorsan kemencébe kerül és ott rövid 
ideig sütjük, mácát kapunk. Ha a tésztát később tesszük a kemencébe, az felemelkedik 
(felfuvalkodik) és sütés után kenyér lesz belőle.  

 
A tényleges „megfogható,” észlelhető különbség ezek szerint nem más, mint a meleg levegő. 

Vagyis egy igazi szubsztancia nélküli, egy nem is létező „anyag.” Valójában ez a szubsztancia 
nélküli, ez a testetlen anyag biztosit hatalmat a kenyérnek a mácá felett.  

A kenyér felfújódik, megemelkedik gőgös lesz, azt a látszatot keltve, hogy ő nagy és tele van 
anyaggal, holott nem tartalmaz mást, mint forró levegőt. Ezzel szemben a mácá alázatos, nem 
akarja magát másnak mutatni, mint ami: pusztán tésztának.  

Elmondhatjuk tehát, hogy a kenyér nem más, mint egy pökhendi, arrogáns mácá. Ezért van, 
hogy arroganciájának, dölyfös felfújódásának, okozója a kovász szimbolizálja az emberben a 
rosszat, az ördögit és készteti az embert céltévesztésre, melléfogásokra. Ez minden bűn forrása. 
Ha az ember alázatos, a mások iránt elfogadó, másokat tisztelő alkat, akkor nem fog bűnt 
elkövetni. Főleg az arrogancia vezeti az embert bűnös, nemkívánatos cselekedetekre. 

Pészáh a zsidóság néppé válásának emlékünnepe, végső soron nem csak egy történelmi 
megemlékezés, hanem morális útmutatás is egyben. A mácán keresztül azt tanítja, hogy az 
arrogancia sosem lehet egy magasabb szellemiség, morális fensőbbség alapja.  

Következésképen „az igazi életcél egy zsidó számára, nem lehet más, mint hogy mácáként 
éljen egy homéc világban.”36     

 
Miután rávilágítottunk a „homéc” szimbolikájára, térjünk vissza elemzéseink képi alanyaihoz, a 
16. századi velencei és a 20. századi lengyel stetl világához.  
 

     
A 16. századi lukak sormintája 

                                                 
36 Rabbi Dr. Nathan T. Lopes Cardozo, To be a Matza... www.jewishworldreview.com 
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Mint láthatjuk, mindkét alkotó fontosnak tartotta 
megmutatni a tésztákon mintáknak tűnő, de nagyon is 
fontos funkciójú lukak meglétét. Nem csak a kész 
„terméket” mutatják be mindketten, hanem a szerszámot 
is, amivel a lukak készülnek. A reneszánsz képen egy 
fésűnek tűnő tárgyat látunk az asztalon a kés mellett, 
természetesen az nem fésű, hanem egy olyan szerszám, 
amely több lukat készít egyszerre.   
 
A 20. századi képen pedig annak a bizonyos „rádli”-nak a 
speciális változata látszik, amit a kelet-közép európai 
népek használtak a tészták úgynevezett kiszúrásához, 
kivágásához és amit az askenázi zsidók átvettek és saját 
használatra formáltak.   
 
Befejezésül ugyan ezen alkotóktól vegyünk szemügyre 
ismét két képet. Tehát egy 16. század eleji Velencében 
készült fametszetet, amit az Egyiptomból történő 
kivonulás, vagyis Mózes 2. könyve 12. fejezetének  
illusztrálására alkotott a mester, és egy Nagymama 
alkotását egy 20. századi eseményről, amit legfőképpen 
unokáinak szánt, emlékeztetőül.    
 

 
A 2M, 12. fejezetének 16. századi fametszet illusztrációja, jobbról balra: az elkerülés (pészáh) 
éjszakája Egyiptomban, az ajtófélfák megjelölése bárány vérrel, vacsora sült bárány és keletlen 
kenyér, várakozás az indulásra. Az állva ábrázolt és állva vacsorázó zsidók, bottal a kezükben 
várakoznak az indulás jelére. Még ha szolgákként, rabszolgákként is, de több száz éves 
otthonukat, megszokott, ismert környezetüket hagyják ott. Menniük kell.   
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Menekülés otthonról. Az út tele volt menekülőkkel. 
1942, október 15. miután a szomszédék, akiknek Anyáék fizettek, hogy vigyenek egy másik faluba, 
elhagytak minket, kimentünk az útra és csatlakoztunk a többi menekülőhöz. A tömegben megismertem 
Dinát, unokahúgomat, amint a kisbabájával a karján ment az úton. Maniát rábeszéltem, hogy ne az 
úton menjünk, hanem az erdőn át. Dina nem jött velünk, de rábeszélte Maniát: „Eredj, menj Mania, 
menj Eszterrel.” Bementünk az erdő sűrűjébe. Mennünk kellett. Dinát és a család többi részét soha 
nem láttuk viszont.       
 
 
Talán, vannak dolgok, amiket nem tudunk elmondani. Talán, mert leírhatatlanok, 
megnevezhetetlenek. De, nekünk mégis „tudtára kell adnunk” a következő generációknak, amit 
elmondani nem tudunk, de a tapasztalat bennünk van. Talán, ebben segíthet az ábrázolás, a 
mesélésre képtelen tudat segítségül hívhatja a manuális alkotói képességet. És reménykedjünk, 
hogy nem teremtünk bálványokat.  


