Meséld el fiadnak...,hogy
mi van a képen.

Friedmann Sandor
Zsidbabrazolas Eurdpa vizualis kulturajaban.
Exkurzus: Két kép és ,homéc” szimbolikaja.



Add tudtéara fiadnak...

1.

lllusztracidknak nevezett képek tanulmanyozasarnsa# embernek gyakran van olyan
érzese, hogy a szoveg és a melletté K&p egyuttesen egy bizonyos ,most esett le a $ahtu
megélését idézi & mas szdval meggyorsitjd@tsegyaltalan élidézi azt a ,heuréka” érzést, amit
a szoveg olvasasa vagy a kép kulonallé tanulmamspozém eredményezett volna.

A babiloni Talmud Peszachim traktatusa 10. fejemkéS. misnajaban talaljuk azokat a
mondatokat, amelyben a pészachi elbeszélés tradimgtartd és a kdzosséget folyamatosan
egyben tartd ereje rejlik. Ezeket a mondatokat newvesajat tradicionalis zsidosagat és térténészi
hivatasat nem minden konfliktus nélkiil megé&osef Hayim Yerushalni,a zsid6 kollektiv
emlékezet tartopilléreinek.

.Minden korban (generacioban) ugy kell tekinteniz embernek 6nmagéara, mintlda
sajat maga j6tt volna ki Egyiptombdl, a rabszolgadldjérsl, s ahogy irva van: beszéld
el fiadnak azon a napon s mond hozza: velem tettazeOrokkévald, amikor kivonultam
Egyiptombdol”’2M 1.14

Tehat, minden egyes zsidénak legaldbb egyszer eggnéezt az ,informaciot,” és az
ehhez kapcsolédd hagyomanyokat tovabb kell admimak, akik aztan tovabb adjak &z
fiaiknak, akik aztan tovabb adjak... és igy tovabb.

A fent emlitett szoveg lejjebb lathato illusztrjaidaz el abra) latvanyossa és ékesszoléva
teszi magat a szovegben éegjondolatot. A kis medalokban kulonkéokoru zsidé férfiakat és
noket, térben és tiben egymastol tavol éskeleti és nyugati viseletben abrazol az alkots. A
arcokat tartalmazé medalokat alaknélkili, inkabkotie emlékeztét medalok valasztjdk el
egymastdl. A bal oldali lapdket, mig a jobb oldali csak férfiakat &braZol.

Az Uzenet ,heuréka, sZemegélését” gortré-tlikor parok idézhetik él A téren és ién
ativeb ikonografia azonban nem csak a torténelem tapidithdathatdé megélésének
bizonyossagat mutatja, de ravilagit még valaminga A& zsidé6 mult szemléletre, mely soran a
zsidésag kivabl tekint 6nmagara; arra a figurara, aki alanya asup torténéseknek ezért
torténelmi portrékéntudja szemlélni 6nmagat, ugy mintha maga magat latngkarlen s igy
zavar nélkil éli meg a képi format, mert Snmagan nekinti balvanynak.

Régebben kutatdék ugy tartottak, hogy a zsido (kkaep kéziratok rajzai, fametszetei,
képei pusztan a szbveg ,megmutatd” abrazold értedenett kiegészitésére és a szdiepl
figurdlis bemutatasara készultek. Az utoblsibien (15-20 év) egyre inkabb teret nyer az a nézet,
hogy gyakran a képen nem (csak) illusztraciok, han@nalld exegétikai vagy midrasi
gondolatokat tartalmazé tizenetek is talalh&tok.

! Folytonosan tudataban vagyok annak az ironiéaymnek, hogy mar csak az a méd maga is, ahogyareéidé

multban elmélyedek, gyokeres szakitast jelent ezzellttal.” Yosef Hayim Yerushalmi: Zachor, zsiddténelem
és zsid6 emlékezet, Osirisz-ORZSE, 2000, 86.oldal

2 Marc Michael Epstein: Jewish Visual Culture as Mey's Mirror, in The Medieval Haggadah, Introdugtiorale
Univerity Press, 2010, New Haven and London.

% Epstein gondolatata, tiikorhsl visszanéz zsidé a zsidé torténelem szemlélet ikonografikegjetenésg viszem

tovabb atkdrkép nem balvanykgmndolataként.

4 .. a kbzépkori zsidé vizualitas kissé misztikssigmeretlen véiburkanak feltréséhez, szikségézdmélyedni
a ,midras mentalitas” vilagaba, melyben az irdsoe@mt volt igaz és igazodasra alkalmas, de ugyamakgithato
és alakithato is, amit a rabbik a maguk értelmezésg/aba meg is kiséreltek.” Epstein, The Mediédaggada
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1. bra ,Minden generéacié minden tagjaban...” lllugracio a Moss Haggadabdl

A kozépkori zsid6 vizudlis kulturara sokaig kutatagy tekintettek, mint a szévegek
egyszeii illusztraldsara, mint alakok és modellek szimpdandsolasara. Korabeli, de akar
késsbbi tudomanyos érdekiiéstl az illusztraciok tartalmat, Gzenetét iben, annak ,dras”-
ként valé 6nallo feldolgozasardl, értelmezékémcs igazan tudomasunk.

Ez a felfogasiinik napjainkban megvaltozni, annak velejaréjakéogy a kozépkori zsido
vizuélis kultt]rét (ez van most folyamatban) sikerdl ,,recenzié " a szOvegeértelmezés
szoveg vizualizicidja és drdmai kiemelése melléihzepkori zsido vizudlis kultira onalloan is
tartalmazhat olyan gondolatokat, melyek tukrozikotdinak (az alkotoi kezet iranyitdnak)
onmeghatarozasat, véleményét és kulturalis ideatita

Régodta ismert és elfogadott tény a zsidé vitasdal kapcsolatban, hogy mekkora
hatdssal volt r4 a nyugati keresztény vizudlistkaltévén, hogy mindkéita Szentszovegekben
szerepd ,szakralis” torténetet mesél el, vagy illusztrake, egy ponton élesen elkiulonitbleta
két kultara ismérvei. Mig a keresztény vizualithagat a szakralitdst igyekszik abrazolni (a
narrativa masodlagossaga mellett), a zsidd viAsabt szakralis kiabrazolasanak tilalma (sajat
értelmezéséll adodo lehetetlensége) miatt eltéroets eseményeket, ahogy ezt ma kezdjuk
ertelmezni, 6nall6 magyarazatokat, midrasokat ltagad latvany-széveg kapcsolatra torekszik.
Ezt azzal éri el, hogy a diszités és az esztéiig@ny kielégitése mellett a halahikus
gondolatokat, a szentszovegek exegétikai magyaiézarrofan, folklorisztikus elemek,
események, adott esetben azokra utal6 szimboligadokzak.

Az éabrazolasok, csak ugy, mint a textus, haromtezjnharom idben, harom képi
vilagban; térai parancsként, annak rabbinikus émaEse és liturgidjaként, a liturgia folklorra
érlelbdése és az arra valo emlékezés formajaként fogabinak meg.

® David Moss irta és rajzolta, 1983-ban egy magadekésre és finanszirozasra. Azéta megjelent fafiben egy
50 db-os sorozatként (6500 USD-ért) és egy keredkedorozatban 190 USD-ért. A Szyk Hagada medlett
legsikertiltebb és legértékesebb kortars Hagada.



2.

A rabbinikus irodalom olyan zsidé vilagot tikrozelyiben a latasra a mindennapi él#tt
eltekintve j6szerével csak a szovegek olvasasamogziikség.

Meg az emlékezésre, emlékeztetésre, tanitdsramemzbozza a 19. 20. és a 21. szazad
eseményeit, a torténések kulturalis hatasmechasaitntészben medgl de mindenkép azokat
hordozd, azokon szocializalodé zsidé megnyilvarakéast.

A 2. és a 7. szazad koz6tt kialakult, majd a 18zadig folyamatosan kiegészult rabbinikus
irodalomra reagal (részben arra valasz) az Egyhélkéipesd gydzedelmes, ,jobbe teking” és
a vele szemben abrazolt bekotott siemggyant test, az Egyhaz kizarolagos ,igazsagara” vak
Zsinag6gat megszemélyasiivalak’ A szemiotikdnak ez a jellegzetes megnyilvanul&sazata
eltelt 800 eszterihen olyan sikeresen {thodott, hogy még a zsidok, a zsidd ,minhag”
kialakitoi, vagy inkabb megfogalmazoi is elfogadiéhjat vaksagukat”, ami még a mai napig is
némi zavart okoz, bizonyos fogalmak, a Zsidésagomahy altalanos tudomanyagainak kortars
kozeli, Haszkal¥ utani, megfogalmazasaban.

Az is igaz viszont, hogy a zsid6 hagyomanyban kigdtafelfogds az emlékezést, az
emlékeztetést a meséld el fiadrtakmicvajan,™ tehat a szébeliségen, vagyis a szovieghtus
alapu elbeszélésen, elmesélésen keresztil tamjang,kdser” megvaldsitdsnak.

Akar vitatkozhatnank is a fenti értelmezésen, nggrakran a szoveg és a forditasok
bizonyos szavai, értelmezési kérdései viszik z&dhat az eredeti gondolatot. Nem vitatkozunk,
de figyelminket (és az olvasoéét is) egy sz0, edehdzod, egy a Tordban szefepEber sz6
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megértésére, vagyis a gondolatainkban megformandképhelyes olvasasara forditjuk.

712% n7aM, vagyis vohigadta 16vinha, azaz ,beszéld el fiadnak’a Szentszévegben. Ha
tudjuk, hogy a héberbenlzet ésvet vagyis a bé és a vé liktfelcserélheatk, kompatibilisek
egymassal, akkor mar a lévinha szobaveat, vagyis afiil tovet nem is nehéz megtalalni. Es
még miebtt a Politikai Korrektség és a Gender Tudomanyakdgai szemiinkre hanynak, hogy
a zsido tradici6 az asszonyokat, lanyokat kihagyjacsaladi informéaciéo aramoltatdsanak
eléirasabdl, (meséld éladnak), gyorsan értelmezziik a l6vinha, azdmdnak jelentését ebben
az esetben: leszarmazottaidnak, hozzad tartozOlasakadtagoknak. Ugyan ugy, mintbaéj
Izrael (Izraeffiai) kifejezésben &iai sz6 a népet, a zsiddésagot jelenti.

Maris lesxikitettlik értelmezési kutakodasunkat a kifejezésiknésavara, avbhigadta
szOra, ami magyarul azt jelenti, hogy ,és meséld el

® Roské Gabor-Turan Tamas: Képfogyatkozas, Akadékmaié, Budapest, 2004, 140. oldal

" Gyakori az a nézet, hogy a Zsinagdga bekétott szemcsak a ,jézusi igazsagra” vak, hanentieéseetekre,
vagyis az esztétikara, mint pogany disciplinara is.

8 Szokés, szokéasjog

° Wissenschaft des Judentums, a Judaizmus tudomartgimezése és kutatasa. A 19. szazadban indult
felvilagosult a beilleszkedést &egit, asszimilalédott vagy az asszimilaciot segitemirakzsidé tuddsok
mozgalma.

10 7sid6 felvilagosodas, az eurdpai felvilagosod@§-150 évvel kovét a zsidosag korében terfethozgalom,
amely az addig zart kbz6sségben és zart kulturédbarsiddsagot be akarta vezetni Eur6pa népei ésrkukazé.
Elinditéja Moses Mendelssohn (1729-1786) A szélsel>w (sekhel) gondolkodast, intellektust, oksagot jglen
sz6bol szarmazik.

11 Mobzes sz6lt a néphez: Emlékezzetek meg ezen hapnelyen kijdttetek Egyiptombdl, a szolgasag béta
mert kéz erejével vezetett ki az Orokkévalo berkettennan; nem szabad enni kovaszosat. Ma vonkit@k
kalaszérés hénapjaban. Hét napon at kovasztalyretetregyél, a hetedik napon pedig tinnep legyen az
Orokkévalonak. Kovasztalan kenyeret kell ennedtanpon at; és ne lattassék nalad kovaszos stasdék nalad
kovasz egész hatarodban.dskl tudtara fiadnakazon a napon, mondvan annak okaért, amit tetréakk@valo
velem, midn kivonultam Egyiptombdl.” 2M 13.3-8, IMIT, 1994

12 Elsiras, parancsolat




Anélkil, hogy tulsagosan mélyre belemennénk a hépelw rejtelmeibe ami, valljuk be
e sorok ir6janak hitelességét is veszélyeztetngy edmutathatunk, hogy ®ohigadtédban
szerepd massalhangzok (az étsavetet, azést leszamitva) &4, agé a dé héber megfeléi
(hé, gimel, daleyla hébehagadaszéra utalnak, ami elbeszélést, mesét, tortéjedeett. Vagyis,
akarmelyik szinonimat is alkalmazzuk, barmelyikejgkst is vesszik figyelembe, mind
szOveges kommunikaciot, szobeliséget, szébelinméoid atadast jelent.

Akkor, hogyan lehet az, hogy a Judaizmus kultUgtigtének egyetlen a ,liturgiaval”
dsszeflig§ ugyan, de nem a zsinagogai liturgidhoz tartoz&egé a pészahi Hagada, vagyis a
pészahi Elbeszélés tele van a torténeteket szeifilékiepekkel? Hogyan lehet, hogy a
hagyomanyos zsidd szemlélet, a képekalé 6dzkodas ebben az esetben feloldodik és.a 14
szazadtol kezttoen a Hagada szinte tobzodik a torténetet, az Gkseiményt elmesgl azt
magyarazé képekben?

A kérdés annyira 6sszetett és oly sok forras-anykejbhozza ismerni és ismertetni, hogy
ennek a kis irasnak nem lehet célja a kérdés sokn&fgvalaszolasa. Még a nagy tudasu
szombathelyi (majd nyiregyhazi) rabbi BernsteinaB@ki az IMIT kiadasti Mdozes Ot Konyvét,
vagyis a Toérat leforditotta és Blau Lajos (a budépRabbiképé tanara, majd igazgatéja) aki
lektoralta ezt a szoveget, tulléptek mindkettenzaraz, szoszerinti forditas dilemmajan és a
tartalmat helyezték éférbe. Bernstein meséld ehéber szavakat (amit azbb kielemeztiink)
lgy értelmezi és forditja, hoggs add tudtara fiadnak'® Feltételezhef, hogy ezt a latszélagos
.pongyolasagot,” pontosan a kdzel 800 évnyi képagyardekében” és ,védelmében” kovette
el a két tudésA szavak kozvetitette tartalmat tartottak fontdésmaert a Széder vacsora soran a
szinte dramatizalt elbeszélés, a Kivonulas tor&retsalad legfiatalabb tagjai szamara tanitassa
valt, melyen keresztil megismerhetik multjukat ésidt eseményeild eredd hagyomanyukat és
az ezzel jaro identitdsukat. Mar pedig az koztydattyy a fiatalsdg a képre, a vizuélis emlékekre
fogékonyabb, mint a szdbeliekre. A képekkel alagsmtwit, illuminalt, vagyis tartalmilag
megvildgitott torténet jobban megragad emlékezetéimintha azt csak szoképekkel, szoveggel
magyaraznank® Az apa, az elbeszélcsalads feladata elmesélni, vagyis tudtara adni a
gyerekeknek (utddainakyseik torténetét, hogy abbdl megértsék a reajuk éssiddsagra
vonatkozé (és a galutb&limassag jellegzetességeit magan Gjselapi liturgia és életvitel
folyamatét és értelmét.

Valéban a legfontosabb, hogy az utdéd (ugy is, neigyed €s ugy is, mint generacio)
megismerje a torténetet. Ha ehhd&p segitséget nyujt, akkor talén el lehet fogadmeséld el
felszolitasként aadd tudtaraszavakat. Ugyanakkor az is értelmet és magyaramgést hogy a
torténet leirdsa, maga a HagadeEirmesélésa Tudtara adasestéjének a forgatékonyve, miért
van jécskan megedelve képekkel. Itt fontos megjegyezni, éppemaditiok helyes értelmezése
érdekében, hogy a Széder- estén mondott szévegelamsinagégai liturgia rész8iezért nem
is Szentszdvegek, amiket korabban a tradicio dzeeim értelmeztek képekkel a balvanyimadast
elkertilend.’

13 A fiad sz6 értelmezését, is, hogy t.i. az egész zsid@éjieraciot jelenti, megtalaljuk fentebb.

1 persze, ennek a térvényses¥gnek megvan a masik, a negativ oldala is. Azhbgy a kép altal legkitett
tartalom (a latvany) helyettesiti a széveg alabad asszociacidkat, gondolatokat.

15 mba/ gdlut, héber/jiddis, jelentése szamlizetés. Gorog eredetli megfelelbje a diaszpora.

' Bar, egyes részei, pl. az aldasok ez aldl kivktele

" Ez a megallapitas sem egyértélmagy egyontet, lasd 2-3. szazadi zsinagégak mozaikjait és fiesko



Ennyi bevezét és eligazitd gondolat utan lassuk ismét ad égpet, amit egy 15.
szazadban szilletett, valos#ey Velencében 8lvagy dolgoz8® Moise dal Castellazzo név
velencei, vagy mantusli zsid6 fess, vagy valamelyik csaladtagja készit8ttFeltételezhe,
hogy a kép egy kétnydlvképes biblianak, az Egyiptomi kivonulassal fogialé, vagyis az
elkeriilést, a Pészah estét leiré darabja.

A képen az Exodus, a Kivonulas egyik (azt kbzvétlenegebzs) eseménye lathatd, amit
Mozes masodik kdonyvének 12. fejezete s azon beld®.aversszak ir le;és megsttottek a
tésztat, melyet kivittek Egyiptombdl kovasztalapdeyeknek, mert nem kelhetett meg; mivel
elizettek Egyiptombdl és nem késlekedhettek, még éetmm készithettek maguknak.”
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A 1164-es Varsoéi Kédex, 16. szdzad, Velence, 86tagja.

8 Noha a mantuai herceg familiarisaként szabad nwitigéte volna meg, 1516-ban a velencei Getté kegiu
felallitasa utan bekolt6zoétt a Gettéba. (David Rulmapléja, David Kaufmann, Moise dal Castellazzo)

19 Federicus etcetera. Minthogy tudast és tapadptatgertiink a Castellazébél szarmazé Moyse zsikdlesos
voltardl és j6 szokasairdl, s minthogy éhiezért értékes és kellemes férfiként tiszteljekydttiikét a Mi

Jfamiliari” (bizalmasaink) soraba. Es ez oknal fagwnivel Gjra meg Ujra &lordul, hogys — részben sajat tizleti
véllalkozasaiban, részben Altalunk kikiildve — kidoz helyekre kénytelen utazni, arra kérjik szabadphsagos
és akadalymentes utazasa érdekében mindazokaigakékne iratunk folytan az emlitett ,familiaritdszalmat
ébreszt, valamennyi mélyen tisztelt Signoriat ébyerétisztelt kdztarsasagot, &Zunkcionéariusaikat,
kapitanyaikat, helytartdikat és mas magistratusab@mely hatalom alattvaloit, a Mi hercegi teséigket és
baratainkat, hog¥t, Moyset, akarhol bukkanjon is fel, és fiai kokatbt, akik Ggyszintén a Mi
Lfamiliari’[usaink].” Archivio di Stato, Mantova -Archivio Gonzaga — F. Il. 9. Copia lettere bust2@9ibro 258,
fol 72r.v.

2 Ez atoll rajz a 16. szazadban, Velencében kédeliitelezett ,képes Pentateuchbol” valé. A kézjelenleg
kutatdsom targya,dvebbet a témardl egy masik, a kéziratrél sz6l6 raamian. Az alkotd csaladtag feltételezését
Castellazzo a Tizek Tanacsahoz beadott kérvényébrtak tAmasztjak ala.

2Lv.6. Karl und Ursula Schubert: Kommentarband atstandigen und originalgetreuen faksimile-Ausgebs
Bilder-Pentateuch von Moses dal Castellazzo, Venddi21. Codex 1164 aus dem judischen Historistieitut,
Warschau. Wien, 1986.



Ezen a 16. szazadi rajZ8ra szereglk dacara, hogy egy kb. 3000 évvel korabbi eseményt
jelenitenek meg, mégis a rajz elkészllésének idejd@pest kortars, tehat kKéseneszansz
ruhaban lathatok. Eit eltéréen, amit csinalnak, és ahogyan csinaljak az taitainszinte alig
valtozott az elmult évezredek soranét,S ha eltekintink az &brazolds ,mennyiségi”
kulonbségédil, ez igaz a mai napig is. A kéjpres a képen lathato témarol sok mindent el lehetne
mondani, nem is beszélve a két szdveg, a fonti rhésea kép alatti olasz szOvegskr
melyeknek stilusarél, szdveghelyesséfékor-illeszkedésél és formai elemzésér kulon
tanulmanyokat lehetne irni. Legyen elég most amzyiltalanos hattér anyagbdl, hogy a kép
felépitése, a szerdil elhelyezése és a tevekenységek, mozdulatoksiarténet és szdveg
illusztradlasa a 15. szazad kozép és észak-eurdglanz Hagadaira emlékeztet. A Hagadakon
belll is a kbzponti, az elbeszélés gerincét adokaagagy maca ciklusara.

A kodex kézirat oldal gyakorlatilag két képre vasziva a k6zépen meghuzott Kett
fliggleges vonal segitségével.

Képelemzésiink és értelmezésiink célja ,csupan” aitluaktralasa, ahogyan az abrazolt
esemény évezredek soran tradiciova, emlékezésggamitbatd multta érett. A két kép egymas
mellé helyezésével és a kozel négyszaz év tavoldbdkzinte valtozatlannak haté latvany
bemutatasaval érzeékeltetni szeretném, hogy egyloeléléd kultira emléked-technikdja,
kozosségi emlékezete, hagyomanya hogyan valt eggénékezetté, létében hordva azt a
reményt, hogy egy i utdn az egyéni emlékezétbismeét kozosségi emlékezet, vagyis egy
kozbsseég visszaszerzett tradicidja lesz.

A kettéosztott kép baloldalan egyb rguggol a
foldon egy tekd elstt, amiben mar van valami, és ami
egy a tekd mellett allo masik asszony egy korsobol vi
ont. A kis keépkivagason ugyan nem latszik, de
hagyomanyos technolégiai leirasokbdl tudjuk, hogy,
teknsben o6rléstl  kezdve elkllonitett, 6rzott és
felhasznalas étt atszitalt liszt vaff és az ehhez adott
természetes forrasvizzel keverve készil a tésmid, @

teknsbe, lehetleg a gyuro kéz kozelébe.

22 Az eredeti kéziratban az u. n. Varséi Kédexbegm& 86. f6li6, melyet sorrendi hiba folytéiztek erre a helyre.
A torténet szerinti megfelélhelye a 84. f6li6 lett volna.

23 Ez a kép az egyetlen a 123 darabos sorozatb6ly anébbi osztott oldallal ellentétben nem jobbrélra,
ahogyan a héber iras is halad ,olvasandd,” haneatbierénések sorrendjét és logikajat kdvetjila ialrél jobbra
tortéry ,olvasasra” tér at a rajzolo.

24 A 2M 12.17. mondat egy killénds értelmezdeant DR AN 2w (usmartem et hamacot, vagyiszzétek a
macat srizni héberbemyaw®)



Most nézziik meg a tébb mint négyszaz évveblbkészilt, de ugyanezeket az
esemeényeket idéZképeket. Ezeknek a himzési technikdval készUill tadpeknek az alkotdja
Esther Niesenthal Krinitz, egy lengyelorszagi lkekibdl, stétlbl, szarmazé ids holgy, aki az
Egyesiilt Allamokban leélt 6tven évvel a vele metgtiresemények utan, textil képek
formajaban meséli el gyerekeinek, unokainak mindamni vele, csaladjaval, falujaval és az
egész zsidosaggal tortént. Mert ,beszéld el fiadnak

»1939, marcius: minden évben PészalitelMniszek zsidd asszonyai 6sszejbttek Mottipaszi
h&zaban, hogy macéat (maceszt) stissenek. Motti ftanadmaca lapokat és tovabbadta fianak, Jankelnak
sutésre. Mindendmaga gyurta meg a sajat tésztajat, amit aztarbbitdsszony formazott meg. Anyam,
aki ott hatul gyurja a tésztat, csinalta a falu jegh tésztajat, mert olyan tokéletesen keverteebagz
anyagokat, hogy nem Kkellett Kbb lisztet és vizet hozzaadni, ami homécca, vag¥iszahra
hasznélhatatlanna tette volna. Gyermekkorom lediagsabb napjai voltak ezek, ahogy mindenki
gyorsan, szinte lazasan és gyakorlottan dolgoruk{zben a sdlmaca illata betoltétte a szobat. Ez volt
mindannyiunk szaméra az utolsé macéa Mniszekben...”

Esther Niesenthal Krinitz, 1998

.Minden né maga gyurta meg a sajat tésztajat, amit aztan a
tobbi asszony formazott meg. Anyam, aki ott hayitjg a
tésztat, csinalta a falu legjobb tésztajat, mertyaal
tokéletesen keverte 6ssze az anyagokat, hogy nkett ke
kégbb lisztet és vizet hozzéadni, atmméccd” vagyis
Pészahra hasznalhatatlanna tette volndrja Esther Krinitz

a rajza (himzett képe) ala 1998-ben.

5 Homec (héber), kovaszos, megerjedt, megkelt tdsziaés avval érintkezésbe jutott edény, targy, medgstzah
Unnepére hasznalni nem szabad. A Talmud szerinegygatomnyi (mashu) homec gyanuja is tilossa @zs#telt,
nem pusztan evésre, hanem bafiasznalatra még Pészah utan is, ha az zsido6 didokvolt.



Mar koran, a misnai itkberf® kialakulhatott a méaca siitéschnolégidja mely soran a
résztvevknek mindossze 18 perc allt rendelkezésre a liszael vald érintkezése és a macéa
kisUtése kozott. A Talmud bdlcsei igazi ,fast foddnt irtak le a tészta készités menetét, mert,
ennél tobb id elteltével, a tészta megkezdi az erjedési folyamamildl kialakul ahoméckns,
vagyis a kovasz, vagy a kovasztartalmu tészta. Amii, birtokolni egyarant tilos Pészahkor.
Ezért kell a maca sitéséhez aranylag sok kéz, kezlédietni a munkakkal és ezért kell egy-egy
porcié utan tizennyolc perc elteltével, akar elfoigyaz adag tészta akar nem, letisztitani a
terlletet és egy Ujorlr\lan gyurt adaggal Ujra kezdenéca suitést.
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A Castellazzo féle abrazold$21-ben. Esther Krinitz igy latta a macat késéinsket 1939-ben.

A két naiv abrazolas tartalman nem igazan latszidozel 6tszaz évnyi korkulonbség. A
nok tevékenységének fontossaga, annak abrazolasa esc@kon megfigyelhét odafigyelés
még a laikus abrazolasi készség dacara is medfigiielA tésztalapok formazasa, azidl
vastagsag (kb. fél centi) betartdsa nagyon fonodts mert minél vastagabbra sikeredett a tészta
anndal tébb az esély volt az erjedésre. A mai véggdgrmajat a 12-13. szdzadban, a maihoz
leginkabb hasonlité liszt megjelenésével nyerte mlaca.

A férfiak abrazolasaban, munkajuk képi ,leirasabszihtén nagyos sok hasonlatossagot
talalunk. A 15. szazadi Velencében, majd a 20. ahalengyel stétlben, (mindkét esetben
askenazi kultararol beszéliink) egyarant kemeénykowess férfit dbrazolnak a képek, feligyy
ingujjal, kétényben, akiknek a feladatuk a kozoss#gszant maca tésztajanak meggyurasa volt.

A képek alapjan mindkét korban valosgithet, hogy volt leheiség csaladi maca
sutésre, sajat dagasztasu tészta kisutésére, mikorsalad egyikintagja készitette el a tésztat
(a tradicionalis/ritualis éirasok betartasanak fontossaga miatt) de aztaaladok elkulonitett
tésztajat és kozosségi macat egyarant a kemerteé,, @ péklapatot kezélférfiak sutotték ki.

% s7. 3. szazad



A parhuzamos elemzés egy lehetséges kozos elemeaa m
készitéskor jelenlék parhuzamba éllitasa. Tekintve, hogy maga az (jnnep
Pészah, olyan esemény mely soran a ,szakralitgbima profan torténeti
események ismertetésében rejlik, ezért a csalabbbifnemzedékének a
szerepe, jelenléte elengedhetetlen. A gyerek ikanj&lenléte a maca sutés
J[ftualéjaban” teljes mértékben 6sszecseng a Kildsumeglnneplésének™
lényegével, mivel annak egyik ttélja az emlékezés, de nem az ,6ncélu” /.
(meg) emlékezés, hanem az azzal parhuzamos taiMé&gs soron magat
a mindenkori tanitast felfoghatjuk Ggy is, mint eglyan tevékenységet, *
amit abbdl a
célbol végzink,
hogy legyen mire
emlékezni.

Tulajdonképpen az  Egyiptombdl
tortérd  Kivonulds  elbeszélésének
estéje a Széder, a Rend estéje
kifejezetten a tanitast, kovetkez
generacio okitasat és a tradicionalis
élet megismerését és kialakulasanak
L 5 ! multbeli magyarazatat szolgalja. Ezért
— Y T M Lg il az est ,forgatokbnyve,” a Hagada, a
csalad kulonbdz kora gyerekeinek szold szerepekkel, tanitasokieadmesekkel, & jatékos
dalokkal van tele. Nem csoda tehat, hogy a legp#iszahi tevékenységet abrazol6 képen legyen
az a kozeép-korbol valbé vagy kortars, a gyermek zésa megszokott. Amint az a Castellazzo
féle ,Humas” egyiptomi kivonulas estéjét abrazo#jzan is lathatd, a gyerek is részt vesz a
macéa készitésébéhViszi a készre formazott tésztat a péklapattajopd férfinak. Beszédes a
gyerekkel azonos tevékenységet igabrazolasa is: egy fiatal leany, eggsdeérfi és végil a
gyerek viszik a kemencedt stBlapattal dolgozé férfihoz a megformazott macéat.gys mind
azok, akikre a ,gyartasban,” a tészta elkészitésdmwe a kemence kezelésében nem igazan

" Ne feledjiik: A Castellazzo féle rajz, lévén madgilaia, vagyis a TaNak, magat a torténelmi eserhény
Egyiptomban torténteket, a kivonulas estéjét (eiledekéne, hogy) dbrazolja. A Krinitz féle vissnaékezés a
torténelmi eseményre vald évente ismételt megeméstébrazolja. Az mar filozéfia és zsidd



lehetett szamtani, koruknal, alkatuknal vagy eghélyzetiiknél fogva. De, a lényeg, hogy
mindenki kivegye a részét a maca elkészit@iséb

A 16. szazadi rajzzal ellentétben a 20. szazadizamsmlékezésen hiaba keressik, nem
talalunk gyereket. Akkor hogyan fogjuk mégis, &bkaz aspektusbdl is elvégezni az
osszehasonlitast? Ugy, hogy nem szaniségében vizsgaljuk a jelentsket, hanem beleéljiik
magunkat az abrazolt szituacioba. Kiket latunk?tbléket, apa és fia, a négy asszonyt, akik a
k6zosség tésztajat formazzak és van egy oOtodik héteerben, aki mar szerepelt egybdli
dsszevetésben, amint a sajat dagasztasu tésztagtileppen. Ki i$? ,Anyam, aki ott hatul
gyurja a tésztat, csinalta a falu legjobb tésztajdtszol a visszaemlékéznarrativa Tehat a
visszaemlékainek, a kép késijgnek az édesanyja azkj ott hatul gydrja a tésztat.Honnan
tudhatta az akkor még gyermek 15 éves leany, hogydn is nézett ki egy korabeli, 1938-as
paszkasiités egy Lengyel faluban? Ugy, hogy ott (blz a gyerek, aki ,hianyzik” a kéfir
Vagyis, végsé soron nem hianyzik, mert olyan hitelesen abrazaliarténteket, olyan hitelesen
meséli el lanyainak és unokainak ezt az esemétygnd@vvel kédbb, hogy erre csakis olyan
képes, aki személyesen élte meg a leirtakat, dbmkab ,Szamomra ezek voltak a
legizgalmasabb napok, figyeltem, amint mindenkrgpio és Uigyesen dolgozott, a haz megtelt a
sult macesz finom illataval. Ezek voltak az utolméceszek, amik ezek utan Mniszekben
készlltek” — irta, himezte képe ald a Nagymama, hogy meg8émkiiz utolsd6 Pészahot
Mniszekben, amikoé még 15-éces volt.

A 15 éves kamasz személyes elményének hitelesdhataslasztott képi média a himzés
gyermeki képzeletvilagot idézkeépi vilaga is e¥siti. A ,szalkas,” naivitast sugarzé vonalak
alkotoja, egy gyerek egyszerszokincsét, vilaglatasat szimbolizalva fogalmazmag az
eseményeket. Egyuttal medggyminket és az efslleges célkbzonséget, a gyermekeit arrdl is,
hogy ott volt a helyszinen, narricidéja a hiteleensanté. Dacéra a feéfts és a 400 év
kulonbséget athidalo szinte azonos technikanakt azkét alkotas szerepét tekintve igen csak
killonbozik egymastdl. Mig a 16. szazadi alkotastefsten egy masik kultira felg
apologetikakeént is felfoghato ,érdekes” informadkdizol, addig a 20. szazadi naiv alkotas egy
eltint, egy ebfszakkal eltintetett, kiirtott kultGrara emlékezt&ihzvetlenil megmaradt, de
hagyomanyatol elszakadt utdédait. Az alkotoi akaratponban tuléve, az informaciot kozvetit
funkcid kovetkeztében az alkotdsok mementdkka, lemilgekké, az emlékezés targyaivét a
tanulas multimedialis eszkdzeivé valtak az egyetekudtira szamara.

Azt tudjuk, hogy a 20. szazadi sutés hol zajlotottd cipészék hazaban, de vajon a
Reneszansz kori esemeények hol torténtek, kinekzadam, egyaltalan privat, vagy k6zosségqi
szféraban? Sok informacionk nincs ezen a terileten.

A 16. szazadban kortars torténésként abrazolt esemés megsiitotték a tésztat,
amelyeket kihoztak Egyiptombdl, kovasztalan lep&kge mert nem kellhetett meg, mivel
kitizték 6ket Egyiptombdl...”(2M, 12.39) valdjaban egy harame évvel korabbi eseményt
abrazol. A kézirat féli6janak mindkét képe folow alatt egyarant dsszefifgéber és olasz
szoveg és a kozos ,falon” lathatd ajté azt sugaljiggy az esemény egy helység, két kilén
terében zajlik. Az egyikben gyurnak, a masikbannekit Ha igy van (volt), akkor ez
mindenképpen kdnnyebbseéget jelentett a lengyesifalitéshez kepest, mivel ott egy térben, a
Mottelék héazaban tortént a paszkasltés, ami a ksmsmemelege miatt gyorsabb munkéara
késztette a tésztat gyurd asszonyokat. A kemencetéhl kovetkeztethdt az a gondolat, hogy
a velencei paszkasutés inkdbb profi, tehat vagy, pelgy valamilyen més, kemencével
rendelked iparos, vagy manufaktara teriletén lehetett. Awsikizarva (és ebben az estben az

% A Reneszansz gondolkodas antilwészet és altalanos kultdra iranti és ezen beliidaizmus iranti intenziv
érdekbdésére gondolok.

29 Az USA-ban a 36 kéyith 4ll6 sorozatot a 8-11 éves korosztaly torténetdmatasara, a Holokauszt
megértetésének metodikajara hasznaljak.
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ajtok szerepe egészen mas,) hogy a velencei pétekas szabadban, egy udvaron zajlik. A
téglabdl készult nagymétekemence erre enged kovetkeztetni. Sajnos mindkéhdtterében
lathatd, azonos formaju ablakok nem adnak eligsizé&int vagy bent dilemmajat ilten. Az
azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a kadéxolidjabdl ez az egyetlen olyan oldal,
ahol a két rajznak ktz0s a héber és az olasz sepwsgamint, ha két kulonallo rajzrol
beszélnénk, akkor ez az egyetlen foli6, ahol aokajbalrdl jobbra olvasanddék a dolgok
logikajabol adédoar’

A maca kilukasztasa.

Ly

Az ugynevezett Madarfej Hagada, a legkorabbi skéﬂﬂ'agada, 1300 kordl.

A fenti kép természetesen egyik vizsgalt képlinkétsvagy részletét sem képezi. Ez az
abra, a legkorabbi, ugynevezett Madarfej Hagadaansitési illusztracidjanak egy nagyon
fontos részlete, mely felhivja a figyelmiinket eggekes momentumra. A madarfejelnem
akadalyoznak minket abban, hogy fel ne ismerjiéraakat és a ¢ket. A narrativa jobbrdl balra
halad: egy & késziti a kerek maca tésztakaés adja tovabb egy asztalra, ahol két férfi csinal
.valamit” és egy B dolgozik a kezik ala. Mit csinalnak g
férfiak? Lathatoan fontos a dolog, mert az egyik ife
mutatja az eszkozt, amivel dolgozik, egyifézen, tobb
csuccsal rendelkézszerszamot.

A két ferfi lukasztja a tésztat, amint azt egy rkasigy
italiai kézirat dbraja is mutatja, ahol azonbanukakat egy
tivel szurjak a tésztaba. Tulajdonképpen a kovasrtékrta |
készitésének az egyik legfontosabb technoldgiazétéez |
érkeztink, a kilukasztashoz, ami azért kell, hogyés [
kozben a tésztaban ne maradjon meleg k&vegni belil &
megerjeszthetné és kovassza érlelné a tésztat.| Miveegy tivel valéo szurkalas igen csak
lelassitotta a fiveletet, kitalaltdk élbb a féfiszefi lukasztd szerszamot, ami tobb lukat szurt
egyszerre, majd végil a kerekésllit.>

Minél fejlettebb lett a szUrd szerszam, annal vgkbb és ezért jobban atsitott, az erjedésre
kevésbé hajlamos macat sikerlt csinalni.

30 A tészta készitése megei a siitést. Ha jobbrdl balra olvasnank a képekedor azokat meg kéne cserélni.

31 Az emberek madarféiként valo abrazolasa a balvanyiméadas latszatakekidése, az emberi arc kiabrazolasanak
tilalma miatt volt sziikség.

32 a nyujtasi folyamat nem latszik, mert a kép mé&swacentral.

¥ Késsbb hasznaltak még papirok vonalszieikasztasara és nem is olyan régen, még a mi remggink idején
kilonféle tésztak készitésére. (derelye)
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A kovasztalan és a kovaszos kenyér misztikus k#gesol, valamint a benntk |8veved
fontossagaradl alljon itt egy mai, 21. szazadi rai¥is gondolat, egy révid ,dras” formajaban.

A Talmud (amely tele van kérdésekkel és a kérdésekiott valaszvariaciokkal) egyik
traktatusaban, (Brachot 17a) felteszi a kerdésértnilos Pészahkor hamécot - ami, most mar
tudjuk kovaszt, kovaszost jelent, amilyen a kengérenni vagy birtokolni? Mi az a kovaszban
és minden kovaszosban, ami a fenti tilalmat indelRoEs akkor miért pont a maca (macesz
magyarul, kovéasztalan kenyér, mondjak még péaszkdmgk a leginkdbb javasolt,
legjellegzetesebb pészahi étel?

Az sem egészen meglgogy a Talmud egy Ujabb kérdést tesz fel zéekérdés, (tehat a
homeéc tilalom miértjének) megvalaszolasa helyettgk&rdezi, hogy vajon, miériibbznek az
emberek? Hogy jon ez ide? Mi az dsszefliggés a gwadin kozott?

Rabbi Nathan Lopes Cordoéa kovetke#képpen magyarazza: Az ember az életben maga
valaszt, maga dont. Legtbbbszor. Egy sajat donegmészetesen magaban hordozza a hiba
lehetiségét, a hibaét, ami a héber nyelvbefiradzinonimaja. A tn héberil het, vagy hata, ami
sz0 szerint annyit tesz, hogy a cél eltévesztédevesztés, mellényulas kissé szlengesebben.
(Egyébként ez az alapja annak a zsido felfogadmadsy ha a tn céltévesztés, akkor az nem
visszafordithatatlan folyamat, tehat van lését korrekciéra)

De akkor mi az, ami a céltévesztésre, vagyis reatrsztasra, im elkdvetésére készteti az
embert, ha aimelkdvetés nem az emberi természet része mar etézillkezdve?

A rabbinikus valasz erre, hogy az emberi terméskéteranyultsag, hajlam befolyasolja. Ez
a kett) ajécer ha toy és gécer ha ra Az ember kotelessége, hogy a benné |éeer ha tov-jat
vagyis a jora valo hajlamat fejlessze, mig a bdawé jécer harat a rossz hajlamot, kordaban
tartsa. Ha ez a kordaban tartas nem sikerjicer haraeluralkodik az emberen és ekkor rossz
dontéseket hoz, vagyigibt kdvet el.

A jécer héara, vagyis az 0rdbgi, a rossz, mar nagloran, a szuletés pillanataban
aktivizalodik, mig a jécer hatov csak kbb, a kamaszkor kezdetén, a mérlegelés, fontolgatas
megjelenésekor kezd kiféfdini. A bdlcseink voltak annyira realistak, ismertéknyira az
embert, hogy a benne kvossz hajlamot csak elméletileg tudja kontrolamigyakorlatban
viszont nem. ,Ha az 6szténdd rosszra késztet, shaifTora szavaival’- mondtak. ,Ha jot
cselekszel emelkedel, ha pedig nem cselekszel git,ajtondl hever aiin, hozzad van
vagyakozasa, de te uralkodjal rajta” 1M 4.7

A térai mondat éllényként abrazolja alimt, amint az, az ajtonk &t hever. Ez nagyon &és
képi latomas, abrazolas. Van azonban egy masikiérallegorikus megformazasainbek a

L s

Talmudbar’® Rabbi Alexandrinak szokasava valt, hogy minderjamiay fejezze be:

,Vilag Ura, jol tudod, hogy, minden akaratunkkabazvagyunk,
Hogy teljesitsik a Te akaratodat. De mégis, mi akad, minket ebben?
A tésztaban &y éleszd”

A talmudi kifejezésa tésztaban leéleszé az emberben |évrosszra utal, ami a szivben toén
erjedésével megakadalyoz benniinket, hogy minditeggiik, ami helyes és Istennek tétsz

Most mar megérthetjiuk a Talmud, kissé tavolrol toidikerdését arrol, hogy miért is tilos
enni, vagy birtokolni kovaszost Pészahkor.

% Rabbi Dr. Nathan T. Lopes Cardozo, annak a Dawjgels Cardozonak a leszarmazottja, aki a 19. szferattan
az amszterdami portugal zsinagdganak volt hireSstuabbija és akit a jeruzsalemi Cardozo Akadémia a nevét
kapta. Dr. Nathan Cardozo, tanityadiasokat tart, a vilag tébb mint 50 egyetemén,akilidzott Oxfordban és a
Harvardon is.

% The Israel Koschitzky virtual Beit Hamidrash, Ralex Israel.
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A kovasz végs soron, az anyag, ami az éléssegitségével létrehozza a kelés, az erjedés
folyamatat a tésztdban, hogy az m&gn, megemelkedjen, és kenyérré valjon, ami viszont
Pészahkor tiltva van. Vagyis az éléshibzza létre a megengedett macabdl, a tiltott keye
tehat az élesétielképesen, maga a gonosz ésia imegtestesife.

A fenti érvelés felvet egy érdekes gondolatot. Ay&r, vagyis a haméc, nem mas, mint
felfdjt maca. Tehat a maca az ami ,elvetette alsilyés ,mutaldédott.” Nos, akkor, mi az
alapved kiulonbség kettejulk6zott? Ugyan azon Osszetébol all mindkett. A kilonbség a
sebességben, vagyis a gyartagbieh van. Ha a tészta gyorsan kemencébe kerll éévidt
ideig sutjuk, macat kapunk. Ha a tésztat obés tesszik a kemencébe, az felemelkedik
(felfuvalkodik) és sités utan kenyeér leszotel

A tényleges ,megfoghat0,” észlellbeklilonbség ezek szerint nem mas, mint a meleg teveg
Vagyis egy igazi szubsztancia nélkili, egy nemeted ,anyag.” Valojaban ez a szubsztancia
nélkili, ez a testetlen anyag biztosit hatalmagm@ykrnek a maca felett.

A kenyeér felfujodik, megemelkedikogos lesz, azt a latszatot keltve, hdgyagy és tele van
anyaggal, holott nem tartalmaz mast, mint forrGetgt. Ezzel szemben a maca alazatos, nem
akarja magat masnak mutatni, mint ami: pusztaridaak.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kenyér nem mas, mintpihendi, arrogdns macéa. Ezért van,
hogy arrogancigjanak, dolyfos felfajodasanak, okmzd kovasz szimbolizalja az emberben a
rosszat, az ordogit és készteti az embert céltédsmsz melléfogdsokra. Ez mindetinbforrasa.
Ha az ember alazatos, a masok irant elfogadd, radazted alkat, akkor nem fog imt
elkdvetni. Bleg az arrogancia vezeti az embdimds, nemkivanatos cselekedetekre.

Pészah a zsiddésag néppé valasanak emlékinnepé, s&gs nem csak egy tortenelmi
megemlékezés, hanem mordlis Utmutatas is egybemagan keresztll azt tanitja, hogy az
arrogancia sosem lehet egy magasabb szellemiséglisrfen$bbség alapja.

Kdvetkezésképen ,az igazi életcél egy zsiddé szamm@m lehet mas, mint hogy macaként
éljen egy homéc vilagbari®

Miutan ravilagitottunk a ,homéc” szimbolikajararjték vissza elemzeéseink képi alanyaihoz, a
16. szazadi velencei és a 20. szazadi lengyehsi@géhoz.
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A 16. szazadi lukak sormintéja

% Rabbi Dr. Nathan T. Lopes Cardozo, To be a Matmavw.jewishworldreview.com
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Mint lathatjuk, mindkét alkot6 fontosnak tartotta
megmutatni a tésztakon mintaknaknd, de nagyon is
fontos funkciéju lukak meglétét. Nem csak a kész
.Lerméket” mutatjadk be mindketten, hanem a szerszam
is, amivel a lukak készlinek. A reneszansz képgn eg
fédinek tin6 targyat latunk az asztalon a kés mellett,
természetesen az nem ifé¢hanem egy olyan szerszam,
amely tobb lukat készit egyszerre.

A 20. szazadi képen pedig annak a bizonyos ,radik-a
specialis valtozata latszik, amit a kelet-k6zépodpar
népek hasznéaltak a tésztak uUgynevezett kiszurdsahoz
kivagdsahoz és amit az askenazi zsidok atvettedajas
hasznalatra formaltak.

Befejezésul ugyan ezen alkotoktol vegylink szemugyre
ismét két képet. Tehat egy 16. szadzad eleji Velsecé
késziult fametszetet, amit az Egyiptombdl todtén
kivonulas, vagyis Mézes 2. konyve 12. fejezetének
illusztrdlasara alkotott a mester, és egy Nagymama
alkotaséat egy 20. szazadi eseméhyamit legbképpen
unokainak szant, emlékeziét.
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A 2M, 12. fejezetének 16. szazadi fametszet ildgzdja, jobbrol balra: az elkerulés (pészah)
éjszakaja Egyiptomban, az ajtofélfak megjelolés&ravérrel, vacsora sllt barany és keletlen
kenyér, varakozas az indulasra. Az allva abrazolélra vacsorazé zsidok, bottal a kezikben
varakoznak az indulas jelére. Még ha szolgakkéambszolgakként is, de tobb szdz éves
otthonukat, megszokott, ismert kdrnyezetiket hdggi Menniiuk kell.
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1942, oktéber 15. miutdn a szomszédék, akiknek Axkyéizettek, hogy vigyenek egy masik faluba,
elhagytak minket, kimentiink az Gtra és csatlakozkua tdbbi menekithtz. A tomegben megismertem
Dinat, unokahtigomat, amint a kisbabajaval a karjament az Gton. Maniat rabeszéltem, hogy ne az
Gton menjunk, hanem az egh at. Dina nem jott vellnk, de rabeszélte ManiaEredj, menj Mania,
menj Eszterrel.” Bementlnk az efdsiridjébe. Mennlnk kellett. Dinat és a csalad tobbi réssoha
nem lattuk viszont.

Talan, vannak dolgok, amiket nem tudunk elmondamalan, mert leirhatatlanok,
megnevezhetetlenek. De, nekink mégis ,tudtaradaiunk” a kdvetkez generacioknak, amit
elmondani nem tudunk, de a tapasztalat benniink Valdn, ebben segithet az abrazolas, a
mesélésre képtelen tudat segitségil hivhatja a &liaralkotéi képességet. Es reménykedjink,
hogy nem teremtlink balvanyokat.
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