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,,JHozz4d fohaszkodtunk a harcok kiiszobén: Orokkévalé Isten. [...]
Aldd meg Kiralyunkat, kit Mézesként rendelté] irdnyjelz6 utra,
hadd red siitni kegyelmedben a te diadalmad fényét, hogy
megfékezze ellenségeit.”

(Egyenldség 1915. majus 9./ 1. Hevesi Simon: Ima a gy6zelem utin)

»Fényes ékesség a szent korona: tulvilagi fény éarad ki beldle,
amely hodolatra készt, de szeretetet, ragaszkodast, onfelaldozo
rajongast a korona visel6je kelt, oly viselje, mint az a dicso kiraly,
akit most siratunk”.

(L6w Immanuel, 1916)

,»Valosagos megtestesitéje volt a bibliai kirdly két jelzdjének:
Malki czedek melech s6lém, mert mint az igazsag kiralya és a béke
fejedelme ¢l a zsidosag emlékében.”

(Zsido Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefte.)



1. Elész6

Ferenc Jozsef alakja, mind a magyarorszagi, mind pedig a hataron tuli emlékezeti kdnonban
ambivalens. A dualizmus k6zdsségi emlékezete az épitett kdrnyezet, a targyi vilag €s a csaladi
nemzedéki emlékezetek révén bar jelen volt, értékelését egy tobbszordsen atértelmezett 1848-
as fliggetlenségi emlékezet és a két vilaghdboru emléke hatirozza meg. Az utodallamok
emlékezeti kanonjai is kialakitottdk a Monarchia sajat 1atoszogli képét. Az izraelita forrasokban
zarvanyszeriien megorz6dott korabbi nemzedéki emlékezetek ezek fényében gyodkeresen
eltér6ként hatottak, és egyuttal megismerésre érdemesként is. Ez a tudasszocioldgiai probléma
0sztonzott az izraelita kirdlytisztelettel és szimbolikus jelenségeivel foglalkozd dolgozat

megirasara.

A Millennium jegyében a Magyar Nemzet Torténete 1. kotetének bevezetdje, amelyet
Vaszary Kolos hercegprimas jegyzett, a magyar nemzet torténetét a teremtett vilag isteni
gondviselésébe és a keresztény eszkatologiaba helyezte. A biboros intencioi alapjan Por Antal
altal megirt szoveg a 19. szdzad gyors valtozasaira is reflektalt: a modernitas ,,veszedelmeivel”
szemben a Mindenhat6 gondviselését és az ,,Isten, kiraly, haza” harmas jelszoban sszegezhetd
hagyomdanyt mutatta fel.! Az izraelita forrdsokban szintén feltiint az Orokkévalé kegyelmébdl
uralkodo kiraly, ahogyan az ,,Isten, kirdly, haza” harmas jelszé is, a modernitas tekintetében
viszont ez mas Osszefliggésbe agyazodott. A kiralytisztelet értelmezésének kérdése magaban
hordozta a vilagmagyarazat, multhoz valo viszonyulds ¢és a felekezetenként eltérd
valosagértelmezés problémajat is. Attételesen a premodern és modern kozosségszervezodésre,
az egyén ¢s kozoOsség viszonydnak ¢€s a szimbolikus jelenségek miitkodésének kérdésére

iranyitotta a figyelmemet.

A premodern communitas-okbol modern tarsadalomba torténé atmenet soran a hatalom
a zsido kozosségekre egyre kevésbé tekintett sajat hagyomdényaira hagyott, kollektiv
feleldsséggel bird testiiletként, hanem a ko6zosségi szankcid lehetdségeinek korlatozéasaval
tagjait egyénként, a kozosséget pedig a kései felekezetiesedés jegyében hitkozségként kezelte.
Ez egyfeldl a kdzosségi mintak ujraértelmezése eldtt, masfeldl az individuumra épitd polgari
Ontudat el6tt nyitotta meg az utat. A neoldg és orthodox izraelita intézményrendszer, valamint
annak a modern nemzeteszméhez és allamhoz valo viszonya, az Osztrak-Magyar Monarchia
idején alakult ki, ahogyan a cionizmus is ekkor jelent meg K6zép-Eurdpéaban. A polgari dntudat

pillére a vilaganak kozéppontjaban allo, azt formalni szandékozd egyén volt, akinek

1 Lasd bévebben Romsics 2011. 156-157.



onmeghatarozasaban fontos helyet kapott a politikai elkotelezédés. A neoldg €s orthodox
zsidosag kozéprétegekhez tartozo tagjai egyarant a modern magyar asszimilativ nemzeteszme
keretében tekintettek dnmagukra. A modern nemzeteszme és a szimbolikus politika fontos
elemét képezte a kiilonb6z06 zsido sajtdédiskurzusoknak. Az izraelita felekezeti sajtd vizsgalata
soran szamos olyan jelenség értelmezett lenyomata keriil eld, amely a kialakult
torténészdiskurzusok arnyalasat, a torténeti kdnon konkrét kozdsségi perspektivak és lokalis
esetek feldli megvilagitasat teszi indokolttd. Az izraelita szimbolikus politika esetében ilyen a
kiralytisztelet kérdése is. A szegedi zsinagoga még hasznalatban 1évé ilinnepi imakonyveit
lapozgatva, a Zsido Hirado, Magyar Zsido, Zsido Ujsag/Orthodox Zsido Ujsag ¢€s az
Egyenloség régi lapszamait olvasva, valamint izraelita homiletikai kiadvanyokat kézbe véve
Ferenc Jozsef és a Habsburg dinasztia megjelenitése volt az a mozzanat, ami magaban hordozta
az ismert recens torténeti kénonba illeszthetdség problémdjat, és az elmult nemzedékek
megismerésre érdemes vilaganak milidjére iranyitotta a figyelmemet. A 2000-es évek masodik
felében korvonalazodd probléma mas témak részeként formalddott zsidosaghoz kapcsolodo
torténeti kutatasaim soran. Els6 6nallo megfogalmazasa 2012-ben a Pro Scientia Aranyérmesek
XI. Konferencidjan Szegeden hangzott el. A vizsgalt téma alapkutatdsait Barna Gabor egyetemi
tanar altal vezetett MTA-SZTE Vallasi Kulturakutato Csoport (03 217) 6sztondijas (2013-
2015), majd kiils6 munkatarsaként végeztem.? Problémalatasom alakulasat nagymértékben
segitették azok az ismeretterjesztd cikkek és tudomanynépszeriisitd alkalmak, amelyekhez
forumot a Szegedi Zsido Hitkozség, a Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet vagy a Magyar Zsido
Hitkozségek Szovetsége biztositott. Az ismeretterjesztés soran felvetdédott témak kibontasara az
MTA-SZTE Vallasi Kulturakutato Csoport (03 217), a Szegedi Néprajzi és Kulturdlis
Antropologiai Tanszék valamint az Orszdgos Rabbiképzé — Zsido Egyetem k6z0s szervezésében
rendezett konferenciasorozat nyujtott keretet, s egytttal a Nagy Héaborli centenariumara
emlékezve forumot is biztositott a kortars kutatok problémaldtdsainak megismerésére és

megvitatasara.® Ezek egy része konferencia- és tanulmanykdtet formajaban mar elérhetd. Mas

2 Dinasztikus és nemzeti kultuszok a 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felének zsido felekezeti sajtojaban.
In: A Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori dsztondijasainak beszamoldi 2013-2015. p. 17. Letolthetd:
http://mta.hu/data/dokumentumok/palyazatok/01-04_posztdoktori-beszamolok-2013-2015.pdf

3 A konferenciasorozat elsd tandcskozasa 2014. november 4-5-én az SZTE-BTK Néprajzi Tanszék, az OR-ZSE és
az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutatdo Csoport szervezésében, Habsburg Gyorgy fovédnokségével megrendezett
A kirdlyhtiség jol bevalt utjan...” A rendi és nemzeti kétodések 1867 és 1918 kozotti szimbolikus valtozdsait jarta
koriil a Nagy Haboru évforduldja okan. A masodik tudomanyos konferenciara 2015. november 26-27-én keriilt
sor Habsburg-Lotharingiai Mihaly févédnokségével 4 Nagy Hdboru hatisa a mindennapok kultirdjanak
valtozasara cimmel Szegeden. A harmadik konferenciat a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége altal
fenntartott Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem, az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék,
és az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport 2016. oktober 27-én Budapesten ,, Franz Joseph malkénu”
[Ferenc Jozsef kiralyunk] Ferenc Jozsef a felekezetkozi béke, a miivészet és a tudomany partfogoja cimmel
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felekezetek vonatkozasaban, de izraelita vonatkozasban is olyan hasznos alapkutatasokkal,
esettanulmanyokkal szolgaltak, amelyek megvilagito parhuzamként épiiltek be a jelen

tanulmanyba is.

A problémardl valé gondolkodast tovabb segitették Zima Andrassal, az OR-ZSE
torténész adjunktusaval mas, illetve résztémékban irt kozos ismeretterjesztd cikkek és
konferencia eldadasok, valamint Fényes Balazzsal, az OR-ZSE torténész docensével kdzdsen
zsidosagarol Haraszti Gyorgy és Prepuk Anikd korabbi doktori képzésben hallgatott orai
szolgaltak fontos eldismeretekkel. Hasznos forrasokkal és észrevételekkel segitette munkamat
tovabba Abraham Vera, a Szegedi Zsido Hitkozség konyvtarosa, Banyai Viktoria, az MTA TK
Kl Kisebbségtorténeti és Etnopolitikai Osztalyanak tudoményos fémunkatérsa, Biré Akos
tartalékos szazados, a Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatohelyének munkatarsa, Fekete
Laszlo, a Dohany utcai Zsinagéoga fokantora, Fenyves Katalin, az OR-ZSE docense,
Frauhammer Krisztina az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutatdo Csoport munkatarsa, Izsak Gabor
pesti magangyijtd, Lozsy Tamas, Magyar Orthodox Izraelita Levéltar és Konyvtar munkatarsa,
Macz6 Ferenc, az MTA BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoportjanak kiilsd
munkatarsa, Popovics David, az OR-ZSE egykori konyvtarosa, Szanka Jozsef szegedi
magangyijté, Torontali Judit az OR-ZSE héber nyelvtanara, Toronyi Zsuzsanna, a Magyar
Zsido Levéltar és Muzeum igazgatdja és Vér Eszter Viradg, az ELTE tanarsegéde. Dedk Andrea
ismeretterjeszt irasok fogadasaval és témafelvetésekkel jarult hozza az altalam vizsgalt

kérdéskor kirajzolodasat.

rendezte. A negyedik konferenciat az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, az MTA-SZTE
Vallasi Kultarakutatd Csoport, az SZTE Magyar Jogtorténeti Tanszéke és Eurdpai Jogtorténeti Tanszéke, az MTA
SZAB Jogi Szakbizottsdga, az Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem és a Solymossy Sandor Egyesiilet
szervezésében, Szegedért Alapitvany tamogatasaval 2016. november 23-24-én Szegeden ,, Fogadd a korondt...”
Unnep és vilsdg, hagyomdnyok és reformkoncepcick, miiltpercepcick és jovéképek Magyarorszag utolsé
koronazasi szertartasa koriil cimmel tartottak. A tematikus konferenciasorozat kapcsolodé rendezvénye 2015.
november 10-én Szegeden Lojalitdasok és nemzeti onértelmezések a kozép-eurdopai zsidé kozosségekben a 19.
szazad végen és a 20. szazad elsd feléeben cimmel az OR-ZSE, az MTA Judaisztikai Kutatokdzpont és az MTA-
SZTE Vallasi Kulturakutatoé Csoport, valamint hatdron tuli torténészek bevonasaval zajlott.
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2. A vizsgalt jelenség

A kiralytisztelet, a konfesszionalizalodas és az allampatriotizmus kérdése az 1944 el6tti
izraelita felekezetei sajtoban a diaszpora® torténeti életvilagaiban nmaguk helyzetét értelmezé
zsid6 kozosségek uralkodohoz és hatalomhoz valo viszonyulasanak témakorébe illeszkedik. A
dolgozat kézponti problémaja a ,kiralyi szovetség” mitoszanak megjelenése a judaizmus
hagyomdnyainak  és  modernizdlodd  osztrak-magyar izraelita  életvilagainak
viszonyrendszerében. A ,kirdlyi szovetség” kérdése a 20. szdzadi zsido tOrténetirds fontos
témaja, mind torténeti mélységében, mind pedig a zsido politikai gondolkodas kialakuldsanak
tekintetében. A ,kirdlyi szovetség” torténetiréi problémaja az Osztrak-Magyar Monarchia
idején Galicidban sziiletett torténésztdl, Salo Wittmayer Baront6l eredt (1895-1989), és
tanitvanya, Yosef Hayim Yerushalmi gondolta tovabb. Ertelmezésében a ,kiralyi szovetség
mitosza” vigaszt és reményt nyuQjtott a zsidosag szamara. Lois C. Dubin értelmezésében a
kiralyi szovetség mitosza — Yerushalmi olvasatdban — elengedhetetlen a zsid6 torténelem
¢letszerli aspektusainak megértéséhez. Yerushalmi nézete szerint a kiralyi szovetség mitosza
konkrét realitasai, alatamasztd elméletei és mitologikus felhangjai altal végig hatassal volt a
zsido torténelemre Alexandriatél a 20. szdzadig. Egyarant torténete a zsiddsag nemzsidd
hatalom irant tanusitott attitlidjeinek és a diaszporaban a tulélés érdekében kifejtett politikai

aktivitasnak.®

A kozosségi stratégidkat és a politikai cselekvéseket azonban csak egy adott életvilag
keretein belill lehet értelmezni, ha a tényleges szimbolizéciokat, hatdsmechanizmusokat és
folyamatokat kivanjuk megérteni. Ebben hasznos el6kép lehet Rupert Klieber katolikus
egyhaztorténész monarchiabeli felekezeti €letvilag-koncepcidja ugyaniigy, mint Yerushalmi
azon meglatasa, miszerint még a vallasi szovegek mogott is husvér emberek keresenddk, s a
torténeti leirasok egy komplex emberi valésag lenyomatai.® A Habsburg Birodalom
felekezeteinek diskurzustradicioira, a Monarchia felekezeti alapon megélt életvilagaira Klieber
mutatott ra katolikus, zsid6, muszlim, pravoszlav és protestans példan.” Ezek az életvilagok
alapjaiban hataroztak meg tagjaik tapasztalatait, lehetdségeit, értelmezéseit és perspektivait. A

zsidosag esetében a judaizmus hagyomanyai, az atalakulé tarsadalom lehetdségei és korlatai,

4 Galut = szétszoratas, diaszpora. A rabbinikus irodalomboél szdrmazo fogalom kényszerii szétszoratasra utal. Az
izraelita koznyelvben a 19-20. szdzad folyaman a masodik Jeruzsalemi Szentély pusztulasat kovetd iddszakot
jeloli. RAVITzKY 2011; lasd még GLASSER 2015a. 11., FENYES 2011.

° DUBIN 2014. 51-52. Dubin megjegyzi, hogy a fogalmat Yerushalmi 4ltalénos emlékezet-elméletének részeként
reflektalatlanul hasznalja.

5 KLIEBER 2010., DUBIN 2014. 52. Yerushalmit Dubin szerint a zsidé mentalitastérténet, a zsido térténelem hossza
idotartami (longue durée) érdekelték, s nem a judaizmus torténete.

" KLIEBER 2010.



valamint a modern nemzeteszmék megjelenése egyarant hatott a felekezeti diskurzustradiciok
formalodasanak utjaira és a tadgabb tarsadalmi kornyezethez vald viszonyuldsi modokra.
Premodern el6képek, normak és szimbolumok fonodtak dssze modern felvilagosult eszmékkel,
on- ¢és jovoképekkel. A judaizmus hagyomanyai taldlkoztak az allampatridta
uralkodotisztelettel és a modern nemzeteszmék szimbolikus politikdival. A kdvetkezdkben
ezek egymadsra hatdsat vizsgalom meg a felekezetiesedés allapotat megélt neolodg és orthodox
izraelita iranyzat — eszmehirdeté magyar nyelvii intézmény-kozeli — hetilapjainak példajan. A
felekezeti sajto komplex kulturalis termékként azonban nem csak publicisztikai polemizalo
szovegeket hozott 1étre, hanem illusztraciok, szorakoztatd és erkdlcsnemesitd rovatok révén Uj
értelmet és kontextust adott szimbolikus jelentdségli targyaknak, zsinagdgai beszédeknek,
irodalmi alkotasoknak és helyi ritusoknak. A kirdlytisztelet értelmezése ezért alkalmanként mas

forrascsoportok bevonasat is megkoveteli.

Konkrét kérdésekre bontva azt vizsgalom, hogy a modernizalodé magyarorszdgi
tarsadalom szimbolikus onértelmezéseit, a hatalom és a jog premodern jelképiségét, valamint
a modern szimbolikus politika jelképeit és ritusait miként adaptalta a dualizmus
véleményformalo izraelita felekezeti elitje: a kézéprétegek szabadfoglalkozasu publicistai és a
hitkozségek élén/alkalmazasaban allo rabbik? Milyen ritusok, emlékezo gyakorlatok és targyi
megnyilvanuldsok jottek létre a vallasszociologiai értelemben szekularizalodo keresztény
tarsadalom jelenségeinek judaizmus keretében torténd adaptadlasai soran? Ezekre hogyan
hatottak a torténelmi korszakok mint valtozo keretek? A magyar nyelvil izraelita sajtdo a
kiegyezést kovetden a dualizmus tarsadalmi és politikai realitdsaban — az emancipalas, a
konfesszionalizalodas és a recipidlas kérdéseitdl és problémaitdl ovezve jott 1étre, a 20. szazad
elsd felében pedig ugyanezen tarsadalmi konvenciok (el)vitatdsdnak és védelmének utjan jutott
el a vizsgalat jelenség szimbolikus korszakhataraig, 1944-ig. Az uralkodohoz/ annak emlékéhez
¢s a hatalomhoz val6 viszonyulas kérdését is ezen iddbeli €s tarsadalmi keretek kozott fogom

elemezni.

Yerushalmi a kutatott torténeti kozosségek megértésére, nem pedig megitélésére
torekedett Dubin szerint, ezaltal 6nmaga ¢€s jelene megértéséhez jutott kozelebb. Az izraelita
kiralytisztelet jelenségnek alabbi vizsgalata, ahogyan a fent emlitett konferenciak kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokat és felekezeteket érintd tobb felvetése is a jelen szdmara kivanta
hozzaférhet6vé tenni a szovegek mogott rejlé emberi kozosségeket. A tanulmany célja segiteni
annak megértését, hogy milyen tarsadalomtorténeti valtozdsokon ment Kkeresztiil a

magyarorszagi zsidosag Onmeghatarozasa, ravilagitani a jelenkori diskurzusok torténeti



alapjaira, az egyes diskurzuselemek valtozo kontextusaira és jelentéstarsitasaira. Az egyes
fejezetek diskurzusokat mutatnak be, ezért nem céljuk az ,,objektiv valosag” rekonstrualasa,
sokkal inkabb a kulturalis forditas a gyokeresen megvaltozott kornyezetben. Jeleniinkt6l tavol
es6, a csaladi és kozosségi emlékezetekkel Ossze nem kotott életvilagok tagjainak stratégiait
értelmezik és kisérlik meg érthetové tenni — korabban megjelent tanulmany- és

konferenciakotetekhez hasonldan — a mai magyar tarsadalom és a zsidé nemzedékek szdmara.

Chaszidok a Praterstrasse iinnepi tomegében — bécsi propaganda-képesiap, 1915

10



3. Az izraelita szimbolikus politika keretei, forumai, megjelenitoi

A ritusokban, targyakban, vallasi szovegekben megjelend zsido kdzosségi szimbolikus politika
kozosséghez kototten, a mindenkori tarsadalmi keretek fiiggvényében értelmezhetd. A keretek
altali meghatarozottsag az ¢letvilagok fogalmahoz vezet el. A kiralytisztelet kérdése szorosan
Osszefiigg az ¢életvilag — a cselekvést és gondolkodédst meghatarozo keretek — valtozdsanak
probléméjaval, ami a rendi és modern vagy premodern és modern kettOsségével irhato le. A
magyarorszagi izraelita kozosségeket valtozo életvilagukban szemlélem. Hatalomhoz vald
viszonyuldsukat pedig konkrét kozosségi forumokhoz, felekezeti iranyzati sajtétermékekhez és

kiadvanyokhoz kototten vizsgalom.

3.1. Egy uj életvilag formalédasa

Eletvilag (Lebenswelt) alatt esetiinkben a Habermas-i kulturalisan meghatérozott életvilag
értendd, ami Alfred Schiitz-nek ,,a természet és a tarsadalom vilagat” magaba foglald
meghatarozasara épiil, attol viszont a kulturalis meghatarozottsag hangsulyozasaban tér el.® A
Schiitz-i megkdzelités erdsen én-kozpontd, de nem egyetlen egyén én-helyzetérdl szol, ,,hanem
éppen az interszubjektivitasabol adodéan masok, velem egy idOben ¢€lok helyzete”.® Az
interszubjektivitas fogalma a kulturalisan meghatarozott értelmez6 kozosség volta feldl valik
lényegess¢ az izraelita €letvilagok szimbolikus jelenségeket adaptald torekvéseiben. Az
értelmezés folyamata interszubjektivitashoz, azaz interpretiv kozosséghez, az adott
szituacioban megragadhato értelmezési kerethez és az egyének altal hordozott értelmezési
tokéhez kotott.° Paul Ricoeur az életvilagot elsddleges feltételnek tekinti.

»Azért elsddleges, mert mindenek elétt mar eleve egy olyan vilagban taldljuk magunkat,

amelyhez hozzatartozunk, amelyben nem tudunk részt nem venni, és amelyben masodlagos

mozzanatként tudjuk csak Iétrehozni Gnmagunk oppozicidjaként azokat a targyakat, amelyeket
azutan intellektualisan igyeksziink meghatéarozni és uralni.”!

Az értelmezd kozOsség gondolata Kozép-Eurdpa kiilonbdzd szociokulturdlis csoportjait
vizsgalva — Klieber megkdozelitése mellett — Moritz Csakynal és kovet6inél is megjelenik.? Az

értelmezésben részt vevok kozos ismeretanyagot, értelmezési tokét hoznak 1étre, amelybdl

8 V6. PASzKA 2007. 154.

9 1dézi PASzkA 2007. 153-154.

10 KRISTOF 1998. 67.

1 RICOEUR 2010. 17.

12 REICHENSPERGER 1999. 24-26.
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értelmezéseiket az adott szituacid tarsadalmi kereti kozott alakitjak ki. Az allampatriota
kiralytisztelet és a szimbolikus politika tekintetében ilyen életvilagbol fakadd interpretiv
kozosséget a sajtd szerkesztOi elitjei és az olvasok kiilonbdzd csoportjai is alkothatnak,
empirikusan viszont csak az el6bbi vizsgalhato. Ilyen értelemben tételezhetjiik fel, hogy az
orthodox €s neolog fovarosi, kozéposztalybeli szervezet-kozeli magyar nyelvi hirlapirdi elit a
fovarosi izraelita iranyzati életvilagok megjelenitdje. A hiradasok egy kozos tudasra, valldsi
ismeretanyagra timaszkodtak, és mint értelmezések az €16 gyakorlatra vonatkoztak. Egyrészt a
fovarosi izraelita hirlapirok szempontjabdl jelentdségtelinek tekintett eseményeket tiikkrozték,
masrészt a hirlapirok sem mentesiilhettek koruk dominans tarsadalmi narrativumainak hatasa
alol, amely tobbnyire egylitt valtozott — szlint meg €s termel6dott Gijra — a tarsadalmi rendszerek
valtozasaval.®® A tarsadalmi keretek valtozasat a kovetkezokben folyamatmodellekben
kisérelem meg megragadni foként a tarsadalomtorténet, a valldsszocioldgia, a szimbolikus

antropologia és hermeneutika feldl.

A premodern tarsadalomszervezédésrél modern allami és kozosségi szervezdelvekre
torténd atallas keretében — Meredith B. McGuire-nek a vallas tarsadalmi szerepérdl irott
gondolatait kovetve — a vallasi autoritds €és az intézményi legitimitds hanyatlasardl, a vallési
értelmezések privatizaloddasarol, a vallasi hagyomany racionalizalasarol és szelekcidjarol lehet
beszélni.** Mindekdzben a modern nemzetallamok kiépiilésével megjelent az igény az evilagi
nemzeti tOrténelem szakralizalasara, 1) kozOsségteremtd ritusok kiépitésére is. Ezek
nyelvezetiikben, szimbolumrendszeriikben a széles korben elterjedt vallasi ismeretekhez
nyultak. A szimbolikus politika, amit a vallasszociologia civil vallds vagy nemzetvallas névvel
illet, a vallasgyakorlatra épiilt ra.® A korabbi életvilagok kereteihez, a csoport belsd
modelljeihez ragaszkodo orthodoxia, de a vallasi hagyoméanyokat a mérsékelt felvilagosult
vallasi reform jegyében ujragondolé neoldgia esetében is™ igy jo vizsgalati terepet nyujt az a
nemzetvallds, aminek alakitoi a csoporton kiviili politikai elit. A nemzetvallds azonban nem
onmagaban, hanem a modernizaldd allampatridta kiralytisztelettel egyiitt jelent meg a zsidosag

korében.

A kozéprétegek tinnep- és hétkoznapjai, mitoszai, ritusai és mindennapi életének

rutinjai, azaz azok a jelenségek, amelyekkel a kozéprétegek kiilonb6zo csoportjai megalkottak

13 V. BRUNNER 2000.

14 V5. MCGUIRE 1997. 278-292., GLESZER — ZIMA 2009. 333-354.
15vs. GERG 2004. 17-21.

16 V. FERZIGER 2005
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sajat kulturdlis birodalmukat €s Onigazoldsukat,’ az elmult évtizedek soran keriiltek a
mikrotorténetiras, a néprajz, a varostorténet vagy az €¢letmodtorténet 1latokorébe. A polgari és
kozépnemesi vilag dualizmus kori nyilvanos kultiraja, amelyet az elsé vilaghaborut zaro
események, az impériumvaltds, majd végérvényesen a masodik vilaghaboru torolt el Kozép-
Eurépaban, ma tobbnyire mar csak a sajtd hasdbjairol, beszédgyljteményekbdl, vizudlis
gyljteményekbdl és legkiilonbozobb tipust kozgyljteményi targyakbol rekonstrudlhato. A
sajtd abbol a szempontbdl is hasznos forras, hogy a lokalis réteglapokat — polgari foglalkozasuk
mellett — ezeknek a kozéprétegeknek a tagjai szerkesztették. A kdzéprétegek vilaga rutinjaiban,
idészemléletében, iinneplésének modozataiban gydkeresen eltért a paraszti vilagtol. A nemzeti
hagyomanyok 19. szazad végi tomegtermelésének idején’® ugyanakkor a nemzeteszme
keretében — a nemesi és modern nyugati mintakat kovetve, a csoporthatarokat megtartva —
integrald példat is nyqjtottak az alsobb tarsadalmi rétegeknek. A formalédé modern
nemzetdllamok Onképe olyan fogalmak és jelenségek mentén ragadhaté meg a vizsgalt
forrasokon, mint a kozosségi emlékezet, a szimbolikus politika vagy a torténetiség rendje.

Altaluk az egyes kozosségi életvilagok diskurzustradicioi valnak osszevethetéve.

A kozosségi emlékezetet tarsadalmi keretei hatdrozzak meg. A multbol — a
tudasszociologia assmanni megkozelitésében — csak az emlékezetes mult 6rzodik meg. A
kozosségek tagjai csak arra tudnak emlékezni, ami mindennapi vilaguk tarsadalmi keretében
elhelyezhetd. A multat alaptorténetekre forditjak, a kozosség szamdara fontos lényegi
mondanddjat emelik ki. A kulturalis emlékezet igy megalapoz6 és nemzedéki emlékezetbdl
tevodik Ossze, fenntartisat a kommunikativ emlékezet keretében tdrsadalmi intézmények
végzik.?® A kozosségi emlékezet a kozéprétegek formalta modernizalodé Eurdpaban szorosan
osszefonodott a szimbolikus politika jelentésteremt$ folyamataival. A szimbolikus politika a
»redlpolitika” (érdekpolitika, hatalompolitika, gazdasagpolitika, tarsadalompolitika stb.)
meglévlé hatalmi konstellacidval szembeni alternativ torténelmet, a ,,redlpolitikai” hatalmi
interpretacioval szemben spiritudlis hatalmat képezhet.?® Torténetében kulcsfontossagu
jelentdsége van a szerepek kijeldlésének, amely magyar viszonylatban a 19. szdzad kozepéhez,

Kossuth Lajos révén orszaggytilési tudositasokhoz, vezércikkekhez kot6dott.?t A 19. szazadban

s

— NIEDERMULLER 1988. A kozéposztalyok budapesti nyilvanos vilagarol és térhasznalatarol 1asd GYANI 1999. A
problémafelvetéshez kozel allo torténeti vizsgalat bontakozott ki a Budapesti Negyed tematikus szamaiban:
http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/index.shtml [2009. jalius 16.]

8 V. HoBsBAwWM 1987.

19 V. ASSMANN 1999, BARNA 2000.

20 GERO 2004. 7.

2L GERG 2004. 53-54.
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megjelend nemzeteszme €és a nemzeti hagyomanyok keretében a szimbolikus politika részeként
megjelend nemzetvallas — tarsadalom tisztan szekularis civil vallasa? — abban az értelemben
immanens vallas, hogy az adott népcsoport sajat torténetét, mualtjat, jelenét vagy jovojét teszi a
hit targyava vagy forrasava, ami altal az evilagit szakralizalja, s ily modon hozza 1étre a vallasi
strukturalis mintakat kovetd szekularis vallast.?? Funkcioja a modernizalddo tarsadalom rendi,
vallasi és testiileti torésvonalainak athidalasa, feliilirdsa volt. A nemzetvallds mint jelenség a
kulturalis emlékezet kozegébe agyazodik, miikodését ennek sajatossagai hatiroztadk meg.
Ritusai pedig a rendi és vallasi linnepben gyokereztek, nyelvezeteként a Szentiras és a liturgia
altalanosan ismert fogalmai szolgaltak.?* A dinasztikus vagy vallasi keretek kozt megjelend
torténetirasnak, folkloralkotasokban tovabbéld torténetiségnek vagy a vallasi emlékezet
elemeinek beépitését a modern szimbolikus politikaba a torténetiség premodern és modern
kozosségi rendjének kiilonbségei feldl érthetjilk meg. Az emlékezet kiilonb6z6 formait €s a
hagyomanyokat keretbe a torténetiség rendje foglalja. A torténetiség rendje alatt a sajat multtal
szemben fenntartott viszony értendd, azaz a sajat torténelem kezelése és a vele vald élés modja.
Ez nem periodizacid, hanem viszonyulasi méd és annak valtozasa.”® Hartog a torténetiség
rendje alatt id6hoz fliz6d6 viszonyt ért. Figyelme azokra a kategoridkra iranyul,

»amelyek e tapasztalatot szervezik és amelyeknek kdszonhetéen ezek megfogalmazhatok;

még pontosabban arra, hogyan, mi médon koétédnek egymashoz a mult, a jelen és a jovo

egyetemes formai vagy kategériai. Hogyan hasznaljak ezeket — melyek egyszerre a

gondolkodas és a cselekvés kategoriai — az egyes helyeken, az egyes korokban és az egyes

tarsadalmakban, és vajon e kategéridk mi modon teszik lehet6ve, illetve érzékelhetové
egyfajta id6beli rend kibontasat?”

A torténetiség rendje fellelhetd a kiilonboz6 zsido csoportstratégiak multhoz vald
viszonyulasaban is. A modernitas zsidosaga szamara a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatasig
visszanyul6 hagyomany lancolata — a salselet hakabbald — egyarant jelentett torténeti €s vallasi,

profan és szakralis multat. Ez viszont — a torténetiség és a vallasi jelleg mentén — eltéréd mdédon

22 A magyar nemzetvallas fogalom Hankiss Elemér révén az amerikai szakirodalom civil religion fogalménak
eurdpai, kozép-eurdpai kontextusba agyazasabol ered. Robert N. Bellah a civil vallas fogalmat Rousseau-tol
eredezteti, miszerint minden tarsadalomnak sziiksége van egy tisztan civil hitre. (VIII. fejezet, A polgari hitvallas.
Lasd ROUSSEAU 1947. 137-149.; BELLAH 1992.) Bellah-nal a civil vallds nem mas, mint a vallas helyébe 1ép6
modern alternativa, amelyet a modern tarsadalom t6lt meg tartalommal. A civil vallas vallasos hitek, jelképek és
ritusok Osszessége. Ezek transzcendens dimenzidba helyezddnek és torténelmi tapasztalatban gydkereznek.
Funkcidja szerint legitimal, integral és megoszt. A nemzeti térténelem jelentdségtelinek nyilvanitott, kiragadott
eseményeire alapoz. Ezeket értelmezi (at) a mindenkori jelen torekvéseinek fliggvényében, s 6nti normativ keretbe.
HANKISS 1991. 66-68.V6. FURSETH — REPSTAD 2006. 103-106., HASE 2001. 53-64., SCHEIDER 1987. 83-215.

23 GERO 2004. 32.

2 GERG 2004. 18, 20-21.

% V. SZEKERES 2000. 136.

% HARTOG 2006. 26-27.
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jelent meg a kiilonbozo csoportstratégiak emlékezetében. A hagyomanyhoz €s a multhoz vald
kozosségi viszonyulds alatt foként iranyultsag értendd, amely meghatdrozza a multhoz f1iz6d6
szalakat, a jelen cselekvéseit és a jovo elvarasait. Az izraelita felekezet kiillonb6z0 iranyzatainak
sajtotermékeiben, homilidiban €s szimbolikus targyain egyrészt a hagyomany lancolatan beliil
értelmezési hagyomanyok, idoszemléletek, torténetiség rendjérdl és generaciok egymashoz
valo viszonyardl kialakitott kozosségi modellek adodtak tovabb, masrészt modern jelenségeket

¢s intézményi formakat allitottak a kdzosségi torekveések szolgalataba.

Az Orthodox Iroda altal képviselt orszagos izraelita irdnyzati intézményrendszert
megjelenitve a sajtd az olvasok felé a valtozatlansag, a ciklikus visszatérés allapotat

"o

kozvetitette, a hagyomany lancolatan nyugvé torténetiség rendje mentén erdsitette meg az

crer

a mi torténni fog, mar régen is megtortént €s semmi sem uj a nap alatt, mert az egész
vilagtorténelem csak ismétlodésekbdl all, az alapelvek azonosak, csak a személyek, a helyszin
és a kiséré koriilmények valtoznak. [...] Vonjatok le mindezekbél hithii hitsorsosaink a
tanulsagot, szivleljétek meg és Osmerjétek el, hogy mindeddig csakis a vezetdk és eldljarok
vallasossdga és hithiisége, buzgalma altal 6vatott meg Izrael €s szent hite az elpusztulastdl és
csak jambor nagyjai eldvigyazo vezetése mellett volt lehetséges, hogy Izraelnek tobbszor 1éket
is kapott hajoja a viharzo oczeanon sziklak és bérczek kozott 6ssze nem tort, el nem siil[l]yedt.?’

— irta az Orthodox Orszagos Iroda alelndke, Harstein Lajos 1904-ben a Zsido Hiradd

vezércikkében.

A kozosségi vallasi autoritdsok megerdsitése és a Szobeli Tannal vald folyamatos
foglalkozas is a szindji kinyilatkoztatast kozéppontba helyez6 multhoz valé orthodox
viszonyulas megélése és kinyilvanitasa volt a sajtoban.?® A dualizmus idején kiteljesedd
neolog izraelita kulturmisszid — a polgari filantropidval €s univerzalizmussal 6sszefonodva
— a vallasi hagyomany autoritdsat és a torténetiség korabbi rendjét gondolta ujra. A
kulturmisszios és unifikacids diskurzusok kézéppontjdban a hagyomany allt, igy a neolog-
orthodox sajtopolémiak is a hagyomanyértelmezés koriil bontakoztak ki. David B. Ruderman
szerint a koraujkori nyugat-eurdpai zsido kozosségekben az Uj tudomanyos ismeret €s a
vallas egymastdl jol elkiilonitve parhuzamosan élt, mikozben maga a zsidosag is kiviil
maradt azokon az intézményesiilt teriileteken, amelyeken a tudomany miivelése, valamint a
vallas és a tudomany vitaja zajlott.”® Dubin a késébb megjelend haszkalanak, mint a

judaizmuson beliil feltlind 1) integracios ideologianak, a vallasi hagyomdany racionalizélasa

21 7Zsidé Hiradé, 1904. apr. ho 1-2. Hartstein Lajos: Ugy mint hajdan
2 V6. GLASSER 2014. 47.,73., 205., 260.
2 RUDERMAN 2001. x-xii, 369-372.
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iranti igényére mutat ra. A maszkilok gyakran tamadtdk koruk popularis zsid6 szokéasait,
mikézben leértékelték a korai modern askendz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-
kozpontisagat, kabbalisztikus iranyultsagat®® és a kozépkori askenaz rabbinikus vallasi
szovegeket. A neoldg publicistak gyakran ezt a zsido felvilagosult diskurzushagyomanyt és
multhoz vald viszonyulést vitték tovabb ismeretterjesztd és felekezetkdzi vitakra reflektalo
rovataikban, tarcaikban.®® A felekezeti sajto altal megjelenitett orthodox és neoldg
torténetiség rendje a kozéprétegek orszagos intézmény-kozeli képviselete feldl a fovarosi

izraelita ¢életvilagba agyazodott.

A modern nemzetallamok kiépiilése nem csupan a nemzeti torténelem Uj
kozosségteremto ritusait keltette életre, hanem egyiitt jart a nemzetkoncepcio valtozasaval és
a modern felekezeti struktura kiépitésének igényével is. Az el6bbi a zsidosag beemelését
hozta el a modern magyar asszimilativ nemzetkoncepcioba, utobbi pedig a judaizmus
konfessziova mindsitését. A communitas judeorumok atalakitasat a premodern-modern
atmenet keretében mar a felvilagosult abszolutista uralkodok megkezdték a 18. szazad végén.
A Birodalom viszonylataban II. Jozsef vonatkozasaban ezt tamasztjak ala Hillel J. Kieval
torténeti vizsgalodasai is. A zsidok ,,hasznos polgarokkd” tételének uralkodoi torekvése
viszont eltéréd modon hatott a birodalom kiilonb6z0 részein. Amig példaul Galicidban szdmos
kezdeményezés kudarcot vallott, Bohémiaban és Morvaorszagban a zsid6 kézosségek német
nyelviiségét eredményezte.® A premodern-modern atmenet keretében a testiileti formak
gyengiilése a zsidosag esetében is megfigyelhetd volt. Az allam ,,az egy mindenkiért és
mindenki egyért” feleldsségének elve helyett egyénekként kezdte kezelni a zsidosag tagjait.
Szamos dolognak helyi kozosségi hagyomanyok hataskorébe utaldsat pedig a modern
kontraktualis elv valtotta fel, ami az individuum és a hatalom kozotti kdzvetlen viszonyt
jelenitette meg. Az individualitdsdban megragadott polgar vilagképének kdzéppontjaban igy
mar nem Isten €s a transzcendens altal legitimalt kirdlyi hatalom, hanem 6nmaga ¢és sajat
politikai  elkotelezodése  allt.>®* Az 1868-69-es zsiddo  kongresszus megkésett
konfesszionalizdlodasnak (felekezetiesedésnek), a modern keretek kozé torténd allami
beillesztés igényének tekinthetd, amely fontos allomds volt az emancipalas (jogegyenldség)
és recipialas (bevett felekezetté tétel) folyamataban. Az uralkodéhoz kot6dé —

vallastorvényileg szabalyozott — viszonyulas mellett a zsidosag korében teret nyertek a helyi

30 pyBIN 2005. 29-30, 33.

31 GLASSER 2014. 284.; GLASSER 2015c¢. 59-75.
32 KIEVAL 2000. 26-29.

33 KAPITANY—KAPITANY 2007. 383-384.
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nemzeteszmék szimbolikus politikainak vallasos jellegii kultuszai is. Ezek azonban nem
egyedi ,,magyar zsid6” jelenségek, hanem a kiilonb6z6 nemzeti keretek kozott jogi/
tarsadalmi befogadast nyert eurdpai zsidosag egészét jellemezték. Altalanos tendenciaként
emelhetdé ki — Hymen nyoman — a 19. szazadi altalanos europai gazdasagi felemelkedés
keretében a vidéki zsido fiatalok életformavaltasa, varosba koltozése és tarsadalmi
felemelkedése is.3* Magyar viszonylatban példaul a zsidok szamara a nagyvarosi értelmiségi
palya, nem egyszeriien megélhetési lehetdség, hanem a politikai emancipaciéo utan a
tarsadalmi recepcio siettetésének is fontos eszkoze volt. Egy viragzd szakmaéaval jaro
vagyonosodas nagyobb lehetdséget nyujtott a presztizsszempontokat is kdvetd

felemelkedésre.®®

A felekezetiesedés fontos hozadéka volt a kiilonbozé zsid6 irdnyzatok
intézményesiilése, a kordbban autondm hitkozségek feletti szervezetek 1étrejotte. Ezeknek a
szervezeti eliteknek a diskurzusai tliikr6zodtek az egyes izraelita irdnyzatok hivatalos és
félhivatalos sajtoiban. A modern nemzeti keretek pedig Utnak inditottak a zsidé nemzeti
onértelmezés kiilonbozd kisérleteit. A szézadfordulon a zsidd nemzeti torekvések még
periférikus onértelmezéseknek szdmitottak, de a Nagy Haborat kdvetd etnikus onértelmezési
keretek kozott meger6s6dd stratégiak lettek, amelyeket az két vilaghabora kozotti

Magyarorszag és az utdédallamok eltérden kezeltek.

A 19. szazadban formdlodé nemzeti szimbolikus politikdk sorra a vallasi kultara
toposzaira, szokészletére és ritusaira épiiltek ra. Ebben az értelemben beszélhetiink — A.
Gergely Andras nyoman — ,,politikai liturgiakr6l”.® Ezek nem a liturgia parhuzamai, hanem az
adott felekezeti vallasgyakorlattal 6sszefonddd jelenségek. A judaizmus reformtorekvései
kozott a nemzeti nyelvll homilidk fontos szerepet toltdttek be a modern nemzetallami
keretekhez torténd igazodasban, a nemzeti nyelvek ¢és kultura elsajatitasdban, a
reformtorekvések terjesztésében. A kézOsségi zsinagdgai beszédek (drasot) a premodern és
tradicionlaitasra torekvd kozosségekben tobbnyire erkdlcsnemesitd, feddd jiddis nyelvii
szonoklatok voltak. A ,,népek nyelvén” — el6bb németiil, késébb magyarul — elhangzé homiliak
igy a zsid6 felvilagosodas jelképei lettek. A torténeti és helytorténeti kutatas valtozo

idépontokhoz és eltérd személyekhez koti az els6 magyar nyelvll zsinagdgai szonoklat

34 HyMmEN 1993. 191-193.
35 MARJANUCZ 1988. 11.
3 A. GERGELY 2013
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megjelenését. A magyarorszagi zsidosag emlékezetében ez ma Low Immanuel apjanak, Low

Lipotnak a rabbinikus miikodéséhez kotddik.

A tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyulds modelljeit a vallasi hagyomany, a torténeti
emlékezet és a mindenkori életvilag keretei hatdroztdk meg. A modern allam altal életre hivott
— hitkdzségek feletti — kongresszusi €s orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika
alakulasara volt hivatott reagalni, hanem a modern nemzeteszmével 1étrejott szekularis ,,civil
vallas” vagy szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-iranyzati alakitoja is volt.3” Amig
orthodox forumokon a lojalitas és a belsdé autonémia hangsulyozdsa a modernitas vallasi
kozosségeket atalakito tendencidival szembeni védekezés részét képezte, addig a kongresszusi
iranyzat a lojalitas és a nyelvi magyarosodas felmutatdsdval az emancipacid és a recepcio

eredményeit ért kiilsé tdimadasokra vélaszolt.

A modern torténetirast a felekezeti izraelita sajté a vallasossag szolgalataba allitotta. A
hagyomanyos zsid6 idészemlélet a ki nem mondott, vagy utalds szintjén megjelend mult és
jelen kozotti parhuzamok é€s erkolesi tizenetek formajaban inkabb szerkesztoi elvként, mintsem
a modern tOrténetirds szerves részeként jelent meg. Explicit formaban viszont mindvégig
meghatarozta az linnepek és a kozosség szempontjabol jelentds események értelmezését. A
jelen és a mult szituacioi kozotti 1ényegi azonossag® — Yosef Hayim Yerushalmi és Rékai
Miklés megkdzelitésében — a zsidd iddszemlélet és a judaizmus torténetiséghez vald
viszonyulasanak sajatossaga.®® Ennek jellegzetes vonasaként a koztes id6 és események
kiiktatdsaval a szituaciok parhuzamossagat keresték, a jelen eseményei értelmiiket pedig a
szentirasi torténések fényében nyerték el. A hagyomanyos drésé€, a zsinagdgai beszéd és a
heszped, a gyasz soran mondott emlékbeszéd ezeket a jegyeket viselte magan. Ez szemléletesen
az linnepi beszédek feldl mutathatd be. A megalapoz6 emlékezetbdl eredd, a liturgikus év soran
ciklikusan visszatérd tinnepek vezércikkei a mult eseményeit az tinneplok szamara azaltal tették
kozelivé és az adott pillanatban a legteljesebben atélhetévé, hogy a mult eseményeinek
szerkezetébe a jelen aktualitdsait illesztették. Egy-egy szentirasi vers a kdzosség életére, sot a
tagabb értelemben vett magyar tarsadalomra nézve is, erkolesi tlizenetet kozvetitett:
megerdsitette a kozosség multhoz flizd szalait és kijeldlte azt a jovot, ami felé a jelen

helyzetébdl tovabb kell 1épni. A torténetiséghez és 1d6hoz vald ezen viszonyulds, mind az

37 Lasd GERO 2004

% Vallasi eloképét lasd Kohelet 3, 15. RASI magyardzataban a valtozatlansag az Orokkévalora, az altala
meghatarozott normakra, blindkre, szabalyokra és biintetésekre vonatkoznak. — Fényes Balazs szives kozlése.

% REKAI2000.; YERUSHALMI 2000.
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allampatriota kiralytisztelet adaptalasiban, mind pedig a modern magyar nemzeteszme

atvételében érvényre jutott.*

3.2. Az izraelita sajto mint a szimbolikus politika foruma és kozege

A szimbolikus politika fontos kdzege €s foruma az intézmény-kozeli izraelita irdnyzati sajtod
volt. A zsid6 felekezeti és mozgalmi sajtd tipikusan modern jelenség. A modernizalo
tendencidkat kozvetitve Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a kozosségi keretekbdl kilépd,
polgarosulo és akkulturalodo zsidd egyének gyakran vettek részt a 19. szazadi német, majd
nemzeti nyelvll sajté alakitdsdban. A magyarorszdgi modernitas szempontjabol ezek a
»hyugati” kapcsolatok, német nyelvi szituaciok révén betoltott , kozvetitdi” szerepek és a
Habsburg Birodalmon beliili migraciok igen fontossa valtak. A nemzeti sajto és nyelvhasznalat
19. szdzad utols6 harmadara tehetd viragzasa a Birodalom tobb pontjan vezetett a mar
emancipalt zsid6 kozosségek tagjainak a nemzeti nyelvii Ujsagirasba torténd bekapcsoldodashoz,
illetve az izraelita felekezeti sajto kialakitasahoz és nemzeti nyelviivé tételéhez. Sarah
Abrevaya Stein — az Oszman és Orosz Birodalom els6 zsidd anyanyelvi hetilapjait vizsgalva és
a Habsburg Birodalom nyujtotta keretekkel 0sszevetve — a sajtot egyszerre tekinti a valtozas

manifesztalodasanak és mechanizmusanak a modernkori zsidosag koreiben.*

A sajtora Abrevaya Stein nem csupdn a valtozas kronikdsaként tekint, hanem annak
sajatos kultardjaval is szamol. A lapok szerkeszt0i elitje szamara lehetetlen volt a szekularis €s
vallasi hir, valamint a szekularis és valldsos olvaso kozotti kiilonbségtétel. Ez a sajtd az
urbanizal6doé népességhez kotddott. A zsido élet megvaltozott, és a modern sajté még inkabb
elésegitette annak megvaltozasat. A sajtd hasznalatara az olvasok egymas kozotti és a
szerkesztOkkel folytatott parbeszédeként tekintve, az Gjsagokat olyan forumokként irja le
Abrevaya Stein, amelyen a zsidok feltehették a modernitashoz kapcsolddd kérdéseiket, de
egyuttal meg is fogalmazhattdk az ezekre adott valaszaikat és kidolgozhattak 1y

mechanizmusaikat. A sajtd pedig elterjesztette és felhasznalta ezeket a valaszokat.*®

40 Elvként az orthodox szervezet autoritasairdl szol6 sajtodiskurzusok szervezdje is volt. GLASSER 2014. 307—
308.

41 A jelenséggel tobb parhuzamos, egymastol fiiggetlen kutatés is foglalkozik: a birodalmi keretek kozott cseh-
morva viszonylatban Hillel J. Kieval (KIEVAL 2000. 30-32.), a nyelvhasznalat generacios valtozasainal Fenyves
Katalin (FENYVES 2010. 112, 159, 180-184, 190-191.), a reformkori irodalmi zsidoképet vizsgalva pedig Szalai
Anna SzALAI 2002. 60-97.

2 ABREVAYA STEIN 2004. 16.

3 ABREVAYA STEIN 2004. 5, 7-9, 16, 213.
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Az Abrevaya Stein altal elemzettekhez hasonlatos napilapokat Budapesten jiidisch-
deutsch nyelven talalunk. A ,,magyarorszagi orthodoxia [...] mint hagyomanyos értékrendszer”
Komoréczy Géza szerint — a 19. szdzad végétél — inkdbb a héber, jiddis és német
sajtotermékeket részesitette elonyben, ,,s még a magyar zsid6 sajtd kezdetei is részben német
nyelviiek.” A kozépiskolai oktatas nyelvévével foglalkozd 1859-iki patenssel elindult
magyarosodasi tendenciara®* azonban a neoldg és orthodox kordk — illetve a késébbi

intézményrendszer is — a kiilvilag felé torténo érdekképviselet szintjén is reagaltak.

A budapesti napilapok eszmét hirdetd korszaka az 1862. évi sajtotorvénytol vette
kezdetét, ami a kiegyezést megel6z6 érvrendszer kimunkalasa altal viragkorat az 1865-1875
kozotti idészakban élte. A magyar politikai napisajté az 1880-as évekre teljesedett ki.*® Banyai
Viktoria szerint az 1860-as évek kezdetéig a helyben megjelend felekezeti sajtotermékek
szorvanyosak ¢és esetlegesek voltak. ,,Ebben az id@szakban a Magyarorszdgon €16 zsido
népesség igényeit a Habsburg Birodalom mas részein (Bécsben, Pragaban), illetve kiilfoldon

(német teriileten) nyomtatott periodikak elégitették ki.”*

A magyarorszagi zsido felekezeti sajtd megelevenedése és a modernitashoz fiz6do
kiilonb6z6 stratégiaik megjelenitdjévé valasa az 1868-69-es Zsiddo Kongresszushoz s
kovetkezményeihez kotodott.*® Jelentdsebb iranyzati csoportstratégiat hosszabb idon at csupan
néhdny lap jelenitett meg. Ezek koziil fontossa az 1880-as és *90-es évektdl megjelend izraelita
felekezeti lapok valnak, amelyek az urbanizal6do zsido polgarsag modern igényeit és kérdéseit
is felszinre hoztdk. A modernitas forumaiként torténd értelmezésiik sordn viszont két fontos
kérdéssel kell szamolni: az urbanizal6d6 zsidésag nyelvi szitudcidival, amelyekben ¢lt,
valamint a hirlapiroi elit és a megcélzott olvasdkdzonség viszonyaval. Az olvasokdzonség nem
volt egynyelvii, a kiegyezéstdl meginduld nyelvi magyarosodas mellett héber, jiidisch-deutsch

és német nyelvi szituaciokrol is beszélhetiink. Ezt a kiillonb6z6 lapok eltérd mértékben tiikrozik.

A févarosi magyar nyelvil szervezet-kozeli izraelita hirlapiroi elit a kozéposztalybol
keriilt ki. Az izraelita irdnyzati magyar nyelvii sajtotermékek févarosi réteglapok voltak,
amelyek egyrészt kozéposztalybeli problémakat, masrészt tobbnyire intézményi stratégiakat

jelenitettek meg. A sajtdban megjelend vélemények és stratégidk azonban nem téveszthetok

# KOMOROCZY 1993. 13.

# Lasd FENYVES 2010. 180-181.

6 LIPTAK 2002. 34-36.

4T BANYAI 2000. [1.] A neoldg zsidosag német kulturalis kotodéseirdl 1asd: FENYVES 2010. 115, 159.

48 V6. BANYAI 2000. [6-7.] 1867 végén a tradicionalitarsa torekvé érvek megjelenitdjeként Magyar Zsido cimen
magyar nyelvii lapot indit a Hitér Egylet is, melynek célja a magyar nyelv hasznalataval a neologok
,leghatalmasabb fegyverét” csavarni ki keziikb6l. BANYAT 2000. [6-7.]
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Ossze a tényleges kozdsségek mindennapi gyakorlataval. Derek Penslar szerint a sajté csak egy
szlik véleményformalo kor nézeteit tiikrozi és nem a széles tdrsadalom vélekedése vizsgalhatd
altala. A szerkeszt6k és az olvasok vélekedései kozott a kdlcsonhatdsok ugyanis nem
kovethetdek nyomon. Ennek ellenére a sajtdé a modern zsido torténetirds képviseldi altal
gyakran hasznalt, felbecsiilhetetlen értékli forrds a zsido elit aktivistainak érzékenységére €s
kulturalis matrixukra vonatkozoan.*® A sajtd6 mogott csupan a hirlapiroi elit véleményformald
szandéka ragadhato meg. Az olvasokrol viszonylag keveset tudunk. A hirlapiroi elit véleménye

ennek ellenére nem fiiggetlen a tényleges kozosségi €lettol.

A modernités 0j jelenségként nem csak a sajtot hozta 1étre, hanem a kdzosségek feletti
intézményrendszert is, amellyel a magyar nyelvii fovarosi izraelita lapok szerkesztéi és
hirlapiroi elitje szoros vagy lazabb kapcsolatban allt. Ahogyan a magyar tarsadalom egészére
vonatkozoan elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 lokalis sajtotermékek az egyleti rendezvényektdl,
az emlékmi allitasi torekvéseken at, a kozosségi vilagi és vallasi vezetok szonoklatain at, a
gazdasagi és hatalmi ligyekig referaltak koruk szimbolikus jelenségeire, agitaltak azok
iigyében, Ugy az izraelita felekezeti irdnyzati intézmény-kozeli sajtotermékek is tiikrozték
koruk szimbolikus politikajat: a formalédé modern nemzeti jelképiséget és az allampatriota

kirdlytiszteletet.

Ferenc Jozsef koronazasa — Millenniumi krajcaros képeslapok (részlet)

49 PENSLAR 2000. 4.
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4, Kiraly és nemzet kozott

A premodern tarsadalom keresztény kivaltsagos csoportjai rendi, dinasztikus alapon kotédtek
az allamhoz, illetve annak uralkoddjahoz. A 17. szazadot kovetden visszatelepitett zsidosag is
kollektiv kotelezettségekkel és engedményekkel uralkodoi, plispoki vagy foldesuri védelem
alatt jelent meg a rendi tarsadalomban. A modern nemzetkoncepcio elterjedéséig kiilonb6zo
nemzetfelfogasokkal szdmolhatunk, amelyek az uralkodéhoz vald viszonyt is meghataroztak,
még ha az esetenként konfliktusok és kiegyezések sora is volt.*® A Magyar Korona Orszagaiban
hasznalt natio Hungarica kifejezés a rendi felfogasban gyokerezett. A natio Hungarica etnikai
és (Keresztény ,,iranyzati”) vallasi hatteret figyelmen kiviil hagyo nemesi nemzetet jelolt.>

A natio Hungarica koncepciojara épitve alakult ki az a ,,Hungarus” tudat, amely a
reformkorban alternativ nemzetkoncepcioként a rendi, késébb nemzetiségi szakadékok
athidalasara szolgalhatott volna. Az 1844-es nyelvtorvénnyel e felfogas viszont realitasat
vesztette. FOvonalban ezt kovetéen kizarolag a nyelvi alapti nemzetkoncepcié maradt. A
nyelvkérdés és a magyar nyelv hivatalossa tétele szembeallitotta a liberalis magyar nemesi elitet
a nemzetiségi elitcsoportokkal. Mig a latin volt a hivatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik
etnikai k6z0sségének nyelve sem volt kivaltsagos helyzetben.>> A hungarus onértelmezés az
Osztrak-Magyar Monarchia idején sem tiint el teljesen, csupan perifériara szorult.>® A
magyarorszagi zsidosag — a zsido felvilagosodas eszméinek hatasara, amelyek a felekezeti
onmeghatarozast helyezték eldtérbe, és az egyenjogusitds allami ¢és belsd kozosségi
torekvésének késztetésére — onmagat a modern asszimilativ magyar nemzeteszme keretei
kozott fogalmazta meg. Bar irdnyzati tekintetben szamos eltérés mutatkozott az 0j nemzeti-
felekezeti keret adaptalasaban, a kirdlyhoz és nemzethez vald viszonyt ezek a keretek szabtak
meg. A kor politikumanak sarkalatos kérdései — a gazdasagi szerkezetvaltas kérdése, a polgari,
nemzeti kozéposztaly megalkotasanak és Osszetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a
nemzetiségi kérdés, a Dinasztidhoz fliz6d6 viszony ligye — egyiitt jelentek meg a zsiddsag
tarsadalmi helyzetének és magyarosodasanak iigyével. Az izraelita uralkoddtiszteletet és a
modern magyar nemzetvallas bens6vé tételét igy egyszerre hataroztdk meg a korabbi korok

hagyomdanyai és modelljei, valamint a modern polgari politikai gondolkodas 1j jelenségei.

%0 PALFFY 2014.

51 PAJKOSSY 2005. 207.; V6. GLASSER — ZIMA 2013. 31-32,

52 5zAsz 1998. 193.

%3 V6. a Kronprizenwerk koncepciojaval: HOFER 2009. 109-132.
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4.1. Servi camerae és a kiralyi szovetséges mitosza

A rendi vilag hatalmi szimbolizmusa vallasi eszkatologiakba® illeszkedett, legitimacioit a
vallasi emlékezet alaptorténeteire forditotta le.>> A rendi vilag zsidd onértelmezését és helyi
hatalomhoz valé viszonyat szintén a judaizmus alaptorténeteibdl érthetjiik meg, amelyek
kozéppontjaban a galutrol szold értelmezések alltak. A torténelmi helyzetek eszkatologikus
értelmezése a Szentély pusztulasaval szétszoroddott zsidosag tradicionalis Onértelmezésébol
eredt. A biin-biintetés, megtérés-megvaltas kettdssége, a biintetd és jutalmazé Orokkévald a
Szentirdas és értelmez0 hagyomanyanak kozponti gondolata. Fényes Baldzs a rabbinikus
hagyomanyban megjelend biin és biintetés kérdésérdl irva megjegyzi, hogy a szamiizetés (galut)
fogalma a Berésit Rabbd 48:18 szerint magaba foglalja a megvaltas (geuld) igéretét is. Az ehhez
vezeté Ut a megtérés (tesuva). Egy masik midras: Echd Rabbd 1:51 szintén ezt jeleniti meg:

,,azon a napon, amikor elpusztult a Szentély, megsziiletett a Messias”.>®

Fényes a rabbinikus hagyomany fontos mozzanataként emeli ki, hogy az Orokkévald
parancsat senkinek sincs joga megszegni. Az 1Melachim 9:7 szerint, amikor Salamon kiraly
befejezte a Szentély épitését, az Orokkévald dlomban igérte meg neki, hogy ha a kirdly és utodai
az Orokkévalé itjan fognak jarni, megtartjik a torvényeit és rendeleteit, akkor O fenntartja
David hazanak kiralysagat Izrael folott, ha viszont elfordulnak az Orokkévalotol, és idegen
isteneket fognak szolgélni, akkor ,kiirtom Izraélt azon f6ld szinérdl, melyet neki adtam, a hazat
pedig melyet nevemnek szenteltem, elvetem szinem eldl; és lesz majd Izraél példazatta és
giinnya mind a népek kozott.”” Mindkét Szentély pusztulasat a kor zsidosaganak vétkével, az
adott nemzedek bilinével hozza kapcsolatba a tradicionalis értelmezés. Az elsé Szentély a
balvanyimadas elterjedése miatt pusztult el, a masodikat pedig a bels6 viszalyok, az egyetértés
hidnya okan kirott biintetésként rombolhattak le a romaiak.*® A Babiloni Talmud Ketubot 111a
a szamiizetés harom aspektusarol is szol: az Orokkévald megeskettet a zsidosagot, hogy nem
tér vissza a Szentfoldre, €s nem akarja 0jjaépiteni a Szentélyt, valamint, hogy nem lazad a népek
ellen, amelyek k6zo6tt szamiizetésben él. A népeket viszont megeskette, hogy nem sanyargatjak
a zsidosagot annal jobban, amekkora sanyartisdgot maga a szamiizetés biintetése jelent. Ez a
tradicionalis modell a koriilmények nyomasa alatt még a masodik vilaghaboru budapesti

orthodox zsid6 sajtojaban is megjelent. Az olvasoéi levelekben tobben ugy értelmezték jeleniik

54 Vo, LOWITH 1996.

% V§.: KOCHER 1992.; ToMISA 2015.
% FENYES 2011, 10-11.

57 1dézi FENYES 2011. 14.

58 T asd FENYES 2011. 15-26.
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eseményeit, hogy a népek részérdl az eskiiszegés megtdrtént, ami a messiasi kor eljovetelét
fogja kozelebb hozni.® A jelenséggel mas forrascsoportokon Aviezer Ravitky, a jeruzsalemi
Héber Egyetem professzora és Frojimovics Kinga, a Yad Vashem kutatoja is foglakozott.®® Az
orthodox hirlapir6i elit — a neologiandl hangsulyosabban — a modern kozép-eurdpai
nemzetallam és a zsidosdg viszonylatdban gyakran nyult vissza a hagyomanylancolat
premodern talmudi elveihez. A sokszor idézett helyek egyike: Dinad demalchuta Dina —
kiralysag torvénye torvény mindaddig, amig a hatalom nem a zsidosag ellen 1ép fel. (bNedarim
28a és bBava Kama 113a-b) A masik hivatkozas pedig a szétszoératas modus vivendijét
megteremtd fent emlitett harom eskii (bKetubot 111a) volt. A 19. szazad masodik felében és a
20. szézad elején a modern nemzeteszméket és szimbolikus kiséréjelenségeiket a judaizmus
hagyomanyos kereteivel egyeztették dssze.

A galut keresztény tarsadalma és jogalkotdsa a zsidoknak az uralkodo6 altal szavatolt
jogéllasat — a csaszari/kirdlyi €és a pédpai hatalom viszonyanak kérdésébe agyazva — szintén
szimbolikus keretek kozott a keresztény vallasi alaptorténetekre ,,leforditva™ értelmezte. A
zsidoknak biztositott kivaltsagokat és a felettiik gyakorolt hatalombodl szarmazé eldnyoket a
keresztény eszkatologia antijudaizmust is taplalo toposzaival igazoltak vagy kérddjelezték meg.

Tertullianus egyhazatya Ezsau és Jakob torténetébdl vezette le, hogy az Ezsauhoz
hasonlitott id6sebb nép, a zsidosag a Jakobnak megfeleltetett fiatalabb népet, a keresztényeket
szolgalni koteles. A 12. szdzadban Clairvaux-1 Szent Bernat zsidoellenes értelemben beszélt a
servitus Judeorumrdl, mindamellett, hogy apéatként a masodik keresztes hadjarat idején
ellenezte a zsidokkal szembeni atrocitasokat, ¢€s megakaddlyozta, hogy a szerzetes
prédikatorokat kovetd tomeg lemészarolja a mainz-i zsidokat. A zsidok keresztényeknek vald
alavetettségét, Orok szolgasagat (perpetua servitus) tobb egyhazi szerz6 ¢és zsinat is
megfogalmazta. A teologiai tétel a 12. szazadra valt tarsadalmi valdsagga. A teoldgiai
szovegeknek IX. Gergely péapa Decretalium collectiones/ Liber extra cimii kénonjogi
gyljteménye (1235) adott a teologiai fejtegetésnek kanonjogi statust. A gylijtemény Kozép-
Eurdpai kolostorokban elterjedt masolatai meghataroztak a romai katolikus egyhaz zsidokhoz
valo viszonyuldsat. Az 6rok szolgasag gondolatat I1I. Ince papa Esti Judeos kezdetli levelében
(1205) az istengyilkossag ¢és hitetlenség (perfidia) vadjaval tAmasztja ald, a zsidokat irgalombol

(misericordia) befogad6 keresztényeket pedig arra inti, hogy ne engedjék, hogy a zsidok az 6rok

V6. FENYES 2011. 26-28. Az értelmezés ortodox sajtoban konkrét, legrészletesebb megjelenése: Orthodox Zsido
Ujsag 1939. m4j. 20. 2. Soviiajsz, 5699 — ’A harom eskii’. Irta: Fischer Fiilop sarospataki férabbi.
80 RAvITZKY 2011.; FROJIMOVICS 2008. 320-332.
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szolgasag igajaba hajtott fejiiket felemelhessék. Erre hivatkozva emelte kanonjogi szintre a
Decretalia az istengyilkossag vadjaval alatamasztott 6rok szolgasagot.®

A 11-12. szazadi kirdlyi hatalom zsidok felett vald rendelkezésre formalt jogat is
torténeti/vallasi alapon torekedtek igazolni. Egy német legenda szerint a II. Szentély pusztulasat
¢s Jeruzsalem elfoglaldsat kovetden Titus a foglyul ejtett zsidokat a ,,csaszari Kamara”
tulajdonaként apjanak, Vespasianus romai csaszarnak adta at. Angliaba Hodité Vilmos (1066-
1087) hivott nagyobb szdmban a kereskedelem ¢és a pénziigyek intézésére zsidokat, akinek a
helyzete Oroszlanszivii Richard (1189-1199) uralkodasa alatt intézményesiilt a kiralyi kincstar
szervezetébe illesztett Zsido szamvevdség (Scaccarium Judeorum) altal. Német teriileten IV.
Henrik német-romai csaszar 1074-es wormsi, valamint 1090-es speyeri és wormsi
privilégiumaival az uralkod6 kamardjahoz tartozokként (ad cameram nostram attineant) vette
védelem ald a zsidokat, ami az adomanyoz6 uralkodo életére és az altala kijeldlt teriiletre
vonatkozoan jogokat és kotelezettségeket jelentett. A servus camerae, kamaraszolga kifejezés
alattvalot, alarendeltet, beosztottat jelentett, a szolgasag (servitudo) fogalma teoldgiai
jelentésrétegként a papasagtol eredt. Barbarossa Frigyesnél a védett jogallas tényével egyiitt
jelentek meg a teologiai értelmezések. A 12. szazadtol Spanyolorszagban is a , kirdly szolgaja”
(servus regis) kifejezéssel jelolték a zsidok jogallasat.®? A modern zsido torténetirast statuszuk,
zsido tobbségi kultarahoz vald viszonyuk és vilaglatasuk feldl szintén foglalkoztatja a
kamaraszolgak illetve a zsidok és az udvar viszonyanak kérdése.®* A modern zsid6 politikai
gondolkodas gyokereit keresve felmeriilt annak kérdése is, hogyan tekinthettek 6nmagukra a
kiralyi udvarokkal kapcsolatban all6 zsidok, illetve a kamaraszolgék, hogyan értelmezhették
sajat helyzetiiket. A kamaraszolgava valt zsidok szamara az uralkodo teljes védelmet garantélt
a tiirelmi ado fejében, vagyonuk és pénziik pedig teljes egészében a kincstarhoz tartozott.5 Az
egyhaz teologiailag legitimalta a kamaraszolgasag intézményét. Aquinoi Szent Tamas azt irta
II1. Henrik burgundi herceg 6zvegyének, hogy ,,»>a zsidoknak, mint joggal allitjak, bliniik miatt
orokre szolgasagra rendelve kell maradniuk (judei merito culpae suae sint vel essente perpetuae
servitutu addicti), €s ezért a vildg urai (terrarum domini) ezeknek az embereknek a vagyonat
mint a sajat vagyonukat tekinthetik.<<’% Baron ezt a helyzetet Dubin szerint ugy mutatta be

torténeti vizsgaloddsaiban, mint amelyben a zsidok a kamaraszolgasag intézményét olyan

61 KOMOROCZY 2012a. 154-155.

62 KoMOROCZY 2012a. 155-157. A kamaraszolgasag torténetét eurdpai és magyar viszonylatban 1asd:
KOMOROCZY 2012a. 155-280.; BEN-SASSON 1985. 736—738.; LOHRMANN 2000. 137-157.

63 DuUBIN 2014.; GUTWIRTH 2007.; HOROWITZ 1998.

% DuBIN 2014. 57.

% De regimine Judaorum ad Ducissam Brabantiae. [dézi KOMOROCZY 2012a. 158.
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kiralyi szolgasagga értelmezték at, ahol a zsidok nem a kiraly szolgainak szolgai, hanem a kiraly
védelme alatt 4116 szabad emberek. A kérdés értelmezésének 1ényege Baron szerint a tarsadalmi
autoritasoktol vald horizontalis és vertikalis fliggés. Kizarolagosan az uralkodd szolgéiként
ugyanis nincsenek aldrendelve mas, hierarchidban alacsonyabban all6 vagy parhuzamos
autoritasnak. A kamaraszolgak konkrét uralkodé vagy péapa védelme alatt alltak, ugyanakkor
1étiik kiszolgaltatottd is valt védelmezdik szdmara. Baron a papasag és a csaszarsag kozotti
autoritasharcba helyezte a kamaraszolgasag intézményét, mikdzben a zsidokkal kotott csaszari
szOvetséget a torténelmi zsidd kozosség legmagasabb autoritdssal kotott vertikalis
szovetségekeént fogta fel. Megkozelitésében a csaszarokkal, monarchakkal és papakkal kotott
vertikalis szovetség a kozépkori zsidoknak védelmet, stabilitast és rendet biztositott.®
Komordczy Géza torténeti attekintésének példai kozott is talalhatunk hasonld kozosségi
onértelmezést. ,,Szolgai vagyunk a kiralyoknak, de nem a szolgaknak™®” (Avadim anachnu li-
melachim ve-lo avadim le-avadim)® — mondta a zaragozai Bachja ben Asér a 13. szazadban.
Komoroczy szerint a kozépkori tarsadalomban a zsidok a kiraly magas tarsadalmi statusban
1év6 alattvaloi voltak.®® A Magyar Kiralysag esetében a kamaraszolgasag jogi ujitasa Kalman
kiraly korébbi torvényét helyezte hatdlyon kiviil. Mar nem csupan a pilispoki székhelyeken
telepedhettek meg, hanem hatasara a foldrajzi, térbeli lehetdségek teljesedtek ki, még ha ez
kiralytol valo fiiggdséget is hozott létre. Komoroczy szerint ezért nem mutathatdo ki a
kozépkorban Osszefliggés Magyarorszagon a piispoki szeékhely €s a zsidd letelepedési helye
kozott.™ A tatarjarast kovetden II. Andras a pénzvaltassal, a vamok és az adok beszedésével
egylitt jard pénzverés jogat adta bérbe a Budédra, a Varhegy nyugati oldaldra telepitett
zsidoknak. A kirdlyi vagy piispoki pénzverdék zsidok altali bérlése 12—13. szazadi német
gyakorlat volt. VI. Lip6t osztrak herceg kezeseként jelent meg Teka ,,zsidd grof” (comes
judeus) II. Andras magyar kirallyal kotott 1225-6s szerzddésben. A kiralytol szolgalataiért
Pottsching / Besenyd falut kapta meg javadalmazasul, VI. Lipot herceg haldla utan pedig II.

% DuBIN 2014. 57-58.

67 A kiraly szolgai kifejezésnek vallasi hattere van: bBava Kama 13a és b. Bachja ben Asér ezt a talmudi helyet
parafrazealhatja. A kiraly megjeldlés az Orokkévalora vonatkozik, akinek 2Moz 3. és 3Méz 25,42. szerint a zsidok
szolgalnak. mAvot 3:6. [mas szamozasban mAvot 3:5.] szerint, aki magéra vallalja a Tora igdjat, arrél leveszik a
kiralysag és vilagi dolgok igéajat. Aki pedig lerdzza magaro6l a Tora igajat, [a parancsolatokat,] arra raneheziil a
kiralysag és a vilag igdja. A sibud mdlchijot, azaz a kiralysagok szolgalata a biintetésként értelmezett diaszporabeli
alarendeltségre utal. A diaszpora foldi kiralyainak vald alarendeltség a diaszpoéra biintetés értelmezésébol eredden
lett természetes. (Fényes Balazs szives kozlése nyoman.)

88 Tdézi: KOMOROCZY 2012a. 159. Az eset értelmezését segiti 11 Ulaszl6 valasza arra, hogy a Kamara érdekeit
sértve 1495-ben Sopron varoskapitanya rendkiviili adot vetett ki a helyi zsidokra. A kiraly elrendelte a beszedett
ado eltorlését, az Osszegek visszafizetését és a zsidok védelmét hasonld 6nkényeskedések esetén. KOMOROCZY
2012a. 332.

89 KoMOROCZY 2012a. 159.

0 KOMOROCZY 2012a. 159.
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Andras kamaragrofja (comes camerae) lett. A magyar kamaraispani méltésagot harom
nemzedéken at orokitette a csalad. Az osztrak hercegi, magyar és cseh kiralyi udvarok kozott
miikodtek ado- és vambérldként, a kirdlyi kincstar magas rangu alkalmazottaiként, a térség
leggazdagabb személyei kozé tartozva.”* Teka és csaladja esete — mely a dualizmus magyar-
zsid6 kozos mult narrativumanak is részét képezte az Egyenloség neoldg hetilap
gyermekrovataban’ — annak a kreativitasnak ¢és sikertorténetnek a példaja, amit Dubin szerint
Baron a kirdlyi szovetséges mitoszaban latott. Baron sajat értelmezését a szamiizetés zsido
torténelmének lamentacio jelleglh €s martirologiaszert felfogasaval szemben fogalmazta meg,
felmutatva, hogy az antikvitasban és a kozépkorban a zsidok kreativ és aktiv tarsadalmi,
gazdasagi és politikai szereplok is lehettek.” Baron biztonsagelmélete viszont Dubin szerint
nem szamolt a bizonytalansagi tényezOkkel: a szovetség nem Volt feltétlen garancia, az
uralkodoi igéretszegésekkel és a keresztény alattvalok zsidok elleni fellépéseivel szemben.
Yerushalminal Baron szemlélete azon meggydzddéssé alakult, hogy kiilonboz6 korszakokban
a Szentfoldon és mas orszagokban a galutban a zsidokat allhatatos talélési vagy jellemezte,
mikozben kreativitast, ellenalld képességet és flexibilitast mutattak.’* Dubin szerint Yerushalmi
atvette mestere, Baron szemléletét és személyes, individudlis és I¢élektani egzisztencialis
dimenziokkal egészitette ki. Baron munkajabol hidnyolta a politikai dimenzidkat, igy
tovabbgondolta sajat elméletét a kiralyi szovetségrol, annak hozzajarulasat vizsgalva a zsido
politikatorténethez és politikaclmélethez. Marina Rustow szerint Yerushalmi — Baron
érdeklodésének kozéppontjaban 1évo hatalmi szereplokrél — athelyezte a hangsulyt a zsido
percepciokra. Yerushalmi a kérdés ellentmondésait és annak zsido percepcioit a hatalommal

valo torténelmi konfliktusok (tomeges kényszerkeresztelések €s kivégzések) €s a hatalomnak

" KOMOROCZY 2012a. 162-164.

2 Egyenldség 1912. jan. 18./ 1. Gyermekszoba melléklet Béla kiraly zsido grofja; elemzését 1asd: ZIMA 2008a.
564-565.

8 Dubin szerint az elmélet Baron sajat Osztrak-Magyar Monarchiabeli tapasztalatabol taplalkozott. Galicia
olajiparaban és banki vilagaban aktiv, modos csaladbol szarmazott. Apja zsido kdzdsségi vezetd volt és a varosi
tanacs tagja. Tandja volt az eurdpai zsido kozosségek miikddésének, késébb pedig nyilvanos zsido kdzdsségi
ugyekkel is foglalkozott az USA-ban. Megtapasztalta a nemzeti torekvések szétfeszitd erejét az Osztrak-Magyar
Monarchidban és banta a Habsburg Monarchia szétesését, az altala képviselt stabilitas és rend elvesztését, amit
Ferenc Jozsef csaszarként megnyugtatéan testesitett meg szamara. Baron a nacionalizmusokhoz negativan
viszonyult. Attitidje az 1930-as és 1940-es évek eurdpai valosdgaval szemben alakult ki. A kozépkor és a
Monarchia elveszett vilaga a stabilitast, a rendet €s az alapvetd , tisztességet” jelképezte. Baron elmélete ellenpélda
is a kozépkor naci hasznalatara, amelyben az antiszemitizmust a kdzépkorbol vezetik le. Baron szerint a kdzépkor
sokkal jobb volt a zsidok szamara, mint ahogyan az emberek tobbsége gondolta, és dsszehasonlithatatlan volt
azzal, amit a nacik kialakitottak. A kozépkorban a vallasi és vilagi autoritasok védelme alatt a zsidok alkalmas
kornyezetben éltek a csaszarokkal, kiralyokkal és papakkal kotott kiralyi szovetségnek koszonhetéen. DUBIN 2014.
58-59.

4 DuBIN 2014. 58.
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valo kiszolgaltatottsag példain vizsgalta,” amelyek felél — ahogyan Dubin megjegyzi™® — a
kirdlyi szovetség inkabb volt folyamatos remény, mint valasztas lehetésége. Yerushalmi azt irta
le, miként valt a kiralyi szovetség realitdsbol vezérldé mitosszd. Ennek soran torténelmi
tapasztalatokat elemzett és nem vallasi-hitbuzgalmi koncepcidkat. Az altalam vizsgalt eset igy
két szempontbol is eltér a kérdés korabbi targyaldsaitol. A kirdlyi szovetség egyfeldl nem a
Habsburg dinasztia €s a zsid6 alattvaloi kozotti konfliktusként jelenik meg, hanem a vizsgalt
¢letvilag jelenének garancidjaként, vagy a kdzosség értelmezésében a mult pozitiv példajaként.
Masfteldl a vizsgalat kozéppontjaban nem a klasszikus ténytorténet és hatalmi politika all,
hanem a vallasi értelmezések, ritusok és szimbolikus megjelenitések szoros Osszefliggésben a

modern szimbolikus politikaval.

4.2. ,,Kiralyi szovetséges” vagy felvilagosult tarsadalomalakito6

Az uralkodd, az arisztokricia, a hatalom helyi képviseldi és a zsidosag viszonyanak kérdése,
szabalyozasok, kilizetések, gazdasagi megfontolasok és hadi események hatalmi politikahoz
tartozo ténytorténete. Akar a Habsburg Birodalom, akar a Magyar Kiralysag esetében ezek
attekintése meghaladnd a tanulmany kereteit. A hatalmi politika értelmezésére, megokolasara
szolgald keretek — legyenek teologiai fejtegetések és hitbéli attitidok vagy felvilagosult
tarsadalomalakito eszmék — ahhoz a jelenségkorhoz tartoznak, amely szimbolikus politikaként
jelolheté meg. Jelen esetben ezek valnak 1ényegessé.

I. Lip6t magyar kirdly és német-romai csaszar 1658-ban megerdsitette az apja altal
kiadott privilégiumokat, és 1660-ban elrendelte a zsidok tulajdonanak védelmét az egész
birodalomban, ugyanakkor 1670-ben kilizte a bécsi zsidokat. Felesége, Margit Terézia spanyol
hercegnd elsé gyermekiik korai haldlat és a csdszari palota leé¢gését 1668-ban a zsidokkal
szembeni engedékenység miatt kirott isteni bilintetésként értelmezte. A csdszar megeskiidott,
hogy kitlizetésiik utan egyetlen zsidot sem enged be a varosba. Eskiije alol egyhazi feloldozast
kért, amikor 1676-ban Samuel Oppenheimer, és 1684-ben Samson Wertheimer udvari
zsidoknak letelepedési engedélyt adott. 1. Lipot antijudaizmusa és grof Kollonits Lipot biboros
birodalmat katolizal6 torekvései ellenére a csdszar tobbszor gyakorolt alkalmi méltanyossagot
a zsidokkal.”” Maria Terézia megvetéssel nyilatkozott a zsidokrdl, ugyanakkor Komoroczy

szerint minden kiszorito torekvés és sulyosan megterheld add mellett is az 6 koraban kezd6dott

5 DUBIN 2014. 60—64.
76 DuBIN 2014. 81.
T KOMOROCZY 2012a. 530., 566.; vd.: MCCAGG 1992, 22-23.
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meg a zsidok beemelése a fennallo jogrend keretei kozé. McCagg szerint az ¢ reformkisérlete
volt az, ami megvaltoztatta a Habsburg Birodalomban ¢é16 zsidok életét.”® Ebben a korban a
korabbi intézmények és szerepek is megvaltoztak. Nagy Frigyes porosz kiraly alatt a zsidok az
uralkod6 vagy a kamara szolgaibol az allam alattvaloiva valtak.™

A zsido torténetiras a gyokeres valtozasokat a zsidokhoz vald viszonyuldsban a
felvilagosodashoz koti. Dubin szerint a felvilagosodas nélkiil a judaizmus gyakorlatat kovetd
polgarok a modern allamban elképzelhetetlenek lettek volna.®® A Habsburg Birodalom és a
Magyar Kiralysag esetében a zsidosagot ,,hasznos polgarrd” tenni akaro6 torekvések II. Jozsef
rendeleteiben jelentek meg.8* A felvilagosodas legjelentdsebb csatornaja a 18. szazad végén
maga az allam volt. A felvilagosodas az abszolutizmussal fonddott Gssze a monarchiak
tartomanyainak modernizalasi és centralizalasi torekvéseiben. II. Jozsef, II. Katalin és II
Frigyes uralkodasa alatt a k6zj6 érdekében, de a megvaltoztatas szandékaval, tett intézkedések
kiterjedek a zsidosagra is. Ezt jol fejezte ki a porosz biirokrata, Wilhelm von Dohm értekezése:
Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (1781) és 1. Jozsef Toleranzpatentje. Mindkettd
referenciapontta valt Europaban.®

II. Jozsef alatt — Kieval értelmezésében — az allam felvilagosult racionalis alapon
kiterjesztette fennhatosagat a kahal kiilonbozo tevékenységi koreire, ami az autoném zsido
kozosség megroviditését jelentette. Az allam a k6zOsség jogi autondmiajanak korlatozasara €s
a foglalkozasi megoszlas atalakitasara torekedett, mik6zben egy uj kulturalis iranyvonalat is
eldirt, ami altal at akarta rendezni a k6zosség tarsadalmi statusat. A kozosség tagjaihoz valo
allami viszonyulds is megvaltozott: ebben az 0j helyzetben a zsido kdzvetleniil az allamtol mar
individuumkeént fliggott, akinek a jogalldsa nem a testiileti identitasbol eredt. II. Jozsef
Toleranzpatentje nem csak a zsidokat érintette, célja a hagyomanyos tarsadalom el6jogainak
letorése ¢és a gazdasagi novekedés gatlo tényezdinek megsziintetése volt. Zsidok tekintetében a
rendelet a hasznossa tételiikrol szolt, ennek ellenére hatdsa nem a gazdasdgban, hanem a kultara
€s az oktatas teriiletén nyilvanult meg. Cseh, morva, majd magyar teriileten a nagyobb
kozosségekben felallitott allamilag ellendrzott iskoldkban matematikat, foldrajzot, német
nyelvet és erkdlcsot oktattak. Azokban a kozdsségben, ahol nem tudtak iskolat fenntartani a

nem-zsidoé iskolakat latogattak a zsido gyerekek. Az egyetem és a fels6bb oktatas pedig

78 KOMOROCZY 2012a. 795.; MCCAGG 1992. 24.

® KOMOROCZY 2012a. 790.

80 DuBIN 2005. 29.

81 DuBIN 2005. 29., 33.; KIEVAL 2000. 6-7., 30-31., 63-65., 94.; McCAGG 1992. 31-41.
82 DuBIN 2005. 31.
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deklaraltan nyitva allt a zsido hallgatok el6tt.® II. Jozsef torvényei eltiintették a zsidok
megkiilonboztetd jegyeit, valamint oktatdsi és foglalkozasi lehetdségeket nyujtottak a
zsidoknak — Dubin szerint — azzal a céllal, hogy a zsido kulturalis elszigeteltséget felszamoljak
¢s ,,beléjiik véssék™ a polgari erkolesot, erre szolgalt az allamilag ellendrzétt zsido iskola és a
nem-vallasi célokra hasznalt allamnyelv.3* Komordczy nagy valtasként emeli ki, hogy I1. Jozsef
a német természetjogaszok tanait vette alapul, ellentétben anyjaval, aki a katolicizmus
tanitasaira és terjesztésére alapozta uralkododi elképzeléseit. Komoroczy vélekedése szerint
ebben gyermekkori nevel6i — Karl Anton von Martin, a bécsi egyetem természet- és allamjog
tanara, valamint grof Batthyany Karoly Jozsef tabornagy, II. Batthyany Adam grof fia —
jatszhattak szerepet. II. Jozsef felfogasaban az allamnak az élet minden teriiletét szabalyoznia
kell, tovabba az alattvalok erkolcsi és értelmi nevelése is feladata. Zsidok iranti tolerancia-
felfogasa mogott az a nézet allt, hogy az allam feje Isten miivébe avatkozna bele, ha méasok
vallasi meggy6z6dését befolyasolni vagy iranyitani akarna.®

II. Jézsef halalt kdvetden (1790) a reformok jelentds mértékben lelassultak. A bécsi
udvar a magyarorszagi zsidosaggal valé konfliktusa folytan kivonult a folyamatbol, igy az 0j
iskolarendszer Magyarorszagon és Galiciaban meghitsult. Jelentésége a modellként szolgald
torvénynek lett, ami alapot nytjtott az 1797-es Judensystemalpatenthez. Magyarorszagon és
Galicidban az allam zsido oktatasbol valo kivonulasaval a szekuléris zsido értelmiségiek, a
maszkilok nyertek teret, betdltve a keletkezett irt.®* A haszkala a felvilagosodas kritikai
racionalizmusanak egyik valtozatat képezte, és Dubin szerint a judaizmus els6 modern
alapon torténd onmeghatdrozasaval, a racionalitds, a humanitas €s a tolerancia eszméjének
kiterjesztésével, egyrészt a zsido kozosségek eldtt nyilo lehetdségek modosultak, masrészt a
zsidosag kornyezetéhez vald viszonyulasa valtozott meg. A fenti valtozasok létrehoztak a nem-
zsid6 tarsadalommal vald 0sszefonddas ésszerli magyardzatat és stratégidit, az 0j felvildgosult
zsido eliten beliil pedig a magukéva tett Gj értékek jegyében ujraértelmezték a judaizmust is.%
A felvilagosult abszolutista allami torekvésekre, a modernitas tarsadalmi ¢és életmodbeli

véltozasaira a zsido kozosségek kiillonbozd stratégidk mentén valaszoltak, ugyanakkor ez

8 KIEVAL 2000. 26-28.

8 DuBIN 2005. 32.

85 KOMOROCZY 2012a. 805. A részletes szabalyozasrol 1asd: KOMOROCZY 2012a. 805-820.
8 KIEVAL 2000. 26-28.

87 DUBIN 2005. 36.

8 DuUBIN 2005. 29.
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jelentette annak a folyamatnak a kezdetét, amely révén az emancipalt és recipialt zsidosag a

dualizmus idején a modern Magyar Kiralysag részévé valhatott.

4.2.1. A kozosség és az udvar kozott

Az udvari zsidok koztes helyzetben voltak a hagyomanyos arisztokracia €s a zsido kozosség
kozott. A zsidd tarsadalmon beliil vagyonuk és tarsadalmi allasuk révén kivételes helyzetiik
volt, vagyonuk egyenranguva tette Oket az arisztokraciaval, de nem jelentett tarsadalmi
befogadast. Helyzetiik az uralkodé kegyétdl fiiggott, és a judaizmus hagyomanyos kereteibdl is
kiléptek. Wolf Wertheimer példaul, aki apjatol — 1. Lipot csaszar kedvelt udvari zsidojatol,
orszagos fOrabbitol, Samson Wertheimert6l vette at az iizleti iigyeket, 1720-ban az 6szi
blinbanati id6szak félelmetes napjain vadaszott, a vadaszat talmudi tilalma ellenére, és vendégiil
latta Savoyai Jend herceget is. Oesterreicher Jozsef Manes doktorrdl pedig a bécsi renddrség
feljegyezte 1807-ben, hogy nem folytat ritualis életvitelt. Komordczy a kozépkori
kamaragrofok koraujkori valtozatanak tekinti a Hoffactor, Hofjude, Hoff Judt, factor caesareus
regius, Kaiserlicher Factor, aulicus hebraeus, aulicus ludaeus, Hofagent, Hofprovedietur,
Kabinettfactor, Kommerzienrat, Ober Factor, vagy supremus factor titulussal illetet udvari
zsidokat. A 16. szazad végétdl a bécsi udvar altal kiadott alkalmi személyes kivaltsaglevelek
(Freibrief) gyakorlatabol alakult ki a 17. szdzadra a Habsburg Birodalomban az udvari zsido
jogi statusa. Az udvari zsido intézménye mar kordbban is jelen volt Kasztilidban, Budan, az
Oszméan Birodalomban és a Német-romai Csaszarsagban is. Konkrét személyek, orvosi tudasuk
vagy pénziigyi jartassaguk, tekintélyes vagyonuk, kiterjedt csaladi és tizleti kapcsolataik révén
valtak udvari zsidova.®

A kozosséget az uralkoddi udvarnal képviseld, a keresztény tarsadalom szokdsait és
viszonyait jol ismerd kozosségi sz0sz010, a stadlan a csaszari udvarnal sem volt ismeretlen. A
16. szdzadban Joszel Rosheim toltdtte be a birodalom Osszes zsido kozosségének képviseletét.
Komoroczy szerint a megbizatas a kozosségek autonomiajanak részleges feladasat is jelentette.
A torok habortk utani ujratelepiiléssel a prefectus Judeorum titulus és a stadlan szerep
funkcidjaban megvaltozott. Mar nem a zsid6 kozosségeknek volt sziikségiik rd, hanem a kiralyi
hatalomnak, hogy személyiik révén befolyast gyakorolhasson az elszortan €16 zsidosag
gazdasagi tevékenységére. Ezért ezt a szerepet a csdszarhoz kozel allo udvari zsidok toltottek
be. A 17-18. szazad fordulojan kismartoni rabbiként és csaszari Ober Factorként Samson

Wertheimer lett a birodalmi férabbi. Az altalanos rabbihidny miatt, a rabbinikus birosag

8 KomMoRrOCzY 2012a. 569., 574-575.; vo.: BEN-SASSON 1985. 736-738.

31



elndkének (ros bét din) feladatait latta el 1. Lipot alatt. Tisztségét I11. Karoly alatt is megtartotta.
A csaszar mar a koronazas napjan fogadta a birodalom f&varosdban, Frankfurtban, ¢és
engedélyezte, hogy Wertheimer frankfurti hazadnak kapujara kitegye a kétfeju sast. Kivaltsagait
a csaszar megerdsitette és kiterjesztette, az Archi Rabbinus, Superior ludeorum Rabbinus cim
viszont nem vonatkozott a Magyar Kiralysagra. Annak kiterjesztését — a nadorral és a magyar
hivatalokkal valo tudatasat — kiilon kellett kérnie. Kortarsai Judenkaiserként emlegették a
szentfoldi jisuv pedig adomanyai elismeréseként a Szentfold fejedelme (ndszi Erec Jiszraél)
cimet adta neki. A kurucok dulasa utdn O szervezte 0jja a kismartoni kozOsséget, bar tobb
helylitt tartott hazat és a szabad lepelepedés jogat is megkapta, Bécsbdl segitette a Magyar
Kiralysag teriiletén €16 zsidokat. Vitas tigyek esetén Habsburg tartomanyokbdl kért fel rabbikat,
hogy a helyszinre utazva rabbinikus birosagot allitsanak fel. Hivatalaban veje kovette.
Magyarorszagon az orszadgos fOrabbi tisztség nem intézményesiilt, csak a 18. szazad elsd
felében nevezett ki a kirdly orszagos férabbikat. Orszagos férabbija a 18—19. szazadban csak
Erdélynek volt.®

A stadlanut intézménye és a koronas f0 tisztelete bar része volt az eurdpai zsido
kozosségi hagyomanynak, maga az intézményrendszer valtozott meg. A premodern,
tarsadalmon kiviili, Istentdl legitimalt uralkodd a modernitassal belépett a tarsadalmi
folyamatok terébe, a stadlan szerepét betolté személyek pedig csaszari és kiralyi udvari
szallitok vagy a modern politikdban jaratos, tanult férfiak lettek.® A zsidosag
konfesszionalizalasanak és képviselete intézményessé tételének igénye a modern allam feldl is
megfogalmazoddott, ami Uj helyzetet teremtett a modernitas tekintetében megosztott zsidosag
korében. A 19. szazad elején formalodo zsidd csoportstratégidk, a zsidosag magyarorszagi
emancipalasat kovetden, az egységes felekezeti politikai képviselet céljabol bard Eotvos Jozsef
altal 6sszehivott 1868—69-es zsido kongresszuson végbement szakadas utdn intézményesiiltek,
az iranyzatok szervezeti egységesiilése, azaz az unifikdcid hijan viszont orszdgos férabbi

tisztség nem jott 1étre.%

4.2.2. A hatalom ritusainak és szimbdélumainak adaptalasa: intrada és Téra

A 19. szidzad folyaman a modern nemzeteszméket és szimbolikus kisérdjelenségeiket a

judaizmus hagyomanyos kereteivel kellett 6sszeegyeztetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a

90 KOMOROCZY 2012a. 696—700.
91 KATZ 1999: 216, 231-232, 234235, 289-290; FROJIMOVICS 2008: 126-127.; V6. KONRAD 2009. 172.
92Vp, KATZ 1999: 229, 233, 243-252.
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modern nemzeteszmék megjelenése eldtt a hatalom rendi jelképeit és ritusait ne integraltak

volna a vallasgyakorlatba a lojalitas kifejezése céljabol.

A roémai csaszarok koOszontéséig nyulik vissza a kirdlyi személy, uralkodo
koszontésének (laudes) és tinnepélyes bevonulasanak (intrada) kozépkori szertartasa. A zsidok
jelenlétét ezeken eldszor 1111-ben V. Henrik csdszar romai bevonuldsakor jegyezték fel. A
csaszart énekkel koszontotték a kapuk eldtt, ahogyan késobb II. Callixtus papat is. Késébb
rendszeressé valt, hogy a Romaba bevonul6 papékat a zsidok képviseldi is kdszontotték. A
szertartdshoz a zsidok részérdl az ajandékok atadasa, az uralkodé részérdl pedig az eldd altal
kiadott privilégiumok megujitasa tarsult. III. Sandor papa romai bevonulasakor 1159-ben Toéra-
tekercset nyujtott at neki a kiildottség. Komoroczy szerint a szent targy érintése altal egyfeldl a
papa vagy a kiraly nemzsidoként a kozosség megtiszteltetésében részesiilt, masfeldl fogadasa a
zsid6 vallas egyik jelképe iranti megbecsiilés kifejezése is volt. IV. Sixtus papa kdszontésekor
a 15. szazadban ismét megjelent a szokds, viszont a judaizmus nyilvanos elitélését jelentette: a
zsido értelmez6 hagyomany elitélését kifejtve a papa foldre dobta a Térat.® Hasonld kézépkori
gyakorlatrol — torténeti adalékként — a rémai papdk és a varos zsidosaga esetében a két
vilaghabora kozotti budapesti orthodox sajtd is beszamolt: a papa ugyan kifejezte Mdzes ot

konyve irdnti tiszteletét, de a judaizmus magyarazatait nyilvanosan a kiildottség elott elitélte.

A Magyar Kiralysagban a kiradly megajandékozasa és Tora-tekerccsel vald koszontése
italiai reneszansz hatasra jelenhetett meg. Matyas kirallya korondzasakor 1458-ban budai
bevonulasanak utvonalan a zsidok ,,elsok kozott” koszontotték. Antonio Bonfini leirasaban a
fépap, a nemesek, a tisztviseldi kar és a papi testiiletek szent targyakkal kormenetben vonultak
fogadasara, koztiik a zsidok is az ,,0szOvetség tablaival” (preferens veteris testamenti tabulas)
IV. Béla privilégiuméanak megerdsitését kérve. A ,,torvénynek két tablajat” a zsido kiildottség
kezében Heltai Gaspar is megemlitette. Matyas kiraly és aragoniai Beatrix hazassagkotését
kovetd kiralyné-koronazas Székesfehérvarrdl Budara tarté menetét (1476) a zsido kozosség is
fogadta. A menetben egy oreg zsidd baldachin alatt kezében vitte a Torat. Szerették volna, hogy
a kiralyi par megérintse azt, de a kiralyné elharitotta.** II. Ulaszld koronazasakor 1490-ben
Bonfini leirdsaban a zsidok kirdlykoszontése Matydséhoz hasonlatosan tortént. Buda
kiilvarosaban ,,zsidok csapata jarul elé Mozes tablait (Mosis tabulae) hozva, €és szokés szerint
konyorogve kéri, hogy az isteni kiralyoktol egykor kieszkozolt kivaltsagaikat ezutan is

sértetleniil tartsa meg. A kiraly tisztelettel tekint a szentséges tablakra, készségesen megigeéri,

9% KOMOROCZY 2012a. 307—308.
94 KOMOROCZY 2012a. 309-310.
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hogy mindent megtart, nehogy az igaz hit ellenségeinek €16 példajaként mutassa magat.”* II.
Matyast 1608-ban korondzasa alkalmabol a bécsi zsidok hasonldan koszontotték: ,,szEép papi

ornatusban, a talmudjukkal és tizparancsolatukkal jelentek meg baldachin alatt.”®

1790-ben I. Lipdt pozsonyi korondzasan vettek el0szor részt szertartdsosan zsidok
Mohacs utan. A kirdlyi menet Gtjan a Varhegy kozepén egy zsinagogat idézé diadalivet
allitottak a zsidok, amelynek folyosdjan rabbik alltak — Decsy Samuel szerint — tiz
parancsolattal a keziikben. Ezek Tora-tekercsek lehettek. A rabbik mellett 32 zsido diakbol allo

korus énekelt, amikor a kardvagas utan a koronazasi menet elhaladt alatta.®’

Komordczy szerint II. Jozsef tronorokdsként, II Lipot, 1. Ferenc, Ferdindnd és a
Habsburg dinasztia mas tagjai, Sdndor, Lipot, Jozsef és Istvan nador egyarant jelezték formalis
gesztusok altal, hogy a zsidok szamithatnak rajuk. Orszagjar6 tutjaik alkalmaval fogadtak a
zsido kiildottségeket, vagy hozzajarultak, hogy koszontésiikre a zsidok képviseldi is
megjelenjenek.® Sandor Lipdt féherceg nadorra valasztasat a pozsonyi zsidok 1790-ben
diszkapuval tinnepelték. A diadalkapu két oldalan a 6-6 baldachint kék ruhas fiatalok tartottak,
alattuk pedig egy-egy id6s zsido férfi allt Toratekerccsel a kezében. A nador kdszontésekor az
iskolamester a szombati kirdlyima német parafrazisat alkalmazta a nadorra, aki kiszallt
hintdjabodl és negyed orat id6zott az elé vonult pozsonyi zsidosaggal. 1802-ben I. Ferenc
pozsonyi latogatasa alkalmaval feleségével és udvartartasaval egyiitt felkereste a zsinagdgat. A
kirdlyt, a feleségét és Ferdinand tronorokost diadalivvel és baldachin alatt eléjiik hozott
Toratekercsekkel fogadtak. A kozosség a kiralyi csaldd szamara kiparnazott székeket készitett
eld, Ferdinand tronorokost pedig a Toraszekrényhez vitték, kinyitottak azt eldtte, és vallasi
szokasokrol meséltek neki. A kirdly a kozosség eldljaroival beszélgetett, haromnegyedoras
tartdzkodasa utan tetszését kifejezve tavozott.® Az uralkodo koszontésének szokasaként Ferenc
Jozsef Toéraval torténd kozosségi fogadasarol is maradtak leirasok, ahogyan IV. Karoly
latogatasairol tobb ilyen felvétel ismert. A kolomeai zsidokkal valo talalkozéasat a Vasdrnapi

Ujsag is megorokitette, az 1918. évi pozsonyi kiralylatogatas ezen mozzanata pedig képeslapon

% 1dézi: KoMOROCZY 2012a. 331.

% Jdézi: KoMOROCzY 2012a. 333.

9 KOMOROCZY 2012a. 827. A leirast IV. Karoly koronazasa okan torténelmi elézményként Biichler Sandor is
kozli a neolog hetilapban. Egyenloség 1916. dec. 9./ 5. A magyar zsidok az 1790-1 koronazason. — irta: Biichler
Sandor.

% KOMOROCZY 2012a. 883.

% KoMOROCZY 2012a. 885., 888.
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jelent meg.’® Funk Samuel neoldg pozsonyi forabbi mellett a koronas fére mondott aldasrol

készilt foton Torat tartd eldljaro allt.r*

1V. Karoly kiraly kolomeai zsidokkal A kiralyi par Pozsonyban

Frigyes fOherceget a Habsburg csalad tescheni 4gabol Ferenc Jozsef 1914. julius 11-én
nevezte ki maga helyett a Monarchia haderejének legfébb parancsnokava. Az o0roszok
Galiciabdl torténd kiszoritasa utdn a Tarnopolt6él nyugatra fekvé Podhajce zsido kozossége
feltehetden 1915. november 9-én Toératekerccsel fogadta a telepiilésre latogatd foherceget. A
kiildottségrol képeslap is készilt.'® Orthodox zsidd kozosségekben, foként Galicidban és
Bukovinaban a koronds f6 fogadasanak még az elsé vilaghaboru idején is részét képezte az

uralkodo elé Tora-tekerccsel torténd vonulas, amelyet hadifotok orokitettek meg.

Podhajce zsido kiozossége Frigyes féherceget kdszonti (Izsdak Gabor) Galiciai chaszid toradisz

100 A kolomeai lakossag hodolasa. Karoly kiraly korutja a felszabaditott Kelet-Galiczidban” Fot6 készitésének
datuma: 1917. augusztus 4. Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, (64) 31.

101 [ 4sd JALsOvszY et al 2014. 203.

102 A zsidok a szt. Thorat viszik ki 6fensége Frigyes foherceg elé Podhajicéban / 1915-1916” (Izsdk Gabor
magangyljteményébdl); a datalasrol 1asd: Keleten a helyzet = A Wang folyo versei blog
http://wangfolyo.blogspot.hu/2012/11/keleten-helyzet.html (Letoltés: 2017. aprilis 20.)

35


http://wangfolyo.blogspot.hu/2012/11/keleten-helyzet.html

Ebben a kontextusban nyer értelmet 1927-ben az orthodox Szombattartok Szovetsége
altal Almanachjukban kozzétett galiciai chaszid toradisz is, amely David pajzsan a kétfeji sast
abrazolja.’®® A hodolo kiildottségek altal vitt Tora a kinyilatkoztatott Tan targyiasult jelképe.
David pajzsan megjelend cimerallat, a kétfejii sas, a Habsburg koronds {6 eldtti tisztelet
lerovasanak szimbolikus eszkoze volt. Az obudai szentegylet szamara késziilt eziist
Toérakoronaval egybeépitett rimonim (Toradisz) Blau M.-re, a kdz0sség egyik tagjara a birdsag
megsértése ¢és békétlenség keltése okan kirott biintetésként késziilt. A meghatarozott értékii
eziistbdl késziilt targy Miiller Janos Mihaly pesti keresztény 6tvosmester munkdja. Az 1793 és
1799 kozé datalhatd Toradisz két ,,granatalméjanak™ tetején Habsburg csaszari jelvényként

egy-egy kétfejii sas all kitart szarnyakkal és koronaval.10%

Az obudai szent egylet toradisze

103 Megjelent: Sabosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28). Somré Sabosz Bizottsag kiadasa, Budapest,
1927. p. 105
104 L4sd JALsovszy et al 2014. 34.
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A Magyar Zsido Muzeum gytijteményében tobb rimonim talalhatd kétfejii sassal, de
tobb Toravérten is feltiinik a cimerallat.'® Ezekr6l P. Brestyanszky Ilona is megemlékezik a
kozép-eurdpai 6tvosség osztrak agahoz kapcsolva, a magyar zsidé csalddok ausztriai és

németorszagi csaladi kapcsolatait mutatva ki altaluk.*%®

Eziist Toravertek kétfejii sassal (18. sz.)

Heraldikus koronas kétfejli sasok nagy szamban a mlizeum targyai koziil az dbudai
kozosséghez kotddtek, egy résziiket Pesten, masokat Bécsben vagy a Birodalom egyéb
otvosmiihelyeiben készitettek. Az 6budai ,,Lélekiidv Egylet” (Ansé Menuha Nehona egylet)
targyai kozott szintén voltak heraldikus sas-motivumok. Muzealizalasuk okat az adta, hogy a

18-19. szazad fordul6jan Magyarorszag két legjelentésebb zsidé kozosségében, Obudan és

105 A MILEV gytijteményében Toravértek: 64.379; 64.45; 64.52; Rimonim parok: 64.48; 64.391. Leirasukat
lasd: BENOSCHOFSKY — SCHEIBER 1987. 68-69, 71-72, 74-75,77-78, 80-82.
106 BENOSCHOFSKY — SCHEIBER 1987. 28.
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Pozsony Varteleken foldestri engedéllyel mitkodhettek zsidd 6tvosok is, mig masutt a céhes

hagyomanyok ezt nem tették lehet6vé. 1’

Obudai és pozsonyi étvésmunkdk a 18—19. szdzad forduldjardl

A toravértek, korondk €és rimonok hatalmi jelképisége: a koronas {6 iranti tiszteletnek
¢és a Toranak az dsszekapcsolasa feldl valik érthetévé. A hatalom jelképei mas kontextusban is
megjelenhettek, koztiik viszont a képi abrazoléas ritkdnak szamitott a zsido felvildgosodas
Magyar Kirdlysagon beliili terjedésének kezdetén. A felvilagosult abszolutista uralkodok
kozosségi percepcidjanak targyi szimbolikus megfogalmazasat a Magyar Zsid6 Muzeum két
chanukai mécsese 6rzi a 18. szazadi legvégérdl, vagy a 19. szazad elsé éveibél. A nyolc
olajmécses pad alakban helyezkedik el, a két végén egy-egy tizennyolcadik szazadi 6ltézetben
allo alabardos figuraja lathat6. A pad hattdmldjan négy agaskodd oroszlan alakja kozott
helyezkedik el a felvilagosult abszolutista csaszar, koronazatlan magyar kiraly, II. Jozsef fél
profilja. A targy a Bécsi Zsidd6 Mulizeum anyagaban is megtalalhat6. A pesti — valdsziniileg

csonka — példannyal ellentétben a bécsi gyertyatartd padkajan az oroszlanok koronat tartanak a

107 MILEV azonosito HU HJA XXIIV; http://collections.milev.hu/items/show/27462
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csaszar feje folé, megduplazva a targy magassagat.'® Hasonld réz gyertyatartd II. Lipot

arcképével is talalhato a budapesti gylijteményben.®

11. Jozsef portréjaval diszitett menora

PR T d v e o

11 Lipot félprofilja chanukai mécsesen Juda oroszlanjai kézott kétoldalt kétfejii sassal

108 A Magyar Zsidé Muzeum korabbi 4llandé kiallitidsa, MILEV leltari szam: 64.259, MILEV adatbazisaban:
http://collections.milev.hu/items/show/28540

19 MILEV leltari szam: 64.263, MILEV adatbazisaban: http://collections.milev.hu/items/show/29739 A miizeumi
targyleiras is az emancipacios olvasatot emeli ki. ,,[11. Jozsef] Halala utan a reformjainak egy részét utdda, II. Lipot
folytatta, de az 6 halala utan a zsido kozdsség emancipacidja Gjabb fél évszazadra megtorpant. II. Jozsef és II.
Lipo6t alakja a jogegyenléségért folytatott kiizdelmek soran szimbolikussa nétt, s portréjuk ezért jelenhetett meg
akar a figuralis abrazolast elméletileg tiltd zsiddé miivészetben, szertartasi targyakon.” MILEV adatbazis:
http://collections.milev.hu/items/show/28540
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4.3. Az Orokkévalo dicsoségének visszatiikrozodése

A koronés f0 tisztelete a judaizmus vallasi hagyomanyaibdl eredt. A vallastorvény a kiraly
latasakor aldast ir el6: ,,Aldott vagy Te Orokkévalo Isteniink, a vilag Kiralya, aki dics3ségébdl
juttat a has-vér embernek.” Schon Jozsef imakonyvsorozata az Osztrak-Magyar Monarchia
elterjedt neoldg izraelita imakonyveként héber-magyar valtozatban ilinnepi imakdnyveiben
(machzoraiban) kozolte Ferenc Jozsefért, az uralkodohazért és a hazaért mondott konyorgést.
Ez koznapi és szombati imakonyvekben (Szidurokban) és ndi imakonyvekben (techinok)

szintén felleheto volt.

4.3.1. Ima az uralkodéért

Az 4llam vagy az uralkodd jolétéért mondott szombati és iinnepi ima az Ordkkévaloval
folytatott parbeszédbe emelte be a nem-zsido vilagi hatalomért mondott imat. Az
istentiszteletek imai a szentélybéli dldozatokat helyettesitették. Az uralkoddért mondott ima
ezért a zsidosag és a hatalom viszonyanak fontos kifejezodése volt. Az allam jolétéért mondott
zsid6 ima a zsido kozosség attitlidjét jelenitette meg azon orszag irant, amelyben élnie kellett.
Az ima tartalma valtozott az idék soran és a torténelmi, politikai és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok is hatassal voltak ra.’*® Az orszag, vagy az uralkodo, kiraly vagy csaszar jolétéért
mondott ima a sabbati sachrit és a jom tovok sachritjanak része volt, a liturgia végén, altalaban
a talmudiskolakért és vezetdikért mondott Jekum Purkan... kezdetli arameus ima utan allt. Az
orszag jolétéért mondott ima megeldzhette a zsid6 kozdsségre mondott aldast, de szdmos
imarendben az uralkodéért mondott ima a Birkat hakahalt (az 6sszes jelenlévére mondott
aldast) kovette. Vannak viszont olyan imakdnyvek is, amelyek egyaltalan nem tartalmaztak az

uralkodéért vagy a hatalomért mondando imat.*!

Eloképei fellelhetdk az antikvitasban. Pavla Damohorska asszir, egyiptomi és rémai
nem-zsido gyakorlat judaizalédasanak tekinti, koratjkori eurdpai imakonyvi megjelenését
pedig 0sszekoti a kozépkori kamaraszolgasag intézményének tovabbélésével. Abbdl kiindulva,
hogy a hagyomény lancolatanak egymasra €épitkezd autoritasait szem eldtt tartva a rabbinikus

hagyomany minden liturgikus 0jitas ellen fellépet, feltételezi, hogy az uralkoddért / hatalomért

10 Pavla Damohorska felvilagosult fejlédés-éthosz keretében torténelmi, politikai és tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésrdl ir. DAMOHORSKA 2010. 12. Téle eltéréen torténelmi-tarsadalmi folyamatokban manifesztalodo
valtozasok soraba illesztve esik szo az emlitett imardl. A jelen allapota megkdzelitésemben nem sziikségszerd,
egymasra ¢épiil6 fejlédési allomasok utolso ,,1épcsdje”, értéktobblettel bird felsé foka.

111 DAMOHORSKA 2010. 12.
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valo imadkozas nem el6képek nélkiil valo.*? Ludwig Biehl 1937-ben a gyakorlatot az asszir és
az egyiptomi papokig vezette vissza, akik imadkoztak az uralkodojuk jolétéért. Ezt kovette az
uralkod6 altal bemutatott dldozat. Roméban szintén imadkoztak az allam jolétéért, de a
csaszarsag idején az allam jolétért mondott ima helyett a csaszar jolétéért mondtak imat. A
csaszarsag koraban Romaban a csaszari csaldd minden fontosabb eseményét kiilon kultikus
cselekvés kisérte. Biehl az ima el6képét Mozes harmadik konyvének 4-7. fejezetében és a
Zsoltarok konyvében a 24., 48., 82. vagy a 72. zsoltarban latta, amelyet kozvetleniil a kiraly
elott is el lehetet mondani. A 132. zsoltarrdl feltételezte, hogy a David-hdz szamara irodott. A
20. zsoltarrol Biehl azt tartotta, hogy haboru idején a kirly isteni oltalmazéasaért is mondhato,
igy késobb a helyi kirdlyok haborts gydzelméért is szolhatott. Damohorska Biehl allitasait
fenntartasokkal kezeli, ugyanakkor az ima eredetének filologiai kérdése foglakoztatja. A
nemzsido hatalomért mondott ima gyakorlatat Alexandriai Philo a romai csaszarért mondando
imara vonatkozé emlitésébol (Flaccus 7:49) és Eszter torténetében a hatalomért mondott ima
feltételezett szovegromlasabol vezeti le. Az elsé irott formdt viszont 12. szézadi geniza-
szovegekhez koti, amelyeket Jom kippurkor és mas alkalmakkor imadkozhattak. Az arab
vilagban a hatalomért mondott imat Szimchat Tordkor imadkozhattak. Biehl felvetései koziil
elfogadja, hogy a 72. zsoltar szamos aspektusat tartalmazza a kirdlyért mondand6 iménak, a
benne megjelend elképzelések (az uralkodd ellenségeinek leverése, a kiraly 4aldasos
tevékenysége a népéért, a kirdly ¢€letéért, €s az orszdg bdséges terméséért vald konyorges)
késobb megtalalhatoak a Hanoten tesud imakban is. Osztja Joseph Tabory nézetét, miszerint az
uralkoddért és a fidért mondott ima lényeges szentirasi emlitése Ezra 6,10, amelyben a Szentély
(Gjra)felépitését kovetden ott a kiralyért bemutatandd aldozatokrol van sz6.''® A zsoltaros
konyvek, a Tehilim végén talalhatd Jehi rdacon imaszdoveg felsorolasszerii kérései kozott
megtalalhaté az Orokkévalohoz intézet azon kérés is, hogy forditsa a kirdlysag szivét a zsidosag
felé jora. A zsoltarmondas konydriiletet valt ki az Orokkévalonal, a 150 zsoltar utani ima, mas

kérésekkel egylitt az allamnak a zsid6 k6zosség iranti joindulataért is tartalmaz konyorgést.1

A Hanoten tesud szovegek valtozatai a kozosség €s a tdgabb szociokulturalis rendszer
viszonyat mutattdk. Hasonl6 ima a kiralyért vagy az uralkodoért a keresztény liturgianak vagy
az iszlam gyakorlatnak is része volt — jegyzi meg Damohorska Biehlre tamaszkodva. Bar
legtobb vallasnak része, a kiilonleges zsido vonast a galut-létben latja Damohorska. Mint

imatipusnak szdmos valtozata alakult ki, egyesek az uralkodo6 €s csaladja jolétéért szdlnak,

112 DAMOHORSKA 2010. 15-16.
113 DAMOHORSKA 2010. 13-14.
114 Fényes Balazs szives kozlése nyoman.
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masok az orszagért és jolétéért, ismét masok kiilonleges haborts és krizishelyzetekre
vonatkoznak.'™> Magat az alapszoveget 16. szazadi eredetiinek tekinti, amely a szefard
kozosségektdl, kereskedelem révén keriilt at az askendz kozosségekbe, majd Kozép- és Kelet-
Eurépaba. Imakonyvben (Széder tefilot) eldszor Amsterdamban jelent meg 1705-ben. Széder
tefilot mi-kol hdsana 1749-ben Amsterdamban kiadott imakényv szintén tartalmazta az ima
askendz valtozatat. Kozép-Eurdpaban a legrégibb szoveg 1710-ben Pragéban kiadott Széder
tefilot imakdnyvben talalhato, Korabbi pragai kiadasti imakdnyvek nem tartalmaztak a szoveget.
Minhagim mékol hasand cimi, 1657 ¢és 1705 k6z¢é datalhato, elsé kozép-eurdpai nyomtatott
imakonyv, pragai kiadasi hellyel csupan Lip6t csaszarrol emlékezik meg a cimoldaldn. Az
imakonyv szokasrendje Bohémiara, Lengyelorszagra, Oroszorszagra, Morvaorszagra ¢€s
Németorszagra vonatkozott. 1685-0s pragai kiadasu Széder tikunéj sabbat cimii imakonyv
ugyanigy megemlékezett Lipot csdszarrdl, mint regnald uralkodordl, de nem tartalmazta az
uralkod6ért mondott imat. A nyomtatott imakonyvek alapjan Damohorska agy véli, hogy a 17.
szazad végéig a gyakorlat nem volt jelen K6zép-Eurdpaban. A Habsburg Birodalomban az elsd
nyomtatott imakonyvek az uralkodéért mondott iméaval a 18. szdzad elején tiintek fel. Az els6
Hanoten tesud ima askendz valtozatban, amely Habsburg uralkodd nevét is emliti, a Széder
tefilot c. imakonyvben talalhato, amely 1710-ben jelent meg. Az imavarians nagy hasonlosagot
mutat az azonos ciml 1705. évi kiadasi amszterdami imakonyvvel. Az ima a szombati
liturgiaba agyazodott. Az uralkodd 1. Jozsef (1705-1711), Jozefus megnevezéssel, héber
betlikkel szerepelt. Az uralkodé emlitése mellett azonban sem a csaszari csalad, sem az orszag
emlitése nem talalhatd. Az ima mondasa nem allt dsszefliggésben a hatalmi politikaval,*® a
Habsburg uralkodok zsidokra vonatkozo — I1. Jozsef utani — jogkorlatozasai Sem voltak hatdssal
az imdra és az uralkodo nevének emlitésére. Ezek koziil II. Ferencre (1768-1835) vonatkozo
ima, a Szidur tefilot Jiszraél c. 1803-as kiadast imakdnyvben abbol a szempontbdl is jelentds,
hogy az aldasmondas és a Hanoten tesua ima parafrazisainak kontaminalédasaként megemliti
a Habsburg hadak vezetdit és katondit, és konyordgnek az uralkodo gydzelméért ellenségei
felett. Az ima a napdleoni habortk idején irddott, és erds katonai toltettel birt.!*” Habsburg-

Ausztria teriiletérél szarmazéd héber-német imakonyveket a magyarorszagi zsido kozosségek

115 DAMOHORSKA 2010. 7, 15.

116 Damohorskd az ima mondasat az emancipacié birodalmi szintli iigyével (1868), illetve a jogegyenldség
hianyaval és a tarsadalmi kiszolgaltatottsaggal hozza Osszefiiggésbe. Véleményem szerint a hatalmi politika
hatasainak hidnya is azt tamasztja ala, hogy nem lehet a jogegyenldség és az alarendeltség kérdése feldl, a
tarsadalomtorténet visszatekintd, jelen kereteit alkalmazo 1at6szogébdl megkozeliteni az imakra vonatkozo
gyakorlatot. Eredete ehelyett a vallasi szovegekbdl kibontakozo, tarsadalmi rendrdl alkotott premodern
vilagképben keresendd.

17 DAMOHORSKA 2010. 16-17., 36-38.
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német nyelviségilk okan ugyanugy hasznaltdk a Magyar Kirdlysag teriiletén is, mint a
Birodalom mas részein.!'® Az elterjedt imakonyvek nagy része Bécs-Budapest kiadasi hellyel
jelent meg. Els6 imak a 18. szazad elsé évtizedeiben jelentek meg és az 1918-as Gsszeomlasig

imadkoztak ezeket.'®®

4.3.1.1. Szovegek és szimbolikus jelenségek

Damohorska az uralkoddért €s az orszag jolétéért mondott ima el6képét a 72. zsoltarban latta.
A zsoltar szamos aspektusat tartalmazza a kirdlyért mondand6é iménak, az uralkodo
ellenségeinek leverése, a kiraly aldasos tevékenysége a népéért, a kiraly életéért, és az orszag

bdséges terméséért vald konyorgés késobb sorra megtalalhaté a Hanoten tesua imékban is.

,,Ki segedelmet adott a kiralyoknak...” (Zsolt 144,10) nem csupan a kiralyért mondott
ima neve és kezdGsora, hanem a hatalomért mondott ima szinonimaja is lett. Ezt az
imavariansokban az uralkodora és a hatalomra vonatkozém sorok kdvetik. A zsoltarok és Jesaja
szavai az Orokkévalora mint legfébb hatalomra vonatkoznak,'® amely utan a foldi kirdlyra
mondott 4ldas és az erre vonatkozd konyodrgés kovetkezik. Az imaban az Orokkévald
mindenhat6 ereje dvja meg a kirdlyt. Az uralkod6 ellenségei feletti gy6zelmet kérd szakasz
zsoltarparafrazis,’ amit az uralkod6 sikereiért sz0l6 konyorgés egészit ki. Ezt az uralkodd
kancellarjaiért és az allam mas képviseldiért mondott konyorgés koveti a kahalra és Israel
kozosségére vonatkoztatva. Az imatipus utols6 mondat a megvaltasra vonatkozik Jeremias és
Jesaja nyoman.'”? Az uralkodd megnevezése a szovegben kiilonboz6 (urunk, urunk és
kiralyunk, adott orszag kiralya, ofelsége, csaszar), a hivatalos uralkodoi cimek mellett
Damohorska szerint érzelmi kotddést i1s kifejezhet (az orszag atyja, atyank, szeretett
csaszarunk) az eredeti héber szoveg betoldasaiban. Tartalmazhat konkrét személyneveket és az
uralkodocsalad tagjainak neveit. Birkat Sdmajim kezdetli betoldasokkal szerepelhet a felesége,
a tronorokds, vagy az uralkoddhaz egésze, de ez késdbbi betoldas, nem része a legkorabbi

Hanoten tesua szovegeknek. A mésodik részben, az allami reprezentansokért, kancellarokeért,

118 Damohorska feltételezésként ir rola, a budapesti és vidéki hitkdzségi imakdnyvanyagok viszont ezt igazoljak.
Elemzésében megjelend pragai €s bécsi, valamint pesti német nyelvii imakdnyvek nagyrészt példaul a Szegedi
Zsid6 Hitkozség gylijteményében is megtalalhatok.

119 Ezen idészak elterjedt imakdnyveinek elemzését teriileti, késébb irdnyzati bontdsban neves rabbikhoz kétve
lasd DAMOHORSKA 2010. 39-67.

120 7solt 145: 13 (,,Kirdlysagod minden idéknek kiralysaga™), Zsolt 144:10 (, ki kiragadta szolgdjat, Davidot a
gonosz kardtol”) és Jes 43:16 (,.ki utat adott a tengerben és hatalmas vizekben 0svényt”).

121 7solt 18:48 (,.ki nékem megtorlast enged és népeket alam hodoltat”).

122 Jir 23:6 (,,Napjaiban megsegittetik Jehuda és Izraél biztonsagban fog lakni”) és Jes 59:20 (,Es jon Czion
szamara megvalto”).
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miniszterekért mondott konyorgésben konkrét nevesités nem szerepel, és titulusaikat sem
soroljak fel. Ez a konyorgés mindig egyiitt fogalmazodik meg azzal a véaggyal, hogy jo
szandékkal viseltessenek Izrael irdnydban. Ez a szakasz a 19. szdzadban a haszkald hatasara
szamos valtozason ment keresztiil a nemzsidé hatalom iranyaban tanusitott felvilagosult attitiid
formalodasaval. A valtozas a héber szovegben is megfigyelhetd, ahol megjelennek a nemzsido
allamok mellett a nemzsid6 varosok ¢és lakosaik jolétéért mondott konyorgések is. Ezek késoi
betoldasok, amelyek sok esetben csak a helyi nyelven megfogalmazott forditdsokban
szerepeltek. A haszkala és a helyi tarsadalmi 1égkor hatasara a megvaltasba vetet hit
kinyilvanitasara vonatkoz6 sorok modosulhattak, vagy leforditatlanul maradhattak.’® Egyes
imakonyvek megtarthattak az imaszoveg héber eredetiét a reformtorekvésekre nem reflektalva.
Magyar imakdnyvanyagra vonatkozéoan Damohorska Joseph Schlesinger imakdnyveit kisérite
figyelemmel. Sajatossagukkeént a kiralyi cim emlitése mellett a héber helyesirasi hibdkat emelte
ki, és a magyar forditas eltéréseit a héber szovegtdl. Mig héberben ima az uralkodd és
miniszterei jolétéért imamegnevezés allt, addig a magyarban az uralkodohazra és az orszagra
helyezték a hangsulyt. A magyar forditdsokbol hidnyoztak a szentirasi részek és a megvaltasért
val6 konyorgés, de az uralkodo ellenségei feletti gydzelemre vonatkozo sorokat sem iiltették at
magyarra. A héber szoveg valtoztatasaiként a kiraly és a nemzet, valamint a kiralyné és a kiralyi
haz emlitését emelte ki Damohorska. A magyar imakonyvek a Német- vagy Habsburg-Ausztria
imakonyveivel ellentétben a dualizmus magyar nemzet- és orszagfelfogasat tiikrozik,
Magyarorszagért, koz- és jotékonysagi intézményeiért mondtak konyorgést arra vald utalas
nélkiil, hogy mindezek a Habsburg Birodalom részét képeznék.'* A magyar asszimilativ
nemzetkoncepcidval vald azonosulasként értelmezhetd, hogy Német- vagy Habsburg-Ausztria
imagyakorlataval hasonlosagot csak a budapesti német nyelvii izraelita imakonyvek mutattak,
Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné mellett Rudolf tronorokdost is megemlitve. Ilyen példaul az
M. E. Stern altal Budapesten 1880-ban nyomtatott Fest-Gebete der Israeliten cimti machzor.'?
Tovabbi eltérésnek tekinti a Birodalom mas kdzosségeinek imaszovegeitol, hogy megjelennek

a miniszterek, tisztviselk, tudomanyos és jotékonysagi intézmények,'?® de a zsido jelz6, vagy

123 DAMOHORSKA 2010. 18-20.

124 Damohorska a Habsburg Birodalomra valo utalas hianyat magyar sajatossagnak tekinti, ugyanakkor a kiegyezés
értelmezéseit és a magyar szimbolikus politikat nem vonja be az elemzésbe.

125 M. E. Stern német nyelvii imavaltozatait kiilonbdzé kiadasban 14sd a Fiiggelékben a Szegedi Zsidd Hitkdzség
anyaganak példajan.

126 A 19. szdzad masodik felének és a 20. szdzadelejének tarsadalmat a felekezeti, foglalkozasi és jotékonysagi
egyletek képezték le, a szimbolikus politika helyi és orszagos ritusaiban egyleti tagként jelent meg az egyén. Vo.
BARNA 2013. A tudomanyos intézmények felértekelddését a zsido felvilagosodas racionalis, tarsadalomjobbitd
elképzelései is magyarazhatjak, ahogyan a modern magyar zsido onképben is fontos szerepet jatszott a zsido
tudomany miivelése. GLASSER — ZIMA 2014.
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Izrael név nem. A megvaltasra vonatkozo rész helyett az ima végén a szeretetért, testvériségért

¢és az emberek kozotti egyenlGségért vald konyorgés all.r?’

Damohorska attekintése kevés figyelmet fordit ugyanakkor a techiokra, azaz a néi
imakonyvekre, amelyek koziil a nemzeti nyelvli imavariansok tdgabb teret engedtek a
szimbolikus politika és a modern nemzeteszme kortars tendenciainak. Kiilondsen jol tiikrozi
ezt Kiss Arnold budai rabbi ndi imakonyvének, a Mirjamnak 45. kiadasa. IV. Karolyért, Zita
kirdlynéért és Ottd trondrokosért mondott hosszii imadsag a koronazas nemzeti és izraelita
kozbeszédét egyszerre jeleniti meg a haborus propagandéval és a jovore vonatkozo tarsadalmi

elvarasokkal — ahogyan azt alabb lathat6 lesz.'?

4.3.2. Az uralkod¢ szavatolta tarsadalmi rend és biztonsag

A Vilag Teremtdje dicsdségének halvany evilagi visszatiikroz6dése a koronas f6. Egyuttal a
tarsadalom rendjének ¢és a zsidosag biztonsagdnak letéteményese is. Pirké Avot Ill. 2.
kommentdérjai foglalkoztak a kirdlyért mondand6 iméval és a kirdlyi hatalomban megtestesiild
tarsadalmi renddel. RASI Jeremiasra hivatkozott hangstulyozva, hogy a népek kiralyaiért is kell
imadkozni, tekintettel arra, hogy a vilag 70 népéért szukkotkor hetven okr6t mutatottak be
aldozatként. Rabénu Jona, a Sadré tesuva cimli muszarkonyv szerzdje a Zsoltarok 35,13-ra
hivatkozva azt irta, hogy az ember koteles masokért is imadkozni, és a kiralysag békéjébe
mindenki belefoglaltatik. Jom Tov Lipmann Heller, A Toszafot JomTov szuperkommentar
szerzOje szerint azért all a zsoltarban kiralysag és nem kiraly, mert a kiralyi tanacsra torténik
utalas (miniszterek, tanacsadok), akik iranyitjdk az orszagot, és torvényt tartanak az

orszagban.'?°

A kiralyi hatalomban megtestesiilé tarsadalmi rendet fejtegette kozérthetben magyar
nyelven S. Leo Singer rimaszombati orthodox foérabbi 1907-ben Kotelességtan cimen
kozreadott Hovat halLevavot feldolgozasa. A vallasi el6képek mellett nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy a premodern zsidd koézosségek kirdlyr vagy foldesuri védelem alatt alltak. A
modernizal6dé monarchiak zsido polgarai kozosségi tigyeikben szintén remélhettek uralkodoi
partfogast. A polgari életvilaghoz igazitott vallaserkolcsi kézikonyvében Singer férabbi kiilon
foglalkozott a korona és a hatalom iranti tisztelettel K vod haMalchut (A kirdlysag tisztelete)

127 DAMOHORSKA 2010. 60.

128 1 4sd a Fiiggelékben: Kiralyért és hazaért. In: Kiss Arnold: Mirjam, 45. jubileumi kiad4s, Schmidl és Manheim
koényvnyomdaja, Budapest, 1917. p. 497-502.

129 RAsT ad loc, rabénu Jona Gerondi ad loc, Heller ad loc.
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cimen. A kiraly tiszteletét az Atyak tanitasaibol (Pirké Avot 111. 2.) vezette le: ,,»Imadkozzal a
kirdly és a hatalom békéjéért, tidvéért és boldog életéért, mert ha téle vald félelem nem volna,
egyik [ember] a mésikat elevenen elnyelné.«” A Misna a mondéast rabbi Chanindnak, a fépap
helyettesének tulajdonitja. Singer férabbi a Kételességtanban a szoveg vallasi értelmezését is
megadta: ,,Szent vallasunk haladatos tiszteletet parancsol nekiink a kirdly és a fels6bbség irant,
mert ezek egyenld igazsagot szolgaltatvan, mindnydjunk nyugalma f6l6tt érkddnek, hogy
hasznos munkalkodasunkban gonosz emberek altal meg ne zavartassunk.”™*® A koronas f6
latdsakor mondand6 aldas mellett Singer forabbi kitért a kirdly iranti lojalitasra is. Ezt a
Példabeszédekbdl vezette le. ,,»Féljed az Ordkkévalot és a kirdlyt, partiitdk és hazaellenesek
k6zé ne keveredjél.«®! (Példabeszédek 24,21) Singer férabbi a kiraly tiszteletét a haza

rendjének tiszteleteként ragadta meg.

,»Aki hazdjanak torvényeit nem tiszteli vagy kijatsza; aki hazaja irant val6 kotelességei alol
magat barmiképp kivonja; aki hazajanak polgarai kozt egyenetlenséget szit, ahelyett, hogy
a békés Osszetartast elémozditana és megerdsitené, az nemcsak vét vallasunk vilagos
torvénye ellen, hanem becstelen ember is, ki Isten biintetésén kiviil, polgarainak megvetését
is méltan megérdemli.”3

Singer Jer 29-re hivatkozva fogalmazta meg a hazaszeretet Ahdvat hamdlchut (A
kirdlysag szeretet) cimen. Az uralkodo folkent kiralyként az isteni rend megjelenitdje, a

zsidosag feladata pedig, hogy vagyondval €s erejével az orszag felviragoztatasan dolgozzon.

»Sziviink isteni sugallatan kiviil, vallasunk parancsolata is azt koveteli, hogy hiiséges
hodolattal tartozzunk az orszag folkent kiralyanak, engedelemmel a toérvény és rend
oreinek, hogy nemcsak a hazai térvényeknek lelkiismeretesen megfeleljiink, hanem hogy
tiszta meggy6zodésiinkkel és tetteinkkel a haza {idvét mozditsuk eld. Vagyonunkat és
erénket Oromest ala kell rendelniink a haza magasztos céljainak, és szeretettel
kozremiikodniink a haza dics6ségén és becsiiletén, fényén és felviragzasan. A ki nem
ragaszkodik a f6ldhéz — mondjak a bdlcseink — mely neki életet adott, az nem lehet jo
gyermek, nem hi férj, nem gondos atya; az ilyen ember megtagadja Istenét, arcul iiti a
természet rendjét s embertarsainak csak gyaldzatara valik.”'%

Singer férabbi a galut harom eskiijét vonatkoztatta a modernizalodo Magyar Kiralysagra,

modern polgari nemzetkoncepciodt — korabban targyalt — premodern vallési elvekkel tdmasztva

r

ala.

,.Es mindazokra nézve, a kik Izrael nevét viselik, mindorokké szent azon eskii, melyrél
bolcseink szolnak: » Isten eskiivel kotelezte Izraelt, hogy soha hiitlenséget ne kovessen el
azon orszag ellen és azon népek ellen, a melyek kozott él, hogy azonositsa magat ezen

130 SINGER 1907. 210.
131 SINGER 1907. 211.
132 SINGER 1907. 211.
133 SINGER 1907. 17-18.
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népek érdekeivel, hogy vallvetve munkalkod;jék, kiizdjon és szenvedjen veliik.« (Mid. Sir,
Has.) Izrael nem szegte meg soha hitét. Tanuskodnak a torténet lapjai, hogy magyar
hazankat, e dics0 Isten aldotta orszagot, melyen sziilettiink és neveltetiink, melynek annyi
javaban részesiiliink, annyi javat élvezziik, halasan és hiven szeretjiik, nyelvét, alkotmanyat
¢s intézményeit tiszteljiik,; haladasa, viragzasa és fénye oOhajtdsunk, torekvésiink és
oromiink €s ha vészben forogna, készen talalna — mint hii gyermekét — minden aldozatra,
készen vériinket is ontani érette.”*%*

Singer férabbi konyvében az Isten altal legitimalt uralkodd képét rajzolta meg.'®*® A
korona ¢és a hatalom tiszteletérdl szolo fejtegetéseiben visszautal a hazaszeretetre, a kiraly és a

haza akaratat a Dind demalchuta diné elvre hivatkozva, az isteni akart szintjére helyezi.

,»A hazanak és kiralynak akarata, mely torvényeiben nyilatkozik, oly szent legyen el6ttiink,
mint maganak Istennek akarata, (1. x3°7 803297 83°7 az allami torvények fejez.) oly szivesen
¢s oOnfelaldozéan kell azt kdvetniink, mint amilyen szivesen a valldsos ember Isten
parancsait teljesiti.”*%
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134 SINGER 1907. 17-18.

135 V. HAHNER 2006.

136 SINGER 1907. 211.

137 A MILEV gytjjteményében talalhato, livegre festett hazi aldas az Osztrak-Magyar Monarchiabol. Két ives
mezdében olvashato jobbrol héberiil, balrol fent magyarul, bal alsé részben pedig németiil az aldas szovege fehér
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Singer fejtegetéseinek premodern uralkoddja a tarsadalmon kiviil allt, mégis annak
rendjét jelenitette meg. A kirdlyi szovetséges torténeti modelljének zsiddsdgot védelmezd
aspektusa jelenik meg a kiralysag rendjének, az allam torvényeink singeri olvasatdban a Dina
demalchuta dina elvre és a Pirké Avot lll. 2.-re hivatkozva, mik6zben azokat a modern élet

kereteire is kiterjeszti a kozjo, a sorkatonai szolgalat €s a hazafisag fogalmat is bevonva.

»Vallasunk parancsa, hogy a hazai torvények, birdsagok iranti tisztelet, vagyis azon
erkoélcsi érziilet, hogy azon torvények nemcsak kényszertiség, hanem tiszta hazafisagbol
megtartassanak és torvényen alapuld vagyonbeli és vérbeli kotelezettségnek hiliségesen
megfeleljiink. »A kirdly és a haza torvényszavat 6rizd meg oly szentiil, mint az isteni
eskiit.«« A haza és az allam, melynek polgérai vagyunk, az ellenség ellen oltalmaz minket,
¢letiink és vagyonunk biztonsadga folott orkodik és alkalmat nyujt, hogy testi és lelki
tehetségeinket kifejthessiik és fejleszthessiik. Vallasunk szigorti parancsa, hogy készséggel
kell iranta vald kotelességeinket teljesiteniink, torvényeit szentiil megtartanunk, a reank
kivetett adot szivesen megfizetniink, katonai kotelezettségiinknek készséggel
megfelelniink. Aki az allam jotéteményeit élvezi, annak ala kell rendelnie egyéni érdekeit
a kozjonak. Legyen mindenki meggy6zddve, hogy a kdzjoban sajat java is benn foglaltatik
és az allam felviragzasa és gyarapodasa személyes jolétét mozditja el8.”*%®

Magyarorszagon a neoldog Low rabbicsalad a modern izraelita szimbolikus politika
meghataroz6 tekintélye volt. Low Immanuel gondozasaban Szegeden Imddsdagok zsidok
szamdra cimmel 1903-ban megjelent imakonyv a kiralyért mondando imaszoveg két magyar
nyelvii megfogalmazasat is kozolte.”®® Mindkét imaszoveg a kirdlytdl az imadkozo
»gyllekezetig” a tarsadalom strukturajat jelenitette meg. A hatalom képviseldire, a nemzetre, a
varosra ¢s a kozosségre kérték Isten aldasat. Mottoul Low Immanuel az Atydk tanitasait és a
Példabeszédek Konyvét jelolte meg. A kozolt imaszdvegben a kiraly (Ferenc Jozsef), a magyar
nemzet €s a haza 6sszefonddo fogalmak voltak. Ez egyarant elmondhat6 az ,,1848-as™ veteran

rabbi, Low Lipo6t és fia Low Immanuel imavariansarol.

Damohorska szerint Jeremids (Jer 29,7) a legismertebb és legtobbet idézett szentirasi
hely az ima sziikségességének indokldsara: imadkozni Istenhez azon véros jolétéért, ahova az
orokkévalo népét vezette, mert a varos békéjében a zsidod nép is békében fog lakni. A szentirdsi
verse gyakran a gyakorlat igazolasara is szolgalt. A varos jolétért vald konyorgés 19. szazadi
gyakorlat, a Hanoten tesua szévegek forditasaiban jelent meg, az eredetei héber Hahoten tesua

szoveg nem tartalmazta a varos emlitését.°

¢s arany festett betiikkel. A héber tablarészen heraldikus kétfeji sas lathato hatalmi jelvényként. MILEV azonosito:
2002.132.

138 SINGER 1907. 118-119.

1391 ow 1903. 44-47, 47-48.

140 DAMOHORSKA 2010. 12.
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A kirdlyhli allampatriotizmusnak egy masik, maszkil megfogalmazasa V. Ferdindnd
magyar kiraly 1830. november 2-1 Rudnay Sandor esztergomi érsek tarsasagaban tett pozsonyi
iskolalatogatasat megorokité metszet, amelyet a zsido elemi népiskola (Normalschule)
rajztanara, Weissenberg Ignac készitett.'" A pozsonyi zsid6 hitkozség haszkala irant fogékony
tagjai 1820-ban nyitottak meg elemi népiskolajukat, amelyben leanyosztaly is indult és vilagi
targyakat is oktattak.!*? Az intézménytipus a maszkil eszmék és a jozefinista politika keretében
a zsidosag tarsadalmi atformaldsat célozta. V. Ferdinand, nem sokkal magyar kirallya
koronazasat kovetden a magyarorszagi legfelsébb katolikus egyhazi méltosag tarsasagaban
latogatta meg a modern eszméket képviseld zsido iskolat. A latogatasnak nagy jelentdséget
tulajdonitottak a haszkald magyarorszagi képviseldi, és a rola késziilt metszet a kdzosség
onképét tikkrozi. Az iskolaban a judaizmus tobb tilalmatol és szokasatol is eltértek. Az
osztalyterem a biedermeier izlésnek megfelelden volt berendezve, amelyben a tanuldk fedetlen
fovel iiltek, az osztaly falan pedig az uralkodo képi abrazolasa volt lathato.'* A lojalitas és
udvarhiiség a judaizmus hagyomanyait ujragondold és normativ jellegét tekintve szelektald

haszkala olvasataban fogalmazodott meg.

V. Ferdinand meglatogatja a pozsonyi zsido iskolat

141 MILEV azonositd: 64.1797
142y, KIEVAL 2000. 28.
143 JALSOVSZKY ET AL 2014. 42.
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4.4, Egyenjogusitas iigye a modernizalodo magyar tarsadalom kérdései kozott

Az 1867-es kiegyezést, Ferenc Jozsef koronazasat és a zsidésdg magyarorszagi
egyenjogusitasat a kozgondolkodéds és a zsido kozosségi emlékezet kevésbé, a zsido
torténetiras, azon beliil a jeruzsalemi iskola viszont annal hangsulyosabban koti 6ssze.'** A
harom esemény kiilonb6z6 torténeti folyamatok eredménye, valamint a szélesebb tarsadalom
¢s a zsidosag korében is kiillonbozo gyokerti, hatalomhoz és torténetiséghez vald viszonyulasi
modok jelentek meg benniik. Ezek ugyanakkor 6ssze is fonodtak a modern alkotmanyos allam

kiépiilésének keretében.

A kiegyezés haromszereplés kompromisszumrendszer: a Dinasztia, a szabadelv
magyar nemessé€g ¢s az osztrak-német polgarsag egy részének kompromisszuma, egy olyan
szerz6dés halmaz, amelynek megkdtéséhez a két birodalomrész elitje kozt kozvetlen
targyalasok nem zajlottak. A megdallapodas partjan 1évd osztrdk-német elitcsoportokat is
els6sorban gazdasagi-politikai szempontok motivaltak.'*® Ezzel szemben Péter Lasz16 szerint a
magyar oldalon, mind a Dinasztiaval megallapodni akar6k, mind a kompromisszumot ellenzok
alapvetéen rendi, dinasztikus fogalmi keretben gondolkodtak és jogositvanyaik is rendi
alapokon nyugodtak.'*® A 1étrejott allamjogi kompromisszum — Helmut Rumpler szerint — nem
hagyott hatra gyOztest vagy vesztest.!*” A magyar izraelita szimbolikus politikat formald rabbik
¢s publicistak a kiegyezés alapjain 4lltak. A magyar tarsadalom mas csoportjainal szintén
megtalalhatéak voltak azok a véleményformald veteran forradalmérok, akik az 1867-es
kiegyezésben az alkotmanyossag helyreallitasat, a nemzet és az uralkodd kozotti viszony
rendezését lattak.'*® Deak Ferenc bar a modern alkotmanyos berendezkedést egyeztette Gssze a
rendi hagyomanyokkal, a magyar nemesi elit orszagban és kiralyban, illetve azok torténeti
jogaiban gondolkodott. Ferenc Jozsef korondzdsa ennek a rendi-dinasztikus vildgnak a
megjelenitése volt. A modernitas el6tti zsid6 hagyomany szintén az Orokkévald dicsdségét
visszatiikr6zd, Isten altal legitimalt uralkodd képén keresztiil fogalmazta meg a keresztény
hatalomhoz val6 viszonyulast a szétszoratasr6l ¢és Onmaga szerepérdl kialakitott
értelmezésekben. Az Ordkkévald a zsidd nép torténetének aktiv alakitéjaként, biintetd-
megbocsatd Istenként a szétszoOratds végét a megtéréshez és a messiasi kor eljoveteléhez

kototte. A modernitast megel6zo zsido vilagképben a szétszoratasban €16 kozosségek jeleniik

144 A témadban irt tudomanynépszertisitd irast lasd: GLASSER — ZIMA 2017a és GLASSER — ZIMA 2017b.
145 RUMPLER 2004. 477.

146 PETER 2004. 549.

147 RUMPLER 2004., V6. GLASSER — ZIMA 2013. 38-39.

148 Lasd bévebben GLASSER 2016.
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allapotainak elszenveddi és egy vallasi eszkatologia részei voltak, jogaik megerdsitését vagy

kiterjesztését pedig a tronvaltds folyamataban konkrét uralkodok kegyének tulajdonitottak.

Az emancipacids torekvések folyamatdban az edtvosi zsidd kongresszus idejére a
szakadés stadiumadig eljutott neoldg és az orthodox irdnyzat adaptacids €s szimbolizéacios
stratégiai eltéréek voltak. Ezeket az irdnyzatokat Magyarorszagon nagymértékben
meghatarozo, német €és cseh-morva teriiletek kozosségi valaszait magyar viszonyokra adaptald
Low és Szofer csalad is ugyanazoknak a modern tendencidknak eltéré megkozelitéseit dolgozta
ki. Low Lipot programjat a nyelvi magyarosodas, a modern nemzeteszme atvétele €s a
keresztény tarsadalomhoz vald igazodéds terén jol tiikrozik magyar nyelvii zsinagdgai
szonoklatai: ,,Udvozoljétek, izraelitak, halas drommel {idvozoljétek az ij kor szellemét...”4
,Valoban, atyamfiai, Gjat és nagyot alkotott az Isten a magyar hazaban™'* — hangzott a
felvilagosodas és a magyar nemzeteszme melletti dllasfoglalas jegyében lelkesitd forradalmi
beszéde. Egy nemzedékkel kordbban, Chdtam Szofer a zsidésag Messidsvarasara és evilagi
reményeire vonatkozoan az alabbiakat irta:

,Lehettek olyan korok a miltban, amikor részlegesen megvaltast nyerhettiink volna [vagyis
békét nyeriink volna a vildg nemzeteivel, akiknek az arnyékaban éliink], vagy akar
részesiilhettiink volna olyan megvaltasban, amilyenben [atyaink részesiiltek] a masodik
Szentély napjaiban; [...] de értelmetlen lett volna, hiszen szent elddeink sohasem érték
volna be kevesebbel, mint a teljes megvaltas — még ha mi magunk megalkuvok lennénk is,

¢s elfogadnank a részlegeset. Izrael népének tehat érdemes hosszira nyuld szamiizetést
elszenvednie, hogy végiil a megvaltas teljes legyen.”%

Chatam Szofer szavai a Szentély pusztuldsaval szétszorodott zsidosag tradiciondlis
onértelmezéseébdl eredtek. Mindkét Szentély pusztulasat a kor zsidosaganak vétkével, az adott
nemzedék blinével hozza kapcsolatba e tradicionalis értelmezés. Az orthodox hirlapiroi elit tobb
nemzedékkel Chatam Szofer utan a modern kozép-eurdpai nemzetallam és a zsidosag
viszonylataban gyakran nyult vissza a hagyomanylancolat premodern talmudi elveihez.'*2

A lényegi eltérés Chatam Szofer és Low Lipot megkozelitése kozott a vilagképben és a
vallasi normdk tarsadalomszabalyoz6 szerepében keresenddk. A modernitasban a tarsadalom
kiilonbozd teriiletei mar nem a valléasi elvek mentén szervezddtek. A gazdasag, a politikum mas

intézményi szférakhoz hasonloan lassan elvéltak a vallas altal meghatarozott hitélettdl és a

1491 4sd HiDVEGI 1999: 54.

101 4sd HipVEGH 1999: 53.

181 Szofer Mozes: Torat Mose (Pozsony, 1879), 1:36. Lasd még Derasot (Kolozsvar, 1919), 2:355. idézi:
RAvITZzKY 2011: 20.

152 KoMOROCZY 2011; HUNYADI 2015.
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felekezetiségtol. Az emancipacid mogott egy parhuzamos, de a modernitadssal 0sszeforrott
folyamat huzodott meg, ami a ,,részleges megvaltas” és a béke igéretét hordozta. Ez a folyamat
a felvilagosodas és annak zsido adaptalasa, ami nélkiil az emancipacié mind a keresztény
tarsadalom, mind pedig a zsido kozdsségek feldl elképzelhetetlen lett volna. A felvilagosodas
egyszerre hordozta megaban a szétszoratasrol alkotott kép megvaltozasat és a zsidosag elso
modern ideoldgiajat, amely révén a szélesebb tarsadalommal 6sszefonddhatott és annak aktiv
részesévé valhatott. A modern nyugati tarsadalom és allam szekularis alapon torténd
meghatarozasaval, a racionalitds, a humanitas és a tolerancia eszméjének kiterjesztésével
egyrészt a zsido kozosségek elott nyild lehetdségek, masrészt a kornyezethez valod
viszonyulasok valtoztak meg. Allami szinten az emancipaciohoz vezetd Uj eszmék elsd
megjelenései a felvilagosult abszolutista uralkodok azon torekvésében érhetd tetten, hogy

,»hasznos alattvaloikkd” tegyék a zsidosagot jogallasuk uralkodoi szabdlyozésa és tarsadalmi

helyzetiik oktatds révén torténd megvaltoztatasa altal.

Magyarorszagon mindvégig ugyanazok a sarkalatos kérdések hataroztdk meg a politikat
a 19. szazad folyaman: a gazdasagi szerkezetvaltas kérdése, a polgari, nemzeti kdzéposztaly
megalkotasanak és Osszetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a nemzetiségi kérdés, a
Dinasztidhoz fiiz6d6 viszony ¢és a zsidokérdeés. A 19. szazad magyar politikusainak dontenitik
kellett arrol, hogyan kezeljék a zsidosagot, mint frissen bevandorolt, dinamikusan névekvo
lélekszamu, elitjiik révén komoly gazdasagi befolyéassal rendelkezd, igen heterogén etnikai-
vallasi csoportot.™> A kérdés megosztotta a magyar politikai elitet. A toérésvonalak nem az
altalaban megszokottnak gondolt politikai irdnyzatok hatdrai mentén huzodtak, — Zima Andras
szerint — azonos politikai k6zosség tagjainak tartott véleményformalok ellentétes allaspontokat
képviseltek a zsidokérdésben.” A reformkorban az egyarant a reformtaborba sorolt Széchenyi
amire kés6bb a két Low nemzedék is utalt emlékbeszédeiben.™ Edtvos allaspontja szerint —
melyben keveredtek a gazdasagi és tarsadalmi racionalitas és a természetjogi érvek — a zsidokat
azonnal egyenjogusitani kellett volna.’®® Szerinte a jogilag emancipalt zsidok a magyarsag
hasznara valnanak.” Véleményét a Budapesti Szemlében 1840-ben fejtette ki:

,,Ha a zsidonak birtokjog adatik, a joszagok becse nevekedni fog, s a keresztény dragabban
akviralhat! — ha a céhekbe felvétetnek, talan jobban dolgoznanak, s a keresztény

153 GLASSER — ZIMA 2017a.; V6. KOMOROCZY 2012a. 585-641., 1011-1016.
154 GLASSER — ZIMA 2017a.

155 HipvEGr 1999. 90.; GLASSER 2015. 40.

156 V5. KOMOROCZY 2012a. 1045.

157 GLASSER — ZIMA 2017a.
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mesterember nagyobb szorgalomra kénszerittetnék! — s nem istentelenség-e €z? Minek
legyiink keresztények, ha némi haszon nincs 6s[s]zvekodtve vallasunkkal?*%8

Eo6tvissel szemben Széchenyi ellenezte a zsidok egyenjogusitast. Széchenyi a gazdasagi
szerkezetvaltassal mindenképpen 1étrejovo nagypolgari csoport megalkotasat a magyar
arisztokraciatol varta, és attol tartott, hogy az egyenjogusitassal a mobil tékével és nyugati
iizleti kapcsolatrendszerrel rendelkez0 zsidok komoly versenyeldnnyel rendelkeznének a kotott
vagyonnal bir6 arisztokraciaval szemben.’ Nézetei az 1830-ban kiadott Hitelben

fogalmazodtak meg:

,Es ez foldesuraink s foldbirtokosink allapotjanak vazrajza, s ebbél latszik, hogy inkabb
mende-monda teszi hiteliink 1étét vagy nemlétét, mint fekvo joszag, haz, marha, gabona,
bor sat. Azonban ne aggodjunk ezen, tlirjiik, sot oriiljlink rajta, mert ez is praerogativaink
egyik szép kovetkezése, melynek a zsido annyira o6riil s nevet, midon mi felemelkedett
biiszke érzéssel fiiggetlenségiinkrél almodozunk, de magunkat egyszersmind altala
megkottetni engedjiik — hogy azt valoban inkabb az & praerogativajanak mondhatnok!”2€

A két allaspont az 1839/40-es orszaggyllésen a zsidok egyenjogusitasarol szolo felirati
javaslat vitajakor csapott 0ssze a Fels6tablan.’®t A fentieken til az emancipaciot tamogatok
demografiai érveket is felhoztak. Azt allitottak, hogy a jogilag egyenjogusitott zsidok a
magyarsagba fognak beolvadni és igy novelik a magyarsag stlyat Magyarorszagon. Az
ellenzOk szerint a zsidok egy kiilonallé népcsoport, €s nagy szamuk miatt lehetetlen Oket
emancipalni és egy Ujabb nemzetiségre Magyarorszagon nincs szikség. Végiil tobb
lizenetvaltas, és kompromisszum utan sziiletett meg az 1840. évi 29. torvénycikk.'®? A torvény
kimondta, hogy ,,Mindazon zsidok, kik az Orszagban vagy kapcsolt Részekben sziilettek,
valamint szinte azok is, kik az itteni laké4sra torvényes uton engedelmet nyertek, ha ellenok
erkolcsi magaviseletok tekintetébdl bebizonyitott alapos kifogas nincsen, az egész Orszagban
és kapcsolt Részekben akarhol szabadon lakhatnak, — kivévén egyediil az 1791-dik esztendei
XXXVIIL torvénycikkelyben emlitett banya-varosokat s azon helyeket, mellyekbdl a banyak
¢€s banyaszi intézetek tekintetébdl torvényes régi szokas mellett jelenleg kizarva vannak.” A
torvény ezenkiviil rendelkezett a zsidok szabad vallalkozas-alapitasardl, viszont a zsidokat

kdtelezte arra, hogy vezeték- és tulajdonnevekkel éljenek, sziiletendd gyerekeiket rabbijaik altal

158 T 4sd KOMOROCZY 2015. 192.

159 v, KOMOROCZY 2012a. 1046-1049.

160 S7ECHENYI 1830. 46-47.

161 v§. KOMOROCZY 2015. 257-260.

162 GLASSER — ZIMA 2017a.; V6. KOMOROCZY 2012a. 1028-1040.
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anyakonyveztessék, valamint arra, hogy szerzddéseiket ,,a hazdban és a kapcsolt részekben

divatoz6 élényelven” szerkesztessék.

Az emancipaci6 ligyében a magyar politikai elitnek 1848 tavaszan sem sikeriilt dontésre
jutniuk, ahogyan a nemzetiségi kérdésben és a Dinasztidhoz fiiz0dd viszonyban sem. A magyar
nemzeti torekvések 1849-es bukésa eldtt nem sokkal a Szegeden iilésezd csonka orszaggytilés
ugyan hozott emancipacios torvényt, az azonban nem Iépett érvénybe.!® A kahal zsido
hitkozséggé alakitasa, Onigazgatdsanak dallami adminisztracidba tagolddédsa, azaz
konfesszionalizalasa az abszolutizmus idején 1850-ben kiils6 allami igényként is

megfogalmazodott.'®

1848-49 eseményei ugyanakkor a zsido6 felvilagosodas és magyarosodds irant fogékony
zsido kozosségekben — foként a homiletikaban — Gjat hozo eszkatologikus id6ként jelentek meg.
Low Lipot buzdito beszédeiben a cselekvd, torténelembe beavatkozo Orokkévalot latja a zsido
emancipacio és a zsidosag nemzetdrségbe vald befogadasanak iigyében. Az Orokkévald a jelen

szabadito Istene, a Seregek Ura a harcolokkal van, ligyiik tdmasza és legitimaloja.

»Valoban, atyamfiai, jat és nagyot alkotott az Isten a magyar hazaban, s ennek
szemléletére csudalva kérdezziik Jesajassal: Ki hallott valaha olyat olyasmit, ki latott ehhez
hasonl6t? Vajon egy napon alkottatik-e egy orszag, egyszerre sziiletik-e egy nép? Mert igy
sziilte Zion gyermekeit, igy sziilte Magyarorszag szabad fiait.”%

LIsten! Ald meg felséges urunkat kiralyunkat, egednek legdusabb aldasaival. Vezesd 6t a
magyar Zionba, hogy hli magyarjai kozott gyonyorkodjék népének tdrvényes szabadsagan
és békés boldogsagan. Aldd meg draga hazankat.”1%

,Kétféle tavasszal ajandékozza meg az Isten hazankat ezekben a napokban. Valamint a
természetben megifjodott élet és varazs tenyészet arad el minden hataron [...] szintiigy a
polgari tarsadalomban minden megifjodik: a jog, az egyenlOség, a szabadsag, az anyagi €s
szellemi elémenetel! 2%

,Csak az Isten altal diadalmaskodhatunk, csak 6 tiporhatja el ellenségeinket. |[...]
...tudtatok-e valamint, tisztelt hazamfiai [...] hogy az ligy, melynek kivitelére nemzetori
szolgalatunk szentelve vagyon, a mindenhato Isten védelme alatt all, s hogy az Istennek
aldasa haramlik ra? Tudtatok-e valamint [...] hogy az Isten veliink vagyon, s
kimerithetetlen kegyelme kiséri Iépteiteket? [...] mert a mi tigylink is Isten és ember el6tt
szent és igazsagos, s igy teljes bizalommal remélhetjiik, hogy az Isten nem hagy el minket,
nem marad el t6liink.”*¢8

163 T 45d KOMOROCZY 2012a. 1183-1185.
164 T 4sd KOMOROCZY 2012b. 32.

165 HipvEGr 1999. 53.

166 HipvEGr 1999. 66.

167 HipvEGr 1999. 55.

168 HipvEGr 1999. 61.
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A Low beszédeiben megjelenik a formalodé magyar szimbolikus politika és a galut
eszkatologidja is. Beszédeiben a nemzet sorsa isteni gondviselés alatt all. ,,Es a mindenhat6
Isten, ki az orszdgok hatarait megallapitja, kijelolte e hazat, hogy rajta a magyar nemzet
viragozzék, s a magyar név dicséittessék.”*® Isten Gjat teremtd, de gondvisel? is, a csend és a
béke istene, biztos vezér, eldre tekintd, tanacsado, bolcs €s nagy. Oltalmazd, igazsagot hozo, a
szabadsag Istene, kiralyok Kiralya, a vildg Ura, az idk és korok valtoztatoja. Ordk igazsagu és
kegyelmes Isten, ugyanakkor a diadalomra vezetd, a néppel 1év6 és hadba vonuld, védelmezd

Isten is, bolcs és irgalmas.

1848 ¢és 1867 kozott a zsidd emancipacid kérdése lekeriilt a napirendrél. Végil a
kiegyezést kovetéen az 1867/68-as torvényalkotasi idoszakban a tobbi sarkalatos kérdéshez
hasonloan torvényben rendezték a zsidokérdést is. E6tvos Jozsef kultuszminiszter babaskodasa
mellet megsziiletett emancipacios torvény, az 1867. évi 17. torvénycikk kimondta, hogy ,,az
orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara

2

egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.” Az izraelita hitfelekezet egyenjogusitasara,
recepciojara csak joval késébb az un. egyhdzpolitikai torvények keretei kozott keriilt sor. Az
1895. évi 42. torvénycikk az izraelita vallast bevettnek nyilvénitotta, azaz a tobbi keresztény
felekezettel egyenjogusitotta. A magyar politikai elit az emancipéaciorol szolo torvény
kihirdetése utan még inkabb elvarta, hogy a zsidok magyarosodjanak, és 6nmagukat magyarnak
tartsak. Ezzel segitve a magyarokat, abban hogy Magyarorszagon beliil nemzetiségi
szempontbol abszolit tobbséghez jussanak.'® Ez a zsidokkal kapcsolatos magyar
nemzetstratégia 1920-ig megmaradt. Az emancipacioval elnyert egyenjogusag az izraelita

kozosségi emlékezetben visszatérd hivatkozasi alappd valt a kozosséget ért kihivasok

megitélésében és értelmezésében.

Az emancipaci6 az izraelita felekezet recipialasanak fontos elézménye volt. Recipialés
az egyenjogusitas felekezeti intézményi kiterjesztése lett, ami hitk6zségen beliili nemzedéki
ellentéteket is felszinre hozott. Az izraelita hitfelekezet recepcidjanak kérdése — ahogyan
Prepuk Aniko is kifejtette — megosztotta a korabeli zsido véleményformalo elitet. A fiatalabb
generacio (Vazsonyi Vilmos, Szabolcsi Miksa), kik méar emancipalt csaladokban néttek fel,
nem ajandéknak, sokkal inkabb természetesnek tekintették a polgari egyenjogusagot. Ugy
véltek, hogy mint egyenjogu polgarai Magyarorszdgnak hasonloképpen az orszag mads

lakosahoz, kezdeményezdként is felléphetnek érdekeik védelmében. Veliik szemben az idésebb

169 HipvEGr 1999. 62.
170 GLASSER — ZIMA 2017a.
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hitkozségi eloljarok az aktivitas helyett inkdbb a kivarast valasztottak. Aggasztotta Oket az
ifjabb generacio ,,vakmerdsége”, attol tartottak, hogy a fiatalok aktivitdsa antiszemita
indulatokat gerjeszt.'* ,,A zsido vallas reczepczidja, azaz egyenjogusitisa a keresztény
felekezetekkel, praktikus haszonnal nem jar, de nagy erkolcsi elismerés a magyar nemzet
rész¢érdl a hazai zsidosagra nézve és ez az, mit elérni akarunk, ez az, amiért tobb, mint harom

¢év ota faradunk.”’? — irta Szabolcsi Miksa az Egyenldség hasabjain 1895-ben.

A vallasnak mas tarsadalmi formaktol valé modern elkiiloniilése viszont problémaként
jelent meg az orthodoxia szdmara. A recepcidval egyiitt jard polgari valas eltérd polgarjogi és
vallastorvényi kezelésére is igy tekintettek. A verpeléti rabbi, Fischl Salamon az orthodoxia
elhunytjair6l beszélve a neolog recepcio-mozgalom ellen emelte fel a szavat.

»Mojse Rabénuh sziiletésének ¢és halalanak évforduldjan igen szépen sikeriilt *droschet’
tartott a vertpeléti forabbi a reggeli ima befejezése utan, mely alkalommal felsorolta a
zsidosag ama Oriasait, kiket az elmult év ragadott ki az é16k sorabol. A Heszped rendkiviili
hatast tett a hallgatosagra és igy kétszeres lelkesedéssel fogadtak a rabbi felszolitasat a
reczepczié-mozgalom elleni allasfoglalasra. A rabbi élesen birdlta meg e karhoztando

tendenczidju mozgalmat, mely épen annak megdontésére van iranyulva, mit azok a beszéde
folyamaban felsorolt nagyok alkottak és 4poltak.”"

—irta a Zsido Hirad6 1892 marciusaban.

Problémat a sajt6 foként abban latta, hogy lehetdség nyilna a bét dintdl fiiggetleniil a
hazassag polgari felbontasara, igy az elhagyott feleségek konnyen valhatnanak agundva,
rendezetlen koriilményeik okan egzisztencidlisan is kiszolgéltatottd, vallastérvényileg pedig
feloldhatatlan helyzetben 1évokké. A recepciot végiil az dllam torvényei iranti tisztelet jegyében

vette tudomasul az orthodox hetilap.*™

Az emancipaci6 és az egyenjogusag eszméje ugyanakkor meghatarozta az izraelita
kozbeszédet is. Szamos kihivasra adott kozosségi valasznak lett az értelmezési kerete. Az
orthodoxia intézményi kiilonvalasanak apologetikajaban példaul fontos helyet kapott a
lelkiismereti és vallasszabadsag gondolata. JOl tiikrozi ezt Gabel Jakab A lelkiismereti
szabadsadg és a magyarhoni zsidok szervezése cimii konyvének 1890-es és 1908-as kiadasa.'™

Kossuth Lajos halalhirét gyaszkeret nélkiil kdzreado lapszama okan az orthodoxia ellen

intézett tamadasokra a Zsido Hirado szerkesztéjének, Weisz Danielnek valasza pedig a

171 1 .4sd PREPUK 2008. 23.

172 Egyenldség 1895. jan. 21./ 1. Szabolesi Miksa: A modositas
178 Zsidé Hiradé 1892. mérc. 10./ 13. oldal Hirek — Verpelétrol
174 Lasd: GLASSER 2014. 299-300.

17> GABEL 1890.; GABEL 1908.
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vallasi hagyoményokat helyezte elotérbe, ami mogott a vallas- és lelkiismereti szabadsag
elve altal lehetévé tett sajat hagyomanyaik szerinti megemlékezés okfejtése allt.l’® Az
unifikacié ellen a késébbi orthodox lap, a Magyar Zsido is a korszak meghatarozo
vallaspolitikai-tarsadalmi diskurzusaba illesztette érveit a lelkiismereti szabadsag

védelmeként mutatva be a neoldog-orthodox intézményi elkiiloniilést.r””

Az emancipacido ligye szintén megjelent a neoldog zsidosdg hetilapjanak
cimvalasztasaban. A tiszaeszlari vérvadperre valaszul apologetikus szandékkal indult a Pesti
Izraelita Hitk6zséghez kozelallo, de ahhoz intézményesen nem kotddo, sot vele szemben
sokszor eltérd allaspontot képviseld Egyenloség — Tarsadalmi hetilap, Bogdanyi Mér, majd
Szabolcsi Miksa, valamint fia, Szabolcsi Lajos szerkesztésében. A lap — Zima Andars szerint
— a feltorekvd, emancipalt, fiatal neolog zsidd kozéposztaly véleményét képviselte. Az
Egyenloség, kivaltképp a lap induldsakor, legfontosabb feladatdnak a magyarorszagi
zsidosag magyar nemzethez tartozasanak bizonyitasat tartotta.'’

»A nemzeti 0sszetartozandosag kritériuma a kozds leszarmazason kiviil a kozos nyelv,
kozos jellemsajatsag, €letgondolkodas-, érzés és cselekvésmod, és a nemzetnek jellege
viszont a lakhely fekvése, a talaj mindsége, klimatikus viszonyok és a mas orszagokkal
val6 érintkezés konnylisége vagy nehézsége szerint fejlodik és e tényezok behatasa alatt

keletkeznek a nemzeti sajatsagok. Ez értelemben pedig a magyar zsidoknak a magyar
nemzethez vald tartozasa kétséget nem szenvedhet.”"®

— hangsulyozta Egyenldség 1882-ben.

4.4.1. Kozos honfoglalas — kozosség a torténelmi elittel

A modern magyar asszimilativ nemzetkoncepcié csupan a nemzethez tartozds egyik utjat
jelentette €s a tomegeket érintette. A nemzetkoncepciok alternativainak sordban — a nemzetiségi
kérdés ligy€hez kotve — Szasz Zoltan a régi, rendi nemesi nemzetkoncepciot is emliti, amelynek
oszthatatlan, egységes ,,magyar politikai nemzetként” valé dedki ujrafogalmazdsa nem
képezhette egy Uj integrald nemzetkoncepcié alapjat a 19. szazadra.'® A magyar nemesi
nemzethez tartozas igénye az emancipacio igényével parhuzamosan tiint fel a zsidosag egy szlik
rétegében. A Habsburg uralkodok az emancipaciéo elétt is adomanyoztak nemességet
zsidoknak, ami az egyenjogusitast kovetden kulturdlis ¢€s gazdasagi tevékenységiik

elismeréseként gyakoribba valt. 1824 ¢és 1918 kozott 346 zsidd kapott nemesi cimet az

176 1 4sd: GLASSER 2016.

177 Lasd: GLASSER 2014. 156.

178 ZImA 2013b. 54.

19 Egyenldség 1882. dec. 31./ 4. A zsidosag misszidja
180 57As7 2007. 146.
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uralkodotol. A 346 csaladbol Pest-Budan/ Budapesten 202 csalad €lt, amelybdl 154 foglalkozott
kereskedelemmel, a 111 vidéki csaladbol pedig 80. Nemesitésiik idején — Balazs Edit szerint —
tobbségiik a kozéppolgari varosi népességhez tartozott.'® Bacskai Vera szerint a zsido
nagykereskedOk szamdra a nemesités tette lehetové a vallalkozoi tevékenység teljes
kibontakozasat, ez ugyanakkor sokaig a zsidosagbol valo kilépéssel, a kikeresztelkedéssel jart
egylitt.'®? Balazs Edit szerint 1880 és 1918 k6z6tt Magyarorszag gazdasagi elitjéhez tartozo 148
zsido csalad fele volt nemes. A nemesi kivaltsagok 1848-as eltorlése és a zsidosag 1867-es
emancipalasa utdn a nemesi cim tarsadalmi és politikai stlyt biztositott az egyén szdmara, €s
novelte a vagyonnal megszerzett statusz értékét. 1869 és 1880 kozott kiosztott 16 nemességbdl,
csak 5 tartott fenn kizarélag magyar kapcsolatokat, a tobbség Béccsel allt 6sszekottetésben. A
kiegyezést eldkészitd alkotmanyos reformok idején az uralkodd a nemesi rangok
adomanyozdsaval az {lizletembereket 0sztonozte egyiittmiikodésre, még ha azok meg is
maradtak zsid6 valldsunak. 1882-ben kezdddott a Magyarorszagi zsidd nemesitések
legintenzivebb korszaka. 1904 és 1906 kozott a magyar kormany tdmogatasaval 41 zsido6 csalad
nyert nemesi rangot, a csaladfo tobbségiiknél budapesti izletember volt. Az 1888: VIIL. tc. tette
lehetéve, hogy zsidd fénemesi rangot kaphasson, és forendi hézi tagsdgot nyerhessen. 1900
utan 220 nemesités tortént, tobbnyire bankarok, ipari vallalatok igazgatoi kaptak az uralkodétol
nemesi cimet. A nemesités, mind az é¢letvitel, mind pedig a tarsadalmi kapcsolatok terén
atrendez6déssel jart. A fovarosi izraelita bankar-arisztokratak az elsé vilaghaboru el6tt a Pesti
Izraelita Hitkozség vezetdségének tagjai voltak.'®® Bar a zsidosagnak csak kis toredéke és igen
késon valt a magyar nemesi nemzet tagjava, a neolog kozéposztaly szintjén megfogalmazodott
az igény a nemesi historizaldo multszemléleten alapuld részesedés irant a kozosség torténeti
elbeszéléseiben. A kikeresztelkedés nem volt kritériuma a nemessé valasnak. A semad foként
a bankarisztokraciat jellemezte, és a tarsadalmi beilleszkedést hangsulyoztak éltala. A magyar
fénemesi életvitel viszont meghataroz6 mintaként hatott a nemesitett zsidok korében. A magyar
diszruha viselete ennek egyik latvanyos kiilsdsége volt. A kirdly altal nemesitett zsidok
diszmagyart viselve tisztelték meg a dualizmus iinnepségeit.’® Fennmaradt képi forrasok
alapjan ez nem csupéan a nemesitettek patriotizmuséanak kifejezédése volt. A kiralylatogatasok

¢s a millenniumi orszdgos linnepségek kozéprétegekhez tartozd résztvevoi szdmara a vidéki

181 BALAZS 2006. 71.

182 B ACSKAI 1989. 140.

183 BALAZS 2006. 71-73. v6. JASLOVYSZKY ET AL 2014. 120-123., 126-127., 130-131.
184 JaLsovszy et al 2014. 131.
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sajto is szorgalmazta a diszmagyar viselését.'®® Az Egyenléségben azonban ilyen kontextusban
elszortan jelent meg a diszmagyar.’®® A Ferenc Jozsef Rabbiképz6 Intézet mecénasa, Freund
Jozsef példaul a boszniai okkupacidban szerzett kitlintetéseivel dekoralt diszmagyarjaban jelent
meg IV. Karoly el6tt az 1917. aprilis 14-i budavari hodolo kihallgatason.'®” Dr. Mezey Ferenc
kiralyi tanacsost, a rabbiképzd vezérld bizottsdganak elnokét az Egyenloség az intézmény

fennallasanak negyven éves jubileuman k6zolt portrén szintén diszmagyarban abrazolta.'®®

Obudai Freudiger Abraham orthodox Freund Jozsef neolog
eloljaro diszmagyarban eléljaro diszmagyarban

Az Egyenloség rendszeresen beszamolt a kiraly zsidokra vonatkozd nemesitéseirdl, a

hirekben a kiralyi kegyet és elismerést emelve ki.

185 A szegedi kiralylatogatisra vonatkozoan lasd: A kirdly nyomdban Szegeden = Somogyi Karoly Varosi és
Megyei Konyvtar honlapja, férfi és n6i diszruhak sajtoreklamjai: http://www.sk-

szeged.hu/statikus _html/kiallitas/kiralylatogatas/diszmagyar.html ; a Millenniumra vonatkozdan 1asd: GLASSER —
ZIMA 2013. 52.

18 A lap fennéllasa soran dsszesen 13 alkalommal szerepel, a dualizmus idején négyszer, és tobbnyire ironikus
toltettel az arisztokraciaval keletkezett konfliktusok kontextusaban. Adatok a Historical Jewish Press

srer

187 Egyenldség 1917. apr. 21./ 4. A kiraly el6tt.
188 Egyenldség 1917. szept. 15./ 22. Jubileum. Irta: Dr. Mezey Ferenc, Kir. tan., a szeminariumi vezérlébizottsag
elnoke.
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,»A kiraly a szombathelyi kongresszusi hitkozség nagyérdemii elnokét, Geist Lajos
foldbirtokost, valamint torvényes leszdrmazoit »szergényi« elénévvel nemesi
sorba emelte. Becsiilt, tisztes polgari munka nyerte el benne az elismerés jutalmat.
Geist Lajosnak egész ¢lete folyasa a kozéleti €s nemzeterdsitd munkanak
szakadatlan lancolata. [...] A Pinka-v6lgyben birtokai és bérletei vannak, ahol nem
csak megélhetést, j06 modot adott munkasainak, hanem a megmagyarositasuk
¢érdekében is sokat tett.”*#

Az egyenjoglsitds tapasztalatanak beépiilése a kozosségi emlékezetbe ¢és
onmeghatarozasba hivta életre a kozOs magyar-zsidd honfoglalas gondolatat a felekezeti
elismeréséhez kozeled6 zsidosag korében a Millenniumra késziil6 orszagban.'® Az Egyenldség
— torténelmi targyu irasai, illeszkedve a magyar nemesi romantikus torténelemszemléletbe, a

Ranke-fé¢le német historizmus jegyeit hordoztak magukon.'*

FERTELENDY OF, (Vessugrs LONN FORANDI,

AZ EZREDEVI DISZMENET KOHRKEPENEK VAZLATAIROL.

Kohn férabbi a Millennium historizalé iinnepségén (Vasdarnapi Ujsag 1898)

Kohn Samuel és az 6t kovetd zsido torténetirok atvették a kozép-eurdpai, német
gyokeri, magyar viszonyokra adaptalt, dinasztikus, torzsi multidézést.’®? Magyar-zsido
,,0smitoszt” konstrualtak, amely beleillett a magyar honfoglalas ezredéves évfordulgjat tinnepld

orszag hangulataba, és kielégitették a neolog kdzéprétegek tarsadalmi igényét a magyarra valas

189 Egyenldség 1913. jan. 19./ 8-9. Hirek — Nemesités.

190 GLASSER — ZIMA 2016 b.; Egyenléség 1895. apr. 26./ 3-5. Zsinagogai targyak és zsido régiségek a millenniumi
kiallitason — irta: Szabolcsi Miksa.; A zsidosag az Ezredéves Kiallitas diszalbumaban is megjelent, a német
szovegben a Rombach utcai pesti PIH zsinagogat ,,orthodox zsido templomként” és a Dohany utcai neolog
zsinagogat ,,zsido fotemplomként” bemutatva. PIVANYITET AL 1896. 38., 99.; a millenniumi 6nképre vonatkozoan
vO. JASLOVYSZKY ET AL 2014. 169. TORONYI12017. 46-47.

¥1V§. R. VARKONYI 1973. 174-177.; Romsics 2011. 51-58.

192 L4sd ZIMA 2008a. 563-565.; v. KONRAD 2016.; OLAH 2016.
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folyamataban. Ebben a rendszerben megjelent a kozos honalapitas, az egyiittérkezés, a k6zos
szarmazads lehetdsége, az ezeréves egyiittélés, illetve a magyar-zsido sorskdzosség
bemutatasa.®?

»Ha a magyar és zsidd nem volnanak egy vérbdl valok, képzelhetd volna-e, hogy igy 6ssze

tudjanak olvadni, mint ezt az utolsé huszonét év torténelme a vilag bamulatara bemutatta?

Hol van erre példa a zsido nép torténetében? Es hol van arra példa, hogy nép onként vette

volna fel a zsido6 vallast mint a székelyek, kik szombatossa valtak? Es ki tudja, egész Erdély

nem szombatosbol allana-e, ha fegyverrel, tiizzel ki nem irtottdk volna a magyar nép

hajlamat a zsid6 vallas irant? [...] Magyar és zsidd egymdsra vannak utalva. A magyar

reaszorul jo baratokra, jo honfiakra, a zsid6 pedig boldognak érzi magat a szép magyar
f61don, dalias testvérei kozott.”1%*

— irta Silberstein-Otvds Adolf Kohn Samuelre hivatkozva az Egyenléség hasabjain
1895-ben.

A magyar-zsidé viszony unikalitasanak igazolasara a két vilaghabora kozott is

felhasznaltdk Kohn Samuel elméletét.'®

A modern magyar asszimilativ nemzeteszme formalodasaval egyiitt alakult ki a
szimbolikus politika magyar etnogenezisre, ,,0storténetre” vonatkozd — a historizmus keretében
értelmezheté — jelképisége. A honfoglalas ezredéves évforduldja a modern nemzetallam U]
ko6zosségformalo ritusait, az integracid 0ij szimbdolumait teremtette meg. Az 1890-es évek
historizalo torténelemszemléletét meghatarozta a nemzeti mult, az Ostorténet és karpat-
medencei jelenlét — nemzetiségi kérdésben is aktualizalodé — ligye. A magyar honfoglalas
ezeréves évforduldjanak linnepére késziilddd orszdg kontextusaban értelmezhetd a magyar
torzsi mitikus 4llat, a Turulmadar vallasi targyakon torténé megjelenitése. A Turul jol
illeszkedett a 19. szazadi k6zos honfoglalas izraelita narrativumaba. A neoldg polgari elit
torténelemszemlélete szerint a Karpat-medencébe érkezé magyarok kozott voltak zsidok, zsido
vallasu magyarok és prozelita kazarok is. Az allampolgéri egyenjogusitas és bevett felekezetek
soraba emelés e torténelemszemlélet szerint nem a magyar nemzet altal tett gesztus volt, hanem

a magyar zsidoknak 6si soron jard orokségnek tekintendd.'%

Az antiszemitizmusra adott apologetikus valaszként Venetianer Lajos fOrabbi egy

alternativ kozos honfoglalas-elmélettel valaszolt IMIT Evkényvben 1912-ben. A magyar

193 GLASSER — ZIMA 2016b.

1% Egyenléség 1895. apr. 5./ Melléklet 1-2. Dr. Silberstein-Otvos Adolf: “A rabsag,”

195 Egyenléség 1921. apr. 2./ 8-9. Kohn Samuel. [Folytatasos cikksorozat: Egyenldség 1921. apr. 9./ 9., Egyenidség
1921. apr. 16./ 10-11., Egyenldség 1921. apr. 30./ 11-12.]; tovabba lasd a Turul-szimbolikara vonatkozoéan:
GLASSER — ZIMA 2015a.; GLASSER — ZIMA 2015b.

198 1 4sd ZImA 2008.
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zsiddsag sémi eredetét vitatva mongol €s arja eredetrol irt, a néprajzos orszaggytlési képviselot,

az ezredéves linnepségek egyik ideologusat,'®” Herman Ottot is megemlitve.

,»A zsidok, a mi dseink, kik Palesztindban allaméletet folytatva foldrajzi helyzetiik
s nyelviik kovetkeztében a sémi népcsaladhoz soroztatnak, de térténeti és embertani
okok szdlnak amellett, hogy faji értelemben vett szdrmazasra nézve a zsidok két
épen nem sémi népfajnak dsszekeveredésébodl keletkeztek s Palesztindban bizony
csak nagyon feliiletes semita mazt kaptak. Ama két népfaj pedig nem egyéb volt,
mint, horribile dictu!: a mongol és az arjafaj! Oh ha Herrmann Ott6 ezt mar tudta
volna, amikor boldogult Wahrmann Moéricrél azt allitotta, hogy nem is zsido,
hanem legtisztabb mongol tipus!”%

Sasabrazolas rimonon

fgy jelenhetett meg a honfoglalo Arpad vezér mitikus 8se Jarzeit-mécseseken,
rimonimon, vagy a neoldég Vazsonyi csalad és dr. Adler I11és neolog forabbi sirkdvén. Amig a
Jarzeit-mécseseken David pajzsan, a neoldg forabbi siremléktervén a Biblia folott all kitart

szarnyu Turulmadar.'*®

197 K6sa Laszlo megjegyzi a Magyar Néprajzi Tarsasag torténetére, annak Millenniumra késziild atszervezésére
vonatkozoan, hogy Herman Ott6 a "modern politikai nemzet fogalmaval helyettesitette a »hungarus««
hagyomanyt.” KOsA 1991. 81.

198 \VENETIANER 1912. 176-177.

199 Jahrzeitslicht / emlékmécses Déavid pajzsan 4ll6 Turullal. Megjelent: Egyenléség,1910. jul. 31. p. 15; Dr. Adler
Iés neoldg férabbi Rona Jozsef altal készitett siremléktervezete. Turul a Szentirdson. Zsidé Evkényv az 5688.
bibliai évre. Szerkeszti és Kiadja Kecskeméti Vilmos. Budapest, [1927]. p. 213
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Kegyeleti mécses a 19. szdazad végén Neolog siremlék terve
A vallési targyak madarabrazolasa korabbi a k6zos honfoglalas elméleténél. A Pirké
Avot példazatai kozott is szerepel, aminek hatasdra gyakran jelent meg sétald vagy kitart
szarnyu madar zsinagogai 6tvosmunkdkon. ,,Légy erds mint a parduc és kdnnyli mint a sas,
gyors mint a szarvas és bator mint az oroszlan, amikor mennyei atyad parancsat teljesited.”
(Pirkeé Avot 5:23) A 19. szazad végének kitart szarnyl madarabrazolasai igy tobbértelmiiek

lehettek. A Turulszimbolika alkalmazasa viszont nem csupan neolog jelenség volt.

A koz0s honfoglalds toposzanak és a nemzethez tartozas diskurzusanak keretében
értelmezhetd a Sdbosz Szombat-almanach?® orthodox szombattart6 iparosokat felsorakoztatd
évkonyvének egyik hirdetése is. Herschkovits Lajos iiveges és képkeretezd az Akacfa utcaban

Turul néven hirdette 1927-ben edényaruhazat.

TURUL EDENYARUHAZ Ablakiiveg~ és titkorbevagast,
HERSCHKOVITS LAJOS képkeretezést és az Osszes e
iiveges és képkeretezd szakmaba vagé munkait legolcséb-
Budapest, VII., Akdcfa ucca 20. ban végez.

Budapesti orthodox szombattarto cég hirdetése

Bar a kozos honfoglaldas nem tartozott az orthodox izraelita felekezet

diskurzushagyomanyainak f6 vonaldba, a szimbolikus politika keretében orthodox homiliaban

200 Megjelent: Sdbosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28) Somré Sabosz Bizottsag kiadasa, Budapest,
1927.
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is megjelent Orz6-védelmezd, jogegyenldséget jelképezd motivumként. Dr. Dohany Jozsef
orthodox forabbi Kiskunhalas varosi elsé vilaghabortis emlékmiivének avatojan 1926-ban a

Turulmadarat 6vo, a zsidokat is szarnyai ala befogado jelképként mutatta be.

Az Ur aldjon meg, érizzen meg szemléldid kozonyétél, az Ur sugarolja feléd az arcat,
legyen hozzad kegyes, hogy tiizet fogd szivekre talalj €s vinné dicsvagyatokba a szeretet
izzd békemagvat, hogy mint eme iinnepen, allamfo, hadsereg, polgarok egybeolvadva,
hozzad tapadjanak, hatalmas szirtté magasulva, csucsodra Turul réppenjen s a végeken
tulkialtsa: Gyermekeim, jertek szarnyaim ala, megvédelek, mert erds nagy vagyok! 2

Az els6 vilaghaborts emlékmiivek kozpontilag javasolt motivum és formavilagat a
tarsadalom kiilonb6z6é kozosségei és rétegei eltérd mértekben adaptaltdk. Az Isten kardja
motivum ugyan a feliilrél jovo elvarasok elényben részesitett jelképe volt, mégsem talalt széles
tarsadalmi befogadasra. A rakoskereszturi izraelita temetd elsé vilaghdborts hési emlékmiive
ugyanakkor ezt a szimbolikat kovette. Az emlékmiivon megjelend kard és mitikus Turulmadar
motivuma a Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbumanak diszitésében is visszakdszont. A Turul
a stilizalt szentirasi tekercsek tartdjaként is megjelent Snmagéban vagy Juda oroszlanjaitol
szegélyezve.?? A Turul a magyarorszagi hdskultuszt meghatarozé keresztény Passio-
szimbolikanal konnyebben adaptalhatd, nemzeti Ostorténeti jelképiségnek tekinthetd. A 19.

szazadi k6z0s honfoglalas narrativumaba is jol illeszkedett.

4.4.2. A recipialt magyar izraelita 6ntudat mint keret

A Nagy Héabort zsido onmeghatirozasai az el6z6 két-harom emberoltd alatt kialakult
hatalmi-, tarsadalmi és szimbolikus realitasok kozott 1étrejott diskurzusokra épiiltek. Az
Egyenldség publicistai Magyarorszagrol Szentfoldként, a magyar zsidokrol a magyar nemzet
tobbi keresztény tagjanak testvéreként, a harcba induld zsidokrol pedig szabadként,
befogadottként és U otthonukért harcolokként irtak.?® A Nagy Haboru zsido kozépkora
generacigja a recepcio ifju nemzedéke, kik belesziilettek, ezért természetesnek vették a
polgari egyenjogusagot, haborua idején egy bevett felekezet hiveként demonstraltak a nemzet,

a birodalom és az uralkod¢ iranti hiiségiiket.?®*

01 76idé Ujsdg, 1926. jan. 25./ 3. Emlékbeszéd. K. k. Halas r. t. varos altal emelt hésok emlékszobranak
leleplezésénél foméltosagu Horthy Miklos kormanyzo és Jozsef kir. herceg jelenlétében K. k.Halas foterén. irta:
Dr. Dohany Jozsef forabbi.

221 3sd Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbuma. Az 1914—1918-as vilaghaborta emlékére. K.n.,
Budapest, 1940. p. 1940. 1, 3, 128.

203 GLASSER — ZIMA 2015b.

204 GLASSER — ZIMA 2017b.
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Az ifjak, kiknek felekezetét husz éve elismerte a haza, ma mar gyermekeikkel egylitt
kiizdenek a csatatereken és uigy halaljak meg bizalmat. S ha odakinn a tabori tiizek fényénél
e sorokat olvassak, csak egy faradt mosolylyal kdszonhetik meg nekiink, hogy helyettiik is
jubilalunk.”?%

— irta az Egyenloség fOszerkesztdje, Szabolcsi Lajos a recepcid haborts
évforduldjan 1915-ben.

A dualizmus zsiddsagat kettds szimbolikus hagyomany jellemezte Magyarorszagon: a
modern magyar nemzeteszme szimbolikus politikdja mellett mindvégi jelen volt a judaizmus
hagyomanyain nyugvd, kozép- és kora tujkori el6képeket is integrald kiralytisztelet.?® Ez
ugyanakkor nem volt csupan a zsidosag jellemzdje, a szdzadfordulohoz kozeledve a keresztény
felekezeteknél a nemzeti és patridta linnepkultiraban is egyszerre volt jelen az 1848

tapasztalatan alapuld nemzeti szimbolikus politika és a kiralyhtiség tobb naptari ritusa.?®’

A kozép-eurdpai allamokban a modern nemzeteszmékkel — eltérd keretek kozott —
azonosultak a polgarjogot nyert zsidok. Habsburg-Ausztria®® politikai, dinasztikus elvek
mentén szervezddott, és igy a Monarchia osztrdk részében nem Iétezett allami szinten
megjelenitett nacionalizmus sem etnikai, sem nyelvi-kulturalis értelemben. Ausztria zsido
polgarai gy tudtak lojalisak maradni az allamhoz, hogy nem kellett egyetlen nemzeti
identitassal sem azonosulniuk.?®® Habsburg-Ausztridval szemben a magyar politikai elit
Magyarorszagot nemzetallamként hatarozta meg, és zsido lakosai az uralkod6 magyar, nyelvi-

kulturalis alapii nemzetkoncepciot adaptaltak.>'

A dualizmus szimbolikus politikajanak részét képezte az allampatridta kirdlytisztelet,
ami a judaizmus koronés fére vonatkozé vallasi hagyoményaival taldlkozott. igy valt az elhunyt
Ferenc Jozsef az egyenjogusitas zsidosagot megértd, aktiv szerepldjévé, és lett az 1916. évi
koronazas a magyar-zsido egyenjogusag iinnepévé. A két vilaghdboru kozott késobb ezek a

diskurzushagyomanyok jelentek meg 0j tarsadalmi keretek kozott.

205 Egyenldség 1915. okt. 31./ 1. A recepcid huszadik évforduldja — irta: Szabolcsi Lajos.

206 FENYVES 2016.

207 BARNA 2016.

208 Német-Ausztridban viszont volt egységes nemzettudat.

209 Ausztrigban is létezett nemzeti mozgalom, az Anschlusst kivané alldeutsch irdnyzat, amelynek kezdetben tobb
zsido a hivévé valt. A helyzet csak akkor valtozott meg, amikor kideriilt, hogy ez az dssznémet iranyzat szervesen
magahoz zarkdztatta az antiszemitizmust. (Geré Andras szives megjegzése)

210 V5. ROZENBLIT 2001. 4., 9.; GERO 1993. 307.; Lasd tovabba neoldg magyar-zsido onkép alatdmasztasaként
Kempelen Béla 1937 és 1939 kozott megjelent genealdgiai munkajat: KEMPELEN 1999.
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5. Ferenc Jozsef, a magyar izraelitak Mozese

Ferenc Jozsef zsido kozosségi percepcidjat a judaizmus vallasi hagyomanyainak és az izraelita
felekezet modern nemzeteszmékhez vald viszonyuldsanak kettdssége hatarozta meg. Ahogyan
a magyar szimbolikus politikat 1848—49 emléke és a kozjogi vita hatarozta meg a dualizmus
idején, a magyar szimbolikus politika izraelita adaptacioit 1867, 1868—69 ¢s 1895 eseményei:
az emancipdacio, az edtvosi zsido kongresszus és a recepcio kozjogi mérfoldkovei tematizaltak.
Az Osztrak-Magyar Monarchia izraelita uralkodoképének kérdése a ,,valtozasok” torténete. A
koronas fO vallasi értelmezései a judaizmus galut-értelmezésébdl, a ,kirdlyi szovetséges”
mitoszabol?! és az antik uralkodotisztelet judaizalasabol eredtek.?? A jelenséget arnyalta
Eurdpa modernizalodo tarsadalma.?® A rendi hagyomanyok szimbolikus megjelenitései pedig
a modern nemzeteszmékkel alkalmanként Osszefonodtak vagy iitkoztek. A kovetkezOkben a
magyar ¢és osztrak Ferenc Jozsef kép magyar izraelita adaptacioit,?* a felekezeti kollektiv
emlékezetet ¢és a judaizmus uralkodotiszteletét lojalitashierarchiakként®® vizsgalom

vezércikkek, hiradasok, homilidk, apronyomtatvanyok és imakonyvek tiikkrében.

Ferenc Jozsethez vald viszonyulast a vallasi hagyomanyokon tal a zsidosag kései
konfesszionalizdlod4saban jatszott uralkodoi szerepe és a belsd iranyzati vitdk sordn tett
szimbolikus gesztusai szintén meghataroztak.?®® A neologia és az orthodoxia sajat
intézményesiilése mellett, az uralkod6 érdemének tulajdonitotta a zsidosdg tarsadalmi
integralasat, a polgari egyenjogusitast és a bevett felekezetté tételt is. Ferenc Jozsef igy a

zsidosagot védelmezd, mélyen vallasos katolikus uralkodova valt.

1850 ¢és 1852 kozott Ferenc Jozsef meglatogatta az uralma alatt all6 tartomanyokat. A
csaszari latogatas célja — Manhercz Orsolya szerint — az allapotok megszemlélésén, a lakossag
hangulatdnak felmérésén til az ifjli csaszar uralkodoi képének alakitasa, a csaszari hatalom
legitimélésa és a teriileteket szimbolikus birtokba vétele volt. 1852. junius 5. és augusztus 13.
kozott kertilt sor a két honapos utazasra, amely a Magyar Kiralysag ot kertiletén kiviil a kiilon
koronatartomanyt alkotd Szerb Vajdasagot és Temesi Béansagot, valamint az Erdélyi
Nagyfejedelemséget is érintette. Az uralkodot koriilvevd 1égkort ambivalencia jellemezte,

egyarant volt része hodolatban és hiivos fogadtatasban.?!” Az orszagos tinnepségekhez a pesti

211 DuBIN 2014. 51-81.

212 DAMOHORSKA 2010.

213 DUBIN 2005. 29-30.

214 GERO 2016.; SCHMIDL 2014. 80-82.

215 V5. FENYVES 2016.

218 Egyenldség 1916. nov. 25. 5-7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag ligyeiben.
2T MANHERCZ 2014. 230.
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zsidok is csatlakoztak, augusztus 18-an, az uralkodd sziiletésnapjan beszédet mondtak a
zsinagdgaban. A latogatast kovetd években a vidéki hitkozségek is istentisztelet keretében
megiinnepelték az uralkodo sziiletésnapjat.?® 1853. februar 18-an Libényi Janos csakvari
sziiletésti, Bécsben dolgoz6 21 éves szabolegény Ferenc Jozsef elleni meghitisult merénylet-
kisérlete alkalmat szolgaltatott az allampatridta uralkodotisztelet judaizmus hagyoméanyait
kovetd kinyilvanitasara. A zsiddsadg szimbolikus gesztusai tagabb tarsadalmi tendencidba

illeszkedtek. Ahogyan Bényai Viktoria ravilagit:

,birodalom szerte hodolé megnyilvanuldsokat, részvétet és lojalitast kifejezd aktusokat
szerveztek: halaado istentiszteleteket, varosi gyertyagyujtasokat, valamint szerencsekivano
kiildottségek és levelek aradtak Bécs felé. A birodalom valamennyi elemi iskolaja szamara
elrendelték, hogy naponta kétszer — a tanitdst inditd €s lezar6 imat kiegészitve —
imadkozzanak a csaszar miel8bbi gyogyulasaért.”?t

A szegedi (,régi”) zsinagdégaban Low Lip6t a ,csaszar és kirdly” szerencsés
megmenekiilése alkalmabol halaadé beszédet tartott, amely ugyanazon évben Die gottliche
Offenbarung des 18-ten Februar’s. Feierlicher Gottesdienst aus Anlass der gliicklichen Rettung
sr. geheiligten Maj. d. Kaisers u. Konigs Franz Joseph des Ersten, geh. am 26. Februar in der
Synagoge zu Szegedin cimen jelent meg Johann Griinn nyomdajaban Szegeden.?®. A bécsi
Kochve Jicchak cimi, 1845 és 1873 kozott megjelend héber irodalmi periodikaban, amely a
haszkala kései terméke volt a Habsburg birodalom teriiletén, szintén az isteni gondviselésre
utald szentirasi fordulatokbodl és idézetekbdl épitkezd héber versek jelentek meg a kirdly

megmenekiilésének emlékére.?*

Az uralkodordl alkotott képet formald torténelmi tapasztalat jogi €s szimbolikus
gesztusait gyarapitottdk az 1850-es évek birodalmi szintd, illetve uralkoddi csaladdal
kapcsolatos torténései. 1853-ban, a zsidokat az ingatlanszerzés jogatdl megfosztd csaszari
patensre reagalva Boskovitz hitkdzségi elndk felségfolyamodvanyt nyujtott at Albrecht
fohercegnek, aki a csaszar egy honappal korabbi szavaival valaszolt. ,,Kiadtam a rendeletet,
hogy minél el8bb késziiljon el egy torvény a zsidokrél. Es biztosithatom 6ndket, hogy
méltanyos kivanalmaik tekintetbe fognak vétetni.”???> Az osztrak polgari torvénykonyv 39. §-a
az egész birodalomra érvényesen kimondta, hogy a vallasi kiillonbségek a maganjogra befolyast

nem gyakorolnak. A sem a kiegyezés el6tt, sem a dualizmus elitjének magyar onképében a

218 KoMOROCZY 2012b. 40.

219 BANYAI 2017.

220 KoMOROCZY 2012b. 40.

21 BANYAI2017.

222 1dézi KOMOROCZY 2012b. 40-41.
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Monarchia nem jelent meg mindent atfogé nagyobb egységként, k6zos hazaként. Jokai Mor
kijelentése, hogy hazajanak a Monarchiat tekinti, példaul kozfelhdborodast keltet, annak
ellenére, hogy Rudolf tronorokos neveldje és a Kronprinzenwerk magyar szerkesztéje volt.??
Ezért is érdemel figyelmet, hogy a birtokszerzési jog megadasanak emlékplakettjei a Magyar
Zsido Muzeum hagyatéki anyagainak részét képezik,??* valamint a kiegyezés és az els6
vilaghaboru feldl visszatekintve az Egyenloség hetilap Ferenc Jozsef uralkodasanak zsidokkal

kapcsolatos mérlegét megvonva szintén emliti a torvényt.

»A pesti zsidok 1856. 6szén, midén I. Ferenc Jozsef a magyar fovarosban tartdzkodott,
emlékiratot nyujtottak at, melyben szomoru helyzetiik javitasat kérik. Az uralkodo
elismerte, hogy a zsidok jognélkiili ideiglenes allapota hosszura nyulott mar, de az ligy
nemsokara rendeztetni fog. A kirdlyi igéret mind az utols6 szoig valora valt. [...] Az
uralkod6 tronusa elé halalkodd feliratokat és hodold kiildottségeket menesztettek a
birodalomban el6 zsidok. Meisel pesti férabbi 1860. marciusaban hodolt egy nagyobb
kiildottséggel Bécsben az uralkodénal. 1. Ferenc Jozsef a pesti zsido kiildottség elott
kijelentette, hogy a zsidok birtokképességének kimondésa az 6 sajat fejedelmi akaratanak
volt megvaldsulasa. A zsidok e nagy esemény emlékére érmeket verettek.”??®

A PIH részére késziilt Zsido birtokképességi nagy emlékérem diszdobozban (MILEV)

Az Egyenloség emellett mas birodalmi iigyeket is a Monarchia zsidosaganak kozos
keretében emlitett. Ilyen a magyar szimbolikus politikdban €s nemzeti torténeti emlékezetben
negativ konnotacioval megjelené olmiitzi alkotmany (1849. marcius 4.), ami a tronra 1ép6 ifja
csaszar zsidosag iranyaban tett elsd pozitiv gesztusava valt a neolog lap emlékezetformalas

szandékaval fellépo cikkében.

,,Els0 szakasza szerint: »>A polgari és politikai jogok élvezete fliggetlen a hitfelekezettdl.««
A nemes uralkodo, kinek uralkodésa idején az egész birodalomban megvalosult minden
felekezetli polgarnak politikai egyenjogusitasa, 1849. aprilis 3-an kijelentette a bécsi zsido
hitkozség kiildottsége elott, hogy minden népnek és torzsnek az alkotmany altal nyujtott
egyenjogusitasa az 0sszességnek és az egyeseknek jolétet és boldogsagot allandéan meg

223 HorER 2008. 134.

224 Halairat az uralkodénak a zsidok birtokszerzésének engedélyeztetése utan. (Stern S. Bruno (Briinn) ajandéka,
1918. Eredeti leltari szama: 1195) MILEV azonosit6: 64.1952; Zsid6 birtokképességi nagy emlékérem. MILEV
azonositd: 95.58, tovabba: 2002.194.1-2.; 91.14.1-2.

25 Egyenldség 1916. nov. 25./ 6. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.
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fogja alapozni. A politikai viszonyok azonban gy alakultak, hogy a zsidoknak sem
Ausztriaban, sem Magyarorszagon, az olmiitzi alkotmdny dacdra, semmi politikai és
polgari jogban résziik nem volt.” 226

— irta az Egyenloség.

A lap emlékezeti kdnonja szamolt az uralkodd 1849. november 18-1 valaszéval Praga,
Leibach és Kuttenberg varosdnak, amelyek a zsido hitkdzségek politikai kozosséghez
csatlakozasa ellen tiltakoztak. ,,Alattvaloim egyenld kotelezettségek mellett egyenlé jogokat
kell hogy élvezzenek.”??” — jelentette ki az uralkodo. ,,A szitken mért jogok védelme alatt ¢l6
zsidokat 1850. szeptember 20-an az uralkodé kiilonos kegyben részesitette.”?? — értelmezték a
magyar zsido iskolai és taniigyi alap megteremtését elird csaszari rendeletet. Megemlékeztek
az 1850-es przemysli hadgyakorlatokon tett uralkodoi kijelentésrdl, miszerint ,,aki a csaszar
kabatjat viseli, az els6sorban katona; az érdemes katonat pedig tisztté kell eléléptetni.” ,,Az
abszolutizmusnak szomoru napjaiban egy felemel6 jelenettel igazolta a Kiraly, hogy kora
legnagyobbjai kozé tartozik.”??® — értékelte a lap a zsid6 szarmazasa miatt ki nem tiintetett

Schwarc Abraham uralkodé éltali féhadnagyi elSléptetését.

Bar a zsido sajtéban megjelend emlékezet részét nem képezte, Komordczy a
normalizacid 1épései kozott emliti, hogy 1854-ben Ferenc Jozsef és Erzsébet eskiivdje
alkalmabol a csaszar megsziintette az 1848/49. évi haborti 6ta fenndlld ostromallapotot
Magyarorszagon és Eszak-Olaszorszagban, az eskiivé alkalmaboél tobb hitkozségben, példaul
Esztergomban, ilinnepélyes megemlékezést tartottak. Ferenc Jozsef lanya, Zsofia sziiletése
alkalmabol 1855-ben amnesztiat hirdetett az 1848/49. évi események miatt fogsagban 1évok
szamara, ami zsido egyéneket is érintett. Az 1857. évi magyarorszagi csaszari protokollaris
utazas hivatalos ujsagiroja Falk Miksa (Maximilian Falk) kikeresztelkedett pesti zsido lett, aki
ekkor Bécsben élt. Az 1857. majus 4. — szeptember 7. kozotti utazason, amelyen Erzsébet is
részt vett, az uralkodopar a zsido alattvalokat is felkereste. Mdjus 4-én a Dundn lehajozva
latogattak Pestre. A rakparton Scitovszky Janos hercegprimas, a Kohlmarkton (Szén-téren, mai
Deédk téren) pedig a zsido hitkozség eloljardsaga koszontotte az uralkoddpart, kézelben a

Kiraly, Szerecsen és a Konyok utca zsido lakoi tolongtak. 2

2% Egyenldség 1916. nov. 25./ 5. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.
221 Egyenldség 1916. nov. 25./ 5. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag ligyeiben.
228 Eoyenldség 1916. nov. 25./ 5. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.
22 Egyenlbség 1916. nov. 25./ 6. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.
230 KOMOROCZY 2012b. 41-42.
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231

Goldberger gyarban tett csaszari latogatas fametszete

Majus 7-én Obudan meglatogattak a Goldberger csalad karton-kendé-gyarat, ahol 1852.
évi latogatasanak jelszava, a Viribus unitis felirat fogadta 6ket a bejarati kapu folott, %2 tovabba
majus 11-én felkeresték a Gyar utcaban a zsid6 korhazat is. Méjus 20-an az odalatogato csaszart
a vaci izraelita kozség tagjai fogadtak. Majus 24-én az uralkodopar elétt Szegeden Low Lipot
rabbi és Bauer Markfi Hermann mondott idv6zl6 beszédet. Low héber iidvozld verset is irt. A
beszéd a korabbihoz hasonldan német nyelven, Die Schulfahne. Vorfeier des Kaiserfestes.
Gehalten in der Synagoge zu Szegedin am 13 Mai 1857 cimmel jelent meg Pesten Johann Herz
nyomdajaban.?®® M4jus 26-4an a csaszar végigjarta Grosz Frigyes elismert zsido szemész féorvos
nagyvaradi korhdzanak kortermeit, a csaszarné pedig a rola nevezett csecsemdotthonban tett
latogatast, amit Grosz fivére alapitott. Latogatdsa masnapjan Ferenc Joézsef Kkitiintette
negyedszazados munkajaért a féorvost. Az Ut masodik felét, Zséfia féhercegnd halala miatt,
mar csak Ferenc Jozsef tette meg. Székesfehérvarott Majer Zipser rabbi kdszontdtte augusztus
14-én, a Nagykorosi zsinagdgaban augusztus 18-an tavollétében szonoklat hangzott el és

istentisztelet tartottak. A mar emlitett Kochve Jicchak bécsi maszkil ujsag pedig — a szent

2L A metszet kiilonboz6 helyeken, német és/ vagy magyar felirattal jelent meg. Lasd: JALSOVSZY et al 2014. 54.;
KoMOROCzY 2012b. 42.

282 JaLsovszy et al 2014. 54.

23 KOMOROCZY 2012b. 42.
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nyelvet vilagi célokra haszndlva — héber cikkben linnepelte a csaszar magyarorszagi

latogatasat. 4

A torténelmi tapasztalat mogott tovabbi kdzosségi toposz lehetett a | kiralyi szovetség”
mitosza, amely vigaszt és reményt nyujtott a zsidésag szamara.’®*® A magyar torténelem és
szimbolikus politika vonatkozasaban szintén szamos példat talalhatunk a kozdsséget érintd
antiszemita timadasoknak a kiralyi autoritasok és nemzeti nagyok zsiddsag irdnyaba tett pozitiv
gesztusaival torténd szembeallitasara.?® Ezek kozott emlithet6 Ferenc Jozsef 1869-es szentf6ldi
latogatasa, amelyr6l a Vasdarnapi Ujsdg képes csaladi lap is beszamolt. Az uralkodé apostoli

magyar kiralyként Jeruzsalem kiralya is volt.*

,»A kiraly tabornagyi ruhajat olté fel, a szent Istvan rendjét tévé mellére, mig a kiséret
szintén diszruhaban jelentkezett. Most mar csak egy keskeny hegyhat valasztott el
lovaglasunk czéljatol. E hegy magaslatain jott elénk a varos elso kiildottsége: Jeruzsalem
magyar zsidoi, kiknek haromszinii lobogdja e felirast mutata: »Eljen a csaszar és magyar
apost.[oli] kiraly Ferencz Jozsef. Eljen a nemzet. A magyar, morva és cseh, izraclita
kozség.«« — Most természetesen egyik kiildottség a masikat koveté, mig az utakat ezernyi
néptdmeg kornyezé, kialtasokkal iidvozolve benniinket.”?38

A korabeli tudositasok szerint a csaszar-kiraly a bevonulas soran megcsokolta az elé vitt Torat.
Az intrada gyakorlata tlint fel ismét, viszont mar a Toéra papasag torténetében tapasztalt
elvetésével, vagy Beatrix kirdlyné elhéritdsaval, esetlegesen a Tora elismerésével, és a
judaizmus elvetésével szemben Ferenc Jozsef — Jeruzsalem kiralya és az apostoli kiralyi cimet

orokolve — mar 1j attitlidot jelenitett meg.

A szamos hir kozott emlékezettorténetileg kiilon jelentdsége volt Ferenc Jozsef modern
rabbiképzés ligyéhez valod viszonyulasdnak. Az allam irant lojalis, a tobbségi nemzetbe
integralodni kivané modern zsid6 iranyzat iskolaigényét a Dinasztia is tamogatta, és az altala
1849-ben beszedett tiirelmi adohatralékot 1850-ben Ferenc Jozsef a ,,Zsido Oktatasi Alap”
¢letre hivasara forditotta. A németorszagi maszkilok altal 1854-ben megnyitott breslaui
Jidisch-Theologische Seminar szolgaltatta a mintat késébb egy magyarorszagi modern zsido
oktatasi intézmény létrehozasahoz.?®® Az intézményt legitimalo uralkoddi latogatasrol a

budapesti Orszagos Rabbiképzd-Intézet értesitdjében is tobbszor megemlékeztek:

234 KOMOROCZY 2012b. 43.

2% DuUBIN 2014.

236 GLASSER — ZIMA 2015a. 176, 178-179, 182.

237 Ferenc Jozsef szentfoldi latogatasanak osztrak-magyar izraelita miivészettorténeti emlékeir6l 1asd ARAD 2015.
28 Vasdarnapi Ujsag 1869. nov. 28./ 660. Tarhaz — A kiraly Jeruzsalemben.

29 V§.: FRoJIMOVICS 2008. 90-95.
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,Fonnallasa masodik havaban O Felsége a kirdly az orszagos rabbiképzé-intézetet
legmagasabb latogatasaval kitlintetni méltoztatott. A kiralyi kegy e tényérdl intézetiink elsd
értesitdje a kovetkezOkép emlékezik meg: »Emelkedett szivvel jegyezziik fel, hogy az
intézet 1étének elsé heteiben mar, 1877. november 15-én, O Felsége Els6 Ferencz Jozsef
legkegyelmesebb ~ kirdlyunk legmagasabb latogatasaban részesiilt. O Felsége
legkegyesebben tudakozodott az intézet haladasa feldl, megtekintette a zsinagogat, az
osztalyokat és a konyvtart, a tanarokat és tanulokat behatd kérdésekkel kitiintette és az
intézetet kiséretével, melyben O Excellenciaja Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter Ur is részt vett, legmagasabb megelégedésének és azon legkegyelmesebb
biztositasanak kifejezésével hagyta el, hogy az orsz.[agos] rabbiképz6t ezentul is magas
védelmében részesiti.«...”?*

A rabbiképz6 kérdése az orthodox-neolog elkiiloniilés egyik latvanyos tdréspontja volt.
Az Orthodox Iroda véleményét képviseld lapok a talmudiskolak és az orthodox rabbik esetében
egyarant az uralkodd iranti lojalitds terén is kiilonallasukat és uralkododi elismertségiiket
torekedtek kihangsulyozni. A csdszarnal, késébb csaszar-kirdlynal kieszkozolt audienciak
emlékezete is ezt az dnképet erdsitette. Komoroczy Géza szerint az 1860-as években a magyar
nemzeti torekvések felé nyité mérsékelt zsido vallasreform hiveitdl eléréen az orthodox rabbik
a Habsburg uralkodohaz iranti lojalitast hangstlyoztdk. A modern rabbiképzd intézet terve
elleni fellépés keretében R. Juda ben Jiszraél Aszod elndkségével 1864. marcius 18-an
Nyiregyhdzan 18 rabbi hatdrozott arr6l, hogy Ferenc Jozsef csaszarhoz fordulnak a terv
megakadalyozasa érdekében. A rabbiképzo terve elleni hatarozatukat rovidesen 91 rabbi irta
alad. Az 1864. 4prilis 8-ra datumozott felterjesztést 7 tagh kiildottség vitte Ferenc Jozsef elé.
Batoritast k. k. Hofwechsler minéségen Ignaz Deutsch-tol kaptak Bécsb6l.# A kiildottséget R.
Juda Aszdd vezette. Az audiencia végén az uralkodo a rabbi aldésat kérte, aki azért imadkozott,
hogy Ferenc Jozsef hosszu ¢€letli legyen. A latogatasrol Chajim ben Moredechd; Fischl Szofer
is megemlékezett, aki szerint mély benyomast tett a rabbikiildottségre a kihallgatas.?*? Ennek
emléke motivalta az edtvosi zsidd kongresszus alkalmaval a Hitér Egylet orthodox rabbijait,
amikor az 1869. aprilis 20-i orszaggytilés megnyitasa alkalmabol Budan mar alkotmanyos
kiralyként tartézkodd Ferenc Jozsefnél kihallgatast és az Egyetemes Gytilés hatarozataihoz a
kiralyi alairas megtagadasat kértek. Reich Ignac udvari szallité kozbenjarasara aprilis 24-én
fogadta az orthodox kiildottséget a kiralyi palotaban. Fedetlen fovel jarultak az uralkodo elé,
engedélyét kérve, hogy a rd mondando éaldas idején befedhessék fejiiket, amit R. Menachém

Eisenstidter mondott el. Deutsch Aron David, Balassagyarmat rabbija nyujtotta 4t a kérelmet,

20 BANGOCZ1 1888. [53]
241 Deutsch ortodoxia melletti elkdtelezédésérdl 1asd LANDESMANN 1996. 39.
242 KoMOROCZY 2012b. 81.
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a szobeli elbterjesztést Reich Ignac végezte.?”® Komordezy altal k6zolt orthodox ,,legendak”
szerint a kirdlyt meghatotta a kiildottség kérelme, és megigérte, hogy nem fogja engedélyezni
— az orthodoxia korébe inkvizicioként emlegetett — hitkdzségi Szabalyzat intézményeinek
mukodését az orszagban. Amire ténylegesen igéretet tett, a sajat szervezet létrehozdsanak

engedélyezése volt. 2

1857-ben Obudan Goldberger Erzsébethez és gyerekeihez intézett szavai, miszerint

%5 a7z uralkodod

népei iranyaban a vallaskiilonbség nem képez valaszfalat a szivében,
joindulatarol tanuskodo toposzként, kiemelt helyen jelentek meg az Orthodox Irodahoz koézeli
sajtoban. 1894-ben a kiraly hasonld megnyilatkozasaként a balassagyarmati orthodox hodolo
kiildottséghez intézett szavait a hitk6zség marvany emléktablara vésette. ,,A Nograd megyeli
izraelitdk hitkozségének hodolatat és tantorithatatlan hiiségének biztositasat kdszonettel
fogadom. Népeim iranyaban a vallaskiilonbség nem képez vélaszfalat szivemben. Kirdlyi
kegyelemre és oltalomra tehat 6nok is mindenkor szamithatnak.”?® A kiraly oltalmazo
gesztusként értelmezett kijelentésének hitkozségi emlékké alakitdsa altalanosabb gyakorlat
volt. A tarnopoli hitkdzség az iskolaépiiletében arany betlikkel szintén marvanyba vésette a

kiraly iizenetét, amelyeket Balassagyarmaton a zsid6 kiildottséghez intézett. A Zsido Hirado

ezt kovetendd példaként mutatta fel a magyarorszagi orthodoxia szamara.?’

A kiralylatogatasok eseményeit a kozosségek és az orthodox izraelita publicistdk a
tradicionalis zsido vallasossag uralkodoi elismeréseként értelmezték at.2® A vallasos katolikus
uralkod6 gesztusai ebben az értelmezési keretben a neoldg unifikécios torekvésekre adott
szimbolikus valaszok lettek, ami tetten érheté Arpad-hazi Szent Erzsébet évforduldjara esett

pozsonyi kiralylatogatason is. Képeslapként kertilt kiadasra az a fotd, amelyen Akiba Schreiber

23 KaTZ 1999. 232.

244 KoMOROCzY 2012b. 120-121. Az emlékezettorténettel szemben Komordczy kiemeli, hogy alkotményos
kiralyként igéretet Ferenc Jozsef nem tehetett. Joga az alairasra szoritkozott. 1869. junius 14-én Schonbrunnban
jovahagyta az Egyetemes Gylés hatarozatait, a hitkdzségi Szabalyzatot pedig baro Eotvos Jozsef felterjesztésére
1869. julius 26-an irta ala Bad Ischlben.

245 JaLsovszy et al 2014. 54.

246 Zsid6é Hirado 1894. oktober 25./ 9. Hirek — A kirdly szavai marvanyban. Ma a hitkdzségi emléktabla
Balassagyarmaton az Ipoly-menti Zsido Gylijtemény és Kiallitoterem anyagaban talalhatdo (Hunyadi u. 24.)
http://magyarzsido.hu/images/unit3/kep-03-02.jpg

247 7Zsidé Hiradé 1894. okt. 25./ 9. Hirek — A kiraly szavai marvanyban. A partikularis példak sorat zarja — a
dualizmus templomépitéseihez kotddd altalanos felekezeti emléktabla allitasi gyakorlatdn tulmutaté — makoi
példa, ahol az elszdrmazott k6z6sség Hauer Mozes rabbinak a zsinagdgaépités kieszkdzlésében jatszott szerepérdl
megemlékezve héber nyelvii emléktablajan emelte ki, hogy személyesen 1. Ferenc Jozseftol kapott engedélyt az
orthodox zsinagoga felépittetésére.

28 Zsido Hiradé 1894. szept. 20./ 1-2. A balassa-gyarmati esemény — irta: Viador; Zsidé Hiradé 1894. szept. 20./
2-4. Zsidok a kiraly elétt. Kiilon tudositonktol; Zsido Hirado 1894. szept. 20./ 4. A kiraly kdszonete — irta: Rath
Karoly, fépolgarmester, Bp., vo. a féispan és a hitkdzség konfliktusanak késmarki esetével: Zsido Hirado 1898.
szept. 9./ 1-2. A kiraly megengedte. — Viador.
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(1878-1960) pozsonyi orthodox férabbi a varosi iinnepségen megaldotta a magyar kiralyt.
JelentOségét pedig az adta, hogy a hivatalos programon kiviil tortént, amelynek része volt a
neolog kiildottséggel torténd talalkozas, a kirdly kezdeményezésére €s a vallastdrvény kotelezo

aldasmondasat respektalva. A hirt a neolog Egyenloség is kozolte.

»Az orthodox templom elott [...] Schreiber Akiba férabbi jol hallhatoan és tiszta
magyarsaggal forditotta le az altala héber nyelven is elmondott hagyomanyos benedikciot,
melyet a kirdly meghatottsaggal hallgatott meg, a koriilallok pedig rdmondtak az »amen«-
t. A kiraly megallasa az orth[odox]. templom el6tt ugyszolvan programon kiviil tértént s
jelentéségét ez is emeli. E kiralylatogatas alkalmaval egy hitfeliinket kiilon kitlintetés is
érte, Mensch Lajos a neve annak az iparosnak, akit Izabella féhercegasszony személyesen
mutatott be 6 Felségének. A kirdly megdicsérte nagyon szép munkajaért.”24°

Akiba Schreiber pozsonyi orthodox férabbi a kirallyal beszél (1909)

Amig az orthodoxia neoldgiatol vald kiilonallasanak és uralkodoi elismertségének
alatdmasztasdra haszndlta a pozsonyi eseményeket, addig a neoldgia az orthodox hirek
kozlésével az Osszetartozds és a lényegileg egységesként bemutathatd izraelita felekezet

tarsadalmi és uralkodoi elismertségét reprezentélta.

A dualizmus sajtovitdiban gyakran érte a jesivakat és az orthodox rabbikat a
hazafiatlansadg és az illojalitas vadja. A pozsonyi orthodoxia és talmudiskola képezte a
magyarorszagi orthodox intézményrendszer hivatalos iranyvonalat. Hirei ezért kiemelt
jelentdséggel birtak az Orthodox Iroddhoz kozeli lapokban. A kirdlyhli patridta érzelmek

sajtomegjelenitése beagyazodott a pozsonyi jesivavezetd Schreiber dinasztia iranti tiszteletbe.

29 Egyenldség 1909. jin. 6./ 2. Hirek — A kiraly Pozsonyban.
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Az orthodox sajto kiemelt figyelmet forditott az intézmény eseményeire. Akiba Schreiber
didkok altali koszontésében a kirdly és haza iranti lojalitds, valamint a hithliség toposzait
jelenitették meg.
,Tisztelendd Ur segédkezésében latjuk legbiztosabb zalogat elismert, nagyhirii intézetiink
alland¢ virdgzasanak. Mert azt hissziik, hogy a ,,Schreiber” csaladfa 1élekiiditd arnyékaban
csillapithatjuk le legjobban tudomanyszomjunkat, szent tanunk éltetd forrasabol meritve.
Ezért konyorogve kérjiilk a Mindenség bolcs és hatalmas Urat, engedje Fotisztelendd
Igazgatd Urunkat, mindnyajunk biliszkeségét, intézetiink tovabbi dicsdségére, az életkor
legvégso hataraig, a legjobb épségben és iideségben elérni. Onnek pedig helyettes Igazgato
Ur, adjon erét, egészséget és kitartast, hogy intézetiinkben évek hosszu soran at aldasossan

miikédjék az On altal kovetett azon szellemben, a mely intézetiink zaszlajan jelszoként
fényesen ragyog: Isten, Haza és Kiraly!”?%°

Az uralkodé pozitiv megitélését tovabb erdsitették a nemzedékek lancolatan keresztiil elevenen
tartott vallasi értelmezések. A vallasi modellek koziil a szamiizetés talmudi és misnai eloképei

voltak meghatarozoak.?!

5.1. Lojalitashierarchiak

Az emancipacio €s a tarsadalmi szerepvallaléas lehetdve tette a kozép-eurdpai zsidosag szamara
a modern nemzeteszmékkel torténé  azonosulast.®* Ezek viszont  kiilonbozo
lojalitaselvarasokat, lojalitaskonfliktusokat és lojalitashierarchiakat is magukba foglaltak.?>® Az
Osztrak-Magyar Monarchia zsidosaga az allam iranti lojalitds formainak tekintetében eltért
Habsburg-Ausztriaban és Magyarorszagon. Ahogyan fentebb mar olvashatd volt Rozenblit
nyoman, a kézép-eurdpai allamokban a modern nemzeteszmékkel — eltérd keretek kozott —
azonosultak a polgarjogot nyert zsidok. Habsburg-Ausztria politikai, dinasztikus elvek mentén
szervezddott, mig a magyar politikai elit Magyarorszagot nemzetallamként hatarozta meg, €s

zsido lakosai az uralkodd magyar, nyelvi-kulturalis alapti nemzetkoncepciot adaptaltak.?*

A lojalitds fogalma a kiilonb6z6/ valtozo hatalmi identifikacids keretekhez kotédden
jelent meg a torténészdiskurzusokban. Rebekah Klein-Pejsova, a Purdue Egyetem torténésze
az identitas vagy a nemzeti hovatartozas fogalmat valtja ki altala. Ertelmezésében a zsidosag

allam irdnti egyéni €s kollektiv lojalitasa, a kiilonb6z6 lojalitasstratégiak a zsido kozosségek

20 Zsid6 Hiradé 1899. marc. 16./ 9. Hirek — A pozsonyi jesiba.
251 GLASSER 2015b. 19.

252 DyBIN 2005. 29-30.

253 CIEGER 2016., FENYVES 2016.

254 V5. ROZENBLIT 2001. 4, 9.
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fejlédésének” megértését segitik eld. Altaluk a biztonsagot, a jolétet és a ,.haladast”
biztositottak dnmaguk szamara.”®® Cieger Andras az identitas, a lojalitas és a patriotizmus
fogalmat egymast részben atfedd, de idonként ellentétes érzelmeket kifejezé fogalomnak
tekinti, amelyet konkrét esetek kapcsan érdemes vizsgalni.?®® Fenyves Katalin lojalitasfogalmat
Marsha Rozenblit irasaibol vezeti le — az inflalodo identitasfogalom ellenében. Fenyves
fenntartasokkal kezeli Rozenblit modelljét, miszerint a Habsburg-birodalom zsido alattvaldinak
harmas identitasa volt: politikai (Habsburg-allampatriotizmus), kulturalis (mindenkori
lakohelyiik nyelvének, kultirajanak az atvétele és/vagy a német) és etnikai (a zsidosag).
Fenyves ramutat, hogy a zsido identitasok ennél sokkal Gsszetettebb, rétegzettebb, térben és
idoben igen széles skalan mozgd valtozatokat mutatnak a Monarchiaban altalaban,
Magyarorszagon pedig kiilonosen. Monarchia egyes népeinek zsidosagat mar Marsha
Rozenblit is a ,,lojalitas” fogalmaval jellemzi. A magyarorszagi zsidok politikai identitasaban a
magyar hazafisdgot és a Monarchia, illetve Ferenc Jozsef iranti hliséget Rozenblit a lojalitas
révén kiilonbozteti meg egymastol. Martin Schulze Wessel nyoman a lojalitds nem a hatalom
gyakorldinak, hanem az események szerepldinek perspektivajabol vilagitia meg a
viszonyuldsokat, nem tartalmaz esszencialista konnoticidkat, inkabb valtozékony, tobbes
szamu, azaz kotddésekre, és nem egyetlen, megvaltoztathatatlan 1ényegre utal, az identitassal
ellentétben pedig megengedi az egymasmellettiséget. James Connor lojalitasrol alkotott
altalanos tarsadalmi elmélete szerint a lojalitasban jut érvényre valamely személy maés
emberekhez és intézményekhez fiiz6d6 kotddése, ez pedig hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy
kiilonbozé  identitdspoziciokat vegyen fel. Az egyénre vonatkozd  versengd
lojalitaskdvetelmények lojalitaskonfliktusokhoz vezetnek, igy a lojalitasnak tobb rétege lehet,
amelyek a versengd lojalitasok filiggvényében rendezOdnek hierarchiaba.®’ Fenyves a
magyarorszagi zsidosdg vonatkozasaban a lojalitasstratégidk és lojalitaskonfliktusok jol
kutathat6 megnyilvanulésait a diskurzusokhoz koti: ,,a zsido sajtonyilvanossag, a kiillonb6zo
iranyzata csoportok lapjai egyik fontos szinterét jelentették a magyarorszagi zsidok belsd
konfliktusainak.”?® Fontosnak azt tartja, hogy egyrészt a kiilonb6z6 idépontokban a kiilonb6z6
zsido csoportok nevében fellépd sajtoorganumokra altalaban milyen lojalitashierarchia
jellemz6é, masrészt pedig azt, hogy a lojalitaskonfliktusok e kiilonb6zé nyilvanos

megszolalasokban hogyan jelentkeznek.?® A csoportok nevében fellépd sajtdorganumok a

25 V. SZEGHY-GAYER 2016. 224,
256 CIEGER 2016. 87., 89.

257 FENYVES 2016. 134-136.

258 FENYVES 2016. 137.

259 FENYVES 2016. 138.
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magyarorszagi szimbolikus politika és allampatriotizmus diskurzusait adaptaltak, szelektaltak
¢és judaizaltdk. Ez azonban talmutatott a sajton: gydkerei a zsinagdgai homiletikdban
keresenddk, ugyanakkor a homilidk kozolt beszédek, tudositdsok és toposzaikat kovetd
vezércikkek révén hatott a sajto diskurzusaira is. A jelenség altalanos kereteit a
lojalitaskinyilvanitasok felekezeti és egyleti ritusai hataroztak meg, amelyek kitapinthatoak

voltak a felekezetek mindegyikénél.

5.1.1. Izraelitak a Kkiralyhiiség tutjan

Az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kdzbeszédét mindvégig a kozjogi vita hatarozta meg.?*°

Ferenc Jozsefrdl kialakult kép esetében a kozjogi vita ,,kuruczos”®' magyar szimbolikus
politikaként csapddott le. Kossuth Lajos és magyarorszagi hivei tamadtadk a Dinasztia, a
szabadelvii magyar nemesség €s az osztrak polgarsag egy részének kiegyezését. A magyar

izraelita szimbolikus politikat formalo rabbik és publicistak a kiegyezés alapjain alltak.

Ferenc Jozsef koronazéasakor 1867 juniusaban a kirdly és a kirdlyné el6tt hodold
kiildottségek kozott voltak a pesti zsido hitkozség vezetdi is. A zsinagdogakban orszagszerte
héalaado istentiszteleteket tartottak. Az linnepségeket rendezd bizottsag 400 forint koronazasi
ajandékot osztott ki Pesten a szegény zsidok kozott. Honapokkal korabban, 1867 februarjaban
a kiegyezést Friedmann Mor, a Dohany utcai fétemplom kantora a 45. zsoltar feldolgozasaval
koszontotte, amit Dedk Ferencnek ajanlott. Az alkalmi zenemi dallaméval utalt Egressy Béni

altal megzenésitett Szozatra és Joseph Haydn Gott erhaltejére.?¢

Szegeden Low Lip6t és Immanuel a kiegyezést a nemzet €s a kiraly kozotti konfliktus
rendezéseként fogadta el. Low Lipot az 1567-es, az 1667-es, 1767-es és az 1867-es év
eseményeit allitotta 1ényegi parhuzamba, valamint a torténelmi hagyomaényt, a hazafias

érziiletet, a jelen mértékletességét és az alattvaloi hiiséget kototte a gondviselésbe vetett hithez.

,»A budapesti korondzas mutatja, mit érhet el nemzet, mely multjat emlékezetébdl el nem
szalasztja, jovO sorsa irant nem esik kétségbe, a jelennel 6vatosan alkudni tud, a szabadsag
szeretetét az alattvaloi hiiséggel parositja, s az isteni gondviselésbe helyezi bizodalmat. [...]
hala a Mindenhatonak; mert az 6 pajzsa alatt a tekervényes utak egyenesekké valtak. Atyai
gondviselésnek mive, hogy elérte a haza az orszagos iinnepélynek mai napjat. A dics6
fejedelem ¢és a lelkes nemzet egyirant fatyolt vetének a multra, Jesaja profétaval szolvan:

260 GERQ 2016., VOCELKA — VOCELKA 2016.
21 Az Erdélyi Fejedelemséghez kotods 17-18. szazadi gyokerti fogalom, amely a 19. szdzad mésodik felében a
modern alkotmanyos monarchia és a magyar nemzeteszme keretei kozott aktualizalodott. Habsburg-ellenességet,

e

biralatat foglalta magaba.
262 KOMOROCZY 2012b. 88.
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Ne emlékezzetek az elébbiekrol, és a régiekre ne figyeljetek; mert imé én Gjat cselekszem,
mely most mar sarjazik.” [...] A magyar alkotmany palotdja, mely a mai napon Ujra
folavattatik, nem leend az enyészet martalékdva, hanem rendiiletleniil fenn fog allani
nemzedékrél nemzedékre.”?%®

A koronézas alkalmabol tartott istentiszteleten, Kohn Samuel, a pesti Dohany utcai
zsinagoga magyar hitszonokaként szintén utalt a korona és a nemzet konfliktusat boritod
,fatyolra”.

,»E1s0 Ferenc Jozsef hazank ragyogo koronajat, mely mar is hatalmaban volt, a nemzet kezébdl
fogadta. [...] A multnak komor képére ez alkalommal utalni nem akarunk; az imént lefolyt két évtized
szomoru tartalmara nem akarunk visszaemlékezni; a boldog jelen fatyolt vont ra, ne lebbentsiik fel!”2%*

Low Lipo6t a kiralyért mondand6 imat is aktualizalta a kiegyezés szellemében.

,»Mi Isteniink, atyank! 6rok trénod elébe ontjiik ki sziveink mélyén érzett haldjat; szived
elott egybeseregelve bocsatjuk fel dicsé szavunkat hozzad, élet Ura, josagod- és
irgalmadért, mellyel fenntartdd draga életét legkegyelmesebb és atyaskodo kiralyunknak,

|. FERENC JOZSEF
ofelségének,
kinek fejére a visszanyert szabadsaganak ujjong6é nemzet a mai napon feltette Szent Istvan
diszes koronajat.

Isten segits, kiralyok Istene! Vedd folkentedet pajzsod szarnyai ala. Orizd meg 6t,
valamint e napig, a dicsé és magasztos napig megOrizted draga személyét. A legkésobb
korig tartsd fenn kirdlyunk életét a testnek egészségében s a Iélek vidamsagaban. Szerelmed
melegitse meg szivét nemes és boldogitd szandékokra. Bolcsességed vilagositsa meg
szellemét a valosag belatasara. Hatalyod erdsitse karjait a torvény végrehajtasara.”2%

Low Immanuel 1914. augusztus 18-an a kiraly sziiletésnapjan tartott beszédében Ferenc
Jozsefre és Deak Ferencre a 21. zsoltar szavait vonatkoztatta, ami egyuttal allasfoglalas is volt

a kozjogi vitaban.

,Uram, a te er6ségedben oOriil a kiraly és a te segitségednek mely nagyon orvendez.
Szivének kivansagat megadtad neki és ajkainak kérését nem tagadtad meg téle. Szivének
kivansaga: kibékiilés a nemzettel. Két igaz ember talalkozott: a koronazatlan uralkodoé és a
meg nem valasztott kovet. Két igaz ember megértette egymast. Megértette a kiraly Deékot,
aki a vesztes fejedelemtdl nem kért tobbet, mint a hatalma teljében targyald uralkodotol. A
két igaz ember megértette egymast és »a kiraly és a nemzet dszinte szovetkezése vivta ki
az eredményt*.(2®

" Jes 43, 18.

%63 v, Low Lipot: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Koronazas napjan, 1867. Ujrakozli: HIDVEGT 1999.
136-137.

264 1dézi KOMOROCZY 2012b. 66.

265 HIDVEGE 1999. 142-143.

* Dedk Beszédei VI. 142. (1868. XII. 10.)

266 | ow 1923. 3.
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,Es folytatja a kiraly-zsoltar: Mert elévetted 6t a te javaidnak aldasaval, tettél fejére
koronat. Pazarfényl linnepen — negyvenhét esztendeje mar! — korondzta meg a nemzet a
kiralyt, aki helyreallitd a koziigyek torvényes allapotat. Ne feledjiikk, hogy ennek a
pazarfényl iinnepnek elsé foltétele az volt, hogy a kirdly onmagat legy6zze: hazank
hagyomanya, nevelésének iranya, ifjukori benyomasai mind mas iranyba terelték, abba az
iranyba, amely a kiegyezés el6tti kort jellemzé: »a jogot nem ismerte el a hatalom: az
igazsagot elnyomta az dnkény; az egyezkedés utjat elvagta a bizalmatlansag*.«%’

—idézte Low Immanuel apja egykori beszédét.?s®

A magyar tarsadalom madas csoportjainal szintén megtaldlhatoak voltak azok a
véleményformald veterdn forradalmdarok, akik az 1867-es kiegyezésben az alkotmanyossag
helyreallitasat, a nemzet és az uralkodd ko6zotti viszony rendezését lattak.’® A neologia
kulturalis emlékezetében 1848 a modern magyar nemzettel vald egybeforras jelképe lett. A
fliggetlenségi szimbolikus politika bar megjelent az izraelita kozbeszédben, nem Ferenc Jozsef
ellen irdnyult, hanem egy tobbszdrds lojalitdsrendszerben a magyar nemzethez tartozast volt
hivatott kifejezni. A neoldg és orthodox sajtoban mindvégig parhuzamosan jelen volt a
,kuruczos” nemzeti és a kiralyha allampatridta diskurzus. Lojalitaskonfliktusok esetén mégis a
vallasi modellek altal legitimalt kiralytisztelet érvényesiilt.?”® Jol példazza ezt Kossuth Lajos

orthodox zsidd halalhire.?”

Kossuth Lajos temetése — a hatalmi elit altal nem tamogatott eseményként — a feltételes
emancipacio és az illojalitas toposzait is felszinre hozta. Az orthodox intézményrendszer sajtoja
az elhunytrol gyaszkeret nélkiil emlékezett meg. Ez tamadasi feliiletet nyujtott, mind a
zsidosagon kiviil allok, mind pedig a neolog ellentdbor szamara. A gyaszkeret elhagyasat a
nemzet iranti hiitlenségként értelmezték a sajtovitdk. Az orthodox apologetika a vallastorvény
altal megszabott keretekre hivta fel a figyelmet.?’? Ezekbe nem illett bele a gyasz ilyen
kiilsdségek formdjaban torténd kifejezése, még ha a reformiranyzat adaptalta is a kiilsd
tarsadalmi gyakorlatokat. Az orthodoxia a nemzet egyetlen nagyjarol, és sajat jelentds alakjairol
sem emlékezett meg gyaszkertes sajtohirként. fgy az orthodox szervezet-kozeli valasz a vadat

Kossuth esetében alaptalannak taldlta. A magyar szimbolikus politikahoz a nemzeti €s irodalmi

* Low Lip6t Beszédei 238.

%67 Low 1923. 6.

28 V5. HIDVEGI 1999. 136-144.

269 v, PETER 2004. 546-584.; a magyar folklorban: LANDGRAF 2016.

210, Low Lipot: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Korondzas napjan, 1867. Ujrakozli: HIDVEGH 1999. 136—
144., Low 1923. 6.

21 75id6 Hiradé 1894. marc. 29. 1-2. Gyaszkeret nélkiil. [irta:] Viador, Zsidé Hiradé 1894. marc. 22. 2—3. Kossuth
a zsidokért., Zsido Hirado 1898. jun. 16. 12. Hirek — Kossuth reminiszencziak.

212 75idé Hiradé 1894. marc. 29. 1-2. Gyaszkeret nélkiil. [irta:] Viador.
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kultuszok alakjainak esetében a sajtd6 az orthodox zsidosag ¢Eletében jatszott szerepiik
kiemelésével csatlakozott a kozjogi temetések alkalmaval. A kiilsé tarsadalmi drdmat belsd
intézményi stratégiak megerdsitésére hasznalta.?”® A cikksorozat a kiegyezés elfogadasat és a
kiralyhtiséget hangsulyozta: , kiizdiink tovabb valtozhatatlan erdvel és kitartassal a kiralyhiiség
és alkotmanytisztelet kiprobalt érzelmeivel a haza jobbjai kozt.”?’* Osszegezték az orthodox
zsido hazafiassag kérdését. A kirdlyhliség igazolasat a megalapozd kozosségi emlékezet: a
Szentiras szovegeiben keresték a cikkirok.?” Ez biztosithatta azt a k6zo6s alapot, ami befelé és

a keresztény kiilvilag felé is kozos értelmezési tokét nyujthatott.?’

Az orthodox sajtd visszatérden kozolt torténeteket, folklorisztikus feldolgozéasokat,
csodas elemekkel teli szovegeket, amelyek Ferenc Jozsef zsiddsdg irdnydban tett uralkodoi
gesztusairdl és nagysagarol szoltak.?’”” Ezek a neolog Egyenldségben is megjelentek.?”® Ferenc
Jozsef Onmagira népei ¢€s birodalma egysége Orzdjeként és a felekezet kozotti béke
védelmezdjeként tekintett. Ferenc Jozsef a zsidokat népeinek nevezte, a galiciai és bukovinai
zsidok kirech mozaikszoval (Kajzer jarum hodo) emlegették.?”® A patronus szerep a Habsburg
dinasztiara kiterjesztve az orthodox hiradasokban is tiikroz6dott.?®® A szakadast megel6z6
tudatosan modernizal6 és tradicionalitdsra torekvd konfliktusra utalt vissza a Zsido Hirado
cikke, amelyben a koldusbotra jutott id0s rabbi megsegitésével a keresztény felekezetek és a

Dinasztia orthodoxiat partfogold szerepét probalta meg felmutatni a szerz6 a maszkil eszmékkel

szemben.

»1853-ban a megboldogult Albrecht fdherczeg volt Magyarorszag teljhatalmu
kormanyzoja és a budai kiralyi palotaban székelt. Egy kihallgatasi napon 4 tagbdl allo
tarsasag SzentesrOl jelentkezett audienciara, ezek voltak: Leeb Matyas kath.[olikus]
plébanos, Kiss Balint evangélikus lelkészt Nagy Janos polgdrmester és egy szegényesen
01tozott 6sz rabbi. Bebocsajtottak és a rabbi kezdett beszélni, de hangja elakadt, hosszu
fehér szakallat, fajdalmas arczat csakhamar konnyei aztattak. A kath.[olikus] lelkész
engedelmet kért, hogy 6 adhassa el6 a rabbi kérését, mert vele €s érte jott el a kiildottség.
[...] Fenség — folytatta a plébanos, — mi a tobbi felekezetek papjai 36 évig éliink egy
varosban ezen rabbival; tudjuk, hogy mindig hiiségesen szolgalta az Urat; biztosithatjuk,

213 Lasd a nemzeti irodalom és torténelem f&bb szimbolikus alakjainak kultuszainal: Zsidé Hiradé 1894. mérc. 22.
2-3. Kossuth a zsidokért., Zsido Hirado 1898. jun. 16. 12. Hirek — Kossuth reminiszencziak., Zsido Hirado 1894.
jan. 4. 4-5. Jokai Mor (V-r)., Zsidé Ujsdag 1930. nov. 28. 2. Rakoczi és a borsai rutének.

214 Zsido Hiradé 1894. apr. 5. 8. Hirek — Kossuth Lajos temetése.

215 Zsido Hiradé 1899. jan. 12./ 2-5. A biblia a kiraly, 4llam és a fensdbbség iranti engedelmességrél. — K.A.

218 7Zsid6 Hiradé 1900. aug. 30. 2. A kiraly irdnt valo hiiség.

217 A teljesség igénye nélkiil: Zsidé Hiradé 1894. nov. 15./ 4-5. A Martonnapi audenczia.; Zsidé Hiradé 1898.
nov. 24./ 9. Hirek — Marton ludak., Zsidé Hiradé 1897. maj. 20./ 1-2. Pozsonyi kiralyfogadas, Zsidé Hirado 1897.
szept. 16./ 8. Hirek — A kiraly készontése. ..

218 Egyenldség 1916. nov. 25. 5-7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.

219 Jarum hédo kifejezést a koronas fore alkalmaztak, hozzavetSleges jelentése: Emelje a Mindenhato Ofelségét
magasra!, vo. BIRO 2013. 37, SCHMIDL 2014, REDEN 1989. 63.

280 Zsido Hirado 1898. okt. 27./ 9. Hirek — Albrecht f6herceg és a szentesi rabbi., Zsidé Hirad61889. febr. 3./ 9.
Hirek — Felekezeti béke.
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hogy a jambor férfiuval nagy igazsagtalansag tortént. Kérjiikk fenséged partfogasat és
kegyét részére. A fOherczeg figyelmesen hallgatta a beszédet, majd a kiildottség tagjaival
¢s a rabbival is kis ideig baratsagosan beszélgetvén, igy szolt: Vigasztalodjék jo dregem.
Menjen nyugodtan haza, ligyét most mar én veszem a kezembe. [...] Képzelhetd, hogy mi
tortént ezutan. A szentesi szolgabird gyiilésre hivta a hitkdzséget és tinnepélyesen kihirdette
a féherczeg kormanyzo parancsat, hogy a rabbi Osszes jogaiba visszahelyeztetik. Egyuttal
szigoruan redjuk parancsolt, hogy ne merjék megtagadni az agastyantol azt a tiszteletet,
melyet 36 évi miikodése alatt becsiilettel kiérdemelt. A torténetet a rabbi Bécsben ¢16 fia
beszélte el. Természetesen az itt szerepelt személyek mar mind 6rok nyugalomba tértek, de
élnek utodaik, akik megdrizték ezen torténet emlékét. 28

A budapesti neolog izraelita hetilap, az Egyenléség szintén az uralkodonak és a
Dinasztidnak tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke fennmaradasat, a
Dinasztidt egy olyan nemzetek és vallasok folotti intézménynek latatta, mely egyediil hivatott
a Birodalom egységének megdrzésére. Ennek a toposznak az el6képei egyrészt az
uralkodocsalad tagjainak védnoksége alatt all6 uralkodoéi évfordulds kiadvanyokban, masrészt
az uralkodo és az allam jolétéért mondott imaszovegekben €s a hatalom iranti lojalitasrol sz616

vallasi fejtegetésekben keresend6k.?2

Az uralkodd, Ferenc Jozsef sziiletésnapjan, névnapjan megtartott un. Kkatolikus
kiralymisék, protestans istentiszteletek az uralkodohoz és csaladjahoz, az egyhazi és a nemzeti
vonatkozasu linnepekhez kapcsolddtak. Banyai Viktoria mar a Libényi-merényletet kovetden
is katolikus és protestans parhuzamokat mutatott fel.?® Barna Gabor kunszentmartoni katolikus
példan mutatta be a kirdlymisék nemzeti linnepi rendbe simulasat a kiegyezést kovetd

évtizedekben.

»~A kiegyezés utan indult el a kirdlymisék sorozata. Ezeket a miséket évrdl-évre
megtartottdk, még ha a plébaniai irattarban nem is 6rz6dott meg minden év anyaga. igy lett
tinneppé augusztus 18-a, Ferenc Jozsef kiraly sziiletésnapja, valamint oktober 4-e, a kiraly
névnapja. Ezt egészitette ki a kiraly alakjahoz kotédden néhany mas alkalmi iinnep, mint
pl. 1892-ben magyar kirallya koronazasanak negyedszazados jubileuma, vagy 1898-ban
tronra 1épésének (osztrak tron) félévszazados jubileuma. Ezeket az alkalmakat a kiraly és
a nemzet egymasra talalasanak alkalmaként értelmezték.”?84

Az uralkodo jubileumai a patriota nevelés keretében az iskolarendszerben is
megjelentek.?®®* Kohn Samuel a pesti Dohany utcai fétemplom hitszénokaként 1867-t61 mondott

beszédet Ferenc Jozsef sziiletésnapjan. 1873-ban az osztrak tronra 1épés 25. évforduldjan a

8L Zsidé Hiradoé 1898. okt. 27./ 9. Hirek — Albrecht f8herceg és a szentesi rabbi.
282 5. UNOWSKY 2006.; DAMOHORSKA 2010.

283 BANYAI 2017.

284 BARNA 2016. 267.

285 FOLDVARI 2016.

81



torténész rabbi mar a kiegyezés és az emancipacio felél szemlélte Ferenc Jozsef uralkodasat.?®
Hodolé zenemiivek irdsa a kor bevett gyakorlata volt. Abranyi Kornél példaul Erzsébet-
emlényét (1854), Doppler Karoly, Doppler Ferenc and Erkel Ferenc Erzsébet operajat (1854),
valamint Liszt Ferenc Die Legende von der heiligen Elisabeth cimii miivét Erzsébet kiralynénak
ajanlotta.®’ Izraelita alkalmi hodolé zenemiiveket Friedmannt6l Mort is szerzett: a kiegyezésre
irott — fent emlitett — alkalmi zenemiivon?® tul a 45. zsoltart zenésitette meg Rudolf trondrokos
¢s Stefania fOhercegnd héazassaganak alkalmabol Jozsef fOhercegnek ajanlva, Rudolf
tronorokos emlékére irott gyaszénekeit pedig Wahrmann Mor orszaggyulési képviselonek és
PIH-elndknek ajanlotta.?®® Friedmann Salamon Bécsben Sulzer tanitvanya volt. 1857-ben a
pesti hitkozség fOkantoranak hivta meg. A rabbiszeminarium gimnaziumanak megnyitasat
kovetden annak énektanara lett. A Magyar Zsido Lexikon szerint Izraelita valldsos énekek cimi
konyve nagyban eldsegitette a hitkdzségek megmagyarosodasat. Ferenc Jozsef arany

érdemkereszttel tintette ki.?®

Friedmann Mor, a PIH fékantora kirdlyi kitiintetéssel**

Bachmann Jakab kantatai Ferenc Jozsef 25 éves uralkodoi jubileumara, valamint Ferenc
Jozsef és Erzsébet 25. hazassagi évforduldjara szintén ismertek voltak a pesti neoldg zsidosag
szamara.”? Nagypal Aladar és Nagypal Béla feldolgozasaban Ferenc Jozsef életében

Rozsavolgyi kiadasaban Kiralyhimnusz jelent meg.?%

288 KOMOROCZY 2012b. 66.

287 Elemzésiiket lasd WINDHAGER 2016.

288 Friedmann Mor: Zsoltar 45. 2-9. 17 és 18 V. Szol6 ének és kar szamdra, orgona vagy zongora kisérettel. A
magyar alkotmany visszaallitdsa alkalmaval a pesti izr. templomban 1867. febr. 23kan tartott {innepélyes isteni
tiszteletre.

289 Lasd Friedmann Mor: 45 zsoltar Rudolf és Stefania hazassaga alkalméabol, MILEV 66.231 - GL 4/1; Friedmann
Mor: Gyaszénekek Rudolf tronorokos emlékére, BZSH gylijteménye, Fekete Laszlo fokantor kezelésében.

2% GrROszMANN 2000, 296.

21 MILEV 66.549

292 Bachmann Jakab: Kantata Ferenc Jozsef 25 éves uralkodéi jubileumara, MILEV 66.230 - GL 4/1; Bachmann
Jakab: Kantata Ferenc Jozsef és Erzsébet 25. hazassagi évforduldjara, MILEV 92.5 - GL 4/1

293 Kés6bb 1V. Karoly és Zita kiralyné szamara is irtak hodold zenemiivet. Egyenldség 1917. apr. 3./ 9. Hirek —
Kiralyi koszonet magyar szerzéknek.
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Bachmann kantata az uralkodopar
eziistlakodalmdra (MILEV)

Friedmann gydszénekek (BZSH)

83

Friedmann zsoltar Rudolf és
Stefania eskiivdjére (MILEV)
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JON 14

Az Egyenléség visszatérd stratégiaja volt uralkoddi vagy allami megbizasbol alkotd

"

izraelita miivészekrdl hirt adni.? gy tudositott a kiralyi part abrazolo, az orszaghéz oszlopos
elécsarnokaban  felallitandd szoborpalyazat nyertesként Rona Jozsefr6l 1895-ben az
Egyenléség.® Bar A Kirdly konyvének szerz6i kozott 1899-ben elismert izraelitaként Agai
Adolf, és Kornfeld Mor is szerepelt, a zagrabi kiralyi zsinagdgalatogatas pedig a zsidosagra
vonatkozd mozzanatként meg is jelent,?®® a lap nem a zsid6 vonatkozasokat tartotta fontosnak
kiemelni, hanem az allampatridta kirdlytisztelet elmélyitését és az osztrak-magyar

szembenallds nemzeti nyelvi ligyként torténd felmutatasat.

,»A diszmunka a felséges urat az 6 otthondban ¢és csaladi korében mutatja be. A hol pedig az
allasahoz tartozo teenddket végzi, ott is inkabb az epizodszerii jellemzés domborodik ki, mint a
jelenetnek igazi fontossaga. Mint ilyen kényv azonban igen érdekes és vonzo. Mert ki nem
kivancsi arra, hogy a kiraly hogyan ¢él, hogyan dolgozik: Kit ne érdekelne, ha betekinthet oly
aprobb és bizalmasabb jelenetekbe, a melyeknek kdzéppontjat a kiraly képezi, akar mint népének
legelseje, akar mint legfébb hadur! Orommel lapozzuk a szép kdnyvet, mely gydnyoriiség a
szemnek is, és a mely a kiralyi udvarnak, a kiralyi csaladnak tobb oly tagjat is bemutatja, a kikhez
benniinket sokkal 6szintébb rokonszenv fiiz, mint a bécsi burgnak pompéjahoz.”?’

Ferenc Jozsef tavozik a zagrabi zsinagdgabdl (1895)

Az Egyenldség viszont elmarasztalta az osztrak kiadot, aki A Csdszdar konyvének

gazdasagi megfontolasi magyaritasa soran nem forditott kelld figyelmet a német nyelven

24 Eoyenléség 1895. marc. 15./ 11. Hirek — A millenniumra megrendelt képek. ..

25 Eoyenldség 1895. mérc. 1./ 9. Hirek — Kirdlyszobor.; A szobor tényleges megvalosulasarél 1asd: BoroviI 2016.;
Dicséroleg a részvételért zsido vallasu szobraszként emliti a lap az Arany-szoborpalyazat induloi kozott is.
Egyenléség 1887. okt. 16./ 10. Hirek — Zsid6 szobrasz az Arany-szobor palyazaton.

2% SZILAGYI ET AL. 1899. 183.

27 Egyenléség 1899. jan. 1./ 9. Hirek — A kiraly kényve.
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irodott fejezetek megfeleld szinvonalu forditasara. A kozjogi vitabol taplalkozo
osztrakellenesség mint hazafias megnyilvanulas altal — a feltehetéen tobbnyelviiségben €16
olvasotabornak szant lizenetként — a lap a kiralyhliségbe dgyazta a magyar nemzettel valod
azonosulast.
,»A kiraly kdnyvén jo irok, kivald rajzolok dolgoztak. [...] Mégis van egy kifogasunk, és ezt ilyen,
igazan szEép konyvnél szinte sajnalkozva emlitjiik f61: Ha mar raszanta magat a kiado arra, hogy
a csaszar konyvét » A kiraly konyve« czimen is megjelentesse; ha az orisi koltséget, melyet a
munkara forditott, ugy fektette be, hogy annak egy részét a magyar nemzettél, a magyarul
olvasoktol is visszaszerezze, miért nem gondoskodott arrdl, hogy a néhany, eredetileg is magyar
nyelven megirt részleten kiviil a miinek az a része is tisztességes magyarsaggal fordittassék le, a
melyet osztrak irok eredetileg német nyelven irtak. A fény mellett kétszeresesn banto a s6tétség.

Ily Pazar kiallitasu konyvben kétszeresen kellemetlen, ha olyan magyar nyelvvel talalkozunk, a
mely Bécsben talan bevalik annak, itthon azonban szanalmas mosolyt kelt.”?%

A sajtoban megjelenitett miivészek felekezethez rendelt teljesitményei mogott az
uralkoddcsalad életfordulds és emlékezd ritusainak egész felekezetre kiterjedd orszagos ritusai
alltak. Igy emlékezett meg az izraelita sajt6 Rudolf és Erzsébet halalarol is. Az Egyenléség

Rudolf esetében a magyar szimbolikus politika kozhelyeit vette at.

»Rudolf trondérokos a Miénk volt, a nemzettel ifju zsengekora 6ta a legbensobb kotelékek
kapcsoltak Ossze: beszélt édes anyanyelviinkon, szerette orszagunkat, alaposan ismerte
annak viszonyait, becsben ¢és tiszteletben tartotta annak szokasait és mindig 6rommel
id6zott fovarosunkban.”?%°

Low Immanuel gyaszbeszéde Rudolf felett szintén a kirdlysag altalanos gyaszaba

illeszkedett.

»Bubanatnak érzése tolti el a polgarok lelkét, akik a békének munkajaval szolgaljak a tront
¢s a hazat s a harcosok lelkét, akik a haboru esélyein, vészein védelmeznek tront és hazat.
Banatnak borulnak keseredett szivvel a hon lakéi mind. Karpattol Adriaig minden vidék
banatos érzéssel kérdi: ily sebre hol van balzsamir? A nép szive fekete gyasz, mert
ravatalon latja a kiralyi sziil6k biiszkeségét, jov6 reményei zalogat.”3

Erzsébet kiralyné izraelita értelmezését a derék asszony szentirdsi hasonlata hatotta at,
aki a magyar fliggetlenségi szimbolikus politikéval ellentétben — ahol a férjével hazassag révén
Osszelancolt, a magyar nemzetet jelképez6 feleség — Ferenc Jozsef igazi tamasza.3®* A magyar

katolicizmusban a hiiséges feleség és a j6 anya néi életszerepe Arpad-hazi Szent Erzsébettel

28 Egyenldség 1899. jan. 1./ 9. Hirek — A kirdly konyve.

29 Egyenldség 1889. februar. 3./ 2-3. Kyserling M.: A kiralyfi emléke
300 | pw 1900. 364.

301 1 4sd GERO 2004. 110-117.; VER 2016.
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kontaminalodva szintén a meggyilkolt kiralyné alakjahoz kapcsolodott.®? Halalhire és az
¢vforduldin tovabb ¢él6 kultusza a Monarchia 0sszeomlasdig az izraelita lapokban is jelentds
sajtovisszhangot kapott. Halalhirét az orthodox sajté a nemzeti kereteket figyelembe véve az

allampatriota kirdlytisztelet mentén értelmezte.

,» Talan még Rudolf tréndrokos haldlakor sem nyilatkozott meg a magyar nemzet fajdalma
olyan szivrehatéan, mint a mostani gyaszos alkalombol. [...] k6z0s szerencsétlenség
egymashoz kozelebb hozza a népeket éppen ugy, mint az embereket. [...] Hogy pedig
itthon egyetértiink a nemzeti eszmék kultuszaban — amelyek k6zott els6 helyre tessziik a

kiralyhoz valo szeretet és torhetetlen hiiséget — az[t] fényesen igazoljak a lefolyt napok
is.”308

Az uralkodohdzhoz €s a koronas f6hoz kotddo események kdzott — naptari ritus jellege
okan is — kiemelkedett a kiraly sziiletésnapjanak izraelita megiinneplése, melyre szdmos hir
taladlhat6, mind a felekezeti sajtoban, mind pedig a lojalis jarasi lapokban. Ezek koziil kiilon
figyelmet érdemelnek azok, amelyek a zsidosagot érintd jogalkotassal vagy a nemzeti illetve
dinasztikus szimbolikus eseményekkel alltak kapcsolatban. 1894-ben a kiraly sziiletésnapjara
adott diszebédre a k6zos honfoglalas torténetének megalkotoja, Kohn Sdmuel rabbi is hivatalos

volt, aminek az egyenjogusag szempontjabol az Egyenldség kiemelt jelentoséget tulajdonitott.

,O Felsége sziiletése napjanak évfordulojan, aug. 18-an évente a miniszterelnoki palotiban
tinnepélyes diszebéd van, melyre az idén Wekerle Sandor miniszterelnok meghivta a
zsidosag képviselGjéiil a pesti hitkozség tudds magyar rabbijat, Kohn Samuel dr.-t is. Az,
eseményt azért tartjuk kiilonosen kiemelkedének, mert mint emlékezhetnek olvasodink,
annak idején fol is szolaltunk miatta, a Szapary-korméany alatt a zsidosdg hasonld
kitiintetésben nem részesiilt.”%

A kirély sziiletésnapjat ugyanebben az évben a recepcid reményében linnepelte a neolog
sajto. Az Egyenloség didaktikusan tematizalta — az izraelitak tigyére vetitve — az allampatriota
kiralytisztelet és a modern nemzeti torekvések Osszefonodasat. A lap orszagos zsinagogai

korképe pedig a homilidk alkalmazott szentirasi hasonlataira mutatott ra.

»A kirdly sziiletésnapja alkalmabol az idén kivaldan sok zsinagdégaban ilinnepeltek. A
nevezetes fordulonap éppen szombatra esett, amikor a nyugalommal egyiitt ajtatossag
koltozik a lelkekbe és imara fakasztja az ajkakat. Es ezek a kiraly sziiletésnapjan tartott
istentiszteletek az idén népesebbek is voltak, mint egyébkor, mert nemcsak a tisztelet és
szeretet szava hivogatta istenhazaba a hiveket, hanem a hala buzdulo6 érzelme is, melyet a
felekezet egyenjogusitasanak mar mai stadiuma is fokozott. Szombaton a kiraly sziiletése
napjan nem volt a magyar korona orszagaiban zsinagoga, hol nem szallott volna legalabb
egy ima a mindenek urahoz, hogy 6rizze meg soka épségben ¢és erében a mi atyai
uralkodénkat. ,,Hiszen az elmtlt szombat a vigasztalas szombatja is volt, és bizvast ra

302 MIKLOS 2016.
303 Zsido Hiraddé 1898. szeptember 22./ 3. Hala a gondviselésnek
304 Egyenldség 1894. aug. 17./9. Hirek —A zsidosag képviseldje udvari ebéden.
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lehetett ez alkalommal mutatni arra a vigaszra, melyet nekiink a teremté kiralyunkban
rendelt minden szenvedéseinkért.”%%

Kohn Samuel beszédében a gilut hagyomanyos bln-biintetés / isteni gondviselés
toposzaira alapozott, ramutatva Ferenc Jozsef kirdlyi magatartasanak pozitiv eltéréseire a kor
mas uralkodoitol. Az érdem azonban a kettds lojalitas jegyében Kohn beszédében csak részben
volt az uralkoddé, a helyzet unikalitasdnak — gyakran maig tovabb €él6 — neolog toposza a

modern magyar nemzethez kapcsolodott.

»A dohanyutczai zsinagbgaban Kohn Samuel dr. pompas alkalmi beszédet mondott. Két
viragrol: a vigasz és 0rom viragardl beszélt. A vigasz virdga a vallés, az 6romé a kiraly. A
midras azon mondésabol indult ki, hogy Izrael népe kétszeresen vétkezett (mint irva
vagyon), vétkezve vétkezett Jerusoldjim kettds volt a gyasza, (mint irva vagyon) sirva-sir
¢jjeleken at kétszeres vigasz jutott neki (mint irva vagyon), vigasztaljatok, vigasztaljatok
népeimet. Beszéde soran kiterjeszkedett arra, hogy masutt iildozik a zsidot, de a gytilolség
nemcsak hogy a Karpatokon nem tud athatolni, hanem még a keskeny Lajta vize mellett is
kénytelen megallni. A magyar nép, a magyar nemzet érdeme ez. Es fejtegette, hogy kettds
orom nekiink a kiraly is, mert 6 adta meg tarsadalmi emanczipaczidnkat és 6 adja meg most
felekezeti egyenjoglisagunkat is.”3%

Nagybecskereken Klein Moér forabbi Abrahamhoz hasonlitotta a kiralyt, akinek tizféle
megprobaltatason kellett keresztiil menni, de ,,intd és engeszteld szavaval vigasztaldja volt hii
népének. A lendiiletes alkalmibeszédet a helyi napilap egész terjedelmében lenyomatta.”3o”
Kaposvarott ,,Herzog Man¢é dr. férabbi alkalmi beszédét a kath.[olikus] és ref.Jormatus]
templomokban elhangzottak folé helyezte a keresztény hallgatosag is.””**® Vukovaron a foispan,
a megyei hivatalnokok, a varosi hatosag, a képviselotestiilet, a két keresztény helyi dalegylet
¢s a tiizoltosag is jelen volt az alkalmi istentiszteleten. Diamant Gyula férabbi magyar nyelven
beszédet, horvatul pedig imat mondott. A féispan az altala adott bankettre a hitk6zség rabbijat
¢s elnokét is meghivta. Az istentisztelet végén a zsinagogaban Gyorott a Himnuszt,
Csaktornyan a Szozatot énekelték. Harasztiban a lakossag felekezeti kiilonbség nélkiil
megtoltotte a zsinagogat és a katolikus pap is jelen volt. Tolnan sehol sem tartottak alkalmi
iinnepet, csak a zsidos iskolaban, és a felekezetek koziil egyik sem helyezte ki a nemzeti
zaszlot, csak az izraelita hitkozség.*® Az orthodoxia magyar nemzet iranti lojalitisa — az

asszimilativ nemzeteszme és a kor nemzetiségi diskurzusai kozepette is®° — a kiralyhiiség

305 Egyenldség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-an
308 Egyenldség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-an
307 Egyenldség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-an
38 Egyenldség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-an
309 Egyenldség 1894. aug. 24./ 9. Augusztus 18-an
310 V. KONRAD 2009. 170.
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sziiréjén keresztil keriilt interpretalasra. Jol tiikr6zi ezt a mitrovicai példa tolmacsolasa. A
szlavoniai telepiilésen a nemzetiségi pravoszlav felekezet demonstrativan hatarolodott el a
kiraly sziiletésnapjatol, igy véqgiil a varosvezetés a rabbinal talalt helyet az iinnepi istentisztelet

megtartasara.

,Mitroviczan, Szlavoniaban O felsége sziiletés napjan a kovetkezd jellemz0 eset tortént: A
hat6sagok Labas alispan, Kusevicz f6szolgabir6 és a polgarmester vezetése alatt, kikhez a
lakossag szine-java is csatlakozott, linnepi istentiszteleten valé megemlékezéssel akartak
megiinnepelni a kirdly sziiletésnapjat. E nagy napon azonban a gorog-katholikus
templomot zarva talaltak és ekkor a menet a zsinagdga felé tartott. Itt a diszes menetet a
hitkozségi eloljarosag a bejaratnal fogadta és bevezették dket a zsinagdgaba, a hol a kantor
a 21-dik zsoltart elénekelte és azutan Kaufmann rabbi hazafias beszéddel iinnepelte a
legjobb kiralyt. Az alispan meghatva mondott koszonetet a hatosag nevében az linnepélyért
és elismeréssel adozott a zsido polgarok hazafiassaganak.”!

., Hodolat” — tobbnyelvii patriota képeslap

Az uralkod6 név- és sziiletésnapjan, valamint az uralkoddcsalad életfordulds ritusaihoz
tartozo istentiszteleteken késdbb is tObb rabbi zsinagdgai szonoklata reflektalt a szentirdsi
hasonlosagokra és a kiegyezés eseményeire. Low Immaénuel Ferenc Jozsefrél szolo

beszédeiben, s foként a gyaszbeszédben, a 67-es politikai elit emlékiratait, beszédeit, és olyan

811 Zsidé Hiradé 1894. aug. 30. 7-8. Hirek — Mitroviczan. ..
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amagyar irék vagyait, mint Vordsmarty Mihaly, egyiitt idézte a judaizmus emlékezetének

jelenre vonatkoztathaté mozzanataival.

»~A mi nagy kirdlyunk szerette az igazmondokat. Jeruzsalemi kiraly cimét viselte €s
Salamon tanitasait kdvette. [...] Fényes ékesség a szent korona: tulvilagi fény arad ki
beldle, amely hodolatra készt, de szeretetet, ragaszkodast, 6nfelaldozo6 rajongést a korona
viseldje kelt, oly viseldje, mint az a dics6 kiraly, akit most siratunk: az a lovagias magyar
kiraly, aki a lovagias nemzetet értette meg a legjobban, aki szivéhez kapcsolta ezt a lovagias
nemzetet, amely a legjobban megértette a lovagias kiralyt.”3'?

— hangzott el a gyaszbeszédben.

Homiliainak fényében Low Immanuel ahhoz a dualista elithez sorolhato, mely a vesztes haborut
¢s a Monarchia széthullasat kdvetden hattérbe szorult, kulturalis emlékezete pedig megmaradt

az emlékiratok szintjén 3!

5.1.2. A dualizmus rendi és nemzeti nagyjai a ,,zsinagogaban”

A 19. szdzadban formalodd nemzeti szimbolikus politika izraelita kozdsségi megjelenitései a
magyarosodas egyrészt elvart, masrészt beliilrél fakadé alatdmasztasai voltak. A ,,politikai
liturgiaként” elhangzo zsinagoégai szonoklatok €s a nemzeti/ hatalmi jelképek zsinagdgai
megjelenitésel nem csupan a tagabb hatalmi keretek realitdsaira utaltak, amelyekben a
kozosségek tagjainak élete zajlott, hanem annak a modern alattvaldi—nemzeti kdzdsségnek a
megjelenitését is szolgaltak, amelyhez az emancipacid eldtti néhany emberdltd kozossége

tartozni kivant, illetve amelyhez a recepcid nemzedéke mar tartozonak €érezte magat.

Az els6 magyar nyelvi hitszonoklatot az Egyenldség cikkirdja, Mandl Bernat 1903-ban
egy német nyelvii majd szaz évvel kordbbi sajtokozlésre alapozva Makd zsido kozosségéhez
kototte. Az Ofner-Pester Zeitung 1814. évben arrdl tudodsitott, hogy 1814. augusztus 2-an
Ferenc kiraly hadjaratrol valo szerencsés visszaérkezését halaado istentisztelettel innepelték.
Schweitzer Fabian, a zsido kozosség jegyzdje, a hitkdzségi iskola igazgatdja mondott magyar
nyelvili szonoklatot. Ezt kovetden Bauer Markfi Hermann 1834 marciusaban a nagykarolyi
zsinagdgaban tartott magyar szonoklatot. Bauer Markfi mar a szegedi hitkdzség jegyzdjeként
1840. éprilis 19-én magyar imat mondott a kiraly sziiletésnapjan. Az 1840-es években Péapan,
Nagy-Kanizsan, Aradon ¢és Szegeden hangoztak el magyar zsinagdgai homiliak.

Meghonositéjuknak Mandel is Low Lipotot tartotta. Mande budapesti olvaséi levele a magyar

312 ) pw 1923. 14, 20-21.
313 v. Romsics 2004
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nyelvhasznélat kérdését Osszekototte jelenének nemzetiségi kérdésével. Az emancipalt,
recipialt zsidosag jelenével, magyar kulturmisszids nemzeti szerepvallalasaval Vietorisz Jozsef
reformkori Nyitra megyei alispant allitotta Szembe, aki szerint a zsid6 ne beszéljen magyarul .3
A modern magyar nemzeteszmével és nyelvi magyarosodassal —ahogyan a torténeti példazattal
€16 olvasoéi levél is értelmezte — szorosan 6sszek6tddott a zsido felvilagosodds nemzeti nyelvil
zsinagogai szonoklata, ami egyszerre volt a modern kulturdlis nemzetkoncepcio terjesztdje és
a zsido kozosség sajat helyzetének értelezési alkalma. A modern nemzeti keretek atvételét és a
magyarosodast jelképezd beszédek kulisszai koziil kiilon figyelmet érdemel a monori zsido
kozosség azon Torakdpenye, amelynek kdzepére 1825-ben a hagyoméanyos motivumoktol

eltérve koronas magyar cimert himeztek.%*

A monon wsidd hitkimség (rigyseekeény figginve 1825-bél

Monori torakopeny a muzeumi gytijteményben és 1939-es dllapotaban

314 Egyenlbség 1903. mérc. 8./ 6. Az elsé magyar hitszonoklat — irta Mandl Bernat.

315 A targyfoto MILEV leltari szam: 64.223, a targy megjelent a zsidotorvényekre adott valaszként kiadott
ftéljetek! c. apologetikus munkiban VIDA 1939. 7., ami a magyarosodast volt hivatott felmutatni. Itt viszont
frigyszekrény takaroként szerepelt.
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A szegedi régi zsinagoga frigyladaja a stilizalt magyar cimerrel

A keresztény hatalom rendi allamisagjelképei, ahogyan korabban is lathattuk, tobbszor
jelentek meg a kinyilatkoztatott Tant targyiasité Torahoz tarsitva. A magyarorszagi mérsékelt
vallasreform torekvéseinek beszédes szimbolikus példdja nyilvanult meg a szegedi régi
zsinagoga frigyszekrénye felett allo Juda oroszlanjaiban is, amelyek a koronas magyar cimert

fogtak kozre, fava stilizalt kett6s kereszttel a harmashalmon.®!¢

A neoldg és az orthodox iranyzat adaptacios €s szimbolizacios stratégiai eltérdek voltak,
ahogyan ezeket az iranyzatokat Magyarorszagon nagymértékben meghatarozo Low és Szofer
csaldd is ugyanannak a modern jelenségnek eltérd megkozelitését képviselte. Low Lipot
programjat jol tiikrozik magyar nyelvii zsinagdgai szonoklatai: ,, Udvozoljétek, izraelitak, halas
orommel idvozoljétek az Gj kor szellemét...”Y”  Valdban, atyamfiai, ujat és nagyot alkotott az
Isten a magyar hazaban™*® — hangzott a felvilagosodas és a magyar nemzeteszme melletti

allasfoglalas jegyében lelkesité forradalmi beszéde. Ami Chatam Szofernél egy nemzedékkel

316 19, szazad végi foton MILEV leltari szam: 00.166, és Birnfeld Samuel rabbi rajzarol egyarant ismer (Birnfeld
Samuel rabbi, “A szegedi régi zsinagdga frigyladaja a stilizalt magyar cimerrel.”, 1940), MILEV leltari szam:
65.1654.

817 Lasd HIDVEGT 1999. 54.

318 Lasd HiDVEGI 1999. 53.
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korabban ,.részleges” megvaltas lett volna, az Low Lip6tnal az Orokkévalo eszkatologikus

beavatkozasa a modern magyar nemzet és a zsidosag torténelmébe.

A modern magyar nemzeteszme formaldodd szimbolikus politikajat — 1848-49
eseményeiben megjelend jelképeken til — a tomeges véleménynyilvanitas jelképes eszkozze
vald kozjogi temetésekhez koti a torténeti kutatas.®'® Ezek sorat Széchényi Istvan elhunyta
nyitotta, amelyrdl a szegedi zsidd hitkdzség is ,,gyasziinnep” keretében emlékezett meg Low
Lipot férabbi vezetésével.®® Burger Zsigmond szegedi nyomdajaban Low még az évben
Samuel proféta és Széchényi Istvan torténelmi parhuzamaként kiadta a beszédét. Széchenyire
a Dohany utcai zsinagogaban is gyaszistentisztelettel emlékeztek, ahogyan késobb Edtvos
Jozsef, Deak Ferenc és Kossuth Lajos halalara is.®? Low Immanuel Szdz beszédében a hazarol
sz616 homilidk sordban tobbek kozott II. Rékoczi Ferencrdl, Széchenyi Istvanrdl, Dedk
Ferencrdl, Eotvos Jozsefrol, Tisza Kalmanrdl, Tisza Lajosrdl, Kossuth Lajosrdl, Gorgey
Arthurrél, Vorosmarty Mihalyrol, Arany Janosrél, Petofi Sandorrdl, Jokai Morrol és Mikszath

Kalmanrol emlékezett meg.

A modern politikai zsinagogai beszédek elterjedése a vilagkép és kozosségszervezodés
valtozasa feldl érthetd meg. A hatalom és k6zdsség premodern és modern viszonya alapjaiban
tért el. A modernitas atalakito és célra irdnyito eszkozei az egyént céloztak meg. Az individualis
szabadsag és a meghatarozott érdekek jegyében torténd befolydsolas a polgari tarsadalmat
meghataroz6 kettdsségnek tekinthetd. Az individualista polgar vildganak kozéppontjaban
onmaga allt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formaban fért bele: az egyén Istenhez valo
szubjektiv, személyes viszonyaként és a személy mogott allo hagyomany részeként. A vilagot
aktivan athatd, azt magyarazo Isten fokozatos hattérbe szoruldsaval, a vallas f6leg a fenti két
formaban jelent meg. A vallasi hagyomany megérzése pedig nagymértékben formalizalodott,
kiiiriilt formaban, illetve a transzcendenciaval vald személyes kapcsolatként maradt fenn. Uj
jelenségként az ateizmus kezdett teret hoditani. A vallas kozépkori €s koratjkori tarsadalomban
betoltott vilagmagyardzo, vildgdsszefogd szerepét a modern tarsadalomban a politika vette at,
Osszhangban a sajat vilaganak kozéppontjaként fellépd polgar vildgalakitod tevékenységével. Az
egyének identitasuk f6 meghatarozoja politikainak tekinthetd: a nemzethez tartozasban és a
politikai iranyzat megvalasztasiban ragadhatd meg.*?> A szegedi rabbicsalad példajanal

maradva elmondhat6, hogy Low Immanuel férabbiként kdzosségi vezetd volt, ugyanakkor a

319 | AKNER 1993

820 L4sd HiDVEGI 1999. 87-94.

321 KoMOROCZY 2012b. 66.

322 K APITANY — KAPITANY 2007. 383-384.
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nagypolgarsag életvilaga hatarozta meg. A k6zjogi vita szimbolikus alakjai és a magyar nemzeti
irodalmi kultuszok kedvelt kortars ird6i — a szimbolikus politika vilagi formaléi — sorra
megjelentek a homilidiban. Beszédei viszont a kdzéprétegek kultuszértelmezéseinek izraelita

felekezeti adaptacioit adtak.

Low beszédet mondott a Rakoczi hamvak hazahozatalakor. 1906-ban a zarandokvonat
Szegeden is megallt. Rakoczirdl — az utolsd nemzeti fejedelemrdl — a ,,Jlegnemesebb magyar”-
ként, a ,,legmagyarabb nemes”-ként szolt. A hazatérd fejedelmet a Szent Koronaval allitotta
parhuzamba. ,,Mert ha a szent korona jelképe a magyar nemzet alladalom-alkoto erejének, ugy
Rakoczi neve jelképe a magyar alladalom nemzetalkotd erejének.”®?® A Rakodczi-kultusz
szerepkijelolését az 1848-49-es forradalom hatdrozta meg. Komordczy szerint a kuruc kor
zsidoi a rebelliot veszélyként élték meg, szamukra a kurucok rablok és gyilkosok voltak.
Rékoczi kitiltotta a zsidokat a banyavarosokbdl, a kereskeddk aruit pedig elkobozta a kuruc
teriileteken, ha nem a nandorfehérvari szerdar vagy a temesvari pasa utlevelével jottek. A
zsidokat rekviralasok, katonai sarcolasok és portyazo szabadcsapatok fenyegették. A nyugati
orszagrészben a zsidok a labanc fOurak birtokain éltek, elemi érdekiik volt, hogy
megmaradjanak a Habsburg-dinasztia partjan.*** Az 1906-os beszédekhez azonban a 19. szazadi
formalodo kultusz kozhelyei tapadtak izraelita olvasatban is. A fejedelem alakjdhoz a szabadsag
fogalmat tarsitottak,*”® ugyanakkor a 19. szazad koézepének modern nemzeti koncepcioit és
torekvéseit vetitették vissza altala egy 200 évvel korabbi rendi-vallési struktirara. Ezaltal az
1ddk Iényegi azonossaganak, a ,.kurucz kor” és a dualizmus azonositadsanak, valamint Rakoczi
¢s Kossuth szimbolikus azonositasanak legitimacidjat teremtették meg.3® Ez a kiegyezést
kovetd 50 év soran a magyar tarsadalom kulcskérdését képezd kozjogi vitaban értelmezendo.
Amig az 1867-es ,,kozosligyes” kiegyezést Dedk Ferenc és a Monarchia léte mellett allast
foglalo 67-es Part az 1848-as tavaszi torvények alapjain allva a magyar rendi politikai tradicid
hagyomanyaira épitette, addig az emigracioban €16 Kossuth Lajos modern nemzeti fogalmak
mentén tamadta azt,**’ szimbolikus politikai legitimacidjat a dualisztikus rendi uni6 — az
Osztrak Magyar Monarchia — és Ferenc Jozsef uralkodoi személyének tagadasabol meritette.3?

Rékoczi személye az utols6 nemzeti fejedelemként és hazafiként — Kossuthoz hasonléan — a

323 | ow 1923. 41,

324 KoMOROCZY 2012a. 577-581.

325 Komordczy alkotmanyossagi alapon sem tekinti a felkelést jogalappal bironak. Az 1688. évi IV. tc szerint a
magyar orszaggytilés lemondott a nemesség II. Andras Aranybullajaban (31. §) rogzitett ellenallasi jogardl, a jus
resistendirél. KOMOROCZY 2012a. 577.

3% V. GERO 2004

327 PETER 2004. 560-576.

328 GER®) 2004. 56-57.
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magyar szimbolikus politika kikezdhetetlen alakjava valt.*?® Low Immanuel Rakoczi
kultuszaban a modern magyar nemzet és a zsidosag parhuzamait vélte fellelni. A Rékdczi és
Zrinyi csalad cseh és horvat gyokereit a nemzettel vald azonosulds és a szarmazds

kiillonvalasztasaként mutatta be.

,»EZ az els6 nagy tanusag e mai nemzeti iinnepen: a nemzet hil fidva nem a szarmazas avat,
hanem a szarnyal6 lelkesedés a nemzet tigyéért, nem a fajrokonsag, hanem a fordulatlan
rokonérzés, nem a csaladfa, hanem a csatlakoz6 6nfelaldozas, nem a szivnek vére, hanem
a szivnek verése!”%%

A ,bujdosok hamvai” hazahozatalanak historizal6 eseménye, a multbéli, meg nem
tortént fejedelmi temetés jelenbe hozatala, a multbéli ,,mulasztds” jovatétele volt. Low
értelmezésében a kiegyezés megpecsételése is. ,,II. Rakdczi Ferenc a fejedelem, és 1. Jozsef, a
kiraly, nem tudtak megbékiilni, de a kiraly, akiben a kett6 neve egyesiil, benne kiengesztelodik
a kettének emlékezete s kiralyi sz6 pecsételi meg a kiengesztel6dés miivét.”**! Low Immanuel
Rékoczi-értelmezésében eltért, mind a fliggetlenségi part , kuruczos” értelmezéseitdl, mind
pedig a fovarosi zsido sajtd zsidosdghoz kotddo életrajzi elemeket keresd stratégiajatol. Mig
Réakoczi a nemzetet egyesitd jelkép volt Low szamara, addig Széchenyi gyasza a zsidosag
nemzeti elkotelezddésének €és nagyvonaliisdganak jelképe. Atyjara utalva irta:

»damuel profétaval ragyogd torténeti parhuzamban mutatta be e sz6szék beszédes ajka a
nagy honfiut*. Hazafias érziilet és nem sziik felekezeti felfogas vezérelte a gyaszold

zsidosdgot. Széchenyi nem tartozott az 6 egyenjogusitdsanak el6harcosai kozé. Azt hitte,

hogy a hiiség a fajtadhoz az elsd, mig a szabadelviiség a nemzetiség rovasara torténik s a

kedvezés csorba a nemzetre nézve**.”3%

Low beszédeiben Széchenyi és Kossuth két eltérd korszak jel6ldje. ,, Testvéri lancca a
magyar tdrsadalom még ma sem alakult, de azért Széchenyi mégis berekesztette, mégis bezarta
a kozépkort, Kossuth mégis megnyitotta az tjkor kapuit.”**®* A hetiszakasz szentirasi igéit
(5M6z 28,26) Kossuth életére vonatkoztatta szegedi piactéri szobranak avatasakor. ,.Ejjel-
nappal el nem alszik, el nem alszik a fény, amelyet Kossuth emlékére gytjtunk. Lang6zonben

uszik szobra odakiinn a varos piacan.”®* Beszédeiben a szentirasi parhuzamok mellett Low

329 V§. grof Andrassy Gyula Szekfii Gyula Rakoczi-értelmezésére adott ,,valaszaval”. ANDRASSY 1914,
330 | ow 1923. 34-35.

31 ow 1923. 36.

* Low Lipot: Zsinagdgai beszédek 147.

** Széchenyi 11, 388.

332 | ow 1923. 49.

333 L ow 1923. 78.

334 Low 1923. 80.
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kozelmultjanak magyar torténelme, a csaldd nemzedéki emlékezet elevenedett meg. Az
emlékezd beszédek alanyai kortarsak, személyesen ismert alakjai a magyar torténelemnek.
Mozes alakjahoz hasonlatosként méltatta az e vilagbol tdvozd Apponyit, ,.aki gytilolte a
sz¢élsoségeket”, ,,ugy a csendes, mint a larmas zsidéfalasnak ellensége” volt, s ,,a kiralysag

tronalld hive”.3% Az elvaras soraival kormanyzoi jubileuman koszontotte Horthy Miklost is,

beszéde végén 1920-as meghurcoltatasara utalva.3®

5.2. Ferenc Jozsef izraelitai a Nagy Haboruban

A Nagy Habort propagandéja egyarant épitett a dinasztikus sérelmekre és a nemzeti célokra.
Habsburg-Ausztriaban, akarcsak Magyarorszagon, a zsidé iranyzatok mindegyike azonosult a
Monarchia vilaghaborus céljaival. A neolog Egyenléség hetilap a kiralyi csalad tagjait a magyar
szimbolikus politikaba illesztette be. Tendenciaként ez érvényesiilt a szarajevoi merénylet utdn

irodott, Ferenc Ferdinandra emlékez6 gyaszkeretes vezércikk esetében is.

,Nincs a magyar Izraelnek temploma, melyben gyaszzsolozsmak ne hangzananak most el
a birodalom biiszke reményének, a trondrokdsnek hirtelen elvesztése miatt. Messzire
lathat6 hatalmas cédrus volt a Libanon tetején és ledontotték, 6, gonosz gyilkos kezek. "Hat
ilyen halallal kellett kimtlnia Abnernak!....” Igazsagos volt és szabad, valdé volt az
uralomra és elesett, ime, biindsdk fegyverét6l.”’

Zsidosag birodalmi és nemzetallami torekvésekkel vald azonosuldsa egyrészt tekinthetd
az emancipacid tarsadalmi elvardsanak, masrészt a zsidosag részeérdl a befogadasi gesztus
viszonzasanak. Ebben a helyzetben €s az els6 vilaghaborts részvételben latta Karddy Viktor azt
az azonosulasi tendenciat, amit zsid6 ,,kolcsonnacionalizmusok™ jelzovel illetett.3® Karady
problémafelvetése az adott életvilagban szemlélendd, amelyet a nemzeteszmék, gazdasagi
torekvések €s hatalmi konfliktusok hataroztak meg. Marsha Rozenblit szerint Habsburg-
Ausztriaban, akarcsak Magyarorszagon, a zsido iranyzatok mindegyike azonosult a Monarchia
vilaghdboruis céljaival. A zsidd sajtonyilvanossag azt tolmacsolta, hogy a haboru szent zsido6
haboru is egyuttal, amelynek egyik fontos feladata, hogy megmentsék Osztrak-Galicia zsido
lakosséagat az orosz zsarnoksagtol. Ezaltal egyszerre demonstralhattdk az allam és a zsidosag

iranti szolidaritasukat Rozenblit szerint.

335 Low 1939. 441, 444,

336 Low 1939. 439-440. A Low-perrdl lasd: HIDVEGI 1996; PETER 2004
337 Egyenldség 1914. jul. 5./ 1. Imadsagunk.

338 K ARADY 2000. 269.
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A mi jo Kiralyunk — propaganda képeslap

A habort utolsoé két évében a zsidoellenes agitaciot kivaltd élelmiszerhiany okozta
fesziiltség tovabb erGsitette a Monarchia zsidosagaban, hogy csak az Osztrak-Magyar
Monarchia mint nemzetek feletti allam garantalhatja a zsidok biztonsagat.®*® A fent emlitett
parhuzamos lojalitdsok®?® a habora idején még hangstlyosabba valtak: az uralkodohoz és a
nemzethez vald hiiség a k6zos haborts célokban forrott eggyé.®* A Monarchia haborus
propagandaja megjelent a koronas féért mondott imaszévegek parafrazisaként is, a nemzeti

imaként funkciondlo himnusszal kontaminalddva.

,,JHozzad fohaszkodtunk a harcok kiiszobén: Orokkévald Isten. Hadak Ura, ki erdt adsz a
népnek. Benned biztanak éseink régidében és te Mentdvarunk voltal. Légy veliink is igaz
tigyiinkben. Aldd meg Kiralyunkat, kit Mézesként rendeltél iranyjelz6 utra, hadd re siitni
kegyelmedben a te diadalmad fényét, hogy megfékezze ellenségeit. Oh légy oltalmazoja
Magyar hazanknak, nyujts felé¢je védo kart, ha kiizd ellenséggel, mutasd meg rajta csodas
valdjaban a te segité hatalmadat.””%*

Hevesi Simon pesti rabbitol szarmazoé gy6zelmi ima az Egyenldség cimlapjan a gorlicei
gy6zelem hirét hozta 1915 majusdban. Hevesi altal is megfogalmazott nemzethez tartozés, a
nemzettel valo egyesiilés, a kozos aldozatvallalds gondolata — a hivatalos allami propagandat
kovetve — mar kozvetleniil a hadiizenet utani napokban athatotta az Egyenlioséget.

,Osszeforrottunk, egybeolvadtunk szivvel-lélekkel, nemzetiinkkel. Test vagyunk az 6

testébdl, annyira egyek, hogy errdl kiilon is szolni: bantd és sértd volna. S ha mégis tessziik,
csak emlékeztet6iil s dnmagunk megnyugtatasaul: hogy mi, akik a béke évtizedeiben

33 RozENBLIT 2001. 4.

340 A fogalmat a fenti értelemben és nem Erwin A. Schmidl ,,doppelte Loyalitit” értelmében hasznalom, amely az
allam ¢és a zsido univerzalizmus egyénben lezajlo konfliktusaira utal. V6. SCHMIDL 2014. 126.

341 Részletes elemzését 1asd GLASSER — ZIMA 2015b.

342 Egyenldség 1915. m4j. 9./ 1. Ima a gy6zelem utan — irta Hevesi Simon
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versenyre keltiink joban és nemesben kornyezetiinkkel, ime versenyre szallunk most is
veliik és felajanljuk lelkesedve ezért a szent foldért, ezért a nagy és nemes nemzetért: az
¢letlinket is. Lattunk titeket, magyar zsido testvéreim, ott a vonuld csapatok kozt, ott a
palyaudvarok harci larmajaban: igenis ott mentetek, ahol a helyetek van, harcba a kiralyért,
kinek jogai alatt lettiink szabad emberek, harcba a nemzetért, mely befogadott, magahoz
olelt, otthont adott, foldet és levegdt nekiink.”34

A nemzethiiség mellett az Egyenléség gy azonosult a haboruval és annak céljaival,
mintha a habora zsido ligyért is zajlott volna és a kozponti hatalmak haborus céljai kozott az
oroszorszagi zsidokat ért sérelem megtorlasa is jelen lett volna. Szembe allitottak a Monarchia
altal megtestesitett szabadsagot és kulturat az Oroszorszagnak tulajdonitott elnyomatassal és

barbarsaggal.

»Revanche Kisenevért, Homelért, Bialisztokért, revanche a kievi porokért és razziakért,
halalos éjekért és rettentd napokért, revanche, mely nem a politika teériaibol fakadt ki,
hanem melyet a felséges ¢€let érlelt lassan, revanche a rabsagban toltott szazadokért. Ennek
a haborunak tehat mégis a revanche jegyében jatszodott le sok csataja.”3*

— irta az Egyenldség 1914 végén.

A neoldg sajté kordbban is Ugy tekintett a nemzetiségi teriileteken €16 neoldg
hittestvéreire, mint a magyar nyelviség ¢és kultira terjesztdire. A balkani zsiddsag vilagat
gyakran utaltak a torténeti €s néprajzi érdeklédés korébe, amivel egyuttal el is hataroltak dket
a kozép-europai zsidd polgar vilagatol, és egy romantikus keleti zsidoképet alakitottak ki.
Ezekre a kozhelyekre konnyedén épiilhettek ra a kelet-eurdpai haborts célok és jovObeni
feladatok képei.?* A judaizalt magyar zsido els6 vilaghaborts propaganda eszkoztaraban is
fellelhetéek voltak a kiralyért és a gyézelemért mondott illusztralt imaszovegek.®*® Az els6
vilaghéborus propaganda képeslapok is kozoltek Hanoten tesua imavaridnsokat, mint példaul
Spatz Henrik Konyvnyomddjaban Budapesten a zsidé ujévre kiadott osztrak-magyar
szecesszids ima- és lidvozldlap a szegedi sziiletésti, habora utdn Jeruzsalembe vandorolt, ismert
miivész, Seelenfreund Salamon / Shlomo Yedidya Seelenfreund uralkodoportréjaval, melynek
szinezett valtozata is ismert.3*” Mas kiadast®*® imaképeslapok Ferenc Jozsefért és/vagy Vilmos

csaszarért mondott, arcképeikkel ellatott imaszovegek voltak.3*® Ezek a levelez6lapok a zsido

38 Egyenldség, 1914. aug. 2./ 1. A habort

34 Egyenléség 1914. szept. 6./ 1-2. Revanche

345 Az 6nall6 kozép-eurdpai zsidd nemzeteszme egy parhuzamos értelmezési keretet képezett. A magyar nemzettel
valé azonosulés, egybeolvadas helyett a Zsidé Szemle cimi cionista hetilap a nemzet, a birodalom, a Dinasztia
iranti feltétlen lojalitast hirdette. A cionista stratégiara vonatkozoan lasd Zima Andras kutatasait: ZIMA 2015.

346 Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szdmu tételét.

347 A rajzolorol 1asd: KOMOROCZY 2012b. 327. Magyar Zsido Levéltar gylijteményében: Hanoten tesud ima az
uralkodoért, elsé vilaghaborus propaganda képeslap az izraelita Gjévre. Leltari szam: Hu HIA K709.

348 példaul az alabbi feliilnyomott imalap kiadoja Gringlinger, Budapest, Wesselényi utca 36.

349 Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szdmu tételét.
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kozéprétegeknek a kozép-eurdpai haborus célokkal vald azonosulasat orokitették meg.3>° Az
otthon, a zsinagdga és a harctér a Monarchia izraelita propagandajanak integraciot megjelenitd
helyévé valt. Az 0jévi idvozlé propaganda képeslapok otthoni és zsinagdgai jelenetei
civilekkel, katondkkal és az uralkodd képével a lojalitast és az elkotelezddést fejezték ki, a
tarsadalommal egybeforrott zsidot mutattak be. Kohn Vilmosnak 1923-ban a Magyar Zsid6
Muzeumnak ajandékozott gyiijteményében talalhatd az a bécsi kiadast képeslap, amelyen a
szombat eldestéjén (erev sabbdtkor) egy orthodox apa megaldja katona fiat. A csalad szobajat
Ferenc Jozsef képe disziti. A német-héber szoveg egyszerre utal a zsido liturgikus Gjévre, az
aldasra és a vart haborts gydzelemre.**! Vacott Katzburg Lipot kiadasaban megjelent izraelita
ujévi képeslap pedig — a koronas 6 tiszteletére képileg utalva — zsoltaridézetekkel €s kétnyelvii
imaszoveggel helyezte transzcendens kontextusba a haboras propagandat, ami gyakori jelenség

volt mas keresztény felekezeteknél is.?
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Hanoten tesud ima képeslapon

30 V§. GLASSER — ZIMA 2015b, PENSLAR 2013. 152.

%1 Szombat esti csalddi jelenet: a katona fitkat megaldd csaladfé Magyar Zsidé Levéltar, leltari szam: Hu HIA
K361, MILEV adatbazisaban: http://milev2.2kal.hu/items/show/62

%2 V5. BUSCH 1997: 94-104.
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Katzburg ujevi iidvozlélapja Ima a két csaszarért héber-magyar feliilnyomdssal

A neolog zsido katonak szamara kiadott Pajzs és vért cimet viseld harctéri imakonyv a
kiralyért mondand6 imat szintén tartalmazta.®?® Harctéri katonai imakonyvek altalanos
jelenségnek szamitottak mind a keresztény felekezetek, mind pedig a kiilonb6z6 hadviseld felek
izraclita katonai korében.®®* Gyokerei felekezetiesedett modern tarsadalom helyzet- és
rétegspecifikus imakonyveinek 19. szazadi megjelenésére®® valamint az allam iranti lojalitas
liturgikus eloképeire vezethetok vissza. A rend és a tarsadalmi struktara fenntartojaként
értelmezett hatalom jolétére vonatkoztatott szentirasi szovegek mellett, ezek a gydzelemért és
az ellenséges seregek vereségéért mondott imak a judaizmus megalapoz6 emlékezetének
aktualizalt szovegei voltak Eurdpa szerte.®® Liturgikus eseményeken megjelend haborus

propaganda masik megnyilatkozasi teriilete a homiletika volt.

358 Pajzs és vért. Imadsigok izraelita valldsu katondk szamara, III. bévitett kiadds, Az Orszagos Izraelita Iroda
koltségén kiadja az Orszagos Rabbiegyesiilet, Budapest, é.n. [1916] A specialis élethelyzetekre sz616 imakonyvek
a 19. szazadi vallasi folyamatokba illeszkedtek. Az emlitett katonaimakonyv elemzését 1asd: ILLYES 2016.

%4 PENSLAR 2011. 426.

355 FRAUHAMMER 2014. 275-302. N&8i imakonyvekre vonatkozdan lasd FRAUHAMMER 2017.

356 PENSLAR 2011. 426.
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Low Immanuel szegedi fOrabbi az uralkodd sziiletésnapjan tartott istentiszteleten
beszédével®” 1914-ben a neoldg elsd vilaghaborts diskurzushoz illeszkedett, amely szerint a
habortiban eggyé forrott nemzet és kiraly, ellentétek sziintek meg. A kiraly sziiletésnapjan

épitette. Jesaja szavait (50,8) allitotta parhuzamba Ferenc Jozsef Viribus unitis! jelmondataval.

LAlljunk ki egyiitt*! A kiraly szava lett a proféta e heti igéje, amikor el nem keriilhet6vé
tette a fegyveres mérk6zést a reank tamadt fondorlatos erészak. [...] All vértezetten a
monarkia, all vértezetten Germania, egylitt all! Nem lesz ezentul Kozépeuropa kobor
kalandorok orszagutja [...] DicsOséget aratnak egyesiilt fegyvereink [...] Félvirul 4jbol agg
kiralyunk jogara alatt a monarkia.”**®

A zsinagdgai beszédek a zsidd iddszemléletet kovették, a vallasi megalapozo
emlékezetben Orzott mult és a jelen eseményei k6zott 1ényegi parhuzamokat vontak.*® Ezeket
a lényegi parhuzamokat keresve a haborus neoldg vezércikkek egyarant gyakran éltek szentirasi
hasonlatokkal. A keresztény propagandaban a Judas-allamként aposztrofalt olasz hitszegés
toposza példaul a judaizmus ellenségképével, Amalékkal cserélddott fel. ,,Es a gonoszok kozott
a leggonoszabb, az elvetemiiltek kozott a legelvetemiiltebb a hitszegd olasz, a nemes latinok
elfajult utdda, ki Amalék példajara hatbol tamad reank és ezzel megbélyegzi 6nmagat az egész
vilag szine el6tt.”*° — irtak Olaszorszag Monarchianak kiildott hadiizenetének hirére. A neolog
cikkek eszkatologikus vizidja a hitszegé megbiinh6dését vetitették eld.

»A bosszuld Isten keze mutatja gy6zelmes utunkat, a biintetd Isten ujja fogja orvénybe
sodorni elleneink hajoit és pusztulasba hadseregeiket. Magyar zsidok, megedzve e rettentd

korszakban, megacélosodva e gigaszi napokban: emelt fével és vas karokkal tovabb, eldre,
nemzetiinkkel a végsé gybzelem felé!”%!

A ,végitélet” hivatalos propagandaabrazolasain®? Ferenc Jozsef szovetségeseivel a tronuson
ilt, allegorikus alakok kiséretében eléje cital ellenségei felett mondva birdi itéletet. A kdzépkori
az abrazolastipus.®3 Az utolso itélet keresztény értelmezése helyett az izraelita propaganda mas

kerettorténeteket keresett.

357 Low 1923. 4.

* Bzaiés 50,8.

358 Low 1923. 6.

%9 YERUSHALMI 2000.; REKAI 1997.

30 Egyenldség 1915. jun. 13./ 16. Egy zsido dllamférfiu gybzelme az olaszok foldtt — irta: dr. Groszmann
Zsigmond.

%L Egyenldség 1915. méj. 23./ 1. Ujhdboru.

362 Az els6 vilaghaborus képeslapok abrazolasi tendenciairél lasd: PETERCSAK 2016.

363 V. KOCHER 1992. 36-41, 43, 66-71.
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A Kozponti Hatalmak koronds fdi az utolso itéleten — propagandalap
A kiilonboz6 zsidd csoportstratégidk elsé vildghaborus onértelmezéseit — a magyarorszagi
cionista és neoldg Makkabeus parhuzamhoz hasonloan®** — végigkisérték szentirasi el6képek.
Franciaorszagban a rabbik prédikacioi a német hadsereget Amalékkal azonositottik. Az ,,3si
Makkabeus szellemiség” gondolata az angol zsidokndl is megjelent. Francia zsidoknal a

menekiilt jiddis-nyelvii zsidok képviselték ezt a gondolatot.3%

Magyar izraelita patriota jelvények (Biré Akos tulajdona)

364 GLASSER — ZIMA 2015b.
365 PENSLAR 2013. 153-154.
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A haboru kitorésétdl kezdddden a hazafias lelkesedés jegyében Bécsben és Budapesten
tomegesen allitottak elé és arusitottak igényes kivitelezésli propagandajelvényeket. A
jelvénydivat a hadszinterekre is eljutott. 1915-re pedig megjelentek a katonai alakulatjelvények
is. A patridta jelvényviselés elézményének a 19-20. szdzad forduldjan elterjedt egyesiileti,
szervezeti és partjelvények tekinthetok, amelyek tomeges ipari el6allitasdnak technikai hattere
is ekkor alakult ki.3*® Az izraelita patriota jelvények fenti példai az igényes kivitelii zomancozott
propagandajelvényekhez tartoztak. Jol tiikrozik az uralkodé €s az dllam irdnti lojalités, illetve a
dualista Monarchia koncepcidjat. A felekezetiség kifejezdjévé David pajzsa valt, amely az
allam szineit Oltotte magara. Az uralkodd arcképét vagy az orszag cimerét helyezték a
koézéppontjaba, ahogyan a modern zsidd kozéprétegek is Eurdpa szerte hazajuk szimbolikus
politikdjaval azonosultak. A fenti példak hadifémbdl késziilt engeszteld napi sapka- ¢és
propagandajelvénye — bar uralkodoabrazolast nem tartalmaz, a haborus propaganda fel6l —
kiilon figyelmet érdemel. Ertelmezéséhez a kozos harcra utald zsinagégai beszédek és a
felekezeti sajto vezércikkei szolgaltathatnak keretet.

Kol Nidre vor Metz 1870 (Vorabend des Versfhnungst

Posttacian-verts 2oaul Orldal, Feantlued a8 Bassdal saasniie) \

Kol Nidre Metz el6tt, 1870 (MILEV)

Az engesztelOnapi sapkajelvény az integracid egyik kozép-europai toposzara, a k6zos
csata ¢és istenszolgalat egyesitd erejére vezethetd vissza. Eldképeit a német zsidé miivészek
teremtették meg. A kozos harc és az istenszolgalat a Metz-i csata (1870) szimbolikus
értelmezése révén valt integracios jelképpé és a polgari otthonok reprezentacids eszkdzéve a
német zsidosag korében. A német zsido polgarsadg nosztalgikus attitlidje fogalmazddott meg
Hermann Junker Metz-i engesztelonapot feldolgozé festményein. Junker mestere, Moritz

Oppenheim hatasa alatt allt. Ot kovette szamos miivének megalkotasakor. A képeslapon is

366 SALLAY — UsszAszr 2015; 395-396.
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abrazolt tomegjelenetek a francia-porosz haborthoz kétédnek. Junker képei Hirsch, a zsido
16vész hdsiességét, Metz varosan kiviil tartott Kol Nidrét és masnap egy romos paraszthazban
a jom kipuri istentiszteletet végzd katonakat abrdzoljak. A szabadban végzett Kol Nidré
kiilonb6zé képi megjelenitései az imadkoz6d zsid6 katondkat keresztény honfitarsaik
véddgylirlijében abrazoljadk. A masnapi istentisztelet képén érdeklddd keresztény civilek is
feltinnek.®" A festmények ¢és a roluk késziilt metszetek tizenetének a zsidd udvariassagot és
biliszke Onazonossagot tekintették. Tomeges reprodukcidjuk képeslapokon tortént Heinrich
Kellernél, Oppenheim kiaddjanal és masutt. Sokszorositasuk azon a feltevésen alapult, hogy a
zsidok boldogan biiszkélkedhetnek veliik. A csatatéri Kol Nidrét vaszonnyomatokon szintén
tomegesen sokszorositottak és szamos német-zsido otthonban fiiggeszttették ki. Oppenheimhez
hasonloan, Junker tarsadalmi lizenete az istenszolgalat egységesit6 ereje Vvolt.**® Hasonlo
képeslapok a K.u.K seregében végzett tabori istentiszteletekrdl is jelentek meg, ahogyan az elsd
vilaghdborls osztrdk-magyar izraelita részvételt dokumentaldo katonai fotdk visszatérd
motivumava is valt az egyenruhaban végzett katonai istenszolgalat.*® Ezaltal mind a német,
mind pedig az osztrak-magyar zsidok egyszerre fejezhették ki allam irdnti lojalitasukat és

felekezeti hovatartozasukat.*® E kdzos harc toposza koszont vissza Low Immanuel Ko6zép-

Ima a K.u.K. seregében — propagandalap (ZM)

367 MILEV azonosito: K77.

368 COHEN 1995. 65.; PENSLAR 2013. 62—65, 134.

369 T 4sd: BIRO 2013. 32, 33, 58, 69.; SCHMIDL 2014. 223, 224, 226.
370 V. PENSLAR 2013. 64-65.; FINE 2012. 23-27.
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A magyarorszagi vilaghaborus zsid6 sajtopropaganda — a dinasztikus birodalom keretei
kozott — adaptalta a nemzsidé héborus propaganda eszkoztarat. Ugyanugy sirattdk a
tronorokost, méltattdk a Dinasztiat, a Birodalmat, a magyar nemzetet, karhoztattak az oroszokat
és lelkesedtek a haboruért.3 A zsidosag korében a liturgikus szovegek és a vallasi megalapozo
emlékezet kiilonbozo szovegrétegei transzformalodtak hdborus mozgodsitd lizenetté a sajto
propagandairasaiban. Ferenc Jozsef ennek keretében agg magyar kiralyként jelent meg, akinek
jogara alatt a gyozelmet kovetden felviragzas var a Monarchiara és kiildetés az emancipalt,

recipialt, a haborus véraldozatok révén a nemzettel egybeforrott magyar zsidokra.

5.3. Ferenc Jozsef gyasza és kozosségi emlékezete

Hevesi Simon pesti rabbi imajaban 1915 majusaban a gorlicei gy6zelem utan Ferenc Jozsefet
Mozeshez hasonlitotta, aki a zsidokat a pusztai vandorlas soran vezette.3’? A judaizalt kiralyhii
allampatriota diskurzus Ferenc Jozsef-képe a liturgia és a homilidk idészemléletét kovette. A
megalapoz6 emlékezet parhuzamait kereste. Ferenc Jozsef €s a Szentiras kiralyainak lényegi
azonossagat mutatta fel, esetenként Mozessel vagy csaladi tragédidinak probatételeit emlitve
Abraham &satyaval valt hasonlatossa. Erre rétegzddott r4 a magyar torténeti emlékezet
kiegyezés alapjain allo kiralyképe és a kortars zsidosag pozitiv tapasztalata. Ferenc Jozsef
izraelita gyaszanak sajtdértelmezései annak megértésében segitenek benniinket, hogy milyen
motivaciok mentén dontott a rabbiszeminarium €s a budapesti neolodg elit az elhunyt uralkodo
nevének intézménynévként torténd megorokitése mellett, ¢és milyen kozosségi

emlékezettorténeti utoélete volt Ferenc Jozsef alakjanak.

A végitélet-parafrazis keresztény propagandaalkalmazasa Ferenc Jozsef gyaszaban nyert
helyen kozolt. A lefekvés eldtti ima®™® 6rz6-védo, koriilvevé motivuma kontaminalodott a
judaizmus messiasi idejének gondolataval. A Kozponti Hatalmak koronas 61 Kiss szovegében
nem az utolso itélet tronusan iiltek, hanem a vilag négy égtaja felé¢ védelmezték szovetséges
népeiket.3"

,»S bar most fegyverben a vilag, s vértol g6zolognek a csataterek, Ferenc Jozsef kiraly, aki

haboru égdorgése kozben zarta 6rok pihendre josagos szemeit, mégis 6rok idokon at ugy
fog élni, mint a békének kiralyi apostola ezen a foldon. S amikép[p]en a jambor hivé,

371 V. SCHWENDINGER 2011.; GERO 2014. 7-21.; SCHMIDL 2014. 125-132.

372 Egyenldség 1915. méjus 9./ 1. Hevesi Simon: Ima a gy6zelem utan

373 B’sém... SCHONER 2004. 424.

374 Szintén a lefekvés eldtti ima szovege idézi az Enekek Eneke 3. 7-et, Salamon kiralyt koriilvevd 60 katona a
judaizmus hagyomany szerint a kohanita aldas 60 szava. (Fényes Balazs szives kozlése)
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miel6tt alomra zarja éjszaka jottén a szemeit, a régi traditio nyoman biztonsaga érzetének
igy ad kifejezést: az Orokkévalo Isten nevében, jobbomon Michael érangyal, balomon
Gabriél, eléttem Uriél és hatam mogott Rafaél érangyalok, fejem folott pedig az Isten
fensége, ugy ami forrongé napjainkban is nyugodtan tekinthetiink mi a jové felé, bizva az
eljovendd vilagbéke négy érangyalaban, négy fejedelem ma még harcos, de allando békéért
kiizdé sugaras alakjaban, kik koziil a legtiszteltebb, a legszeretettebb a mi kiralyunk volt,
kit népek aldanak, s akirdl a torténelem érctolla foljegyzi az ézsaiasi kiralyjoslatot: és az 6
békéje lészen az & dicsosége.” "™

Ferenc Jozsef feletti gydsz homilidi és sajtohirei a judaizmus hagyomanyait, az
arisztokracia gyaszpompajat €s az elso vilaghaborus propagandat 6tvozték. Ferenc Jozsefhez
vald viszonyuldst egyrészt a vallasi hagyomanyok, masrészt a zsidosdg kései
konfesszionalizalodasaban jatszott uralkodo6i szerepe meghataroztdk. Mindez pedig sajatos
viszonyban allt a magyar nemzeteszmével valo azonosulassal és a haborus propagandéaval. Ezen
— kordbban targyalt — el6zmények tiikrében értelmezhetd az a gyaszmunka, amit az Egyenldség
tomegesként, elkotelezddottként és a magyarorszagi zsidosag egészét athatoként torekedett
bemutatni. A, kiralyi szovetség” vigaszt és reményt nyujtoé mitosza jelet meg Adler Illés férabbi
értelmezésében, amikor arrdl irt, hogy Rudolf tronorokos €s Erzsébet kiralyné elvesztéséhez is
kotott szenvedés a kiralyt a szenvedd zsidosaghoz hozta kozelebb, testvérévé tette a
szenvedésben. A kirdlyi csaldd korabbi tragédidinak izraelita értelmezéseiben a

szenvedésgondolat szintén hangsulyos volt.

,,Abrahamtol csak kérte az Isten az egyetlen fiat, de a kiraly oda is adta ... és talan ez a sok
szenvedés és tragikum tette megértobbé a zsidosaggal, a szenvedés és tragikum népével
szemben, mint a tronon minden el6djét. Es talan a zsidosag is azért ragaszkodott hozza az
alattvaloi hiiség és hodolat rendes mértékén foliil, mert egyivasu testvért latott benne a
tiirésben és szenvedésben. Amikor Agrippa kiraly egyszer sirva fakadt a népe elétt, az
vigasztalva kialtott fel¢je: Ochinu atto! Ochinu atto! Testvériink vagy, testvériink vagy! A
konnyez6 €s szenvedd kiralynak, a tragédidk hése, Izrael hodolattal kialtotta sokszor:
Testvériink vagy! Testvériink a tiirésben, a szenvedésben.”3"®

Komoréczy Géza monografikus magyarorszagi zsidosagtorténetében Ferenc Jozsef
halalara ugy tekint, mint zsidé intézmények orszag kiralya iranti tiszteletének, haldjanak és
hiiségének kinyilvanitasi alkalmara.’”” Ezek a gondolat hatottak at a tronvaltas idészakanak
neoldég narrativumait. A jogegyenldséget nyert zsidosdg az Uj alkotmanyos allami
berendezkedés szimbolikus politikdjaban — az allam irdnti lojalitas kifejezéseként — szamos
keresztény szimbolikan alapuld jelenséget judaizalt. A magyar zsidosdg Ferenc Jozsefhez

fliz6d6 bensdséges viszonyanak toposzara épitve a katolikus uralkodocsaldd és a birodalom

375 Egyenldség 1916. nov. 25./ 4. 1. Ferenc Jozsef — irta Dr. Kiss Arnold, budai férabbi.
376 hSzota 41a parafrazealasa; Egyenléség 1916. nov. 25./ 2. Dr. Adler Illés: A koronas martir
377 KoMOROCZY 2012b. 340.
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gyaszat egy sokkal Osibb, a modern eurdpai kozéprétegek onképének egyik gyodkeréig hato
gyasszal, a zsidok okori gyaszaval ovezte. Ferenc Jozsef gyaszhirét Kaczér Illés magyar zsidd

ird, ujsagiro tollabol ebben a keretben lehet értelmezni.

,»A Habsburgok hatszazéves gyaszaval temetik Bécsben a nagyszivii Habsburgot s szerte
az orszagban, kis zsid6 templomokban felsir a négyezeréves gyasz. Ez a legméltobb s a
legméltosagosabb: ez kiséri legillébben a kiraly halottas kocsijat. [...] Ez a gyasz:
hédolatnak még magasabb, mint mindaz, amit hetven éven at az élonek laba elé raktak.
[...] Mindeniiket odaadjak neki. Ami eddig csak a sajat nagyjainknak jart ki. Szeretetbdl,
szivbol, gyermeki ragaszkodasbol. Halabol. Négyezer éves banatukat zokogjak érte.”3"

Aldds emlékére
L. Ferener Joasel

+ 10 X

., Ferencz Jozsef apoteozisa” — propagandaképeslap

Adler Illés pesti rabbi a zsidosag tarsadalmi jogegyenldségének elnyerését tulajdonitotta a
kiralynak, ami — a Szentfold iranti alazataval egylitt — a korabbi Habsburg magyar koronas fok
folé emelte Ot.
»A zsidosag polgari, vallasi is tdrsadalmi egyenjogusitdsa és elismerése az O szent
fémjelzését viseli. A zsidosaghoz is kozelebb allott, a zsidé magyarokért is tobbet tett
uralkodésa alatt, mint minden elédje négyszaz éven altal. Talan akkor szivta magaba a
zsidosag megértését, szambavevo megbecsiilését, amikor a Szentfoldon jart. Amidon laba

a Szentfoldre 1épett — olvassuk — leborult és megcsokolta a Szentfold porat. Talan a
Szentfold lelkének egy szikraja ekkor tapadt a lelkéhez...”®"

Ferenc Jozsef tavozasanak képét a propagandaképeslapok altal megjelenitett apotedzis képével

irta le Adler a talmudi nagyok temetéséhez hasonlitva.

378 Egyenlbség 1916. dec. 2./ 7. A zsido gyasz. — [Irta:] Kaczér Il1és.
379 Egyenléség 1916. nov. 25./ 2. A koronas martir. — [Irta:] Dr. Adler Il1és
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,Es ime, lathatta megifjodott népeit, lathatta elveszé ellenségeit, lathatta, hogy nem élt
hiaba. Temetéshez még nem szolott ily kisérd zene. Ily bodito és ily lelket megremegtetd.
A vilaghaboru agyuinak és fegyvereinek ez a szimfonidja. Mint a nagy talmudi mester
halalakor, most is: tiizes meteorok hullanak az €gbdl, tiiz és villam, vihar és dorgés jelzik
az Ustokos elvonuldsat. Embergyasz és békés angyalsiras toltik be a mindenséget, a béke
kirlya hazatért, égbeszallt.” %%

Az Egyenloség Qyaszrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarorszag melletti
orszagos izraelita elkdtelezddés forumaként is figyelmet érdemel. Az uralkodd gyészhirét
kovetd lapszdmtol Pészach eldttig kiilon rovat foglalkozott a fovarosi és vidéki hitkozségek
Ferenc Jozsef lelki iidvéért tartott gyaszistentiszteleteivel. A rovatot a magyar zsidosag
torténelmi gyaszanak kronikdjaként inditotta el a szerkesztdség, annak a szeretetnek a
felmutatasara, amellyel a zsidosag az izraelita felekezetet ,,felszabadité nagy uralkodo alakjat

korilvette”.

»Felekezetiinkre mélységesen nehezedett a nagy gyasz. Templomainkban gyéaszimak
zengenek, a tanacstermekben kegyeletes méltatasok, konnyes megemlékezések szallanak
az elhunyt nagy uralkod¢ alakja felé. I. Ferencz Jozsef haldla még eddig nem latott er6vel
razta meg a magyar zsidosag lelkét. Kronikas tisztiink, kotelességiink a jelennel és a
jovovel szemben is, hogy hliséges képét adjuk minden idok szamara a magyar zsiddsag e
torténelmi gyaszarol. Ezért e helyen ma sziinetel minden mas harc €s vezet6 torekvés s
hasabjainkat kegyeletes szivvel aldozzuk a nemes célnak. Az itt kdzolt és még késobb
kovetkezo jelentésekbol ki fog tiinni az a mesébe ill6 szeretet és ragaszkodas, mellyel
felekezetiink a felszabadité nagy uralkodo6 alakjat koriilvette. Termékeny, a jotékonysagnak
is sok-sok hasznot hozd ez a nagy gyasz, mely egyik torténeti jele hazaszeretetiinknek,
hiiségiinknek, 6rokké aldozo sziviinknek.”8!

A jotékonysag érdemszerzd és elharithatja az Egi {tél6szék rossz végzését. Jotékony
alapitvanyok sokasdga jelent meg a magyar izraelita k6zosségi élet tiamogatasara és az elhunyt
csaszar-kirdly nevét magukra oOltve. Az elhunyt uralkod6d zsidosagrol szold elismerd
nyilatkozatait az osztrak zsido hitk6zségek halaadé kiildottségének 1909. november 26-an tett
nyilatkozata zarta a halalhirt hozo lapszamban. A ,,legszebbet, amit fejedelem zsidoknak valaha
mondott, mondta |. Ferenc Jozsef: »>Nagyrabecsiilom a zsidokban a csaladiassagot és a
jotevésben valo oromiiket.«”%%2 A jotékonysag, amirdl életében az elhunyt uralkodo a zsidosag
nagy érdemeként nyilatkozott, ra emlékezve a k6zOsségi reprezentacio €s belsd szolidaritas

eszkoze lett.

,»Azt a fejedelmet vesztettiik el, aki nekiink szabadon vallhato hazat, jogot és egyenléséget
adott. A magyar zsidésag méltdé moédon fogja a nemzet s6tét gyasza kozepette a maga

380 Egyenldség 1916. nov. 25./ 2. A koronas martir. — [Irta:] Dr. Adler I1lés
38 Egyenldség 1916. dec. 2/ 1. A magyar zsidosag gyasza.
382 Egyenldség 1916. nov. 25./ 7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag iigyeiben.
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fajdalmanak érzéseit kifejezésre juttatni. Torténelmi jelentéségét megorokiteni akarja s
ebben az iranyban a kezdeményezé Iépések is megtorténtek. Az 6rokké adakozo, az 6rokké
aldozatra kész magyar zsidésag elsésorban kulturalis alapitvannyal kivanja josagos kiralya
emlékét és szellemét minden idokre megrogziteni és gyaszabol, melynek érzelmi
momentumai kifejezésére mar eddig is szamos alkalmi istentisztelet és kozgyiilési
hatarozat keletkezett és vannak tébbi hazai hitk6zségeinkben is késziilben, ez Iészen a
maradando emlék. Ily iranyban az lzraelitak orsz. irodaja felhivast kiildott szét a keriileti
elnokségek révén a hitkozségekhez, amelyek a felhivasnak annal nagyobb készséggel
tesznek eleget, mert amit az t6hik Kivan, az nagyobbrészt mar kialakult elhatarozas is
volt.83

Az uralkod¢ halala igy a k6zosségi reprezentacio €s belso szolidaritéas kifejezésének alkalmava
valt. A VL izraelita kozségkeriilet kezdeményezésére a neolog Orszagos Iroda jotékonysagi

felhivast tett k6zz€, miszerint

,,az 0rszag izraelita hitkozségel, intézeteik és tagjaik Elsé Ferenc Jozsef elhunyt kiralyunk
emlékére alkossanak egy ideiglenesen az orszagos magyar izraelita kozalap kezelése ala
helyezend6 nagy alapitvanyt, mely az orszagos rabbikepzé-intézet és orszagos izraelita
tanitokepzo intézet kereteiben 1étesitend6 internatusok felallitasara és fen[n]tartasara lesz
forditando.%8

Az Orszagos Rabbiképzd Intézet és az Orszagos Izraelita Tanitoképzd Intézet szamara
felallitand6 fitinternatust elémozditd orszagos alapitvany mellett, tobb hitkozségi alapitvany
jott 1étre. Az uralkodd gyaszat a haboru okozta problémak felekezeten beliili filantrop

kezelésének céljaira is felhasznaltak.

A gyaszistentiszteleteket, melyeket hitkzségeink jo kiralyunk emlékének dicséitésére
rendeznek, ugy hissziik, nemcsak a nevét megorokité kulturalis alapitvany alapjainak
eléteremtésére, hanem arra is fol lehetne hasznalni, hogy a vilaghaboru nagy szenvedéi, a
zsidohitii rokkantak sorsanak javitasara tegyiik meg a kezdeményezé Iépéseket, illetéleg az
erre szolgalo alapra valo adakozasokat is kezdjiik meg. Ez szinten oly akcio volna, amely
megdicséilt  kiralyunk szivéhez, szelleméhez kozel all és nevét oly téren teszi
megorokithetévé, amely a vilaghaboru teremtette gyakorlati sziikségletekkel szamot vet. A
kulturalis alapitvany megteremtését ezen itt javasolt akcié meginditasa semmiképpen sem
hatraltathatja, mert a toraolvasasok alkalmaval ugyis nem egy, hanem tobb kiilonféle célra
szokas adomanyokat folajanlani. A nagyobb felajanlasokrol vagy adomanyokrol,
szolgaljanak azok akar az egyik, akar a masik, avagy mind a két célra, készséggel fogunk
e lap hasabjain beszamolni.”38®

I. Ferenc Jozsef apostoli magyar kiralyként Jeruzsalem kiralya is volt. Lederer Sandor, a
magyarorszagi Palesztina-bizottsag elndke tdviratban utasitotta a szentfoldi osztrak-magyar

kozosségeket az uralkodo 30 napos gyaszanak, megtartasara, a slosim idején az elhunyt

383 Egyenldség 1916. nov 25./ 7-8. A felekezet gyasza.
384 Egyenldség 1916. dec. 2/ 1. A magyar zsidosag gyasza.
385 Egyenldség 1916. nov 25./ 7-8. A felekezet gyasza.
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uralkodo6 lelki Gidvéért, az uralkoddhazért és a hazaért imak mondasara a zsinagogakban és a
zsid6 zarandokhelyként szamon tartott siroknal. Szentfoldi 6rokmécses allitasat iranyozta eld
Lederer, és a csaszar-kiraly Jahrzeitjanak majdani jeruzsalemi megtartasarol rendelkezett. A
jotékony alapitvanytevés gondolata szintén felmertilt a bizottsagnal. Indoklasaban visszautalt

Ferenc Jozsef szentfoldi latogatasara.38®

Q
i fi

A jeruzsalemi osztrak-magyar posta. (Lowy Séndor felv )
A kolel killddttei, felveszik a pénzkQldeményeket. (Fent lathatd a héber feliras is.)

-

Ferenc Jozsef portréja a jeruzsalemi bankban (Hitor, 1914)

A latogatas részleteire 1917 juliusaban is visszautalt az Egyenloség egy utleir6 tarca
keretében. A névtelen szerzdségli visszaemlékezés Ferenc Jozsef szimbolikus cselekedeteit és
késobbi zsido emlékezeti kdnonjat kototte Ossze. A fogadasara érkezo kiildottség Tordjanak és
Jeruzsalem kapujanal a szent foldnek megcesdkolasa mellett ilyeneknek tekintették a

zsinagogalatogatasait is.

»~Mindeniitt nagy néptomegek vartak s foldetrengetd iidvrivalgasokkal fogadtak. [...] A
jeruzsalemi hitkdzség a latogatas emlékére jeruzsalemi granitk6b6l Mordechaj Schnitzer
altal készittetett egy remek kéfaragasu vazat, mely olajfabol készilt ladaban volt
elhelyezve. Ezt atnyujtottdk a kirdlynak. A vaza a mai napig a bécsi Burgban a tobbi
emlékmiivek kozott 1athatd. Szombaton a kiraly elhagyvan a szentvarost, Jaffaba ment. A
bucsuzasra egybegyliilt zsidoktdl ott a kovetkezd szavakkal bucsuzott el: »»Sohasem
felejtem el ama tiszteletet, melyben itt a zsidok részesitettek. Tronra 1épésem Ota nem
részesiiltem ily nagy tiszteletben. Eltem végéig ezen latogatisra emlékezni fogok.
Remélem, hogy a zsidok is emlékezni fognak ream.”3®’

386 Egyenldség 1916. nov. 2./ 4. Hirek — 1. Ferencz Jozsef emléke a Szentfoldon.
387 Egyenldség 1917. jhl. 14./ 8-9. 1. Ferencz Jozsef a Szentfoldon.
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A cikk az elhunyt uralkodé emlékezeti kanonjat megnyilvanitd, tobb honapig tartd
sorozat rész volt. Ujabb jelentésrétegére vilagithat ra, hogy parhuzamosan jelent meg a
Katolikus Népparttal folytatott sajtovitdkkal, amelyekben a part antiszemitizmusa és a
recepcioellenessége hangsulyosan jelent meg.®8 A katolikus kiraly emléke igy ellenpontot is
képezhetett a bontakozd politikai katolicizmussal szemben. Az lzraelitak Orszagos Irodaja
38846. szamu felirataban értesitette a kultuszminisztert az emlékezd hazafias és kiralyhia
rendezvények sorardl, a kiilonbozd jotékonysagi alapitvanyok tételérdl és kérte, hogy ,,a
magyar zsidoésag nagy vesztesége feletti legfajdalmasabb részvétének, Kkiolthatatlan
kegyeletének és egyben legmélyebb alattvaloi hiiségiink szent fogadalmanak O csaszari és
apostoli kiralyi Felsége IV. Karoly kiralyunk és legfelsébb urunk el6tt tolmacsa lenni
méltoztassék.”8® Mezei Mor irodai elnok és dr. Mezey Ferenc irodai alelnok altal jegyzett
felirat az elhunyt kirdly iranti kegyeletet 0sszekototte az uralkodédsa alatt végbement,

izraelitakat érint0 tarsadalmi valtozasokkal.

Az orszagszerte megnyilatkozo fajdalomban a magyar zsidésag nemcsak mint a nemzet
egyik alkatrésze, hanem kiilon nyilvanulasra kivankoz6 halaérzettel is részt vesz ama
kiizdelem teljes torténetén at vilagito és a nagy kiraly igazsagérzetébol fakadt kozjogi
tények folytan, melyek a hazai izr. vallasuak polgari és politikai jogait és az izraelita vallas
recepcidjat alaptorvényeink soraba iktattak, hogy egyéni és vallaserkolesi céljaiknak az
allami életben valo érvényesiilésére szabad utat nyissanak. A hazafiui banat eme napjaiban
osszes templomainkban mélto istentiszteletek soran buzgé fohaszok szallnak az Eg felé
halhatatlan kiralyunkért, iskolainkban dicsé nevén és 6rokké langolo példajan meghato
innepélyek rendjén az ifjusag hazaszeretetre, kiralyhiiségre, a hala és kegyelet fenséges
érzéseire buzdul. Os[s]zességiinkben a Megdicséiilt szent emlékezete iranti szeretetet és
hodolatot, kulturalis és kozjotékonysagi, valamint diadalmas hadseregiink iranti elismerést
tanusito alapitvanyok fogjak megorokiteni, hogy haladatossagunk orokletessé valjék és
hogy felejthetetlen felséges kiralyunk szelleme kozottiink ilyképen is az idék teljességéig
terjessze aldasat.”3%

A szimbolikus jelentdségli hatarozatok a felekezet helyzetének tarsadalmon beliili
megerdsitései is voltak a tronvaltas folyamataban, amelyben az évszazadok soran az (1j uralkod6
elédje altal kiadott kivaltsdgokat erdsitette meg. Ferenc Jozsef nevének intézményekhez kotése,
¢s a zsidosag helyzetére tett folyamatos reflexio — bar alkotmanyos kiralyként uralkodott — ezért
is valhatott fontossa a felekezeten beliil. A Budai lzraelita Hitk6zség a kiraly temetése napjan
tartott gyaszkozgyiilésén arrol hatarozott, hogy ,.hodolatteljes feliratot intéz Ofelsége, V.

Karoly kiralyhoz azon kérelemmel, engedné meg, hogy az épitendd uj budai templomot I.

38 Egyenldség 1917. jul. 14./ 1-3. A néppart reformja. [Irta:] Magyar Lajos. A cikk ramutat, hogy a Katolikus
Néppartot a neolog izraelita lap a szabadelvii partokkal szemben allénak és az Orszagos Antiszemita Part utodjanak
tekinti.

389 Egyenldség 1916. dec. 2./ 4-5. A magyar zsidosag gyasza.

30 Egyenldség 1916. dec. 2./ 4-5. A magyar zsidosag gyasza.
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Ferenc Jozsef kirdaly-templomnak nevezzék el.”*** Ferenc Jozsef alakja igy emlékezeti helyekhez

is kapcsolodott.

I l.‘,‘()l’-lil\)

OR SZAGC

A rabbiszeminarium eldocsarnokanak emléktablaja

A zsidésag tarsadalmi integraldsanak fontos felvilagosult intézményei voltak a modern
rabbiszeminariumok. Ferenc Jozsefnek az 1877-ben 1étrejott pesti Rabbiképzd Intézetben tett
latogatasat maig emléktabla Orzi. Ferenc Jozsef halalat kdvetden az Orszagos Rabbiképzo-
Intézet vezérlobizottsaga a feliratban kérte a kultuszminisztert, hogy a magyar kirallya
koronazand6 Kéroly Ferenc Jozsef trondrokos engedélyezze a rabbiképzd atnevezését. A felirat
annak érvelése feldl valik fontossda, ugyanis abban — a szoveg kereteihez igazitva — a haszkala
¢€s a nagypolgari univerzalista kulturmisszié kdzhelyei mellett, mindazok a kiraly személyéhez
kotddo toposzok is eléfordultak, amelyek korabban a neolog homiletikaban és a felekezeti

publicisztika cikkeiben fogalmazodtak meg Ferenc Jozsefrol.

,»A vallaserkolcsi célokat szolgalo testiiletek boldogult Felséges Urunk kilonos kegyében
részesiiltek, mert nagy lelke szeretettel olelte fel mindama torekvéseket, melyek a hit
talajan az emberiség ethikai nemesbiilését szolgaltak. Kiralyi hatalma kegyesen
érvényesiilt minden testiilettel szemben, mely a tisztult vallasi eszmények kultuszanak
aldozott és azért uralkodasanak kezdetétol dicséséges életpalyajan végig igazsagoszto
akaratanak korébe fogadta a magyar zsido felekezetet, melynek szenvedésekkel telt
torténetén 1. Ferenc Jozsef jog és igazsag altal vezérelt uralkodasa langoszlopként vilagit
keresztiil késéi nemzedékek lelkében is a hala szent tiizét élesztve. A nemzet gyaszaban
tehat felekezetiinknek, ennek fajdalmaban pedig nekink mint az orszagos
rabbikepzdintezet tigyei intézéinek kiilon rész jutott. Mert nagy kiralyunk mindent lebiro
fejedelmi akarata hivta életbe, végtelen és megannyiszor nyilvanitott kegyelme fejlesztette
rabbiszeminariumunkat eddig egyetlen magyar zsido féiskolava, hogy a hitnek, a

31 Egyenldség 1916. dec. 2./ 3. A magyar zsidosag gyésza.
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tudomanynak és miveltségnek hajléka, a hazafias érziiletnek tiizhelye legyen. A magyar
zsidosag historiajaban kiemelkedé eme tényével boldogult Kiralyunk hitéletiink teriiletein
a nemzeti iranyu kulturanak szerzett jogot, megnyitvan ezzel a miveldés és erkolcsi
megujhodas amaz aldasos folyamatat, melynek altala tidvosnek elismert intézetiink
neveltjei maris kivalo biztositékaiva valtak. Elsé Ferenc Jozsef dicséiilt kiralyunk, orszagos
rabbiképzdintézetink halhatatlan alkotoja iranti kegyeletes érzéssel esedeziink ime
nagyméltosagod elétt: hogy szeretett uralkodonk halala feletti legbensébb reszvétiinket
legfelssbb Urunk IV. Karoly kiraly Ofelsége elétt tolmacsolni és ugyanakkor legmélyebb
alattvaloi hiiségfogadalmunknak is kegyes sz6szoloja lenni méltoztassék.”3%2

— irta 1916. november 26-i keltezéssel dr. Mezey Ferenc, az Orszagos
Rabbiképzdintézet Vezérldbizottsaganak elndkeként.

1917-ben a rabbiképzd IV. Karoly kirdly jovahagyasaval felvette az elhunyt uralkodo

nevét, amit a neoldg érdekérvényesités eredményeként mutatott be az Egyenldség hetilap.

»~Evvel a ténnyel, mely a vilag zsidé tudomanyos féiskolainak kdrében példa nélkiil all, IV.
Karoly kiraly mddot nyujtott arra, hogy megdicséiilt elédjének nemes emléke a magyar
felekezeti kozintézménye az elhunyt nagy uralkodd sugarzo dics6é emlékének fényébe és
oltalmaba keriiljon. Ennek a folemel6 eredménynek elérése els6sorban Mezei Mér dr.-nak,

az Izraelitdk Orsz.[agos] Iroddja elndkének az érdeme” 3%

Dr. Kiss Arnold budai férabbi Ferenc Jozsef haldlakor megfogalmazta azt, ami késobb a
kozosségi emlékezeti kdnon részév valt. Uralkodésat a béke koraként mutatta be, €s az igazsag

koraként irt rola. Mindezt a megreformalt zsidosdg torténeti kiildetéstudatdba ¢és

crer

,»A békesség kormanyzasa volt az 6 uralma hosszu évtizedeken at. [...] S arany betiikkel
vési be a torténelem nemtéje a magyar zsidosag lelkének torvénytablaira, hogy I. Ferenc
Jozsef kormanyzasa az igazsag kormanyzasa volt. A mi torténetiink vér és kon[n]yaztatta
lapjai telvék vallasunk megalaztatasatol, Faradétol Amalekig, Nebukadnezartol
Artaxerxesig, Titustol Hadrianig, a spanyol Ferdinandtol az orosz Sandorig, szazadok
hosszu soran at hitiink szalka volt a vaksaggal megvertek szemében, hamisnak és alnoknak
bizonyult az allitas, hogy lzrael fiaiban nem a vallast, hanem a fajt gyalolik, hiszen a faji
jelleg csaknem végsé maradékaig, nyelvben és szokasokban is teljesen eltiint — de nem
tudtak megbocsatani minekiink, hogy elsék voltunk mindig a szabadsageért kiizdék soraban
és hogy azért vértanusagot szenvedtiink, hogy mint a vallas klasszikus népe tuléltiink
hatalmas népfajokat, melyek egykoron népeket remegtettek, hogy egy Istent adtunk a
vilagnak és erkolcsre tanitottuk a népeket, hogy hivek maradtunk az ésok tanahoz, és
szerettiik forron a hazankat. S eme hiveiben is tild6zott vallas, hala egy feladata magaslatan
allé bolcs torvényhozasnak bevetetett a tobbi hitvallasok soraba, egyenjoguva emeltetett, s
ami teljességébdl hianyzott, azt hallhatatlan kiralyunk leplezetlen joakarata, atyai
gondoskodasa és magasztos érziilete valora valtotta. Azért aldott az ¢ dicséséges
emlékezete a mi sziviinkben 6rok idékon altal.”3%

392 Egyenldség 1916. dec. 2./ 4. A magyar zsidosag gyésza.
398 Egyenldség 1917. febr. 17./ 12. Hirek — L. Ferenc Jozsef Orszdgos Rabbiképzé-Intézet.
3% Egyenldség 1916. nov. 25./ 4. 1. Ferenc Jozsef — irta Dr. Kiss Arnold, budai férabbi.
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Az Orszagos Izraelita Tanito Egyesiilet Konyvtara sorozatat dr. Szegé Arnold altal irt,
Ferenc Jozsef életére emlékez6 ifjusagi kiadvannyal nyitotta 1917 méjusdban. A kiadvany az
allampatriota kirdlytisztelet iskolai kiadvanyai koz¢é illeszkedett, és a tronvaltas kontextusaban

nyert értelmet, mint reprezentativ iskolai kiadvany. Az Egyenléség rovid hirben ajanlotta.

LA négyives munka 13 fejezetben taglalja konnyed elbeszélé s gyermekek lelkéhez
hozzaferé hangon tartott mondanivaléit, amelyeket tobb hires kép reprodukcioja is kisér.
A képek is a kiraly életének egyes nevezetesebb szakait vilagitjak meg, de az uj uralkodo-
parral is megismertetnek. Kedves olvasmanya lesz a tanuléifjusagnak. Jutalomkonyvnek
szinten igen alkalmas. Szép, tiszta nyomasa és illusztracioi is képessé teszik erre.””3%

Ferenc Jozsef kora a két vilaghabort kozotti izraelita értelmezésekben letlint aranykorra
valt*® Az izraelita felekezet a keresztény elemeket hasznald allampatriota kiralytiszteletet és
nemzeti szimbolikus politikat sajat vallasi keretei kozt, a judaizmus nyelvezetét és kdzosségi
emlékezetét hasznalva értelmezte Gjra. Ferenc Jozsef a kortars és emlékbeszédekben a szentirdsi
kiraly alakjat oltotte, aki a zsidé emlékezeti kanon nagyjaihoz valt hasonlatossa az uralkodasa
alatt bekovetkezett tarsadalmi €s felekezeti egyenjogusitas kozosségi tapasztalata okan. Ezt az
értelmezést erdsitették az elsd vilaghaborat kdvetd tarsadalmi-politikai valtozasok, amelyek
mar 0j keretek kozott a jogegyenldség fokozatos tarsadalmi visszaszoruldsaként jelentek meg a

kozosségi forumok altal tolmacsolt beszédmodokban.

A Rabbiképzd Intézet, 1877
(FOTO: FORTEPAN/Budapest Févaros Levéltara/Klosz Gyorgy)

3% Egyenléség 1917. méjus 26./ 14. Hirek — 1. Ferenc Jozsef élete.
3% 1.4sd GLASSER — ZIMA 2015c.
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6. IV. Karoly, a Magyar Izrael Jozsuéja

A Magyar Kirdlysag utols6 koronazasa a Nagy Habort tarsadalmi valosagaba illeszkedett. Az
eseményt modern eszkdzokkel dokumentéltdk, a sajtd révén szamos véleményformald csoport
értelmezte, emellett miivészi alkotasok és konnyen sokszorosithatd popularis emléktargyak
orokitették meg. A nemzeti nagyok jubileumaival parhuzamosan Magyarorszagon felekezeti
keretek kozott, a nemzeti iinnepkultura formalodasaban fellelheté volt a koronazasnak, az
uralkodé sziiletésnapjanak, évforduloinak istentiszteleteken valé megiinneplése, ¢és az
uralkodohaz tagjaihoz kot6d6 fontosabb eseményekr6l torténé megemlékezés is. A szimbolikus
politika kozdsségi ritusai a kor tarsadalmanak felekezeti és egyleti tagoloddsa mentén
valosultak meg. Az izraelita és mas felekezetek vallasi szovegeiben az uralkodo a tarsadalom
fennallo rendjét képviselte, koriilotte a tarsadalom kortars struktiraja bontakozott ki. A
Habsburg Monarchia, amelyet mas birodalmakkal 0Osszehasonlitva gyakran ,katolikus
nagyhatalomként” emlegettek,*” a 20. szazad elejére a dinasztikus k6zdsségen tal sokiranyu
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kotédésrendszerré valt. Az Egyenloség az uralkodonak és a
Dinasztianak tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke fennmaradasat.>® A

patronus szerep a Dinasztiara kiterjesztve az orthodox hiradasokban is tiikr6z6dott.3

A haborts hatorszdgban zajlo korondzas esetében — amelyen a rendi Magyarorszag
onképe és a modern tarsadalom reprezentacios igényei egyszerre jelentek meg*® — szintén
elmondhatd klieberi értelemben az izraelita felekezeti értelmezések sajatos életvilagot
felmutato volta, s a felekezeti diskurzustradiciok is nyomon kovethetéek rajta. A koronas fo
tisztelete a judaizmus vallasi hagyomanyaibdl eredt, ugyanakkor a koronazas értelmezései az
Uj izraelita irdnyzati intézményrendszernek a modern polgari allam kereteivel egyidejii
kiépiilésére is utaltak. Kiss Arnold, izraelita kolt6, budai neoldg férabbi az Egyenldség neolog
izraelita hetilap koronazast kovet6 lapszamban k6z6lt cikkében, ** TV. Karoly alakjat és magat
a szertartast — az események kozotti 1ényegi azonossagot keresd zsido idészemléletet kovetve
—a szentirasi idokkel allitotta parhuzamba. Az események kozotti 1ényegi azonossagok keresése
altalanosan is elmondhatd a neoldg rabbik koronazéasi homilidir6l és az izraelita sajtd

publicisztikairol.

397 V§.: KLIEBER 2010. 218-219.

398 GLASSER 2016.

399 Zsido Hiradd, 1898. okt. 27./ 9. Hirek — Albrecht féherceg és a szentesi rabbi., Zsidé Hirads, 1889. febr. 3./ 9.
Hirek — Felekezeti béke.

400 T 4sd KERTESZ 1917.

41 Egyenldség 1916. nov. 25. 1. Szabolcsi Lajos: Meghalt a kirély.
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A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy az izraelita felekezet Magyarorszagon hogyan
adaptalt és értelmezett egy olyan — allamisagot jelképezd — ritust, amely romai katolikus
felekezeti keretek kozott, koronazasi mise részeként valosult meg? Milyen visszhangra talalt a
felekezeti keretek kozott megvaldsuld lojalitas és hodolat a zsinagdga falai kozott? Ez hogyan
illeszkedett a neolog kozosség torténetiségének rendjébe? Sajat helyzetiikre reflektalva miként
jelenitették meg a haladas és a tarsadalom jobba tételének toposzat? Hogyan valt a koronazas

az egyenjogusag ¢€s a nemzethez tartozas iinneplésévé?

6.1. A zsidosag helykeresése a tronvaltas folyamataban

Ferenc Jozsef gyasza és az 0 csaszar magyar kirdllya korondzasa, mind a haborts hatorszag
szintjén, mind pedig az izraelita felekezeti értelmezésekben Osszefonodott. Maczd Ferenc
megallapitja, hogy Ferenc Jozsef haldlakor a csdszar-kiraly személye alattvaldi szemében eggyé
valt allamaval, egyet jelentett az allandosagba vetett hittel. Uralkodasa alatt nemzedékek
kovették egymast a valtozas tapasztaldsa nélkiil. A maulttal val6 folytonossag és egy prosperald
korszak jelképévé lett.*? A tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben Ferenc Jozsefrdl kialakult képet
nagyban formalta a kortarsak torténelmi tapasztalata, az az életvilag, amelyben egyes
felekezetek tagjaiként éltek.*®® Bar a koronas f0 tisztelet jelen volt a judaizmusban, az 1916. évi
tronvaltas mégis 0j helyzetet teremtett a zsidosag szdmara, amely az el6z0 uralkodo alatt a
bevett felekezetek soraba emelkedett, tagjai pedig egyenjogll alattvaloi lettek a Magyar
Kirdlysagnak. A korondzas izraelita felekezeti sajtohirei egyuttal az 10j uralkodd trénra

1épésének zsidosag jovojére gyakorolt varhatd hatasait is megkisérelték tematizalni.

Ha a sajtohirek tagabb tarsadalmi keretét tekintjiik, akkor azok a gyaszba borult
févarosban fogalmazodtak meg. Ahogyan Macz6 Ferenc is megjegyzi, az uralkodd halalhire
nagyon gyorsan terjedt, mar november 21-én este 11 orakor Budapesten a kdvéhazak és mas
szorakozohelyek besziintették a zenét és a mulatsagot. Tobben viszont csak masnap reggel
értesiiltek rola. Az utcakon megjelentek a gyaszlobogok, gyaszkeretes uralkodoi képek és a

tomeg is gyaszszalagot oltott magara.*™ Az Egyenldség neoldg izraelita hetilap négy nappal

402 MacCzO 2016b. 5.
403 5. LANDGRAF 2016.; GERO 2016.
404 MaCzO 2016b. 5.
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késObb gyaszkeretben kozolte az uralkodd elhunytat és torténelmi attekintést adott hossza

uralkodasarol, amit aldasosnak itélt a magyarorszagi zsidosagra.*®

A t6bb évszazados premodern szokasjog a zsidosag helyzetét a tronvaltas soran az elddje
altal biztositott kivaltsagok 0j uralkodo altali megerdsitésétdl tette fliggdveé. Az emancipalt,
recipialt, magyar nemzetbe tagolt zsidosag az alkotmanyos monarchidban helyzetét mar nem a
rendi kivaltsagok rendszerében Orokitette tovabb, ugyanakkor az évszazados sémak
modernizalodva a kiralyhti allampatridta diskurzusok keretében a sajtdban is feltiintek. A gyasz
elsé hirei kozott az 1) uralkodo zsidosagra vonatkozo szandéknyilatkozata — Ferenc Jozsef

»eletmitvének” és a felekezet kinyilvanitott fajjdalmanak zaradékaként — szerepelt.

,,Karoly néven tronra Iépett az uj kiraly. Lebirva emberi fajdalmait, a fejedelem torténelmi
nagy hivatasanak kotelességeitdl athatva, komor fenséggel, nyilt szivvel, meleg érzésekkel
fordult kialtvanyaban gyaszbaborult népei felé. Elsé szava hodolas a megdicséiilt elod
példaként ragyogd és utat mutatd szelleme el6tt, nyomaban pedig biztatas, batoritas,
fogadkozas a nagy idék kohojaban kiforrott eszmék eljovendo érvényesitése szamara. Az
uj kiraly jott, hogy megkezdett miiveket folytasson és fejezzen be Dulé harcokat,
amelyeknek eliiltével a békés erépotlas és megujhodas munkaja, a belsé viragzas, fejlédés
és meger6s6dés korszaka keriil sorra csak ugy, mint a jogegyenléség, a szabadsag, a népei
erkolcsi és szellemi javainak elémozditasara szant, valamint a tarsadalom munkas tagjait
megilleté gyimolcsok biztositékainak kiépitése. Minket, kiknek jogegyenléség az éltetd
elemiink, szabadsiag az eréforrasunk, erkolcsi és szellemi javak az o6rokségiink és
munkassagunk gyimaélcseinek biztositasa a mindenkori 6hajtasunk — mélyen meghatnak
a kiralyi szavak. Tiizoszlopokként lebegnek el6ttiink és vezetnek at pusztan és ingovanyon.
De valamennyi uralkodoi igéret koziill mi mégis a legnagyobb historiai értéket a
manifesztumnak abban az egyszerii férfias kijelentésében latjuk, amely a jogegyenlség
felett valo gondos ¢6rkodést fogadja meg. A magyarral azonos szovegi 0sztrak
proklamacioban német nyelven a kiralyi programmnak e része tobbet mond. Ich will ... die
Rechtsgleichheit fiir alle sorgsam hiiten. Tehat a jogegyenléséget minden alattvaloja
szamara gondosan akarja az uj kiraly megérizni. Udv a kiralynak, ki igy értelmezi teendait.
Reménysugar ez a végtelen eréfeszitések kozepette és komoly biztatas, hogy a mai véres
éjszaka utan rozsas hajnal kovetkezik, folytatasa annak az idének, mely a viharos jelent
szeretethen, békében és megértéshen megeldzte.4%

crer

valasztott nép hasonlatara épitett. Ez a szentirasi motivum Osszekototte Ferenc Jozsef alakjat
azzal az 0j kirallyal, aki a Tora zsinagogai hetiszakaszokban évente 1smétlddd alaptorténetébe
agyazva az igéret foldjére vezeti a rabszolgasagbol kilépd zsidosagot. A zsidosag é€letében

bekovetkezett tarsadalmi valtozdsok okdn Ferenc Jozsefet még ¢életében Mozeshez

45 Egyenldség 1916. nov. 25./ 5-7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag ligyeiben.; V6. LOHRMANN
2000. 212-213, 216.
4% Egyenldség 1916. nov. 25./ 10. Az uj uralkodo.
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hasonlitottak, ami a gyaszhir és a tronvaltas vonatkozasaban is visszatérd toposz volt a rabbik

beszédeiben, az egyiptomi szabadulas parhuzamat mutatva fel.*"
,Ott allunk Elsd Ferenc Jozsef ravatalanal. Elnyomott, {ild6zott nép voltunk, mikor tronjara
1épett; ma egy szabad nemzet szabad polgéarai[ként] siratjuk 6t. Szabadsagunk az O uralma
alatt sziiletett. Jogainkat az O aldott keze rendelte el. A kiraly keze, mely kinyitotta
évszazados elnyomasunk kapujat, a kiraly keze, mely kivitt a szabadba benniinket, olyan
volt, mint egy apa keze, ki faradt gyermekét vezeti. A magyar Izraeclnek minden hazaban
halotti gyasz, apaért valé siralom. Bibliank fenséges alakjaihoz volt O hasonl6. Mézes volt
bolcses[s]égében, szeretetében, jozansagaban. Mozes volt halalaban is. A nagy aggastyan
meghalt az utols6 hegyen, a jovo kiiszobén. Add, 6 Urunk, minden kiralyok Istene, hogy
az O Josuaja vezethessen benniinket a béke és a fejlodés igéretfoldjére. Bizunk benned,
milliok Josudja, uj uralkodonk! Ifjusagodat ott tolthetted a Mester oldalan. Read helyezte
kezét, felavatott téged. Mélységes a gyasz kozottiink és sziinni nem akar. Sirunk a

pusztdban, elhagyott gyermekek. J&jj, Josua ¢€s vezess benniinket diadalmas
ifjusagoddal!*4%

Az Egyenléség foszerkesztéje, Szabolcsi Lajos, aki apjat kovette e székben, az elhunyt Ferenc
Jozsef és Karoly Ferenc Jozsef tronorokos kapesolatara Mozes és Jozsué hasonlatat alkalmazta.
Ahogyan a pusztai vandorlas végén Mozes sem léphetett be Kanaanba, igy Ferenc Jozsef sem
lathatta meg az 0j vilagot. Népe(i)t a megprobaltatasokkal teli, de diadalmasnak igérkez6 iton
a mellette felnovekvo, uj nemzedéket képviseld Karoly trondrokos mint Jozsué vezeti tovabb a

béke felé.

6.2. Koronazas és haborus életvilagok

A koronazas neolog izraelita életvilagat a Nagy Héabort és a nemzettel kzds, annak egyenjog
részeként vallalt harc gondolata hatdrozta meg. Az emancipacioval elnyert egyenjogiisag az
izraelita k6zosségi emlékezetben visszatérd hivatkozasi alappa valt a kozosséget ért kihivasok
megitélésében és értelmezésében. Az emancipacio €s az egyenjogusag eszméje meghatarozta
az izraelita kozbeszédet, szamos kihivasra adott kozosségi valasznak lett az értelmezési kerete.
A Nagy Habort zsid6 6nmeghatarozasai az el6z6 két-harom ember6lto alatt kialakult hatalmi-
, tarsadalmi és szimbolikus realitasok kozott 1étrejott diskurzusokra épiiltek. Az Egyenloség
héaborts publicistai Magyarorszagrol Szentfoldként, a magyar zsidokrol a magyar nemzet tobbi
keresztény tagjanak testvéreiként, a harcba induld izraelitakrol pedig szabadként,

befogadottként és 1j otthonukért harcolokként irtak. A Nagy Haboru zsido kozépkora

407 A hasonlat hatterét az adta, hogy a kiegyezést kivetben az 1867/68-as torvényalkotasi idészakban mas
sarkalatos kérdéshez hasonloan torvényben (1867:XVIL. tc.) rendezték a zsido jogallasanak kérdést is.
48 Egyenldség 1916. nov. 25. 1. Meghalt a kiraly. — [Irta:] Szabolcsi Lajos.
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generacioja természetesnek vette a — kozos honfoglalas historizal6 narrativumaval megerdsitett
— polgari egyenjogusagot, mivel a recepcid utan felnovekedett (1j nemzedékként belesziiletett
abba, a haboru idején pedig a felekezetek egyikének hiveként demonstralhatta a nemzet, a
birodalom és az uralkodoé iranti hiiségét.*® Az els6 vilaghaborus neoldg propaganda a nemzettel
valo egybeforrast ugyantigy hangsulyozta, mint a dinasztikus sérelmeket és a kiralyhtiséget.
Gyakran érte a vad a zsidokat mar a fent emlitett 1916-0s németorszagi zsido dsszeiras elott is,
hogy képtelenek a hdsies, onfelaldozé cselekvésre. Kozép-Eurdpaban tgyszintén gyakori vad

volt a zsidokkal szemben, hogy kibujnak a katonai szolgalat alol.*!® Ennek cafolata beépiilt a

crer

A recepcioval parhuzamosan az egyhdzpolitikai harcok részeként a konzervativ
arisztokrataknak Zichy Nandor és Eszterhazy Miklos Moric vezetette csoportja altal életre
hivott Alkotmdny, a Katolikus Néppart lapja folyamatosan tdmadta a modern tarsadalmi
tendencidkat és a szabadelvi politikai torekvéseket. Klestenitz Tibor szerint az egyhazpolitikai
kiizdelem egyik legfontosabb jellemzdje a kozéleti hangnem eldurvuldsa volt. A Katolikus
Néppart a kiegyezés alapjain allt, ugyanakkor a nagypolitikai térésvonalak megosztottdk a
katolikus mozgalmat, és az Alkotmany egészében nem képviselte sem a klérust, sem a
politikailag aktiv katolikusokat.*? A lap zsiddsagot, liberalizmust és a nyugati szellemi gyokerti
modernitast tdmadd irdsai gyakran voltak az Egyenloség érdekvedd és apologetikus
cikksorozatainak elinditoi. A koronazas, amely mar nem allamvallasként, csupén a felekezetek
egyikeként megjelend katolikus egyhaz kozjogi szertartdsa volt, hasonld tdmadasoknak valt
alkalmava. A nadori tisztség ellatdsa koriil — amely mar Ferenc Jozsef koronazéasanal is
problémat jelentett — grof Tisza Istvan miniszterelnok reformatus felekezethez tartozasa miatt
politikai vita robbant ki. Az ellenzék a kozvélemény felé azt sugallta, hogy a koronazas
szigoruan  katolikus  szertartds, amit a  protestans Tisza  szerepvallalasaval
megszentségtelenitene.**® Ebben a kontextusban nyer értelmet az intenziv neoldg izraelita
sajtéapologetika a zsidosag felekezeti szerepvallaldsa ligyében. Kirobbantdja Markus Laszlo,
az Alkotmdany publicistaja volt, aki a zsidok koronazasaként irt a kozelgd kozjogi eseményrol.

,Kik koronaznak? Ma még 6k koronaznak. Ok: vagyis a zsidok. Ezt irja az Alkotmany

vasarnapi kronikéasa, Markus Laszl0, akit Beothy Laszl6 szinhazainak legjobb rendezdjéiil

szivesen elismeriink. Csak természetes, hogy mint kitiind rendezd, ninCs €pp elragadtatva
a koronazas rendezésétol. A zsidok ugyanis minden helyet elfoglaltak. Uj gazdagok és

49 Egyenldség 1915. okt. 28./ 1. Szabolcsi Lajos: A recepci6 huszadik évforduloja.
410 PENSLAR 2011. 427-428.

#11 GLASSER — ZIMA 2015.

412 KLESTENITZ 2013. 40, 45-46.

413 MAczo 2016b. 51-52.
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Adolfok, finoman igy irja koriil Markus a zsidét, persze, ma 6k koronaznak. Ok foglaltak
le a tribiinoket, 6k néznek ki az ablakokon, 6k iilnek a Matyas-templom tornyén. Tisztara
szerencse hogy néhany zaszlos Ur is szerepel, kiillonben, a koronazas nem volna mas, mint
zsid6 hosszunapi kormenet.”*4

— reagalt ironikusan az Egyenloség.

Az Egyenloség apologetikus cikkeiben a koronazas a nemzethez tartozas
demonstralasava valt. A szerkesztdség szerint: ,,A zsidok, ha le is szurkolnak sok ezer koronat,
ezért még nem biindsek és meg nem tdmadhatok. A zsidok nem akarnak mast, csak részt venni
a nemzet linnepén.”*® A részvétel és hodolat individualis szinten is megjelent. P¢éldaul egy
pozsonyi orthodox rabbindvendék és mas izraelita hodolok ajandéka is fennmaradt, amit a

kiralyi parnak kiildtek Bécsbe.*

A jogegyenldség szimbolikus érvényesitése a koronazas eldkésziileteinek hireiben is
megjelent, szamon kérve a Matyas-templomban avatandd aranysarkantyas vitézek*'’ sorabol

kimaradt izraelitakat.

,Ha nem valogatnak, hanem a 10vészarokbol viszik a Matyas-templomba az
aranysarkantyus hosoket, szépszamban térdeltek volna a mi héseink is a koronas kiraly
elétt. Mert a dohos 16vészarokban harmadféléve térdelnek az aranysarkantyu jeloltjei.
Zsidok épp ugy, mint nemzsidok. De ép[p], mert valogattak, kihagytak 6ket. Nem baj, mi
vereksziink tovabb.”*18

— irta az Egyenloség.

A férendihazi képviselet megoldatlan kérdése — ami a neoldg unifikacios torekvéseknek
is visszatér6 motivacidja volt*® — szintén az elnyert egyenjogusag reprezentalasanak
csorbuldsat vonta maga utan, S érzékenyen <érintette a neolog izraelita hetilapot. A
jogegyenldség szimbolikus megjelenitésének sajtodiskurzusai ugyanakkor egy masik
problémat is érintettek, de Iényegében nem fejtették ki azt. Ez a probléma a vallasszocioldgiai
értelemben vett szekularizacioban, azaz a vallasi normak valamint a tarsadalom mas
intézményeinek normai €s elvarasai kozott tapasztalhato eltérésekben volt megragadhato. A

vallasnak a févarosi neolog izraelita polgari életvilagban mas tarsadalmi formaktol valé modern

44 Egyenléség 1916. dec. 23./ 2. Glosszak a hétrél.; A ,hossziinapi kdrmenet” az engeszteld napra torténd ironikus
utalds, aminek a keresztény kormenetekhez hasonlatos ritus nem része.

415 Egyenldség 1916. dec. 23./ 2. Glosszéak a hétrol.

416 Maczo 2016a. 379.

47 MAczo 2016b. 104-105.

418 Egyenldség 1916. dec. 30./ 7. Glosszak a hétrol.

419 Lasd FROJIMOVICS 2008. 86-90, 264-269.
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elkiilontilésére mutat ra, hogy a publicistak csupan a rabbik esetében vetették fel problémaként,
hogy zsinagdgai szolgalatuk miatt nem tudnak jelen lenni a koronazason. Annak kérdése fel
sem meriilt, hogy a katolikus misén valo részvétel vallastorvényileg aggalyos kérdésnek

szamithatott volna.

A magyar zsidosag kiildottségeiben, melyekkel a koronazasi iinnepségen résztvesz: pap
nincsen. Szebb volna ¢s felekezetiink szellemének is megfeleld, ha a magyar rabbikar is
képviselve volna a torténelmi aktuson, de ennek utjat allja egyrészt, hogy orszagos papi
méltosagunk nincsen, forendihazi papi képviseletiink, melynek hivatalbol most szerep
juthatna, megsziiletni még mindig nem tudott, masrészt szombati napon van a koronazas, s
e napon a rabbikra templomaink ahitatra, épiilésre vard kdzonségének van sziikségiik,
papjaink e napon templomaikat ott nem hagyhatjak. A magyar zsidd pap nemes ornatusa
mindezért hianyozni fog a katholikus klérus, s a protestans felekezeti fopapok diszruhai
koziil. 420

A rabbi szerepkor mas bevett felekezetek papi szerepkorének valdo megfeleltetése szintén
a bevett felekezetek koz¢ tartozast volt hivatott nyelvileg kifejezni. A ,,magyar zsidé pap” a
magyarosodo izraelita felekezet lelki vezetdjét jelolte. Az Egyenloség mar a korondzasi
elokésziiletek soran megkisérelte a felekezeten beliili irdnyzati kiilonallasok felszamolasanak,
azaz az unifikécionak a szolgélatdba allitani a koronazési szertartdson vald izraelita jelenlét
kérdését.

»Negyedik Karoly kiraly a kozeli napokban leteszi az eskiit a magyar alkotmanyra,

torvényeinkre, akkor a magyar zsidosag létének két alaptorvényére is megeskiiszik,

biztositja az emancipacio, a recepci6 6rok elveit és a magyar szabadsagban a mi kiilén

szabadsagaink védelmére is kotelezi magat. Es a magyar zsido hitfelekezetnek, melynek e

két dicso torvény adott életet €s jogot e hazaban, alkalma lesz nagy hiiségét kifejezni a

legkdzelebbi idében a tron elbtt. [...] Negyedik Karoly kiraly ne ismerje a szétszakadt,

partos magyar Izraelt. Az uj magyar kiraly ugy lassa a magyar zsidoésagot, amint a mult

tévelygései utan egymasra talal. A testvérek fogjanak kezet a tron elott. Szivleljiikk meg a

nagy idot. Tekintsilink a jovébe és feledjiik a multat. A haboru alatt sok régi valaszfal omlott

le. Es most, egymasra talalva, kezdjikk meg a magyar zsidosag torténetének uj korszakat.
Egyiitt a kiraly elé!™*?!

A neoldgia részérdl a kiralyi tekintély szimbolikus bevonasa a kérdésbe viszont nem hozott
Iényegi valtozast. Az orthodoxia unifikaciot elutasitd allaspontja mogott alld legfobb érv az
volt, hogy a vallds normainak az élet minden teriiletén vald érvényesiilése mar nem szadmitott a
neolog kozosséghez tartozas legfobb feltételének. Ezt a zsido felvilagosodas neologiat atszovo
eszméinek tulajdonitottak az orthodoxok. A hivatalos izraelita képviselet a Sabbat idején tartott

keresztény kozjogi szertartason a felekezeti-irdnyzati orszdgos intézményrendszert

420 Egyenldség 1916, dec. 30/ 15. Hirek — Pap nélkiil.
421 Egyenldség 1916. dec. 9./ 1. Egyiitt a kiraly elé!
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megjelenitve tarsadalmi szinten valdsult meg, az intézmények képviseletét ellato, tarsadalmi
presztizzsel és polgari sikereik okan szerzett statusszal bird egyének altal.*? A koronazas
torténeti irodalma szerint a Koronazo Fétemplomban, azaz a Méatyas templomban tiz helyet
tartottak fenn az izraelita iranyzatok hitk6zségi elokeldségei és rabbijai szamara, a koronazasi
ebéd rendezd bizottsdgaba ¢és a kiillonbozd bandériumokba pedig zsiddo egyéneket is

bevalasztottak.*?®

w Sywralpwoed l\'&‘ﬁ"‘ rl,"l ‘rvv
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A kalocsai forabbi lanyanak belépdje a korondzasi iinnepélyre (Forras: Pesti Solet)

6.3. Diskurzustradicok a koronazas sajtéolvasataiban

Ferenc Jozsef feletti gydsz homilidi és sajtohirei a kordbban ismertetett keretek kozott a
judaizmus hagyomanyait, az arisztokracia gyaszpompajat és az elsd vilaghaborts propagandat
otvoztek. Az Egyenloség gyaszrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarorszag melletti
orszagos izraelita elkotelezddés kifejezddése volt a halalhirt kdvetd lapszamtol Pészach elottig.
Az izraelita felekezetet ,,felszabaditd” nagy uralkodo feletti gyasz és az 01j uralkod6 szimbolikus
gesztusainak figyelemmel kovetése parhuzamosan volt jelen a sajtoban. A cikkek az uj
uralkodo6 zsidosdghoz vald viszonyuldsat probaltak a korondzas eldkészitésének folyamatatol
az izraelitakat érint0 els6 kozjogi cselekedetekig kitapintani. Az elokép Ferenc Jozsef haborus

percepcidja, és emléke volt. O valt modellé és elvarassa az Gj uralkodot illetéen. IV. Karolyt a

422 Eoyenldség 1916. dec. 30./ 15. Hirek — A magyar zsido felekezet képviselete a koronazason.

423 KOMOROCZY 2012b. 340., Fiziker Robert recens orthodox zsido drokségturisztikai értelmezésre timaszkodva
Jakob Koppel Reich orthodox férabbi Koronazé Fétemplomi jelenlétérdl is ir, az idézett forras azonban nem
menetes a késébbi nemzedéki emlékezetek keretmddosulasaitol. FIZIKER 2016. 88—89.
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folytonossagot hangsulyozva hozza viszonyitottak. A tronra 1épd csaszar megnyilatkozasait a

zsidosag haborus részvételét elvitatod vadak elitéléseként mutattdk be.

JUnte Glanbensgenosson

B haben wegen (bres Patrio-
fizmus unter der Russen-

N herrschalt  scehr  gelitten

B Dic plidische Bevilkerung
st aelr patriotisch, Wir
werden ibr das nie ver
gessen.” ‘oo

prache: des Throslolyess ey~ '"'.!‘:K'L‘S‘ZK
Savraowity

IV, Karoly kiraly Csernowvitzban

Propagandadbrazolas a trondrokos csernovici nyilatkozatdrol

,»1V. Karoly kiraly, még miel6tt torténelmi hivatasanak kapui feltarultak eldtte, fen[n]kolt
gondolkodasmodja mellett mily igazsagos, megértd tudott a zsidohitiiekkel szemben is
lenni és bizonyitjak azt, hogy a nehéz id6kben tanusitott hazafias érzelmeiket,
cselekedeteiket folismerte, méltatta és jobb jovot igérd érdemnek mindsitette.”*?*

A neologia és az orthodoxia sajat intézményesiilése mellett, az uralkodd érdemének
tulajdonitotta a zsidosag tarsadalmi integralasat, polgari egyenjogusitasat és bevett felekezetté
tételét is. Ferenc Jozsef igy fOként az orthodox izraelita értelmezésekben a zsidosagot
védelmez6, mélyen vallasos katolikus uralkodova valt. IV. Karolyt az 6rokolt uralkodoi szerep
erre predesztinalta az Egyenloség Jozsué hasonlatdban is kifejtett modon. Ezért a koronadzas
értelmezéseit az 01 izraelita irdnyzati intézményrendszernek a modern polgéri allam kereteivel
egyidejli kiépiilésére torténd utalasokkal szotték at. Kiss Arnold, izraelita koltd, budai neolog
foérabbi a koronazast kovetd lapszamban kozolt cikkében IV. Karoly alakjat és magat a
szertartast — az események kozotti 1ényegi azonossagot keresd zsido idészemléletet kdvetve —
a szentirési idokkel allitotta parhuzamba.

LAgytk dorrenése, néporom zengé ércszava kozott, lengé lobogok ragyogd diszében

szallott az 6si magyar korona az ifju fejedelem felkent homlokara. Harangzigas és milliok

zsolozsmas éneke hirdette a harfas [David] kiraly zsoltarszavat: »a te hatalmadban oriil a
kiraly, szinarany koronat tettél a fejére.«« Nemzeti életiink legjelent6sebb napjai koziil valo

424 Eoyenléség 1916. dec. 2./ 13. Hirek — IV. Kéroly kiraly és a zsidok.
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az a nap, amelyen a magyar kiraly eskiit tesz az ezeréves alkotmanyra, s fejét az 6si korona
illeti.”*®

A neoldg Egyenloség koronazasértelmezése €és hddolata a vallasi hagyomanyokon tilmutatdéan
a kor tarsadalmi valdsagara reflektalt, és egy tarsadalmi térben cselekvd, személyiséggel

felruhazott, trondrokosi megnyilatkozasaibol megismert uralkodéhoz szolt.

,HOdold érzésekkel all a magyar Izrael IV. Karoly tronszéke el6tt. Multak kon[n]yétol
fatyolos szemében nem jobbagyi alazkodas esdekld, félénk sugara csillan t6bbé, hanem
jogban és igazsagban bizakodd oOnérzetés magyar hiiségnek fogadalma. A korona
gyongyeinek legtiindokldbbje: az igazsag csillan a mi szemiinkbe is. Els6 szava mihozzank
az igazsag biztatd igéje volt: »a zsido lakossag mindig bebizonyitotta Hazam és hazdja
iranti hiiségét és ragaszkodasat. Es a jelenlegi nagy idében dldozatkészen jarult vérével és
vagyonaval az Isten kegyes segitségével elért sikerek kivivasahoz. Biztositom hitfeleiket
arrol, hogy orszagaimban korlatlanul élvezhetni fogjak a minden polgart megilleto
Jjogokat... hiszen a zsidé katondk mind igen vitéziil viselkedtek. (4%

IV. Karoly alakjahoz a koronazés cikkeiben és a késObbi olvasatokban is a jogegyenldség
kiteljesit6jének, a felekezeti béke Orzéjének szerepe tarsult, ami a lap szerint a kiraly
vilagszemléletébdl, személyes meggy6z8désébdl fakadt.

,Udv a magyar kirdlynak, kinek elsd igérete, hogy a jogegyenldség felett 6rkddni fog. Udv

a magyar kiralynak, ki uralkodasa els6 napjaiban halasan emlékezett meg a zsido

katonairol, a zsidosag onfelaldozasarol. A magyar zsidosagnak nincs is hébb kivansaga,

mint e kettd: hogy joga, szabadsaga legyen és hogy elismerjék, mit tett a hazéért. Csak a
fejlédés, a boldogulas lehetdsége adassék meg neki.*?’

Az Egyenldség torténelmi targyu irasai, mar korabban is a Ranke-féle német historizmus jegyeit
hordozé magyar nemesi romantikus torténelemszemléletbe illeszkedtek. Magyar-zsido kozos
megalapozd emlékezet a magyar honfoglalds ezredéves évfordulgjanak jegyében
fogalmazodott meg erdsen reflektalva az emancipacid és a recepcid kortars valosagara. A
magyarra valas folyamataban artikuldlodott tarsadalmi igényként a k6zos honalapitas, a kozos
szarmazds, az egyiittérkezés €és az ezeréves a magyar-zsido sorskdzosség felmutatdsa a
koronazas hodold neoldg izraelita olvasataiban is megjelent.

,»A honfoglalas hdsei k6z6tt, ugy mint ma, mikor azért folyik a harc, hogy megtartsuk ami

amiénk: zsido vitézek is harcoltak. Egy ezredév 6ta vagyunk a magyar kiralyok {innepeinek

iinnepl6i. Hollos Matyéds koronazéasanal biiszke bandériumunk ékitette a diszmenetet.

Késobb sotét szazadokban néma szemléléi voltunk az oOrdmnek. De IV. Karoly
koronazasan mar a szabad, az egyenléjogu magyar zsidosag vesz részt. Es mi a szabadsagot

45 Egyenldség 1917. januar 6./ 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..
426 Egyenldség 1917. januar 6./ 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..
421 Egyenldség 1916. dec. 30./ 1. A koronazas linnepére.
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ugy értelmeztiik, hogy még inkabb, még tobbet aldozhatunk nemzetiinkért, mint ezel6tt.
Im meggdrnyedve a haboru sulya alatt, de lobogd magyar lelkesedéssel, zsido hiiséggel

koszontjiik a kiralyt és a kiralynét. Sokat, nagyot varunk toliikk. Békét. Békét odakiinn, a
2428

hatarokon €s hazaink, otthonaink békéjét.

Baro Szterényi Jozsef miniszter [balrol masodik], az ujpesti rabbi fia a korondzason
(Szanka Jozsef tulajdona)

Az Egyenlioség publicistai egyértelmu kiilonbséget tettek a valldsi hagyomany okan
megadando tisztelet és hodolat — amelyre példaként Matyas kiraly és Ferenc Jozsef koronazasi
szertartasat idézték — valamint az allampolgari és felekezeti egyenjogusitas alapjain allo
koronazasi részvétel kozott. Az 1916. év végén tartott koronazast a nemzet részeként élték meg,
s tartottak fontosnak a felekezeti publicisztikat formald neoldg rabbik. Bernstein Béla neoldg
rabbi, a recepcid koranak Uj nemzedékéhez tartozo torténész, a fiiggetlenségi magyar zsido

emlékezet megformaldja, a felekezet torténete feldl fogalmazta meg ezt a gondolatot.

A magyar zsidosag térténetében kettés Gromiinnepet jelent 1916. december 30-ika, mert
e nagy napnak nevezetes munkajaban, a magyar kiraly hagyomanyos fény{i koronazasdban
elsdizben vesz részt. Igaz, volt mar elég koronazas Magyarorszagban, amelyen a zsidosag
is részt vett, de csak a tavolbol, hodolatanak nyilvanitasaval, mint hii alattvalo; a koronazas
ténye azonban red nem tartozott, azzal szemben idegennek tekintetett, mert hisz a zsido
nem volt a hazanak édes fia, nem a tobbiekkel egyenl6 jogu polgara, akinek, mint a nemzet
egy barmily csekély és jelentéktelen, de tényleges részének nevében a magyar kiralyt
megkoronaztak. [...] Nem igy most 1916. december 30-4n! Immar az egyenjogu magyar
zsido, az egyenjogusitott zsido vallas fia, biiszke 6rommel kiséri az uj magyar kiraly
ragyog6 koronazasat, mert hisz a magyar nemzet képviseldi altal valasztott nadorhelyettes
Magyarorszag egész népessége nevében teszi Szent Istvan koronajat a fiatal kiraly fejére
¢és mi tudjuk, latjuk, hogy nincs mar jobbagy, nincs mar jogfosztott, tdrvényenkiviili paria

428 Egyenléség 1916. dec. 30./ 1. A koronazas linnepére.
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¢ hazaban; a torvény el6tt a népnek minden rendii és rangu, minden nyelvii és felekezetii
rétege egyenld, teljes jogu tagja magyar szent korona allamanak.”*?°

Kiss Arnold budai férabbi olvasatiban az a korona, amely a judaizmus Szentirast
értelmez6 hagyomanya szerint nem kellett a faraonak Mozes és Aron kiildottségétdl, IV. Karoly

fejét fogja ékesiteni az Ordkkévalo elét.

,»Urunk! kiralyunk! — valaszolnak azok [a faraonak — G.N.] — mi nem mindennapi koronat
hoztunk szdmodra — am ennek a fényét szem nem lathatja, a sulya fejedet nem nyomja,
égbdl szallott mireank ez a korona, Isten kiildte azt neked mialtalunk, s eme égbdl
szdrmazott koronanak az a vardzslatos tulajdonsaga van, hogy aki annak birtokéba jut, nem
hordozza azt a fején, hanem a korona hordozza birtokosat, megvédi tamadasoktol,
megoltalmazza bajban, megmenti megprobaltatasok idejében. A mi neviink: Mozes és
Aron, a szabadsagnak és igazsagnak tanitoi vagyunk mi, s a korona, amit neked hoztunk: a
szeretetnek és hiliségnek korongja.«**%

A Szobeli Tan isteni eredetii koronaja a budai forabbi értelmezésében a magyar izraelitdk
toretlen kiradlyhtiségeként jelenik meg ujra.

,»Ahhoz a koronahoz, amelyet mi visziink kiralyunk elé, mi egy pillanatra se valhatunk

hiitlenné sohasem, rajongd odaadasunk kiradlyhoz és hazahoz meg nem tantorodott

sohasem, sotét idokben sem — langoldan lobban a tiize mostan is, az igazsagnak €s az

egyenld jognak szikrazd napfényében, mert a mi lelkiinkben hitelvvé kristalyosodott a

boles kirdly intd szozata®: »tisztelve féljed Istent, s a kiralyt, s mit se tarts a jogot
elferditeni akaroktol.« 432

A budai neolog forabbi a 21. zsoltar szentirdsi szovegét vonatkoztatta a megkoronazott

uralkodora.

,,Mi pedig a zsoltar 6si fohaszat, nemzetek himnuszat énekeljiik a templomainkban: Isten!
a te hatalmadnak 6riil a kiraly és a te segitségedben mily nagyon ujjong! Szive kivansagat
megadtad néki és ajkanak Ohajtdsat meg nem vontad téle. Mert elébe jos[s]z idvOsség
aldasaval, szinarany koronat teszel a fejére.”**

A koronazasi szertartds okan a kozosségi mérsékelt vallasreform szolgalatdba allitott
bibliakritikat és historizmust képviselé6 Wissenschaft des Judentums miivel6i*** is kozzé tettek

irasokat a koronazas zsido szentirdsai alapjaira vonatkozdéan. A vidéki neolég rabbik

429 Egyenldség 1916. dec. 30./ 4-5. A mi korondzasunk. — [Irta:] Bernstein Béla.

40 Egyenldség 1917. januar 6./ 4. Szinarany koronat tettél a fejére... — [Irta:] Kiss Arnold.
431 pgldabeszédek 24,21

432 Egyenldség 1917. januar 6./ 4. Szinarany koronat tettél a fejére... — [Irta:] Kiss Arnold.
433 Egyenldség 1917. januar 6./ 4. Szinarany koronat tettél a fejére... — [Irta:] Kiss Arnold.
434 V. GLASSER — ZIMA 2014. 155-156, 159.
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megjegyzeései a jelen koronazasat kototték Ossze a megalapozod emlékezet parhuzamaival.
Herczog Mano kaposvari forabbi a korondzasi kehely David kirdlytol szdrmazd zsoltarat
elemezte, Heller Bernat folklorista a koronazasi dombot kototte 6ssze talmudi legendakkal.*®
Ezaltal a katolikus rendi szertartast helyezték a modernizalodé allam zsido allampolgarainak
vallasi keretei kozé. A katolikus elemek okori zsidd gyoOkereit keresték, a kor torténeti,
folklorisztikai és wvallastorténeti ismereteit rendezték raciondlis torténeti ismeretekké. A
kozosségi torekvéseket alatamaszto, alkalmazott tudomanyt kozl6 Meturgeman rovat — ami a
szentirasi szoveg kozérthetd tolmacsolasatol vette cimét — a koronazasi szertartas egyes
elemeinek ,,zsid6 eredetét” mutatta fel.**® Az ezekre adott reakciok okan irddott ijabb
fejtegetéseket Szabolcsi Lajos fOszerkeszté mar egyértelmiien tarsitotta olyan felekezeten
kiviilrél érkez6 individualis allitasokhoz, amelyek a nemesi historizmust képviselték ugyan, de
megkérddjelezték az izraclita felekezeti Szerepvallalas sziikségességét a koronazasi
szertartason. Igy keriilt példaul valaszként kozos alapra a szukoti lulavlengetés a koronazasi

dombon végzett kardvagassal.**’

Kardvagas a koronazasi dombon A PIH korondzasi frigyszekrény-fiiggonye
Jokai Mor sziiléhazabdl, a jelenlegi rabbilakbdl szarmazo6 koronazasi fold hire is ebbe a

bels¢ diskurzusba illeszkedett. A nemzeti irodalom egyik emlékhelyérél az véarosi

435 Egyenldség 1916. dec. 30./ 4-5 Koronazas a régi Izraelben. — [Irta:] Weisz Miksa; Heller Bernat 1909-ben az
Ethnographiaban is irt a koronazasi halomrol. HELLER 1909.133.

4% BEgyenl6ség 1916. dec. 9./ 20-21. A kiralyi kézmosas.

47 Egyenldség 1917. jan. 6./ 11-12. A kardvagas. — [Irta:] Szabolcsi Lajos.

126



torvényhatosag altal vett fold a zsidosag keresztényekkel egyenld félként torténd szimbolikus
megjelenitését szolgalta a korondzasi szertartdson a neoldg publicistadk olvasataban.
,Komarom varos torvényhatosaga a koronazasi dombhoz valdé foldet, a komaromi
hitkozség udvarabol vette. Ennek Megye-utcai oldalan all Jokai Mornak emléktablaval
megjelolt sziilohaza, amelyben Schnitzer Armin dr., a bold. komaromi férabbi lakott és

ozvegye ma is ott lakik. A koronazasi domb foldrészét azért kildték a nagynevii rabbi
udvararél, mert azaz udvar Jokai Mor sziildhazanak a telke.””*38

Az elékésziiletek kezdetétdl pedig alkalmi torténelmi cikkek sora idézte meg a zsiddsag

részvételét a korabbi magyar kiralykoronazasokon.**

A koronazés szertartdsdnak hitkdzségi szintli adaptalasa a szombat délel6tti ima elé
beiktatott korondzasi istentiszteletek révén valdsult meg. Guttmann Mihaly, a Rabbiképz6
Intézet tanara — az uralkodéért mondott ima hagyomanyat folytatva — korondzasi imat irt,

amelyet a lap teljes oldalon hozott.*°

Az Egyenldség Chanuka hireitdl kezdédden Pészach utanig hozta a koronazas orszagos
¢s helyi vonatkozasait, valamint az 0j kiraly zsiddsagot érinté szimbolikus gesztusait. Ezekben
a beszamolokban kozolték egyrészt a rabbik beszédeinek kivonatait, méasrészt mas felekezetii
allami méltosagok és tarsadalmi presztizzsel bird hivatalt viseld személyek részvételét a
koronazas napjat kdvetOen tartott zsinagogai istentiszteleteken. A Dohany utcai zsinagdégaban
ez alkalommal a frigyszekrényre ugyanaz a parochet kertilt, mint 1867. janius 13-4n Ferenc
Jozsef korondzasi istentiszteletén. Képét az Egyenldség is kozodlte. Az 59 évvel korabbi
hitk6zségi elndk ajandékan imara kulcsolt kezek folott a korona volt 1athatd, alattuk pedig 2Moz
17,11. volt olvashat6. Dr. Jankovich Béla kultuszminiszternek Mezei Mor hivta fel a figyelmét
a fiiggonyre. A miniszter a Dohéany utcai zsinagdgdban ,,az ahitatos nagy tomeg” lattan
meglep6dott, a ,kiraly iranti vallasos hiiség” megnyilatkozasat latta benne.*** A neolog sajtd
egyes orthodox kézpontok magyar nyelvii koronazasi istentiszteleti droséit**? a magyarosodas

jeleként, a neolog homiletika és a nemzeti nyelv atvételének igazolasaként, a neolog stratégia

438 Egyenldség 1917. jan. 20./ 11. Hirek — Fold a koronazasi dombhoz zsid6 pap udvarabol.

4% Egyenléség 1916. dec. 9./ 5. Magyar zsidok az 1790-ik évi koronazason.; Egyenléség 1916. dec. 16./ 2-3. A
magyar zsidok szerepe a koronazasok alkalmabol.; Egyenldség 1916. dec. 23./ 19-20. Adalékok a magyar zsidokrol
és a koronazasrol.; Egyenléség 1916. dec. 30./ 2-3. Koronazas napjan. — [Irta:] Biichler Sandor.

440 Egyenlbség 1916. dec. 30./ 6. Guttmann Mihaly: Héber ima a koronazésra.

41 Fgyenldség 1917. jan. 13./ 11. Hirek — A kultuszminiszter és allamtitkarja a f6véarosi zsidosag korondzasi
istentiszteletein.

442 A magyar nyelvii drose és az idegen nyelv hasznalata MAHARAM Schick szerint nem tiltott abban az esetben,
ha az élet megprobaltatasait kiallott, vallasos férfi tanitas céljabol teszi olyanok elétt, akik jiddisiil nem tudnak.
Egyéb esetben az idegen irodalom olvasasa és nyelv hasznalata a Tora-tanulasra fordithato ido elvesztegetése,
bitul Tora. ShuT MAHARAM Schick, Orech Chaim # 70.
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alatamasztasaként és az ,,0j id6k™ altal igazolt haladas jeleként értelmezte.**® Ez a tendencia mar

Ferenc Jozsef gyaszistentiszteletei koriil megjelent az Egyenldséghen.*

MEGEIVO.

FELSEGES URUNK £s KIRALYUNK
£S
FELSEGES KIRHLYHSSZONYUNK

MEGBKORONAZASAH
THIT SN Y

[. éoi deczember hé 30.dn szombaton fog pégbemenni

Eien magaszios Gnnepnapon, szerefetiinknek, alattoaldl hiiséglinknek és rogaszko-

T -

dazunknsk, s2ent hogyemonyeinknak megfeleldleg kifejezésre bozzuk és Kozinezg-utezol

fotemplomunkbaon délelott 10 drakor

UNNEPELYES KORONAZAS! ISTENTISZTELETET |

turtunk, melyre Urosdgoda! ezennel fisztelettel meghiojuk

Hz dnnepl beszédet Jol. Reich Koppl kir, tondesos Jorabbi ur lorija

Budapest, 1916 decz. 22-¢n

fl budapesti aut. orth. izr. hitkdzség
eldljdrésdga.

A budapesti orthodox izraelita korondzdsi istentisztelet plakatja
(Magyar Orthodox Izraelita Levéltar és Konyvtdr)

43 Egyenldség 1917. jan. 6./ 14. Hirek — Magyar sz6 az orthodox templomokban.; Egyenléség 1917. jan. 13./ 13.
Hirek — Magyar sz6 az orthodox templomokban.
44 Egyenléség 1916. dec. 16./ 11. Hirek — Magyar sz6 az orthodox templomban.
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A koronazast kovetd istentiszteleteket azzal a szandékkal tartottdk meg — a sajtoban is
felvallalva®*® — hogy a koronazasi szertartas soran elfoglaltsaguk miatt akadalyoztatott mas
felekezetli méltosagok is részt vehessenek rajtuk.*® A nemzettel valo kozos harc ,,magyar

makkabeusok™ allegoriajaban megnyilvanul6 jelképével parhuzamosan nyilvanitotta ki a sajtd

az izraelita felekezet kiraly iranti hiiségét.

A koronazas értelmezéseiben parhuzamos, tobb ponton 6sszefonddo diskurzustradiciok
kiilonithetéek el. A midras sorai a sajtoban — ,,Egbél szallott mireank ez a korona, Isten kiildte
azt neked mialtalunk” — ezen diskurzustradiciok 6tvozddésének szemléletes példaja. A
dualizmus szimbolikus politikajaban megjelend allampatriota kiralytisztelet és a judaizmus
koronds fOre vonatkozé vallasi hagyomanyai mentén valt az elhunyt Ferenc Jozsef az
egyenjogusitas zsidosagot megértd, aktiv szerepldjéve, és lett az 1916. évi korondzas a magyar-
zsido egyenjogusag linnepévé. A magyar nemesi elit a historizmus kulisszai kozott szemlélte
az eseményeket. Az 1867-es koronazast elokészitd kiegyezésnél sem allamban vagy allami
szuverenitasban gondolkodtak, hanem orszagban és kiralyban, illetve azok torténeti jogaiban
dinasztikus alapon.*” A koronazas értelmezései koriil kirobbant felekezeti-politikai vitak az
Egyenloség hetilap szdmara a jogegyenlOség csorbuldsa okan valtak hirértékiivé. A neolog
izraelita életvilagon beliil sem volt egyonteti a korondzas narrativ megjelenitése. Eltérd
értelmezési hagyomanyok és értelmezesi keretek fedezhetdek fel a szovegek megformaldsaban.
A neoldg rabbik a vallési tradicion és kozosségi emlékezeten keresztiil mutattdk be koruk
eseményeit. IV. Karoly — az elhunyt Ferenc Jozsefhez hasonloan — a szentirasi kiralyok képét
oltotte magara, ami a felekezet hozza fiizott alattvaloéi reményeit, a Ferenc Jozsef-i szerep
betoltését is magaban hordozta. A szabadfoglalkozasu, jogasz vagy ird publicistak a dualizmus
szabadelvii politikai gondolkodasan, a modern alkotméanyossagon valamint a haszkalabol eredd
felvilagosult univerzalista és egalitarianus eszméken keresztiil értelmezték a koronazas kozjogi
¢és szimbolikus eseményeit.*® A vallasi hagyomanyokon nyugvo, a modern allam polgari
egyenjogusaganak keretében atértelmezett, a racionalis torténeti érdeklodés altal bensové tett
koronazas izraelita felekezetiesitése mégis a neoldg és orthodox hitkozségek halozatat
képviseld kdzponti iroddk egyhazi és allami szertartdsokon vald részvétele altal és a hitkdzségi
keretek kozott megtartott koronazasi istentiszteletek formajaban valdsult meg. IV. Karoly

alakja — zsidosag iranyaban tett szimbolikus kijelentéseinek folyamatos felmutatasaval és a

45 Egyenldség 1916. dec. 16./ 10. Hirek — A magyar zsidosag a koronazason.

48 Egyenldség 1916. dec. 30./ 15. Hirek — Koronazési istentiszteletek.

447 Bévebben lasd GLASSER — ZIMA 2013, 38-39.

448 Ennek tiikroz6dését a homiletikdban 1asd Olah Janos elemzésében. OLAH 2017. A zsinagdgai beszédekben
kibontakozo6 diskurzushagyomanyok és megjelend toposzok azonosak a sajtoban megjelend tendenciakkal.
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korabbi korondzéasokra torténo reflektalassal — igy egy torténelmi fejlodés ivét jelenitette meg,
amelyben a zsidosag polgarjogot nyert €s a nemzet részévé valt. Ez a torténelmi iv mar Low
Lipot 1848-49-es beszédeiben a torténelemben 0jbol megnyilatkoz6, a zsidosdg sorsaba
beavatkozé Orokkévalo alakjahoz kotédott, a nemzet torténetében, a dualizmus szimbolikus

politikai terében megmutatkozo6 ,,eszkatologia™ lett.

6.4. Az uj kiraly és magyar izraelitai

A koronazés eseményének sajtovisszhangjdban hangsulyosan jelen volt a kiilonbdz6 napi- €s
hetilapok fel6l érkez6 vadakra torténd reflexid. Egy meg nem nevezett hetilap zsido részvételt
kétségbe vono cikkét az antiszemita sajtohirek thlzott zsido részvételével allitotta szembe az
Egyenloség szerkesztosége. Mindennek ellenpolusaként — ironikus hangvételii cikkében —

pedig a ,,Szent Istvan orszagaért” kiizd6 zsidokat mutatta fel.

»lgenis ott voltak a zsidok. De nem az Osszes ablakokban. A tarnok-utcai Palffy- es
Esterhazy-palotak ablakain egyetlen zsido se nézte a koronazast. A Matyas-templomban
hivatalos zsid6 kiildottség jelent meg, viszont a piispokok kozt egyetlen zsido sem volt. A
jardakon és egyéb ingyendllohelyeken a keresztények kozott ugyan ott szorongtak az
ingyen zsidok, vagyis ama réteg, amely sem 16hatrdl, sem emeletnyi magassagbol nem
nézhette a négyvagast. Viszont a jardakon a vagyontalan keresztények is helyet kaptak.
Tény tovabba, hogy az aranysarkantyusokkal szemben voltak zsido palcasurak.
Konstatalhat6 ezenkiviil, hogy a triblinokon nem kértek keresztlevelet. De, végiil, legtobb
volt a zsido — és ezt a motivumot ajanljuk az antiszemitdk figyelmébe — a
diszszazadokban. Zsidé katondk alltak ott, kiknek mellén négy-Gt kitiintetés ragyogott.
Zsido6 katonak, kik a forro harcbol érkeztek, hogy dekoraljak a koronazast és tisztelegjenek
a koronas kiraly el6tt. Akik tiistént, meg sem varva a klerikalis cikkek megjelenését, vissza
is mentek verekedni a szent koronaért és Szent Istvan orszagaért.”*4

A neoldg sajtd a kirdly részérdl érkezd elismerés gesztusainak igy a haborts apologetika
keretében kiemelt jelentdséget tulajdonitott. A hodold gesztusok egyéni és intézményi szinten
is megjelentek. Egy résziikr6l a felekezeti sajto is hirt adott.**® Bernstein Béla nyiregyhazi
forabbi tudositott Ludwig Geiger berlini egyetemi tanar német zsidok haboruas részvételérdl
sz016 konyvét bemutatva Hugo Zuckermann versei €s szerzeményei kozott a Reiterliedrdl,

viszont nem emlitette a tronorokos vonatkozasaban.*®!

49 Egyenldség 1917. jan. 6./ 6. Glosszak a hétrdl.
40 Egyenldség 1917. maj. 12/ 13. Hirek — A kirdly kdszonete.
1 Egyenldség 1916. marc. 12./ 13. A német zsidosag és a haboru. Irta: Bernstein Béla dr. nyiregyhazai forabbi.
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REITERLIED 1914 )

g ween s LUDWIG KRENN == ==

Tt WIEN VL LINKEWARNZEILE 6

A tronorokosnek ajanlott Reiterlied

Habsburg-Ausztria egyik legismertebb lovas katona noétajat, a Reiterliedet — ami a
Monarchia zsidésaganak hésképet tolmacsolta — ugyanis egy cseh zsido keresked6 fia, Hugo
Zuckermann irta. Ismert dallamat pedig Lehar Ferenc szerezte, és Karoly Ferenc Jozsef
tronorokosnek ajanlotta a bécsi Ludwig Krenn kiaddsaban megjelent zenemiivet.**? Ferenc
Jozsef uralkodasa alatt Rozsavolgyi kiadasaban megjelent Nagypal-féle Kiralyhimnusz szerzoi
az ifj kiralyi par tiszteletére is irtak hodold zenemiivet. Ennek uralkodoéi elismerése viszont
mar a magyar zsidosag érdemeinek nyugtazasaként jelent meg a neoldg hetilapban.

»Nagypal Aladar ir6, az Orszagos Magyar Zene-Egyesiilet fotitkara és Nagypal Béla

zeneszerzO, a Népopera volt karnagya, a Kirélyhimnysz szerzOi, a koronazas alkalmabol

»Felség!...«« cimmel zenei szozatot irtak, amelyet Ofelségeiknek ajanlottak fel. Karoly

kiraly és Zita kiradlyné az elfogadasra méltd szerzeményért a fOkamarasi hivatal utjan
legfelsdbb koszonetiiket és elismerésiiket nyilvanitottak a szerzéknek.”*%

452 SCHMILD 2014. 128-130.
43 FEoyenléség 1917. apr. 3./ 9. Hirek — Kiralyi kdszonet magyar szerzéknek.
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Az Egyenloség korabbi stratégiat kovetve az uj kiraly kultuszahoz uralkodoéi vagy allami
megbizasbdl alkotasukkal hozzajarulo izraelita miivészekrol is hirt adott.

,»Az eszéki kiralyszobrot, melyet nemrég adtak at rendeltetésének nagy iinnepélyességgel,

Weisz Mor budapesti tigyvédjelolt, jelenleg 78-as hadaprod tervezte miivészi érzéssel.

Marjanovics vezérérnagy, varosparancsnok miivéért Weisz hadaprodnak kilonos
elismerését fejezte ki.*%

A hitkdzségi kiaddsban megjelend gydsz- és koronazasi homilidk ugyancsak az izraelita
patriotizmus megnyilvanitasai voltak és hirértékkel birtak.*® A hadba vonult izraelitak katonai
elismeréseit a hdsi rovatok nyugtdztdk, a hatorszdgban magukra maradt idds sziilok kiralyi
elismerése viszont a felekezet patridta magatartdsdnak a tdrsadalom vertikalis hierarchiaja
legmagasabb szintjérél érkezd megerdsitéseként jelent meg. Mukodését tekintve a kiralyi
szovetséges mitoszanak elve nyilvanult meg benne akkor, amikor a tarsadalomban
horizontélisan kétségbe vontdk a zsido alattvaloi elkotelezddést.

»Neuwirth Jakab, 74 éves oreg ember Gyorott, akinek sok gondot okozott a haboru.

Tizenhat €16 gyermeke van, akik koziil hét fiu hadbavonult, s az ezek utan kapott 76 korona

hadisegélybol és 20—25 korona havi keresménybdl él. A kiraly a kabinetiroda utjan

megajandékozta az 6reg embert. [...] A legfelsébb helyrdl jott ajandékot iinnepélyesen adta

at e héten szép beszéd kiséretében Farkas Matyas polgarmester Neuwirth Jakab, Fétér 9.

szam alatti lakosnak, akinek kovetkezo fiai teljesitenek katonai szolgalatot: Joachim, 51

éves gépuigynok, Gyula, 45 éves pincér, Sandor, 40 éves kereskedésegéd, Viktor 38 éves

szodagyaros, Dezs6, 33 éves asztalosmester, Jend, 28 éves cipészmester és Imre, 26 éves

nyomdasz. Neuwirth Jakabnak e hét fian kiviil még 9 kiskoru gyermeke van: négy lanyanak
férjei szintén katonak.”4%

Krammer Simon esztergomi 86 éves izraelita lakosnak a varoshaza disztermében atadott kiralyi
ajandék hirében a katolikus egyhazi autoritas zsido hazafiassagot legitimalé motivuma is
megjelent.
Az ajandék iinnepélyes atadasanak fényét kiilonosen emelte: a hercegprimas jelenléte, aki
hazafias szellemtdl dthatott beszédben iidvozolte a kitiintetett apat és allitotta példa

gvanant a hazafias polgdarok lelki szemei elé. [...] Jelen voltak a varmegye és varos
vezetotisztviseldi is.”*

Az 1d0s izraelita apak kiralyi megajandékozéasa a haborts rovat visszatérd témajaként jelent

meg allandé cimmel a legfelsébb vildgi autoritds vertikalis hierarchiabeli kiilonbségeken

454 Egyenlbség 1917. m4j. 5./ 12. Hirek — Az eszéki kiralyszobrot. ..

45 Egyenldség 1917. marc. 24./ 17. Hirek — L. Ferenc Jozsef és IV. Karoly...

46 Egyenldség 1917. jin. 2./ 5. A haboru koriil — A kiraly ajandéka.

47 Egyenldség 1917. jun. 9./ 7. A haboru koriil — A hercegprimas beszéde Krammer Simonhoz.
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ativel$ gesztusaként. igy értelmezhetd IV. Karolynak 1915 tavaszan Slobodka-Lesnaban — a
filantrop Hirsch baré altal tdmogatott — mezdgazdasagi iskola galiciai zsidd tanitdival
tronorokosként folytatott ad hoc jellegli beszélgetése is. Bar az Egyenlioség korabban a galiciai
menekiiltek kérdésében kinyilvanitotta,*® hogy galiciai zsidokat allampolgari és felekezeti
alapon is kiilon kezeli a magyarorszagi zsidoktol, és csupadn az univerzalista filantropia
érzésével tekint rajuk, a hir mégis a magyar izraelita kiralytisztelet diskurzusaba agyazddott a
kirdly demokratikus felfogdsanak illusztralasaként. A szarnysegéd
,»€l0szor a hadtestparancsnokhoz akarta vezetni a trondrokost, meglatvan éfensége a szép
sorban felallitott intézeti hallgatosdgot a tanari karral, eldszor idetartott, bemutattatta
maganak az igazgatoval a tanitokat, mindegyikkel kezet fogott és mindegyikhez tobbféle
kérdést intézett, majd ujbol kezet fogott velik kiilon-kiilon, a tanuld ifjusagot
megszemlélve, igen szivélyesen vett bucsut az intézettdl. Sajnos, az intézetet az oroszok

roviddel a magas latogatas utan alaposan feldultdk [...] nem hagytak mast ott, mint egy
veliik hozott szép és nagy érckoporsot.”*>°

A héborts hirek rovatanak®®® mottéja és tartalma jol tiikkrozte a magyar izraelita szimbolikus
politika nemzeti és kirdlyhti diskurzusanak kettdsségét. Mig a rovat hirei a kiraly altal legitimalt
magyar izraelita patriotizmust mutattak be addig a rovat mottdja a fiiggetlenségi szimbolikus
politikat képviselte Szemere Bertalan 1853-ban megjelent német nyelvii konyvének Kossuth-
idézetével a zsidosag 1848-as patriotizmusara vonatkozoan. ,,Es gab kein Volk, das in unserem
Freiheits-Kampfe eine grissere Treue und Energie entwickelt hitte als die Juden.” ** A
legmagasabb helyrdl érkezd tarsadalmi elismerést azonban nem csak a fronton, hanem a
hatorszdg polgari mindennapjai fel6l is torekedett felmutatni az Egyenloség. Magyar
viszonylatban is hir- és szimbolikus értékii volt az izraelita tanari teljesitmény uralkodoi
elismerése. A Kiraly kozépiskolai kiralyi igazgatoi cimmel tiintette ki dr. Lasz Samut, a
budapesti I. keriileti allami fégimnazium vezeto, tanarjelolteket nevel6 tanarat a pedagogiai
gyakorlat, a tanarnevelés, a tudomany és irodalom terén szerzett érdemei elismeréseként. A
hivatali kozlonybol atvett hir a kitiintetett geografus izraelita felekezethez tartozasat volt
hivatott felmutatni.“> A lap hasonloan értelmezte azt is, hogy IV. Karoly Bun Samunak, a
nagykanizsai izraelita felsOkereskedelmi iskola igazgatdjanak nyugdijba vonulasakor munkaja

elismeréseként kiralyi tanacsosi cimet adomanyozott.*®* Az Egyenléség a kiralyi kuria tigyvédi

%8 1 4sd bévebben GLASSER — ZIMA 2015b. 160-161.

49 Egyenldség 1917. jin. 30./ 4-5. A haboru koriil — Kiralyemlék a fronton.

40 4 haboru kériil cimmel

461 Nincs még egy olyan nép, aki a szabadsagharcunkban nagyobb hiiséget és erdkifejtést tanusitott volna, mint a
zsidok. A rovat altal idézett munka: Szemere Bertalan: Ludwig Kossuth. Hamburg, 1853. p. 76.

42 Egyenldség 1917. m4j. 19./ 14. Hirek — Lasz Samu dr. kir. igazgato.

483 Egyenldség 1917. marc. 3./ 14. Hirek — Kiralyi tanacsos.
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tanacsanak izraelita kinevezettjeirdl is hirt adott.*®* Az udvari zsid6 — kozosségért is kézbenjard
—alakja jelent meg modern formaban a lap hirei kdzott, amikor a kiraly és az els6 foudvarmester

altal kinevezett izraelitak rovid névsorat kozolték.

,Ofelsége a kiraly Gross Gy6zé nyugalmazott szazadost, aki korabban is sziikebb
kornyezetéhez tartozott, a féudvarmesteri hivatalban titkarra nevezte ki. Low Lina kamarai
kulcsarnét az els6 foudvarmester a 8. rangosztalyba, o6felsége kamarajahoz valo
beosztassal, hasonlo mindségben kinevezte. Beyer Armin tartalékos Landwehr fshadnagy-

szamvivot, a kiraly rendeletére, az elsé féudvarmester udvari épiiletfeliigyel6vé nevezte
ki.>46%

A kiralyi udvarhoz tartozd izraelitdk koziil legnagyobb jelentdséggel azonban Vazsonyi Vilmos
kinevezése birt,*® ami a felekezet iranyaban tanusitott kirdlyi attitlid egyértelmt jelévé, az

emancipacio és a recepcid szimbolikus kiteljesedésévé is valt a lapban.

A Kiraly  osmeretében volt dr. Vazsonyi Vilmos személyi adatainak, amikor
beleegyezését adta, hogy Vazsonyi az Esterhazy-kabinet tagja legyen.<« A budapesti
napilapok, amelyeket — legalabb tobbséghen — nem papai kamarasok irnak és
szerkesztenek, ezzel a finom koriilirassal jelentették, hogy Vazsonyi Vilmos miniszter
lehet, Magyarorszag pecsétére. Magyarorszagon még nem volt zsidé miniszter. Angliaban,
Olaszorszaghan, Franciaorszagban igen. De Vazsonyi minisztersége még igy is
rendkivilibb, mint Disraelie, Luzattie és tarsaié¢. Mert Vazsonyi nemcsak hogy nem tért ki,
de Vazsonyibol még k6zombos sem lett, Vazsonyi ma is aktiv zsido, felekezeti szerepld.
A zsidosaghoz fiizik 6t els6 publicisztikai és politikai sikerei, a hosszu évsorozat, amely
alatt bels6 munkatarsa volt az Egyenléség-nek, a recepcioért folytatott hatalmas csatak,
amelyek elsé meginditoi voltak az 6sszes egyhazpolitikai reformoknak, ébresztéi a magyar
varosi polgarsag radikalizmusanak. A forradalmi diakbol, ime, az Egyetemi Kor egykori
tarselnokébdl, kiralyi igazsagiigyminiszter lett Magyarorszagon.”4¢

Vazsonyi jelentdségét a neolog izraelita felekezet emlékezeti kdnonjaban az a tény adta, hogy
felekezeti hovatartozasa indifferens volt a kiraly szemében, és a felekezetének aktiv

képviseldjeként lehetett az emancipacio fiatal nemzedékéhez tartozva a recepcio beteljesitdje.

/A fontos, hogy: 6nmaga elstt sem felejti el, hogy zsidé. Es példatlan emelkedésében épen
ez a forradalmian nagyszerii, ez, hogy ezuttal nem egy paktumos zsidocska csinal karriert,
hanem egy igazi zsido férfi lesz miniszter. Oreg sziilei még életben érhették meg a fiuk
legendajat. Apja, anyja éltek mar abban a korban is, az emancipacio el6tti abban a korban,
amikor a zsidonak nem volt szavazati joga, azért nem, mert zsidé létére nem lehetett tagja
a politikai magyar nemzetnek. A masodrangu polgarok e gyermeke pedig most bibliai
6seinek profétai lendiiletével hozza a valasztoi jogot a fold szegény magyar népének, a
parasztok szazezreit avatja tagjaiva ama politikai magyar nemzetnek, amelybdl még a
tulajdon apja valamikor kirekesztdott.”#6®

44 Egyenldség 1917. jan. 6./ 14. Hirek — A kir. kuria iigyvédi tanacséba. ..
45 Egyenldség 1917. jan. 13./ 12. Hirek — Kinevezések az udvarnal.

466 KOMOROCZY 2012b. 341.

47 Egyenldség 1917. jin. 16./ 1. Vazsonyi Vilmos. — [Irta:] Lakatos Lasz16.
48 Egyenldség 1917. jin. 16./ 2. Vazsonyi Vilmos. [Irta:] Lakatos Laszl.
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A politikai katolicizmushoz valé kirdlyi viszonyulds kérdése fel6l is hordozott egy ujabb
jelentésréteget, hogy kés6bbi miniszteri lemondésat kovetden kiralyi belso titkos tanacsos lett.
A politikai katolicizmus megnyugtato ellenpéldajaként jelentek meg Vazsonyi kiralyi titkos
tanacsosi kinevezése €s személyes tapasztalatai, amelyek késébb a Karoly-legendak részévé is
valtak. Kinevezését az Egyenloség gy értelmezte, hogy a kiraly Vazsonyinak ,,megadta a

legnagyobb diszt és rangot is, amit magyar zsido itthon elérhetett.”*%

., Vazsonyi Vilmos 1926 feliratu bronzirozott gipsz biiszt ,, Bartha 1928 jelzéssel.

A koronazast koveto elsé fovarosi kirdlylatogatas hirét, amelynek tervében jotékonysagi
¢s szocialis intézmények meglatogatasa szerepelt, tobb PIH intézményt érintve, a zsido
felekezetfiiggetlen filantropia, a magyar nemzeti elkdtelezédés ¢és az allampatriota
kiralytisztelet fel mutatasara hasznalta a szerkesztdség.

»A magyar zsido jotékonysag és szocidlis kultura e nagyjelentdségii intézményeibdl a
Felség méltdan ismerheti meg majd a zsido szivet és aldozatkészséget. Palotaikban, melyek

a févarosnak is ékességei s ahol felekezeti kiilonbség nélkiil cselekszik a jot, tinneppel és
hodolattal varjak a magyar kiralyt.”*"

A budai varban a magyarorszagi felekezetek 1917. aprilis 14-1 kiraly el6tti tisztelgésére
késziilve az audiencia jelentéségét a neolog szervezet az allampatriota kiralytisztelet jegyében
¢s a kirdlyi tekintély felhasznéaldsaval az unifikacio elérésére kisérelt meg felhasznalni. A
korondzas hireiben is megjelend torekveés hivatalos szervezeti szintre 1917 januarjdban
emelkedett. A magyar zsidosag egységesitésére torekvé mozgalom ¢€s az egységes zsido
autonomiat el0készitd orszagos bizottsdg elndke a kozgazdéasz, bankigazgatd és publicista

neolog Székely Ferenc udvari tanacsos volt.

9 Egyenléség 1918. méj. 15./ 8. Hirek — Vazsonyi valésagos belso titkos tanacsos.
470 Egyenléség 1917. jan. 6./ 13. Hirek — Ofelsége a kiraly. ..
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Az Egyenléség tobb izben adott az utolsé hetekben kifejezést annak a minden magyar
zsido szivet eltolté ohajnak, hogy felekezetiink egységes hodolo kildottségben jelenjen
meg IV. Karoly kiralyunk tronja elétt. 1gy kivanja ezt nemcsak a torténelmi igazsag, de a
mai nagy idok kozelitd, testvéresito ereje is. Az egységes kiildottséggel foglalkozott az e
héten Budapesten megtartott statusquo-hitk6zségek tanacskozasa is, mely a kérdésben a
kovetkezé atiratot intézte Szekely Ferenc udvari tanacsoshoz:

Méltosagos Székely Ferenc udvari tanacsos urnak,
Budapest.
Méltosagos Elnodk ur!

A debreceni, satoraljaujhelyi, nyiregyhazi, szatmari, nagyszombati, vaci, ipolysagi,
nagykarolyi, gyongyosi, baranyamagocsi, vagujhelyi, szenici és sasvari statusquo ante izr.
hitkozségek kikiildotteinek Budapesten f. ho 14. és 15-én tartott értekezletében kelt
hatarozat és megbizas alapjan van szerencsénk Méltosagodat kivalo tisztelettel és teljes
bizalommal felkérni, hogy méltoztassék az Orsz. Irodanal és az orth. kozponti irodanal
kozvetiteni a magyarorszagi status quo ante izr. hitkozségek azon kérését és kivansagat,
hogy a felség legkozelebbi hazajovetele alkalmaval az izr. hitfelekezet részérél és nevében
Ofelsége legmagasabb szine elétt tisztelgé — remélhetéleg egyetlen és egységes —
kildottségben a felekezet teljes képviselete szempontjabol a statusquo ante izr. hitkozségek
is szamaranyuknak és jelentéségiiknek megfelel6 képviseletet és a tisztelgés szervezésére
megfelels befolyast nyerjenek."*

Az unifikdciés mozgalom Ferenc Jozsefre vonatkozo kiralyhii dllampatriota haborus
propaganda Viribus unitis! jelmondatat, és a habori tarsadalmat atformald, egységesitd
erejének gondolatat hasznalta fel neolog felekezeti célokra. Amig a januari hir a status quo
hitk6zségek szintjén foglalkozott a kérdéssel, majusban mar a neolog és orthodox iroda elnoke
kozotti levélvaltas is megtortént. Az eredményt nem hozé unifikacios torekvés levélvaltasat az

472

Egyenloség kozolte.*> Az orthodox visszautasito levelet nyilvanossa téve Frankl Adolfnak, az
Orthodox Iroda elndkének udvariassagi sorait a kdzeledési szandek jeleként mutatta be a neolog
lap, amit az Allgemeine Jiidische Zeitungon keresztil az Orthodox Iroda a levélvaltas
kozreadasat indiszkrécionak mindsitve visszautasitott.*”® IV. Karoly 1917. aprilis 14-én,
Szombaton, Pészach kozeledtével fogadta a budai varban a magyarorszagi egyhazak tisztelgd
kiildottsegét. Az izraelitdk két kiilonallo kiildottséggel tisztelegtek a kiraly eldtt: a status quo
ante hitkozségek kiildottsége €és a neologia nevében az Izraelitdk Orszagos Iroddja alkotta az
egyiket, az Orthodox Iroda kiildottsége a masikat. A hir kudarcat kozdlve az Egyenldség az
orthodox rabbitekintélyek és az Orthodox Iroda latszdlagos szemben allasanak visszatérd

toposzat jelenitette meg, miszerint a rabbik felligyelete alatt all6 orthodox szervezet €s iroda az

abszolut kozdsségi autoritasnak szadmitd rabbik ellenében cselekedett volna. A haszkala

411 Egyenldség 1917. jan. 20./ 4. Egyiitt a kiraly elé!
472 Egyenldség 1917. m4j. 26./ 6. A megértés utjan. Levélvéltas a két iroda kozott.
473 Egyenldség 1917. jun. 2./ 13. Hirek — A megértés utjan. ..
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kezdeteitdl visszatéré masik toposz, ami megjelent a tudositisban, pedig a keresztény
hatalomra, mint a judaizmuson beliili ujitas vilagi legitimaldjara és kieszkdzl6jére torténd utalds
volt.
»ldealunk és terviink, melynek megvalositasat honapok ota siirgetjiik: hogy egyiittes
kuldottség tisztelegjen a tron elétt, amint az a zsidosag és hazai torvényeink szellemének
megfelel és amint az Ausztriaban is tortént: ime, teljesedésbe nem ment. Hasztalan voltak
eziranyban az Onzetlen, joakarattol sugallott hosszas targyalasok, hasztalan a statusquo-
hitkozségeknek eziranyu mozgalma, hasztalan az Orsz. Irodanak erre iranyulé kisérlete,
hasztalan maganak az orthodoxia tobb vezetéemberének a mienkkel egyezé felfogasa és
agitacioja. Hazai torvényeink és a torténelmi igazsag egységes zsido felekezetet ismernek.
Epp ezért a kormanyra harult volna az a kotelesség, hogy az egységes kiildottség létrejovése

tekintetében kell6 tekintélylyel 1épjen fel. Hogy ez miért nem tortént meg, annak kutatasara
a mai idok éppenséggel nem alkalmasak.”*™

Megjegyzendd, hogy az unifikaciora torekvd neoldgiaval szemben, az Orthodox Iroda
a magyarorszagi zsido népességnek tobb mint a felét képviselte.*”> A neoldg szervezet igy a
tronvaltast Ferenc Jozsef alatt kialakult, az uralkodoéi akarat altal szentesitett felekezeti iranyzati
felallas megvaltoztatasara probalta felhasznalni. Az alkotmanyos monarchia keretében erre
nem a régi kivaltsagok 0j uralkodé altali megerdsitése vagy meg nem erdsitése formajaban
keriilhetett sor, hanem a ,,nagy id6k™*’® és a ,haladas” jelszavaira hivatkozva szervezeti és
jogallami keretek kozott. A ,,rém.[ai] kath.[olikus] és az izraelita felekezet autonomidjanak a
teljes jogegyenldség és paritas elve szerint vald” megvaldsitdsa, amelynek ligyeit a kirdly
személye koriili miniszterként grof Batthyany Tivadar tartotta napirenden, tovabbra is elérendd

célként foglalkoztatta a neoldg sajtot.*’”

A neolog sajtd visszatérd témaja volt a vallasos kirdly és a politikai katolicizmus
viszonya. Ez részben a magyar, részben az osztrak politika katolicizmusra és antiszemita
jelenségekre torténd utaldsok formajdban artikulalodott. A hddolat kinyilvanitdsa mellett
Pészach eldtt ez is szerepet jatszott a kirdly gesztusainak felmutatasdban, amelyekkel az
egyenjogusagot, a recipialt felekezeti statuszt és az uralkodoi joindulatot torekedtek
hangsulyozni. A felekezetek budavari hodolo kiralyi kihallgatdsan els6 izben szolt az izraelita
felekezeti intézmények vezetdihez a kiraly, aki a premodern hagyomanyt kdvetve szoban ekkor

1s megerdsitette a felekezet harom irdnyzatanak eldd;jétol kapott kivaltsagait.

474 Egyenldség 1917. apr. 21./ 3. A kiraly el6tt.

475V, 2.2 tablazattal a hitkdzségek iranyzatok kozotti megoszlasarol 1898-1917. FRosMovicS 2008. 82-83.

478 Egyenldség 1917. apr. 21./ 13. Hirek — A kiralyi kihallgatas eldzményeirdl. ..

47 Egyenléség 1917. jul. 21./ 7-8. A zsidd autonémia: korméanyprogramm.; Egyenléség 1917. jul. 28./ 1-2.
Parlamentet! — [Irta:] Dr. Ballagi Ernd.
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,Ofelsége az tidvozletre a kovetkezéképpen valaszolt: — Oszinte megelégedéssel fogadom
az altaluk képviselt izraelita hitfelekezet hodolo tidvozlését, valamint hiiségiik biztositasat.
Legyenek meggy6zodve, hogy mint a tobbi torvénynek, ugy annak a megtartasa felett is
6rkodni fogok, amely vallasuk szabad gyakorlatat biztositja. A hivatalos valaszt koveto és
a kiraly voltaképi kozvetlen érziileteit megvilagito fogadtatas a kiildottség tagjait
felvillanyozta. A Felség nyajassaga és ifju erételjes egyéniségébdl kiaraddo melegség,
felejthetetlen marad a jelenlévok elétt. Killonos megelégedéssel toltotte el a tisztelgéket az
az elismerés, melylyel a legfébb hadur, aki mint dics6séges hadvezér a zsido katonak
hosiességérél kozvetleniil is meggyézédhetett, a fronton kiizd6 zsidok érdemeirél
megemlékezett. A kiraly elragadé szivességgel kozeledett minden egyes taghoz, kiilon
megszolitassal és kézszoritassal tiintetett ki mindenkit.”4"8

A cercle részletes beszamoldja szintén az egyenjogusitas és a 1916-os német zsidod
Osszeiras fliggvényében szemlélt zsiddo héborus részvétel jegyében stlypontozta az
elhangzottakat. Mig Mezei Mor ligyvéd agg kora kapcsan a tuddsitas az tigyvédi palyara 1épés
kirdlyi engedélyhez kotottségét emelte ki az emancipacio eldtt, addig a boszniai okkupacidoban
Mollinaryaknal szolgalt és kitiintetett Freund Jozsef, az Obecsei neoldg izraelita hitkozség
elnoke, a zsido6 katonai hdsiesség megjelenitdjévé valt. Mollinaryakra vonatkozoan — ,,Az vitéz
ezred, jegyezte meg a kiraly. Végiil azt kérdezte meg, hany tagja van az 6becsei hitkdzségnek,
mire Freund véalaszdban megemlitette, hogy hanyan vonultak be koziilok. A kiraly fejbolintassal
vette ezt tudomasul.””® A haboru és a jotékonysag kérdése mindkét kiildottséggel folytatott

beszélgetést meghatarozta.

A kiralyhliség allampatridta ritusairol, a kiralyi parhoz kapcsolddo sziiletés és néviinnepi
istentiszteletekrél a haboru utolsé két évében rendszeresen hirt adott az Egyenléség.*®® A pesti

Kazinczy utcai orthodox zsinagégaban katonai istentiszteletet tartottak a kiralyné névnapjan.

,Mar joval 10 éra el6tt megtelt az utca az istentiszteletre kirendelt tiszti és legénységi
kildottségekkel. Minden Pesten allomasozé csapattest tiszteken kiviil 15-20 emberbél allo
kuldottséggel képviseltette magat. A pazarul megvilagitott templomban 10 o6rakor
Hartmann fékantor és az egész korustol eléadott zsoltarral vette az istentisztelet kezdetét,
amelynek eléneklése utan Hoffmann tabori rabbi méltatta a nap jelent6ségét és ezutan
6budai Freudiger David tabori lelkész a nyitott frigyszekrénynél — két tiszttol koriilvéve
— magas szarnyalasu tinnepi imaban kérte az Ur aldasat a Kiralynére. A kiraly-imaban
(Hanauszén tesuo) miivésziesen besz6tt hymnuszok akkordjaival a nagyhatasu innepi

418 Egyenlbség 1917. apr. 21./ 4. A kiraly el6tt.

419 Egyenlbség 1917. apr. 21./ 4. A kiraly el6tt.

480 Egyenldség 1917. méj. 5./ 14. Hirek — Katonai {innepi istentisztelet Zita kirdlyné nevenapja alkalméabol.;
Egyenléség 1917. maj. 19./ 14. Hirek — Zita kiralyné sziiletésnapjan...; Egyenidség 1917. aug. 18./ 12. Hirek — A
kiraly sziiletésnapja.; Egyenléség 1917. aug. 25./ 10. Hirek — Kitiintetések. [Kiraly sziiletésnapja alkalmabol
orszagszerte.]; Egyenléség 1917. aug. 25./ 13. Hirek — HelyGrségi istentisztelet a kiraly sziiletésnapjan.;
Egyenléség 1917. szept. 1./ 12. Hirek — Kitiintett osztrak rabbik. [Kiraly sziiletésnapja alkalmabol.]; Egyenldség
1918. maj. 4./ 9. Hirek — Zita kiralyné nevenapja...; Egyenléség 1918. aug. 17./ 9. Hirek — A kiraly sziiletésnapja.;
Egyenléség 1918. aug. 24./ 10. Hirek — A kiraly sziiletésnapja.
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istentisztelet, — amelyen az orth. izr. hitkdzség el6ljarosaga is képviseltette magat — véget
ért.”48L

IV. Kéroly uralkoddként linnepelt elso sziiletésnapjarol méasnap hosszas hirben tudositott
az Egyenloség. A hir példaszerien adta kozre a kirdlyi szovetséges mitoszanak héborus

kozosségi értelmezését.

V. Karoly nevét, az uj kiralyét foglalja imaba a hivo lelkek bizo és reménykedd
sokadalma a monarchia két allamaban és ezeknek hatarain tal is. Templomokbol és
Iovészarkokbol, palotakbol és fistolgd romok kozil, érintetlenil maradt polgari
otthonokbol és feldult hajlékokbol szall a sohaj, sokféle nyelven és a hitek formai szerint a
Mindenhatohoz, hogy ifju kiralyunk a nagy el6djétél atvett orokséget hianytalanul
megovhassa, dicséséggel oregbithesse, kezdett mivét, a békét, a sajat és a vilag népei
javara kozmegnyugvast keltve, befejezhesse és egy hosszu élet soran 6t a kiralyi csalad és
haz, valamint népei korében, szeretettel, rajongastol 6vezve, gyimolcseit élvezhesse. A
kiraly boldogsaga: népeinek boldogsaga is. BelSle folyik a megértés, a népek igényeinek
és jogainak megbecsiilése, a vallasok rendeltetésének elismerése, tisztelete és allamjogi
helyzetiik méltatasa. A zsid6é mindig kiraly- és allamhii elem volt. Szétszortsaga, helyzete
utalta erre s emberi jogaiért kiizdve, Isten segitségén kiviil mindig az allamhatalom legfébb
képvisel6itol remélte elismertetését. Ezért megbizhaté hiisége, igaz lelkébdl fakado a kiraly
imaja, 6szinte az uralkodoja életéért, boldogsagaért konyorgé sohajtasa. Nem is mulaszt
alkalmat, hogy hiiségérdl bizonysagot tegyen és belsé vagyanak, osztonszerii érzésének
tesz eleget, midén fohaszra nyitja ajkait kiralyaért. IV. Karoly elsé kiralyi sziiletésnapjan
fol is tarultak a zsido templomok ajtajai orszagszerte; padjaik, amennyire az itthonmaradt
oregekbél, rokkantakbol, hadimunkakat végzokbél futotta, megteltek ajtatoskodokkal és
sehol buzgobb fohasz nem szallt az egek urahoz annak a napnak fordulojan, mely
kiralyunknak életet adott, mint Istennek eme hazaiban.**

Otto tronorokost abrazolo korondazasi kitiizo
1917-ben a Mirjam, neoldg néi imakonyv jubileumi kiadasa mar az ifju kiralyi parért, a
békéeért és Ottod trondrokosért, a ,,nemzetliink reménységéért” imadkozott. A néi imakonyvek

nemzeti nyelvli szovegei tagabb teret biztositottak a szimbolikus politika adaptalasara. A

8l Egyenldség 1917. m4j. 5./ 14. Hirek — Katonai iinnepi istentisztelet Zita kiralyné nevenapja alkalméabol.
482 Egyenldség 1917. aug. 18./ 12. Hirek — A kirély sziiletésnapja.
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haborus propaganda ¢és a tarsadalmi elvarasok az 0 uralkodopar felé igy egyszerre jelenhettek

meg a hagyomanyos imafordulatokkal, felvilagosult univerzalizmussal, filantropiaval és a

magyar nemzeti azonosulassal.
»Had lassa fényben a hont, egyetértésben annak lakoit, békességben annak gyermekeit,
0s[s]zhangzatos munkassagban annak polgarait. Szilarduljon meg jogara alatt a nemzeti
egység érziilete, honboldogitas kotelességérzete, sziinjék meg az O atyai intésére
partoskodas és viszaly, osztalygyiildlet és érdekhajhaszas, hogy ez a nagyra szolitott
nemzet mentsvara maradjon az emberszeretetnek, a kdlcsonds tiirelmetességnek, a nemes
szabadelviiségnek, egyenjogossagnak ¢és folvilagosodasnak. Toltse Ordmben és
boldogsagban napjait hazank védangyala, nemeslelkii hitvese Zita kiralyasszony oldala

mellett, hogy mindketten még soka szemtanui lehessenek a kiralyi csalad tagjai jolétének
és boldogsaganak.”®

— vonatkoztatta Kiss Arnold imakdnyve IV. Kérolyra a fenti sorokat.

A kirdly utjairdl, a fogadasara elé vonuld zsidd kiildottségekrdl, a Monarchia egész
teriiletérdl tudositott az Egyenldség. Ezen latogatdsokbdl a szerkesztoség olvasataban nem az
intrada részletei rajzolddtak ki, hanem a rabbikkal kezet fogo, a hitkozségek élete feldl
érdekl6dd uralkodo képe, aki tdjékozott az izraelita felekezet birodalmon beliili helyzetét
illetden is.*3* A gyongy0si tlizvész kiralylatogatasa alkalmat adott a felekezetkdzi béke és zsido
filantropia®® kiraly altali elismerésének felmutatasara. IV. Karoly — késobb legitimista
legendakban is tovabb €16 — kortars képébe jol illeszkedett a kirdly és a zsid6 kocsmaros

talalkozasarol sz616 epizod.

Wbt woil Kasig Eur] piol Ralvorfe and Kisigis S npul for TirasdGameiniplie fy G39egr s
KCamly ewiiemte do lKiedtp. B0 asdeniond o KErklptd A Todgmt Caringyiwim

Cmsare A Nrdl Kavod | poenrzona-Rrdiues Xy g BTl palars w Vgaogpie
Mhae) b wapeap lapin | mtapvies wpuioss Quts 59 subisots sy & Dientumd

A kiraly Gyongyoson (Szanka Jozsef tulajdona)

483 K185 1917. 497-499.

484 Egyenléség 1917. aug. 18./ 14. Hirek — A kiraly Zlocovban.

485 Egyenlbség 1918. maj. 26./ 10. Hirek — A gydngyési tlizvész...; Egyenléség 1918. jun. 2./ 7-9. Az {iszkok
varosabol. (Kikiildott munkatarsunktol.) [Irta:] Szabo Imre.
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Hugyela Janos keresztény szabd mester arrol szamolt be a kirdlynak, hogy bajaban vigaszt
¢s segitséget egy masik karvallottol kapott, Polacsektdl, a szomszéd zsiddé kocsmarostol. A
kiraly magahoz hivatta a félre vonult kocsmarost, ,,kezet szoritott vele és ezt mondta neki: A
magam nevében is kdszonom Onnek, hogy »»embertarsat timogatja a bajban. Ennek mindig igy
kell lenni.«<** A lap a kiradlynak Rusz Jakab status quo ante hitkozségi elndkkel folytatott
hosszas beszélgetéseirdl is részletesen beszamolt. Az eset arra is lehetdséget biztositott, hogy a
politikai katolicizmus ,,aszemitizmusaval” szemben alternativat mutassanak fel vidéki lokalis
¢letvilagok vallasos individuumainak élethelyzeteibdl. A gyongyosi toratekercseket ugyanis
Przemyslbdl ide keriilt Rauch tlizérféhadnagy hat huszarjaval, a pappal és a jegyzdvel egylitt —

¢letét kockaztatva — mentette ki az €g6 zsinagdgabol.

A pozsonyi kirdlylatogatds neolég és orthodox izraelita kiildottségérdl bekiildott
tudositasban adott hirt a sajto. A neoldg hitkdzségi elndk, dr. Lichtschein Jend beszédét az Isten,
Kiraly, Haza jelszava ¢€s a kirdly uralkodasatol vart béke és ,,szeretet orszaganak™ gondolata
koré fiizte, az orthodox zsinagdga el6tt a hitk6zség Scheiber Akiba forabbi vezetésével ,,a
kiralyi part tordkkal fogadtdk és a pozsonyi orth. férabbi mennyezet alatt a szokdsos mdodon
megaldotta a kiralyi part.”*¥” Az Egyenléség utolagos hirben a kiralyi par neolog forabbi altali
megaldasardl is hirt adott, aminek szandékat eldzetesen egyeztetni kellett az allamrenddrség
foparancsnokaval. Az aldésra szintén a tervezett programon kiviil, a pozsonyi domba vezetd

uton a katolikus felekezet hodolatat megelézden keriilt sor.

»A kirdlyi par a Hal-téren a feldiszitett és tnnepélyesen kivilagitott templom el6tt
megallitotta fogatjat az ez alkalomra késziilt piros baldachin eldtt, ahol Funk Samuel dr.
férabbi linnepi orndtusban varta. Mellette a hitkdzség tobb tekintélyes tagja az arany és
eziist diszitményekkel ékes tinnepi kontdsbe Oltdztetett toratekercsekkel. A kirdlyi par
fejbolintassal idvozolte az ahitatot keltd kiildottséget, mire Funk férabbi a baldachin aldl
el6lépett, a kirdlyi par felé tarta karjait €s messze hallhaté hangon mondta el a kovetkezo
hagyomanyos aldast: »Dicsditve 1égy Orokkévald, aki mennyei dicséségedbd] részt adtal
egy altalad kivalasztott halandonak a koronds és legalkotmanyosabban uralkodd nagy
kiralyok egyikének. Az Ordkkévald aldjon meg téged felséges kiralyasszonyunkkal
egyetemben, akiket a magyar nép kifogyhatatlan szeretetének fénye 6vez! Orizzen meg
titeket a Mindenhat6, hogy a vilaghaboru utan szamtalan éven keresztiil dics0ségben tanui
legyetek az édes magyar haza nagysdganak és felviragzasanak! Sugaroztassa az
Orokkévalo aldasthozé arcat mindig felétek és 6rizze meg mindig fenkolt lelketek békéjét!
Igy legyen a Mindenhaté szent akarata a magyar nép hiiséges ragaszkodasaban oly mélyen
gyokerezo felséges kiralyasszonyunk tidvére és boldogsagaral« A domtemplombol vallo
visszaérkezéséig a vallasos kiildottség ismét megvarta a kiralyt, ami miutan kocsija a zsido
templomot mar elhagyta volt, visszafordult és kezével bucsut intett az izraelita hitkdzség
kiildottsége felé.*88

488 Egyenldség 1918. jin. 2./ 7. Az iiszkok varosabol. (Kikiildott munkatarsunktol.) — [Irta:] Szabo Imre.
87 Egyenldség 1918. jhl. 20./ 9. Hirek — A kiralyi par Pozsonyban.
488 Egyenldség 1918. jul. 27./ 14-15. Hirek — A kiralyi par Pozsonyban.
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A pozsonyi kiralylatogatas emlékét a neolog hitkdzség a zsinagdga faldn emléktablan
tervezte megorokiteni. A kirdlyi szovetséges toposzanak ujabb jelentésrétegét nyujthatta az
alattvalokkal torténd kapcsolattartasban a merev udvari viselkedési formakat szelektiven kezeld
fiatal kirdly. Uralkod6i magatartdsanak a neoldg sajtoban ,,demokratikus™ jelzdvel illetett

megnyilvanulasai a katolikus emlékezeti kanonban is megjelentek. %

-

A kiralyi par és a tronorékos Pozsonyban

A debreceni kiralylatogatasrol tobb rovidebb hir szo6lt.*® Az orthodox és status quo ante
hitk6zség kiildotteinek beszamolojabol a lap kiemelte, hogy a kiraly Starsser Salamon orthodox
rabbi héber aldasat fedett fovel hallgatta és a végén ament mondott rd. A férabbi beszédében az
allampatriota kiralytisztelet és az izraelita haborus szerepvallalas toposzait megnyilvanitva arra
kérte a kiralyt, hogy ,,ezentul se forditsa el arcanak kegyességét hiiséges zsido alattvaloitol, kik
a megprobaltatasok ezen nehéz idejében masfelekezetii honfitarsaikkal vallvetve aldozunk,
kiizdiink, vesziink és szenvediink kiralyért és hazaért.”*' A haboris események a hir
kozreadasakor azonban mar egy 0j hatalmi realitds kirajzolodasa felé vezettek par nappal 1L
Vilmos csaszar lemondasa és az Osztrak Koztarsasag kikialtasa el6tt. A rovat soron kovetkezd
rovid hire mar arr6l tudodsitott, hogy Magyar Lajos, a Magyar Nemzeti Tandcs sajtobiztosa
oktober 31-én nyilt parancsot adott ki a sajtoszabadsag jegyében az Egyenldség nyomdai
szedésére.”? A kiralyi szovetséges mitosza az uralkodoi hatalom stabilitasanak fiiggvényében

jelentett tényleges védelmet nyujtd realitast. A kirdlyrdl, a felekezeti jogegyenldség

489 Boldogga avatasi Positidjanak népszeriisitd valtozatiban lasd: KOvAcs 2004. 49, 87-88.; a kortars
legendakrol lasd SPEIDL 2016.

40 Egyenldség 1918. okt. 26./ 9-10. Hirek — A kiralyi par debreceni tartozkodésa. ..; Egyenléség 1918. nov. 2./
9. Hirek — A debreceni kiralylatogatas.

1 Egyenldség 1918. nov. 2./ 9. Hirek — A debreceni kiralylatogatds.

492 Egyenldség 1918. nov. 2./ 9. Hirek — Egy torténelmi dokumentum.
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fenntartasarol és a vart békérdl szold hirekkel parhuzamosan folyt a Huszadik Szazad altal
1917-ben elinditott, magyarorszagi ,,zsidokérdésrol” szo6lé diskurzus, amit az Egyenldség
kiemelt helyen kozolt publicisztikdkban kovetett nyomon. A frontokrol visszatérd katonak
zsidoellenes megnyilvanuldsai és a politikai katolicizmus agitacioi szintén a vezércikkek,
glosszdk ¢és hirek kozott szerepeltek. Az egykor szovetséges allamokban a hatalmi
berendezkedésben végbement valtozasokra az Egyenldség a Dinda demalchuta dina elvének
vallasi és torténeti fejtegetésével reflektalt.*® Az 6szirozsas forradalom idején az eckartsaui
nyilatkozatot kovetéen pedig parhuzamosan jelent meg az 1j realitas tudomasul vétele és a
kiralyhiiség torténeti magyarazata. Az 4j realitas tudomasul vétele a 48-as szimbolikus politika
forradalmi atértelmezését és az ij eszmék zsid6 vallasi parhuzamainak felmutatasat hozta el.*%
Az Egyenloség Csernoch Janos biboros hercegprimas Nemzeti Tanécs mellett és a zsidoheccek
ellen tett nyilatkozatat is kozolte.*® A kiralyhliség torténeti magyarazata keretében pedig a
rojalizmus és zsidésag viszonyara reflektaltak.*%®

,»Az orosz forradalom napjaiban a bolseviki kormany megkérte a zsidésagot, hogy imaibél

és konyorgéseibél is kiiszobolje ki a royalista vonatkozasu kitételeket. A zsidé ima tele van

royalista vonatkozasu kitételekkel. A zsid6 ima tele van royalista képekkel. A zsid6 ima az

Istent az ég és fold kiralyaként tiszteli. Nalunk a néphitben a zsidésagnak a kiralyhoz valo

viszonya a Marton napi ludak p6zaban jegecesedett meg. A magyar zsidosag royailsta is

volt. A tronnak nemes értelemben vett tamasza. Annak dacara, hogy a Habsburgok alatt

sok sérelmet is el kellett szenvednie. Ez a helyzet azonban korabban sem volt a Marton-

napi ludak szolgai hajlongasa. Ez a szimbolum egy olyan korbél maradt fenn, mikor a

nemzet is ebben a viszonyban allt a kiralyaval szemben. Azelétt is, azéta is a magyar

zsidosag mindig a magyarsag tobbségével, a nemzet érdekeiért kiizdott és — szenvedett.

A Kossuth-Klapka koztarsasagi partjanak éppugy megvoltak a zsidé harcosai, mint ahogy

a Kossuth titkarai és az emigransok kozott voltak zsidok. A koztarsasag a nép uralmat

jelenti. A zsidosag, mely a munkas nép egyik legmunkasabb rétege, nyugodtan teszi le

sorsat a nép kezébe, melyhez maga is tartozik. A zsidosagnak szabadsag, fiiggetlenség és

egyenléség kell. E harmas gondolatnak legmegbizhatobb megtestesitoje a nép, és az lesz
— ezt varjuk — a nép koztarsasaga is.”*%’

Dr. Ballagi Er6 tigyvéd, aki 1915-ben lett a lap munkatarsa — és foként sajtoperekben
volt az Egyenldség véddje — az 0j hatalmi realitasban az allamformavaltas torténelmi/felekezeti

igazolasat is sziikségesnek érezte forradalmi cikkében. Ertelmezését Ferenc Jozsef kozosségi

498 Egyenléség 1918. nov. 9./ 10-12. Dina dimalchusza dina. [Irta:] Dr. Vajda Béla.

4% Egyenldség 1918. nov. 9./ 5-6. A forradalmi magyar zsido6. Irta: Molnar Jend; Egyenldség 1918. nov. 16./ 1—
2. Zsidosag és koztarsasag. [Irta: Ballagi Ernd, dr.]

4% Egyenldség 1918. nov. 9./ 14. Hirek — Nagy id6k hatasa.

4% Gergé Andras szerint a rendszer és a kiraly elleni dllasfoglaldsokban a nem vallasos zsidoknak jutott hely. ,,a
vallasos zsidok mint kisebbség allampolgari helyzetiikben is — mintegy »ontologiailag« — kiralyhtiségre voltak
0sztondzve, hiszen jogegyenldségiik biztositasat és védelmét leginkabb a létez6 hatalomtol varhattak. Tehat
nemcsak a judaisztikus hagyomany és a modern nemzeteszme, hanem az allampolgari 1éthelyzet is hatalmi
idomulasra 6sztonzott.” (Gerd Andras szives megjegyzése.)

497 Egyenldség 1918. nov. 16./ 1-2. Zsidosag és koztarsasag. [Irta: Ballagi Ernd, dr.]

143



emlékezeti hagyomanyabol, az uralkodonként megerdsitendd kozosségi kivaltsagok premodern
hagyomanyabol és a keresztényszocializmussal folytatott sajtovitak tapasztalatabol szotte.
,»A Kiralysag igen kedvezd, de igen szerencsétlen allamforma lehetett a zsidosag szamara,
melynek élete, — sajnos — a legellentétesebb szenvedélyek viharaival valé allando
harcban all. Az egy-ember uralma iidvos volt a zsidosagnak, ha ezt a kormanyzoé fejet és
szivet sikeriilt a zsidésag felé hajlitani. Ferenc Jozsef alatt a zsidosagot nagyobb sérelem
soha sem érte. De a kiralysag allamformaja mellett allandéan ott lebegett a zsidosag feje
folott az az aggodalom is, hogy bigott katholikus uralkodé keriilhet az 6s6k tronjara, aki
konnyen hajlithaté a zsidosag ellenségeinek a taboraba is. A magyar zsidosag aggodo
félelemmel nézett annakidején a Ferenc Ferdinand uralkodasa elé. A zsidésagnak

szabadsag és egyenléség a boldogulasi feltétele, az életeleme. Ezért forradalmar a
zsidosag.%®

A hatalmi — részben személyi — valtozasok, keretmodosulasok és onreflexiok soraban
utobb a kiralyhliség meghatarozo tarsadalmi narrativuma az Egyenléségnél megszakadt.
Szabolcsi Miksanak a Ferenc Ferdinand képe, amely a habort allampatridta szimbolikajaban
mozgdsitod erd volt, a recepciot kovetéen szocializalddott nemzedékhez tartozo Ballaginal*®®
mar az allamforma valtozasanak felekezeti igazolasaként jelent meg. Ballagi narrativumaban a
kirdly mar nem az Isten kegyelmébdl uralkodd koronas {6, hanem a tdrsadalmi térben,
kozosségi érdekeket megjelenitd csoportosulasok altal befolydsolhatd, igy célra iranyithatod
egyén, aki az allami féhatalmat testesiti meg. A szétszoratas nemzsido kiralysagai pedig nem a
biinteté-jutalmazd Isten messianisztikus tervének részei a zsidosdgra nézve, hanem a mult
romjain épitkezd forradalmak szekularis eszkatologidinak halad4s nevében legitimitasukat
vesztett allamformainak képviseldi, akiket az emberi akarat és cselekvés altal a jelenben e
vildgon megvalositott utdpisztikus — az emberiség egészének megvaltast hozo — allapota valt
fel > Ballagi a judaizmus vallasi kiildetését értelmezte at vilagi politikai programma a felekezet
helyét keresve az 0 struktiraban. A meghataroz6 tarsadalmi narrativumok szintjén igy atmenet,
vagy folytonossag nem mutathato ki.*™ Egyetlen k6z6s pontjuk a felekezetet egyenjogusitd
Ferenc Jozsef pozitiv emléke. A kiradlyhtiség torténeti tematizalasa Ballagindl annak sajat
jelenétdl valo elvéalasztasa lett. Ballagi emlékezeti kanonja igy tokéletesen belesimult a

Monarchiat biralo 1j elitek emlékezeti gyakorlataba.5®

48 Egyenldség 1918. nov. 16./ 1-2. Zsidosag és koztarsasag. [Irta: Ballagi Ernd, dr.]
499 T 4sd SELTMANN 2000a. 81.

500 v, LOWITH 1996.

501 V. BRUNNER 2000.

502 vo. Romsics G. 2004. 58, 62-97.
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7. Dualizmus-emlékezetek és diskurzusok a két vilaghaboru kozott

A dualizmus, mind a neoldg, mind pedig az orthodox sajto két vilaghabora kozotti emlékezeti
kanonjaban pozitiv iddszakként jelent meg. Az uralkodé — Ferenc Jozsef és IV. Karoly —
személyét hasonld megitélés ovezte. A két csaszar-kiraly kora a két vilaghabora kozotti
id6szakban szimbolumma valt. Az orthodox szervezet fovarosi lapja jol tiikkr6zi ezt: Ferenc
Jozsef kora 1930-ra letlint aranykorra lett. ,,Ferenc Jozsefre emlékezve, egy nagy mult 1égkore
szall felénk s eltdlti sziviinket a nosztalgia, a f4j6 vagy a régi, jobb id6k utan, amikor tobb volt
a kenyér, szilardabb a béke és er6sebb a szellemiek utani vagy.”®® — irta a szerkeszt6. Az 1990-
as évek zsid6 kulturdlis megljuldsdban és a kiilonbozd torténészdiskurzusokban egyarant
megjelent a Monarchia nosztalgikus vagy zsidosag korében pozitivnak tekintett képe: dualista
aranykorrol beszéltek.> Ennek torténeti gyokereit, k6zosségi emlékezetekhez kotottségét és
diskurzusfolyamokba agyazottsagat tekintem at, amely soran elsGsorban diskurzusokra és
keretekre iranyul a figyelmem, s nem célom az aranykor-mitosz tarsadalomtorténeti igazolasa
vagy cafolata. A kozdsségi torténeti tudat és a modern dinasztikus birodalom nemzetallama
feldl torekszem megérteni és megértetni a jelenséget. Miként nyugodott a vallasi
hagyomanyokon a két vilaghdboru kozotti izraelita publicisztikaban a letlint Monarchia képe?
Miként valt a felekezetiesedés torténeti tapasztalata a modern allamisaghoz vald viszonyulas
részévé a Horthy-korszak Magyarorszagan? Milyen izraelita emlékezeti kanon ¢élt a

Monarchiarél a felbomlasa utan?

7.1. Az aranykor-mitosz hattere?

Minden nosztalgia a maga jelenébdl értelmezhetd, ugyanis abbol indul ki, annak tarsadalmi

keretei és dominans tarsadalmi diskurzusai hatarozzak meg, jelen esetben a két vilaghabort

503 7sidé Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre

04 Randolph L. Braham magyarorszagi holokauszttorténetét a dualizmus magyarorszagi zsido ,,aranykor”
fejezetéven inditotta, amely a fennallo tarsadalmi rendszer osztalyalapu biralatat fogalmazta meg egy nyugati
fejlodési modell fliggvényében és a vészkorszak fényében. BRAHAM 1997. 1-2. A Monarchia Ujrafelfedezése feldl
lasd MIKLOS 2007.; GASPAR — GERO 2008. A fogalomnak volt egy ett6l eltér6 kontextusa is: a ,,zsidok aranykora”
az emancipacio utan antiszemita kiadvanyok széfordulataként jelent meg. Az aranykor-mitoszt az antiszemitzmus
kérdése feldl lasd KOMOROCZY 2012h. 185-187. A toposz késébbi kozosségi médiamegjelenéseibdl lasd: ,,Zsido
templomok”. Egy aranykor emlékei - A Wang folyé versei blog, http://wangfolyo.blogspot.hu/2016/11/zsido-

templomok-egy-aranykor-emlekei.html; Az ,aranykor” - Zsido Mult blog (és Facebook-csoport)
https://zsidomult.hu/index.php/home/elozmenyek/az-aranykor ; Toth Marcell: ,,Valédi magyar és magyar zsido
aranykor volt uralkodasa” — 100 éve hunyt el Ferenc Jozsef — SzegedMA  hirportal

http://szegedma.hu/hir/szeged/2016/11/fj100.html. Ferenc Jozsef Kadar-rendszer idején kialakult képérdl és a
szazadfordulohoz valé tarsadalmi viszonyulasarol Kapitiny Gabor és Kapitiny Agnes is kifejtette nézetét.
Ertelmezésiiket, amely a tarsadalmi keretek altal meghatarozott, rendszervaltast kovetd életvilagba illeszkedd
nézépontok egyike, lasd: KAPITANY — KAPITANY 2006. 74—75.
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kozotti  idOszak tarsadalmi ¢és gazdasagi valdésaga. A  Monarchia utdédallamai, az
impériumvaltast kdvetden 0j politikai, gazdasagi és kulturalis orientaciokat kiépitd struktarak
felallitasara torekedtek. A dinasztikus birodalmak bomlasaval 1étrejott utodallamok esetében ez
altalanos jelenség volt, maguk az Gijonnan 1étrejott allamok is etnikai nemzetkoncepciok mentén

szervezOddtek meg.5%

A haboru hatasara dinasztikus allamok omlottak Ossze: a Habsburg, az Oszman, a
Hohenzollern és a Romanov csalad tronvesztésével — Anglia kivételével — az utolso dinasztikus
hatalmak is eltiintek Eurdpaban.’® Didszegi Istvan ramutatott, hogy a haborut kovetd
atrendez6dés a dinasztikus birodalmak mellett eltorolte a nemzettudat attételes birodalmi
valfajat is. A dinasztidkhoz valo lojalitast uj lojalitashierarchiak valtottak fel. A két vilaghabora
kozott a kozos allam, birodalom irdnti lojalitds helyébe az utédallamok népeinek sajat
egyediségiikbe vetett hite 1épett. Meghataroz¢d tarsadalmi narrativumként folértékel6dott a
népek Onmegvalodsitasanak gondolata sajat népi allamukban.’®” K6zép-Eurdpa kis nemzetei

,onmegvaldsitasaikat” ugyanakkor csak egymassal szemben érhették volna el.

Ko6zép-Eurdpa ) dominans narrativuma: a nemzeti onmegvalositas 1j emlékezeteket és
uj allami keretekhez igazitott torténeti kanonokat hivott életre. Az Ujonnan megalkotott
kollektiv torténeti tudatokban a dinasztikus mult emlékezete a fiiggetlenségét elnyert nemzeti-
népi jelen antitézisévé valt. A letlint dinasztizmust ebben az 0j fogalmi keretben elnyomo
struktaraként mutattdk be, amely kordbban csupdn akadalyozta a népi Onmegvalositas
kiteljesedését és a népi tudat megélését. Az ehhez igazodo 1j narrativ strukturak megjelentek a
Habsburg, a Romanov és az Oszman birodalmak utédallamainak torténeti emlékezetiben is.5%
A dinasztikus multhoz kothetd torténeti Magyarorszag képe hasonldan formalddott a térség
ujonnan alakult allamainak kollektiv emlékezetében. A dualista mult pozitiv megitélése —

hogyan arra Romsics Gergely ramutatott — csupan a régi elit emlékiratait jellemezte.5%

Az elsé vilaghdborti utdn a magyar véleményformald elit zsidosaggal kapcsolatos
nemzetstratégiaja ugyancsak megvaltozott. A kordbbi asszimilativ nemzetkoncepciot az
etnicista stratégia valtotta fel. A nemzetkoncepcié megvaltozasat az 1920. évi XXV.
torvénycikk tette szembedtlové. A numerus clausus néven ismert torvény az adott nemzetiség

vagy népfaj szdmaranyanak megfelelden a felsfoktatasba vald bejutast szabalyozta. A korabbi

505 ABREVAYA STEIN 2004. 2, 15-16, 207-212,; Romsics G. 2010.
506 D1GSzEGI 1997. 284,

507 DETREZ — SEGAERT 2008.

508 SoLE 1968. 132.

509 Romsics G. 2004,
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magyar nemzetfelfogassal ellentétben — amely a magyarorszagi zsidosagot a magyar nemzet
részének tekintette — a jogalkotd a torvényt a zsidokra is alkalmazni szdndékozta. Az
Egyenloség a torvény megszavazasakor a zsidosaggal kapcsolatos 0j hivatalos allaspontot

29510

ekképp értékelte: ,,A nemzetgyiilés eldontotte, hogy faj vagyunk...

A Monarchia egykori dualista elitje a habora végével kiszorult a kozéletb6l.>t A
politikai és tarsadalmi atrendezédés soran a dualista elit helyét — ahogyan arra Zima Andras is
ramutatott — korabban marginalis szerepet jatszo csoportok toltotték be. Az elit- és
koncepciovaltasokat a kiillonb6zd zsidd csoportstratégiak publicistai eltérden értelmezték. A
kongresszusi zsido elit, az 1920-ra kialakult j helyzetet a haboru kovetkezményének tekintette
¢és atmeneti allapotnak gondolta, azon reményének adva hangot, hogy ha a rendkiviili id6k
elmulnak, a haboru el6tti allapotok is vissza fognak allni.*'? Az orthodoxia a haboru negativ
hatasait emelte ki, befel¢ fordulast és hitvédelmet hirdetett, mikozben a szervezet vilagi
vezetdsége misztikum iranti fogékonysagot is tapasztalt a hivek korében. Magyarorszagra
erkolcsi siillyedésben 1év6 tarsadalomként tekintettek a hitbuzgalom cikkir6i.’® A ,,vallasossag
elmélyitésével” ezt az ,.erkolcsi romlast” kellett az orthodox izraelita hitfelekezeten kiviil
tartani. Ez egy korabban is meglévd kozosségi kriziskezel6 mechanizmus kiterjesztésének, a
kozosségi normak valsag idején torténd megerdsitésének tekinthetd. Az orthodox sajtod szerint
az erkolcsi értékek csokkenése ,,a vilaghaboru befejeztével mindentitt eldallott, amelyet helyes
iranyitassal a jovore nézve okvetlen meg kellene gatolni, ha a rég bevalt tarsadalmi erényeket,

szokasokat és felfogasokat ismét érvényre juttatni Ohajtjuk.”'* — irtak.

Az elsé vilaghaborit kovetden a magyar politikai élet radikalis elitvaltaison ment
keresztiil. Zima Andras elemzésében kiemeli, hogy a dualista, alapvetden liberalis — szabadelvii
vagy fliggetlenségi — politikai eliteket uj nemliberalis politikai elitek valtottak fel.>> Trianont
kovetden a magyar nemzetkoncepcid, a nemzetiségi kérdés iigye, a Dinasztidhoz valo
viszonyulés €s a zsidosadg megitélése is megvaltozott. A jelentds teriiletvesztés egyiitt jart a

nemzetiségi kérdés aktualitasanak eléviilésével, a Monarchia felbomlasa pedig a kozjogi vita

510 Egyenldség 1920. szept. 25./ 1. Elvégeztetett. ..

V. Romsics G. 2004. 58, 62-97.

512 A magyar nemzetstratégia megvaltozasaval a cionistdk az ,asszimildns”, tehdt a neoldg stratégia csédjére
mutattak ra, és gy vélték, hogy a megvaltozott magyarorszagi kdrnyezetben a zsidok szamara kizarélag a nemzeti
kozosségben valo gondolkodas jelentheti a jovot. GLESZER — ZIMA 2010. 43-45.

%13 GLESZER — ZIMA 2010. 40, 46.

S 7sido Ujsag 1926. jul. 9./ 8-9 Ifjusagunk cimére. Haromheti refleksziok

515 [ 4sd bévebben. GLASSER — ZIMA 2015c. 49.; ZIMA 2016. 445-446.; Zima Andras mellett a kérdéssel Fiziker
Robert FIZIKER 2016. és Veszprémy Laszl6 Bernat VESZPREMI 2016. foglalkozott. A probléma szerz6 altali elsé
megkozelitésérol lasd: GLASSER 2013.

147



aktualitasat sziintette meg. A hdborus valsdg, majd 0Osszeomlds kozhangulata az
antiszemitizmus feler6sodését hozta a volt haboras szovetségesek dsszeomlott birodalmaiban.
Egyfeldl a nemzetiségi kérdés megsziinése, masfeldl az etnikai nemzetkoncepcido kozép-
europai foaramba keriilése alapjaiban valtoztatta meg az Onmagat izraelita magyarként
meghatarozo6 zsidosag helyzetét. A kiralyi szovetséges mitoszanak hatterét nyujtéd realitas is
gyokeresen atalakult. Az a keretegylittes modosult végsé soron, amely a zsidosag

emancipalasahoz ¢s recipialasahoz vezetett.

A neoldgidra vonatkozoan Zima tarsadalomtorténeti perspektivaji elemzésében kiemeli,

s

hogy a Horthy-korszakban féaramba Habsburg-ellenes, fiiggetlenégi diskurzus keriilt, aminek

hatasa al6l az Egyenldség sem vonhatta ki magat.5®

»A Monarchia idészakara jellemz6 kozjogi vita, megvaltozott koriilmények kozott, az
allami fohatalomrol sz6lo vita keretében tdmadt fel ijra. Azonban ahogy a IV. Karolyt
tamogatd legitimistakat nem lehet azonositani a szabadelviiekkel, ugy a szabad-
kiralyvalasztokat sem lehet azonositani a korabbi fliggetlenségiekkel. A legitimista KNEP
(Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja) vezérkara ugyanis nem a dualizmus koraban t6bb
évtizeden at kormanyzo Szabadelvii Part (kés6bb Nemzeti Munkapart) soraibol keriilt ki, >’
hanem az Monarchia idészakaban periférikus politikai partnak tekintett, antiszemita
Katolikus Néppart elsé vonalabol®®® (az a szabadelviinek megmaradt néhany kiralyparti
férend nem befolyasolta alapjaiban a zsidokkal kapcsolatos legitimista politikat). A
legitimistakhoz hasonléan a szabad-kiralyvalasztok meghatarozé személyiségei szintén
zsidoellenes allasponton voltak. A két politikai vonulat kihasznalva a magyarorszagi
antiszemita hangulatot gyakran vadolta egymast zsidopartisaggal. Igy nem véletlen, hogy
a radikalisan megvaltozott politikai kdrnyezetben, mind a neoldég, mind a cionista lapok
mogott allo szerkesztoi elitek a nyilvanos politikai szerepléstdl valo tavolmaradasra
szolitottak fel taborukat. Azzal érveltek egyrészt, hogy az antiszemitizmus féaramba
keriilésével a nyilvanos zsid6 szerepvallalas csak art a timogatando iigynek, masrészt
szerintiik zsid6 szempontbdl teljesen mindegy ki keriil ki gy6ztesen a kiizdelemb61.%1%”

Ezek a tendencidk nem parhuzam nélkiiliek. Hasonlo jelenségekre mutat ra Abrevaya
Stein az Oszmén Birodalom romjain, ahol a zsidokat a kordbbi rendszer tdmogatoiként mutattak
be az 0j torok etnikus onértelmezések, az emigrans zsidosag korében pedig szintén megjelent —
a francia mintdra modernizalt, letlint — birodalom kora iranti nosztalgia. Ettdl tobb tekintetben
eltért az orosz helyzet, ahol hasonl6 nosztalgia nem alakulhatott ki, a szovjet hatalom viszont a

zsidosag korében is a szekularis etnikai meghatarozast preferalta.>2

516 ZIMA 2016. 445.

517 SpEIDL 2012. 26-27.

518 V. BEKES 2009. 235-237.

519 Lasd: Zsido Szemle 1920. dec. 17. / 1-2. Kiralykérdés és a zsidosag — irta: dr. Simon Lajos; Egyenldség 1922.
januar 21./2-4. A zsidok csinaljak...” — irta: dr. Lengyel Emd; Zsidé Ujsdg 1925. dec. 4./ 5. Vézsonyi Vilmos
eskiije. A katholikus eskii, amit a zsid6 hiiségesen megtart; Zsidé Ujsag 1926. jun. 11./ 1. Trianon és Budaérs.
520 ABREVAYA STEIN 2004. 13, 15-16, 210-211.
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Veszprémy Laszl6 Bernat 2016. évi korondzéasi centendriumra készilt emlékezo
irasaban®! a zsidosagot legitimistaként mutatta be. A sajtodiskurzusok és a hatalomhoz valo
viszonyulds hagyomanyos modelljei nyoman azonban ennél arnyaltabb kép rajzolodik ki, ami
szerint intézményi szinten semmiképpen sem nevezhetdek legitimistanak az izraelitak.
Legitimizmus helyett inkabb az intézményi emlékezettorténet szintjén kirajzolodo, a jeleniikkel
szemben felmutatott passziv kiralyhiiség ragadhatdé meg, ami nosztalgikus multidézés
formajaban artikuldlodott. A kiralyi hatalom kérdését az uj magyar elit két torvénycikkben
rendezte. Az 1920. évi 1. torvénycikk az allami féhatalmat ideiglenesen rendezte, a
nemzetgylilés pedig ezt kdvetden Horthy Miklost 1920. marcius 1-én kormanyzova vélasztotta.
IV. Karoly két visszatérési kisérlete utan az 1921. évi XLVIIL torvénycikk kimondta ,,IV.
Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronorokosodésének megsziintetését”,
A szimbolikus politikat és a tarsadalmi megosztottsdgot viszont ez nem befolyasolta: a
legitimista—szabadkiralyvalaszto vita tovabbra is fennmaradt, ahogyan Horthyrol a felségarulo,
tréonbitorlo képe is kialakult.?? Az Egyenléség IV. Karoly masodik visszatérési kisérletét
kovetden az Uj hatalmi, politikai realitdsokhoz igazodott, az 1j politikai struktara
alapintézményeként felfogott korméanyzosag elleni tdimadéasként értelmezte a kiraly visszatérési

kisérletét, publicisztikajaban pedig felmutatta a fennalld rendszerhez lojalis zsid6t.>?

Damohorska a Habsburg Monarchia utdodallamainak imakonyveit vizsgalva kimutatta,
hogy a Hanoten tesud imaszovegek is modosultak az els6 vilaghaborut kovetéen. Az
uralkoddért és az allami méltésagokért mondott imat tobb esetben, vagy olyan szdvegekre
cseréltek, amelyek konkrét neveket nem tartalmaztak, vagy névemlités nélkiil a korabbi
politikai realitds kereteire utalva valtozatlan formdban kozolték ujra a habora eldtti
szovegeket.®* Ebbdl a szempontbdl nem rendhagyd — és nyomdahibanak sem tekinthetd —
Joseph Schlesinger Kiraly utcai nyomdajaban Budapesten megjelent 1922-es kiadasu Schon
Jozsef machzor Pészach utolso két napjara, amely héber szovegében 1. Ferenc Jozsefért és
Amalia Eugénidért imadkozott, magyar forditdsaban pedig az ima a nevek helyén kitakart
szovegrészekkel szerepelt.®® Az altalam vizsgalt magyarorszagi imakonyvek a kiralyért és a

hazéért mondandd imat az orszag jolétéért mondandd imaval valtottdk fel a kormanyzoi

521 \/EszPREMI 2016.

522 Bvebben 1asd SPEIDL 2016.; ZIMA 2016. 446. A felségaruld és tronfosztd Horthy képérél 1asd Romsics I. 2005
222-225.

53 V6. ZIMA 2016. 450.; Fiziker Szabolcsi Lajos Két emberiltd. Az Egyenlség két évtizede (1881-1931) c.
visszaemlékezéseire tamaszkodva feltételezi, hogy a visszatérési kisérlet okan Sandor Pal munkaparti képviseld
altal irt vezércikket a cenzura tordlte. FIZIKER 2016. 90.

524 DAMOHORSKA 2010. 118, 127-128.

52 SCHON 1922. 512 [513].
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fohatalomra valo utalas nélkiil. Hevesi Ferenc és Hevesi Simon Fohdsz cimii ndi imakonyve
példaul a Hazaért tartalmazott imat, amiben bdlcsességet, belatast kért azok szivébe, akik a
haza sorsat intézik.5?® A kiraly sziiletésnapjanak megiilése nyoman szintén altalanos gyakorlatta
valt az allami fOhatalmat képviseld személy: miniszterelndk, kormanyzo sziiletésnapjanak
latvanyos meglinneplése.®?” Magyarorszagon Horthy Miklds sziiletési jubileumait tinnepelték
meg,%?® utols6 — nem kerek évfordulds — tinnepi istentisztelet Hevesi Ferenc férabbi altal
mondott imaval 1944-ben a vidéki deportalasok idején a fovarosban a Hosok templomaban
Volt.>® A jelenséget a soa tapasztalataval visszatekintve Hannah Arendt a kiralyi szovetséges
mitoszaval hozta Gsszefliggésbe. Yerushalmindl pedig a soara vetitve a kirdlyi szovetséges
mitosza a realitdsok és a kozosség politikai elvarasainak problémajava valt, azt a kérdést vetve

fel, miként valtak idénként a zsidok ,,sajat archetipusaiknak foglyaiva”.5°

7.2. Ferenc Jozsef évforduldi

Ferenc Jozsef 10. haldlozéasi (1926) és 100. sziiletési (1930) évfordulojardl orszagosan
emlékeztek meg Magyarorszagon. Az izraelita irdnyzatok megemlékezései egy szélesebb
tarsadalmi jelenségbe illeszkedtek. Ferenc Jozsef 100. sziiletési évfordulojan a Habsburg
dinasztia iranti lojalitast az orthodoxia — az eurdpai onképben is fontos szerepet betoltd —

antikvitasbol és talmudi el6képbdl vezette le. A cikkird szerint a

,»Zsidosag elvetette az emberimadast, de az uralkodo6i hatalomban a mennyei uralom egy
sugarat latta s ezért ahitatosan brochot mondott uralkodo latasara, aldast, amely dicsditi a
Mindenhatét, hogy felségébdl juttatott a halandé embernek. Es igazan sirattak az igazsagos
¢s hatalmas Caesart. A mennyei dicsOség visszatlikr6z0d6 fénysugarat latta mindig a
zsidosag 1. Ferenc Jozsef erényeiben. Minden, ami a zsidosag szemében kiralyi attributum:
josag, igazsag, kotelességtudas és i-teni hatalom el6tt valé meghajlas, — meg volt benne.
Lelkének minden porcikajat kiralyi megnyilatkozasban lattak népei. Valosagos
megtestesitdje volt a bibliai kiraly két jelzéjének: Malki czedek melech sélém, mert mint az
igazsag kiralya és a béke fejedelme €l a zsidosag emlékében. 3!

A torténelmi tapasztalat — ahogyan lathattuk — Ferenc Jozsef esetében szorosan

Osszefonodott az orthodoxia dnallosodasi torekvéseivel és érdekérvényesitésének sikereivel a

526 HEVESI — HEVESI 1930. 543.

527 V. DAMOHORSKA 2010. 121-123.

58 4 Magyar Zsidok Lapja 1940. marc. 7./ 2. Halaadé {innepi istentisztelet a Korméanyzo jubileumén a dohanyutcai
templomban. Ez éltalanos keretbe illeszkedett a kiralyért/ fejedelemért mondott keresztény imaszovegekhez és
istentiszteletekhez hasonloan. Izraelita alkalmairdl lasd: TURBUCZ 2015. 126-127.

%29 KOMOROCZY 2012a. 890.

%30 DuBIN 2014. 64-81.

531 7sido Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre.
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sajtodiskurzusokban. Az orthodoxia tigyének felkaroldja, késobb pedig az Orthodox Iroda
elndke Reich Ignac udvari szallitdé volt. Az orthodox kiildottségeket fogadd uralkodd a két
vilaghabora kozotti visszaemlékezésekben a vallasossag partfogdja, az orthodox gy
tamogatdja volt.>*? A teljesen 6nallé magyar orthodoxia
»Statutumait maga a Kkiraly szentesitette Schonbrunnban Kkelt legfelsbb
elhatiarozasaval, 1871 oktober 22-én. Ezen 1épésével 1. Ferenc Jozsef orok halara
kotelezte az orthodoxiat, mint ahogy az orthodox tdérekvések mindenkori melegszivii
partfogora talaltak benne. Mar 1859-ben megadja a Kszdv Szajfer kérelmére a pozsonyi
jesivanak a nyilvanossagi jogot, a mivel a hagyomanyokat hiiségesen 6rz6 zsido réteget
egyenjogusitotta az akkor Magyarorszdgon eldretdrd neoldg osztdllyal. Valahanyszor
orthodox rabbik kiildottségét fogadta, a legkegyesebben hallgatta meg a wvallas
meger0sitését célzo kérelmeiket. Alkotmanyos kiraly lévén, nem teljesithette a rabbik
Osszes kérelmét, példaul az izr. iskolaalap hovaforditdsdnak tigyében, de mindig kifejezésre

juttatta a vallasos lelkiiletébdl fakado tiszteletet azok iranyaban, akiknek {6 élettartalma a
vallastorvény. 5%

— irtak a sziiletési centenarium iinnepi cikkében.

Az évfordulokhoz kapcsoléddan Ferenc Jozsef emléke a folklor és a tomegirodalom
hataran is feltlint a kiilonb6z0 kozosségi stratégidkat megjelenité magyar nyelvii fovarosi
réteglapokban. A megjelenitett toposzok a vallasi hagyomanyban gydkereztek. Ferenc Jozsef
esetében ilyen az egyik galiciai chéaszid torténet, amelyben a fiatal féherceget Illés proféta altal
teszi probara a mennyi itéldszék. Téli hadgyakorlat idején mindenkitdl tavol egy dregember
alakjaban jelenik meg Illés — aki a judaizmusban a Messias hirndke is — hogy probara tegye az
ifju fOherceg emberségét. A féherceg sajat kontosével menti meg a fagyhalaltdl az 6reg zsidot,
igy a torténeti monda szerint a Mennyben eldontik, hogy ¢ fogja 6rokolni a tront.>** Egy masik
torténet, az orthodox zsido sajtoban 1926 Chanukdjan — Ferenc Jozsef 10. haldlozasi
évfordulojan — kozolt irodalmi feldolgozas, a galiciai Channe Lea hagyomanyhoz és
uralkodohoz val6 ragaszkodasardl szolt. Az irds a cionista David Jesajahu Silberbusch tollabol
szarmazott. A jiddisbdl forditott, germanizmusoktol hemzsegd sajtokdzlés az orthodox izraelita
fordito szépirodalmi olvasottsdganak hidnyara és a neveld célzat elétérbe helyezésére utalt. A
galiciai zsidosag €s a diaszporalét szenvedését megjelenitd hanyattatott ¢letli Channe Lea — a
sors szdmos csapasa mellett — 6romot csupdn a parancsolatok megtartasaban és Ferenc

Jozsethez fiz0d6 ragaszkodasban lelt.

,»»Chanuka idején, amikor 10 éves voltam, akkor a csaszar atutazott a varoskan. Elébe
mentek majdnem az Osszes lanyok fehérbe 6ltozve, viraggal a fejiikkon. Es én, a dolinai

532 KATZ 1,999. 216, 231-232, 234-235, 289-290.; FRoJIMOVICS 2008. 126-127.
538 Zsidé Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre.
534 Zsidé Ujsag 1930. aug. 29. 4. Zsido6 legendak 1. Ferencz Jozsefrol.
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elokeld zsido egyetlen lanya és Jadwiganak, a jarasbironak kisleanya egy-egy nagy
csokorral a kezében elsdk voltunk. Akkor a csaszar mosolyogva megsimogatta az arcomat
¢s megkérdezte a nevemet és mindenki csodalkozott, milyen batran feleltem neki. De hat
miért is kellett volna félnem, hisz olyan kedvesen mosolygott, a josag lesugarzott
arcarol.«°%

A torténet latszolag vilagi toltetli eseménye, Channe Lea visszaemlékezése a vallasi
hagyomdany Osszefliggésében nyer értelmet. Az uralkodo latdsakor mondand6 aldas utal ugyanis
arra az isteni dics6ségre, amelynek halvany foldi visszatiikr6z6dése a koronas f6. Silberbusch
jiddis torténete az ir6 altal gyakran példaként allitott hagyomanyos vilag egyik mozzanatat
jelenitette meg. Silberbusch maga is chészid kozegben szocializalodott, késobb, felnottként
ismerkedett meg a felvilagosult zsidd torekvésekkel, majd a kozép-eurdpai zsidd6 nemzeti
mozgalommal.>*¢ A budapesti orthodoxia az elsé vilaghabor utan szintén nyitott a vidéki
chészid vilagok felé az ifjusag elé allithaté példaképek keresése soran. A sajtéban kozolt
torténetek részben mar Ferenc Jozsef gyaszaval foglalkozo lapszamok legendaszerii

visszaemlékezései kozott is megjelentek.>

A 10. halalozési évforduld istentiszteletei ugyan csak a hirrovatban jelentek meg, de

orszagos emlékezetként mutattak be az alkalmat.

»Ferenc Jozsef kiralyunk tiz éves halala évforduldja alkalmabol az orszag majd minden
zsido hitkdzségben kegyeletes emlékiinnepélyen méltattdk megboldogultnak a magyar
zsidosdg irant megértd uralkodoi miikodését. A pesti izr. hitkGzség a dohany-utcai
templomdban szombat délel6tti istentisztelet keretében Fischer Gyula dr. férabbi,
ugyanakkor a Rombach-utcai templomban Feldmann Mobzes rabbi mondott meghato
emlékbeszédet. A Kazinczy-utcai orth. fétemplomban vasarnap reggel tnnepi
istentiszteletet tartottak, amelyen Hartmann fékantor végezte a korussal a szertartast és a
nyitott frigyszekrény eldtt Sussmann Viktor rabbi mondott megkapdan sz€p imat a
megboldogultért. A szombati istentisztelet keretében emlékeztek Ferenc Jozsef
kiralyunkrol a pesti izr. hitkozség Osszes templomaiban.”>®

A rélanevezett rabbiképzo intézetben Beneschofszky Imre tartott homiliat. Az eseményre
elézetesen is felhivta a figyelmet az Egyenldség.®®® A budai neoldog kozosség hasonldan jart

el.> Az oroshazi, a celldomdolki, mohacsi és mezOkovesdi beszamold a nosztalgikus

53 7sid6 Ujsag 1926. dec. 3./ 4-5. Két Chanuka Ferencz Jozsef elétt — Silberbusch jiddis rajza.
5% SHANES 2012. 106-108.

587 Egyenldség 1916. nov. 25./ 9—10. Két népmese Ferenc Jozsefrol.

5% Egyenldség 1926. nov. 27./ 16. Hirek — Ferenc Jozsef emléke és a magyar zsidosag.

5% Egyenldség 1926. nov. 20./ 14. Hirek — A Ferenc Jozsef Orsz. Rabbikepzd Intézet. ..

0 Egyenldség 1926. nov. 20./ 13. Hirek — Ferenc Jozsef emléke a budai templomban.
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viszonyulas hatterére is ravilagitott: Oroshazan ,,Biichler Marton férabbi méltatta megkapd

beszédben az elhunyt kiralynak zsidobarat érzelmeit.”** Celldomolkon az

,»orth. izr. templomban Griinberger Abraham, rabbi, a kongresszusiban a hitk6zség elnoke,
dr. Szekeres Pal tligyvéd méltatta I. Ferenc Jozsef 66 esztendés uralkodasat, halas
szavakkal emlékezvén meg mindazon josagos cselekedeteir6l, amelyekben a hazai
zsidosagnak is része volt; a zsidosag irant taplalt szeretete és josaga minden zsido szivét
halaval tolti el és emlékét halas kegyelettel fogja meg@rizni.”>*?

A mohacsi szonok az uralkodd nevéhez kotott jogegyenlOséget emelte ki az elhunyt

legfobb érdemeként.

,,Dr. Flesch Armin frabbi a kegyeletteljes hodolat emelkedett hangjan méltatta a nagy
uralkodé érdemeit, az egész miivelt vilag tiszteletével kornyezett egyéniségének,
jellemének ragyogo tulajdonsagait. A magyar nemzet halajan s kegyeletén kiviil a zsidosag
is orok halaval adézik iranta s emlékét azok kozott Orzi, akik a jogok egyenlésegének
megteremtésében 6rokre maradandot alkottak.”>*3

Mezokovesden az orthodox hitkdzség rendes tisztujitd kozgyllését kovette a
gyasziinnepély.

,»Ezutan a résztvevok a templomba vonultak at, hogy boldogult I. Ferenc Jozsef emlékének

hodoljon a templomot zsufolasig megt6ltd gylilekezet. A mincha-ima utan Jungreisz lzidor

férabbi bibliai idézetekkel teli magas szarnyalasu beszédben vazolta az elhunyt uralkodo

torténelmi egyéniségét és kiilondsen a zsidosag szempontjabol méltatta hatalmas érdemeit.

Scharf Lajos kantor EI mole rachmim éneke utan a szép és kegyeletes iinnepség véget ért.

A gimnaziumi és izr. iskolai novendékeknek Fon és Weisz tanitok méltattak 1. Ferenc
Jozsef uralkodaséanak jelentdségét.”>4

Siofokon ,,Grosz Farkas rabbihelyettes szép beszédben méltatta 1. Ferenc Jézsef
magasztos kirdlyi erényeit és dicsdséges uralkodasat. Az linnepély végén az izr. elemi iskola
énekkara a Himnuszt elénekelte.”* A kisteleki izraelita hitkozség emlékez6 istentiszteltén ,,az
elemi és polgari iskolai ifjusagon kiviil a hitkdzség tagjai is szép szammal jelentek meg.”%
Amig a hitkdzségek egy része november 21-én vasdrnap tartotta a gyaszistentiszteletet,
Koérmenden ez november 20-4n a szombati imarendbe illeszkedett az uralkoddért mondott ima
liturgikus helyéhez kotve, azaz ,,déleldtt a muszaf-ima keretén beliil a nyitott frigyszekrénynél
dr. Krausz Ignac ker. férabbi magas szarnyalasu beszédben méltatta nagy kiralyunk josagat,

politikajat, fen[n]kdlt gondolkodasat és emberszeretetét. A hitkozség teljes szdmmal addzott

41 Egyenldség 1926. nov. 27./ 16. Hirek — Ferenc Jozsef emléke és a magyar zsidosag.
52 Egyenldség 1926. dec. 4./ 22. Hirek — Celldomélkon. ..

3 Egyenldség 1926. dec. 4./ 22. Hirek — A mohacsi izr. hitkdzség. ..

54 Egyenldség 1926. dec. 4./ 23. Hirek — A mezékovesdi orth. hitkozség. ..

5 Egyenldség 1926. dec. 4./ 23. Hirek — A sidfoki izr. hitkozség. ..

%6 Egyenldség 1926. dec. 4./ 23. Hirek — A kisteleki izr. hitkdzség. ..
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megboldogult nemes kiralyunk iranti halajarol.”’ A zalaszentgroti izraelita hitkozség
november 21-i szertartasa a dualizmus kozjogi temetéseinek gyaszpompajat idézte, amelyben

a kiralytisztelet 6sszeforrott a magyar hazafisaggal. A

»fekete drapériaval diszitett €s teljesen kivilagitott 200 éves templomban nagyszamu ¢és
diszes kozonség jelent meg. A mincha-ima elvégzése €s a szokasos zsolozsmak elhangzasa
utan Hirtenstein  Adolf rabbi izz6 hazafisagtél sugalmazott beszédben méltatta
felejthetetlen 1. Ferenc Jozsef emberi és uralkoddi nemes erényeit.”>*

A nagykatai izraelita hitk6zség hazafias gyaszistentiszteletén a helyi lakossag és a
hatésagok képvisel6i is jelen voltak. ,,A templomban, melyet a véaros minden rendi
lakossaganak és hatdsagainak képviseldi toltottek meg, Breuer Soma férabbi mondott hazafias

szarnyalasu és koltdi szépségekben gazdag linnepi prédikaciot.”>*°

Mas hitkozségekbdl csak a megemlékezés tényét kiildték be orszagos publicitasu
hirként.>° A Zsido Ujsdg — béar két lapszamon keresztiil irodalmi feldolgozasokkal emlékezett
az elhunyt uralkodora®™! — joval kevesebb és lakonikusabb hirt adott a
gyaszistentiszteletekrdl.>®? Ezekben az uralkodorol szol6 értelmezések nem jelentek meg, noha
a tarcak torténeteibdl kiolvashato volt a zsidoknak a keresztényekkel egyenjogt alattvalokként
tortend kezelése. Tobb hir foglalkozott viszont az 1930-as évforduloval. A lap a Kazinczy utcai
zsinagdga gyaszistentiszteletének hire mellett Sussmann Viktor rabbi Ferenc Jozsef lelki
idvéeért szold imajat is kozolte teljes terjedelmében, amely kiemelte, hogy az elhunyt a zsidosag
ligyeit partfogolta, szamos csapast kiallt és ekdzben mindvégig a Mindenhatoban bizott.>3
Ferenc Jozsef sziiletéri centenariuman a fent idézett toposzokon tul hangstlyosan jelentek meg
1912-ben a fiiggetlenségének 40. évforduldjat linneplé orthodoxia bécsi kiildottségéhez
intézett, az iranyzat uralkoddi megerdsitéseként értelmezett szavai, amelyek tokéletesen
egybecsengtek ¢és 1) értelmet nyerhettek a lap altal képviselt orthodox zsid6 reneszansz, a
’Machziké Hadosz’ programma tett tizenetével.

,»A kiraly a kiildottség tagjaival [...] szivélyesen elbeszélgetett, majd valosagos profétaként

megallt, felemelt kezének két ujjat felnyujtva, igy szolt az orth. kiilddttséghez: — Uraim,
Onok az én szivemhez kézel allanak. De figyelmeztetem Ondket s egyben kérem, szivieljék

47 Egyenlbség 1926. dec. 4./ 25. Hirek — A kdrmendi izr. hitkdzség. ..

548 Egyenlbség 1926. dec. 4./ 24. Hirek — A zalaszentgroti izr. hitkdzség. ..

59 Egyenldség 1926. dec. 4./ 23. Hirek — A nagykatai izr. hitkdzség. ..

0 Egyenlbség 1926. dec. 4./ 23. Hirek — A kaposvari izr. hitkdzség...; Egyenléség 1926. dec. 4./ 24. Hirek — A
kobanyai izr. hitkozség...; Egyenldség 1926. dec. 18./ 19. Hirek — A kisbéri hitkozség. ..

551 7sido Ujsag 1926. nov. 26./ 7. Két galiciai zsido legenda 1. Ferencz Jozsef kiralyrol.; Zsido Ujsag 1926. dec.
3./ 4-5. Két Chanuka Ferencz Jozsef el6tt — Silberbusch jiddis rajza.

%52 Zsidé Ujsag 1926. nov. 26./ 10. Hirek — Kiralyi emlékiinnepély.; Zsidé Ujsag 1926. dec. 3./ 10. Hirek — Ferencz
Jozsef emlékiinnepélyek.; Zsido Ujsag 1926. dec. 10./ 10. Hirek — Ferencz Jozsef emlékiinnepély.

583 7sido Ujsag 1930. aug. 22./ 4. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre.
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meg szavaimat: legyenek hiiséges kovetoi szent vallasuknak. A vallas utja vezet csak a
boldoguldshoz, a nemes erényekhez és a lelki megelégedettséghez. I-ten dldja Ondket.”*

Az 1912-es audiencia részletes leirasat a kovetkez6 lapszamaban kozolte az orthodox
hetilap.>® A sziiletési centenarium irasa fontosnak tartotta megemliteni, bar nem volt magyar
vonatkozasu, hogy tobb esetben uralkodoként visszautasitotta az antiszemita Karl Lugernek
bécsi polgarmesterré valasztasat.*® Az antiszemita jelenségek ellenpéldaiként a sajtoban
gyakran jelentek meg Ferenc Jozsef és IV. Karoly szimbolikus gesztusai. A Monarchia kora a
tarsadalmi felemelkedés, és a jogegyenldség mellett ekképp az intézményesiilés fontos — és
kés6bb nosztalgiaval idézett — korszaka lett. Az orthodox szervezet torténeti tudatdnak fontos
részét képezték a jelentds rabbikkal bird nagy hitkozségek, amelyek a Monarchia és a térténelmi
Magyarorszag keretei kozott alakultak ki. Az orthodox intézményrendszer meghatarozo
kozpontja a szakadast kovetéen ugyanis nem a fovarosban jott 1étre, hanem a jelentdsebb vidéki
orthodox kozosségek toltottek be ilyen szerepet. Az orthodoxia vezetdjévé a pozsonyi Szofer-
dinasztia valt, vilagi ligyeinek képviseldjévé, a Kozvetitd Bizottsag elsd elnokéve pedig Reich
Ignac temesvari keresked6t valasztottak. Az orszaghatarok 1920-as valtozasa igy a dualizmus
idején kiépitett orthodox intézményrendszert szabdalta széjjel. A jelentds orthodox €s chaszid
kozosségek, valamint a fontos Talmud-iskolak az utodallamokhoz keriiltek.®>" Az orthodoxia
Habsburg-nosztalgiajat, egyfelol a keresztény tarsadalom vezeté személyiségeinek a
zsidosaghoz val6 viszonyulés tekintetében pozitiv példaként torténd felmutatdsa, masfeldl az
uralkodd személyének vallasi értelmezése hatarozta meg. Ehhez jarult hozzd az
intézményesiilés €s az iranyzati vitdk torténeti tapasztalata. A neologia pedig magyar izraelita
intézményi onértelmezésének a pilléreit: az emancipaciot és a recepciot tulajdonitotta Ferenc
Jozsef érdemének. Az uralkodohdz zsidosag irdnyaban tett pozitiv megnyilatkozasai — a kiralyi
szovetséges mitoszanak modern antiszemitizmusra val6 alkalmazasaként — a neolog hetilapban

ugyszintén mindvégig jelen volt.

A keresztény tarsadalom feldl (és szamdra) pozitiv példaként szolgald uralkodok és
allamférfiak koziil az orthodox és neolog torténelemszemléletben igy kapott széles teret a
Horthy-korban a Habsburg tolerancia, a ’48-as szabadsagharc mitosza és a Kossuth-kultusz

vagy a Rakdczi-kultusz is. Olyan cimet viselé cikkek, tarcak és visszaemlékezések jelentek

554 7sido Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre.

555 Zsidé Ujsag 1930. aug. 29./ 7. Audiencian 1. Ferenc Jozsefnél 1912-ben.; Az 1926-ban kozolt galiciai
torténetek is 0jbol hozta a lap: Zsido Ujsag 1930. nov. 29./ 2. Zsid6 legendék 1. Ferencz Jozsefrol.

%6 Zsido Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre.

%7 FROJIMOVICS 2008. 226-227, 260-269.
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meg, mint . Ferenc Jozsef és az orthodoxia.>*® Gabel Sandor visszaemlékezést irt Ferenc Jozsef
nagyvaradi latogatasarol.>® A jelen valosagaval polemizald jelentést nyert az az arisztokratikus
gyljtoi szenvedély is, amely a judaizmus régiségeire is kiterjedt. Ahogyan ezt 4 régi jo
vilaghol... — Héber koltemény Ferenc Jozsef konyvtaraban cimadas is tiikrozte.”® A jelenség
tulmutatott az orthodoxidn. Véazsonyi Vilmos neoldg orszaggytilési képviseld életrajzaban a
Magyar Zsido Lexikon kiemelte az uralkodoi kegyet: Vazsonyi Vilmost ,,IV. Kéroly kiraly
valosagos belsd titkos tanacsosi méltosaggal tiintette ki nagy érdemeiért. O volt az elsd
zsidovallast férfii a monarchidban, aki e méltosagot elérte.”*® Bard Szterényi Jozsef
nyugalmazott miniszterrdl, Stern Albert ujpesti rabbi fiardl szintén megjegyezte a lexikon, hogy
mar miniszterségének elsé évében, 1918-ban ,,designalt miniszterelnokként emlegették,
minthogy Karoly kirdly egyik leghivebb embere volt. 1919-ben a Kérolyi-kormany
internaltatta, a kommiin alatt pedig a Gytijtéfoghazban tartottdk fogsdgban.”*2 Basch Arpad
(1873—1944) neolog izraelita festot, grafikust, a Magyar Géniusz képes folyodirat szerkesztdjét
a Magyar Zsido Lexikon is szdmon tartotta. Legjelentdsebb alkotasai kozott emlitette V.
Karoly kiraly és Zita kiralyné arcképét. A fiatal kiralyrol késziilt portréja képeslap reprodukciok

formajaban is terjedt az eslds vilaghaborua idején.

Basch Arpad: IV. Kéroly

558 Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. nov. 20./ 5. 1. Ferenc Jozsef és az orthodoxia.

559 Orthodox Zsidé Ujsag 1942. jan. 10./ 3. I. Ferenc Jozsef Nagyvaradon — irta: Gabel Sandor.

560 Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. jan. 20./ 4. A régi jo vilagbol... - Héber koltemény Ferenc Jozsef konyvtaraban.
%61 SELTMANN 2000b. 294.

%62 SELTMANN 2000c. 869.
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IV. Karolytol az 1940-es évek elejének haborts és zsidotorvények altal meghatarozott
valésagaban a Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbuma is tobb zsiddsagrol tett elismerd
nyilatkozatot kozolt. A csernovici chaszidok el6tt abrazolt uralkodd képe pedig a zsido
patriotizmus deklaralasa volt.’®® A fliggetlenségi szimbolikus politika zsido toposzai pedig a
jogegyenldség feldl nyertek 1) megvilagitast, mint példaul annak ténye, hogy ritualis kosztot
kaptak 1848-ban a zsid6 katonak,*®* vagy Kossuth fellépett az antiszemitizmus ellen.5®® A
fiiggetlenségi kultuszok sorat gyarapitdé Rakoczi-kultuszhoz hasonloan értelmezhetd kotodést
jelentett a fejedelem életét megment6 zsido kereskedo torténeti mondajanak felidézése.5®® Ezek
olyan — tébbnyire mar a dualizmus orthodox sajtojaban is kozreadott — toposzok voltak,
amelyek a dinasztikus és nemzeti évforduldk, tinnepek mellett, a zsiddsagot ért tamadasok
idején aktualizadlt mondanddval keriiltek a lapok hasabjaira. A  zsidotdrvények
sajtovisszhangjaban pedig a nemzeti mult pozitiv ellenpéldai mellett ismét felszinre Keriilt a

Dinasztia iranti lojalitds és a monarchianosztalgia.

7.3. Tragédiak, nosztalgiak, metanyelvek

Az Egyenloség 1V. Kéroly halalhirében parhuzamot vont a kiralyi csalad tragédiai, az orszag

tragédiai €s a zsidosag sorsa kozott.

,, 1889 6ta hazank torténete a tragédiak lancolata. E16szor Rudolf tronorokos halala, azutan
a gyilkos merényletek az angyali szépségli és josagos kiralyné és Ferenc Ferdinand és neje
ellen, erre a haboru furidinak szabadulasa, fennkdlt oreg kiralyunk elmulasa agyudorejek
¢s halalsikongasok kozott, a vesztett habort, az orszagnak minden jogot megcsufolo,
eszeveszett feldaraboldsa, a forradalmak és azoknak borzalmas kovetkezményei és
mindezek tetejébe most az ifji kiraly a halottas dgyon. Az ¢ tragédiaja a legfajobb az 6
¢letpalyajanak vége, a legszomorubb. »»Az ég magassagabol hullott a foldre, a bércek
ormérdl az Orvény mélységébe« — ¢és vele egylitt mi is, mind. Szamkivetésben,
magarahagyottan, nélkiil6zéstol kiizdve kellett meghalnia Magyarorszag dicséséges kiralyi
utédjanak, ifju feleségét ¢és apréo arvakat hagyva maga utan a banat sotét
egyediilvalosagaban.”%®’

Az Egyenloség 1922. éprilis 8-i lapszama kettds gyaszban irddott, az erzsébetvarosi
izraelita kozosség vezetdinek, a PIH és a Chevra Kadisa eldljardinak gyaszaval, akik az

Erzsébetvarosi Demokrata Kér Dohany utcai székhaza elleni bombatamadas®® halottjai voltak,

563 V. Karoly kiraly Csernovitzban. Megjelent: Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbuma. Az
1914-1918-as vilaghabort emlékére. K.n., Budapest, 1940. p. 171

584 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. maj. 20./ 11. Ritudlis kosztot kaptak 1848-ban a zsid6 katonak.

55 Orthodox Zsidé Ujsag 1940. marc. 10./ 1. Kossuth Lajos az antiszemitizmus ellen.

586 Orthodox Zsidé Ujsag 1941. nov. 1./ 6. Egy Rakéczi-epizod.

7 Egyenléség 1922. apr. 8./ 6. A kiraly halalara. [irta:] Fischer Gyula

%8 1 4sd FIzIKER 2016. 91.
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fonodott Ossze a kirdly gyasza. A hitkozségi halottakat a kozépkori Memorbuchok
martiriumaba illesztette a szerkeszt0ség, a lap egyuttal a modern szabadelvii zsido
martiriumanak térténelmi ivét is levezetve.’® A szabadelviiséget, az egyenléséget és a zsidosag
1étbiztonsagat ért tamadas képei 6sszefonddtak a kirdly tragikus sorsaval, a jelen ellenpéldajava
pedig IV. Karoly élete és izraelita felekezethez valo viszonyulasa valt. A vidéki homiletikaban
szintén Osszefonodott a kirdlyi csalad, az orszag €s a felekezet szomort sora, bar a merényletre
konkrét utalds nem tortént. Low Immadanuel szegedi fOrabbi példaul a nemzet gyaszanak

egységeébe foglalta a zsidosagot.

,Es most gyaszfatyol boritja a koronat! Idegen foldbe temették, aki viselte. [...] Reank
pedig, akiket jobbagyi eskil kotott Karoly kiralyhoz, reank kajan 6rémmel borul a rettentd
valo: siratjuk a kiralyt hiiséges jobbagyai, hadjaratos tisztei és kisérjiik a balvégzetes
kiralynak milékony roskatag tetemébdl hazatérd lelket az 6rok irgalom tronja elé ahitatos
imaval. Amen.”5"°

A kiralyi arvak — képeslap

Hasonl6 toposzok a zsidosagon kiviil is megjelentek, mind a nem felekezeti, mind pedig
a katolikus publicisztikaban.>™ A sajtodiskurzusok a lojalitashierarchiak és lojalitasstratégiak
szintjén a visszatérési kisérletektdl a gyasz neolog megjelenitéséig azonban dsszetettebb képet
mutattak. A kiilsé politikai vitdkban az 1920-as években a zsido kirdlyhliség gyakran
Osszemosodott a legitimizmussal,>? ahogyan arrdl fentebb sz esett. A legitimista korok
gyokerét képezd Népparttal szemben mar a szddforduldés orthodox lapban is alternativ és
fliggetlen autoritasként jelent meg a Dinasztia, 6sszhangban a kiralyi szovetség torténészi
modelljével. 1896-ban példaul a Moson varmegyei Népparttal szemben a zsidosagot Frigyes

féherceg védte meg. A fohercegrél megjegyezte az Orthodox Iroda titkara, hogy katonaként

%9 Egyenldség 1922. apr. 8./ 1-4. Hat zsid6 vértant.

570 | ow 1923. 33.

571 Lasd SPEIDL 2016.; Lasd tovabba Képes Kronika 1V. évf. 23. sz.
572 Lasd részletesen ZIMA 2016.
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nem politizal, de ha politizélna is, akkor lojalis lenne a kirdlyhoz és a kormanyhoz. Hiraddsaban
az orthodox lap egyértelmi kiilonbséget tett a Katolikus Néppart és a dualista elit, illetve a
Dinasztia kozott.5” Ez a kiilonbségtétel figyelheté meg késobb a legitimizmus és a Dinasztia
kozott is. Az orthodox sajto arra hivta fel a figyelmet, hogy az altalanos antiszemita kozhangulat
a legitimista mozgalomban szintén megjelent.

,»Az orth. zsidé kiralyi fenségben ¥°p77 Xm12o1 1w, a mennyei gloria visszfényét latja, de

meg kell allapitanunk, hogy a magyar legitimizmus nagy része antiszemita. A dicsteleniil

kimult fajvédé lapok stilusat és iranyat az antiszemita-legitimista sajtd folytatja
legméltobban.®™

A katolikus reneszéansz zsidoellenes megnyilvanulédsaira adott valaszainak egyikeként
1925-ben feltehetden Pronay Pélra vonatkoztatva irta a Zsido Ujsdg, hogy nyilvanosan zsido
érdekek szolgaldjanak nevezte IV. Karoly kiralyt a volt hadnagy, amiért perbe fogtak.

»Zsidokiraly. Ez az elnevezés tudvalevileg szent minden keresztény ember el6tt, hisz a
kereszténység alapitojat is igy nevezték: Rex Judeorum. Milyen furcsa tehat az, hogy mult
héten egy Pronay volt hadnagyot felségsértésért el kellett itélni, mert egy Nagykoroson
tartott ébredogytilésen azt kialtotta az elhunyt IV. Kéroly kiralyrol, hogy zsidobérenc, hogy
zsidok hoztdk be az orszagba, szdval: zsido-kiraly. Tehat csufnéviil akarta az allitdlagos

keresztény reneszansz egyik harcosa ezt a jelzét felhasznalni, amelyet a keresztfan
olvashat.”®"

A cikk tizenete, hogy az ébredd mozgalommal 6sszefonddo keresztény szemlélet nem
azonos a hivo kereszténységgel, €s a jogallamot is sérti. A cikk a Habsburg-haz pozitiv zsido
emlékezettorténete feldl értelmezhetd. Az orthodox hirlapirok a Dinasztia megitélését
kiilonvalasztottak a legitimizmus jelenségétdl, ahogyan kiilonbséget tettek a katolikus hit és a
magyar vagy osztrak keresztényszocializmus zsidoellenessége kozott is. A hivé katolikus
uralkodohaz tagjai a zsidosag emlékezeti kanonjaban a judaizmus partfogéiként tiintek fel.>
,»A Habsburgok hiiséges katholikusok voltak ugyan, de a katholicizmus nem azonos az

antiszemita gyilolettel és elnyomassal.”®”’ — irta az ijraindult orthodox lap.

A Horthy-korszak Magyarorszagahoz valo lojalitas mellett a trianoni orszagvesztés és az
antiszemita jelenségek ellenpélddjaként jelent meg a neoldg sajtoban a dualista Magyarorszag
képe. Ez a nosztalgia a Dinasztia és az elpusztult Monarchia iranti sovargasban nyilvanult meg.

A régi Magyarorszag, a Dinasztia és a hozza hiiséges magyar zsid6 ebben az Gsszefliggésben

51 Zsidé Hiradé 1896. jul. 2./ 10. Hirek — Frigyes f8herczeg és a néppart.

574 7sido Ujsag 1926. jun, 11. 1. Trianon és Budadrs.

575 Zsidé Ujsag 1925. nov. 13./ 13. Hirek — Zsidokiraly.

576 V. BIRO 2013. 36-37.; SCHMIDL 2014. 80-82.

577 7sid6 Ujsag 1925. dec. 4. 5. Vazsonyi Vilmos eskiije. A katholikus eskii, amit a zsid6 hiiségesen megtart.
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szerepelt. A Dinasztia-nosztalgia a régi allam iranti lojalitasrol, mig a Kossuth-parti cikkek a
nemzet iranti elkotelezettségrdl szolnak. Az 1920-as €s 1930-as években a Dinasztia-nosztalgia
¢s a kurucos cikkek egyidejii megjelentetése nem jelentett ellentmondast sem az orthodox, sem

a neoldg izraelita felekezeti hetilap szerkesztoségének.

A szimbolikus politika nemzeti vonatkozasai terén az izraelita felekezeti iranyzatok
sajatos multértelmezést alakitottak ki a Dinasztia és a dualizmus vonatkozasaban. A neolog és
az orthodox értelmezésben kozos a lassan feledésbe mertil6 aranykor képe volt.

,,Mily szomoruan mondja a talmud bdlcse: a mi apaink Jirmijohii szavaval panaszoltak:

»mi mar elfelejtettiik a jot« de a mi nemzedékiink mar nem is latta a jot. llyen érzésekkel

tekintiink a mai ifjakra, 6k mar csak hirbol ismerik Ferenc Jozsef korszakat, amely a béke,
a munka a felekezeti tiirelmesség és a jolét ideje volt.”"®

- ~ L

1V. Karoly izraelita katondakkal az Egyenloség gydszszamaban, 1922
A fenti tendencidk tiikkrozédtek Low Imménuel homiliaiban is. A két vildghaboru kozotti
magyarorszagi zsidosadg dualizmus-nosztalgidja tag teret biztositott a dualista elit emlékezeti
kanonjanak. Ferenc Jozsef és IV. Karoly uralkodasa sok esetben a két vildghabort kozotti
valdsag burkolt birdlatava valt. Low Immanuel Ferenc Jozsef haldlanak 10. évforduldjan tartott
emlékbeszédében a nemzeti torténelem nagy sorsforduldinak pozitiv alakjai kozott jelent meg

a csaszar-kiraly.

578 7sido Ujsag 1930. aug. 22./ 4. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre

160



,Magyarorszag atka, hogy a kozélet tengelye nem a fejlédés, teremtés, haladas mozzanata
lett, hanem az ellentdllés elve, a panaszos gravamenek folhanyésa. I. Ferenc Jozsef alatt
nyilt meg Mohacs oOta el6szor a kiegyenlités nyoman a foltamaszté haladas 6svénye, az
izmosodas kora. Akkor lattuk, hogy kiralyunk iranyos egyénisége, kora hatarveto korszak.
Igaz koronas 6 volt, akinek az orszaglds miivészete nem furfang, hanem nemes foladat,
nem pusztan ész és ligyesség dolga, hanem szivé és jellemé.”"

Az 1926-0s beszéd az 1919 és 1939 kozott elhangzott homilidkat 6sszegylijto Ketszaz
beszédben kapott helyet, igy a megvaltozott tarsadalmi keretek kozott nyert értelmet. Az 1j
realitdsok kozott Ferenc Jozsef kora Lownél szintén a magyar zsidosag aranykorava valt.

»Reank szakadtak egy kinos évtized élményei, sorsdontd eseményei, a folfordulas,
végelmulas, hirtelen tamadas jelenségei. Szétverte a sors porolye a monarchiat, felboritotta
oltarait. Es mégis ma, tiz év multan, a kiraly emléke felé fordulunk kegyeletes érzéssel. Ur
volt, érvényre juttatta a majestast, tavtudatot tartott ébren mindenkiben. Kiraly volt
emlékezo erejében, kotelességtudasaban, emberfolotti szorgalmaban. [...] Mennél inkabb
alazta meg irott malaszttd az ¢ koranak dicso torvényalkotasat ez a mai siilyedett jelen,
annal ragyogobb az 6 nevének a dicsé multnak alkonyulatdbdl visszaszallo fénysugara. A
jogegyenldség elvének sértetlen fonntartasat fejedelmi hivatasanak legfobb foladatai kdzé
sorozta. Nem lehet ez az elv ma sem dére alom. Dore alom a fajnak tisztasaga, dére alom,

hogy az igaztalan kegyosztas boldogitja a nemzetet. Akit megvakit e dére alom, vihart hoz
14 az ébredés! %

— biralta Low az 0 korszak tarsadalmi valtozasait és a német volkisch gondolat
magyarorszagi adaptacioit.®

Romsics Ignac a magyar torténelem Horthy-képeirdl irva megjegyezte, hogy a
Habsburgokhoz hii elitcsoportok: arisztokratak, nagypolgarok, katolikus fOpapsag,
katonatisztek egy része €s a hozzdjuk kotédo kozéprétegek markansan negativ Horthy-képe
nem a fehérterror okan, hanem IV. Kéroly 1921-es visszatéréseinek megakadalyozasa, illetve a
november 6-i tronfosztas miatt alakult ki.®® Az elsé visszatérési kisérletrdl az Egyenldség
csupan egy irodalmi feldolgozas sorai kozé rejtve ir. Erdédy grof ,,hdzi zsidaja” és annak
felesége a kommiint €s az eliizetést thlélve ismét otthonukban vacsoraztak, amikor egy
gépkocsin érkezett a grof egy inkognitoban 1évo idegennel Grazbdl Szombathely felé tartva. A
vacsora kozben a sz6 — a példazatszerii torténetben — a hazigazdak elesett fiara terelddott. Az
elhunyt katona anyja a zsido hdsiesség apologetikus kozhelyeit foglalta 6ssze a fia halalarol
Kéroly Ferenc Jozsef tronorokos szarnysegédjétdl kapott levelet mondva fel. Fia e vilagbol valo
tdvozasanak levélrésze azonban megsériilt, amit az inkognitoban érkezett vendég németrdl tort

magyarsagra valtva oldott fel, majd tavozott. A zsido anya megkapta fia utols6 szavait a

579 Low 1939. 436.

580 Low 19309. 436, 438.

%81 V5. GYANI 2002, 134-158.
582 Romslics 2008. 222.
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kiralytol. Az iras IV. Kéroly személyét ténylegesen meg nem nevezve a zsido hdsiesség kiraly
altali elismerését, valamint a zsidok és a kiradlyi csaldd kommiin alatti hanyattatdsanak
parhuzamat rajzolta meg.58 Az Egyenldség 1921 aprilisanak végére mar az Ebredd Magyarok
azon vadjarél szamolt be — ami fentebb, bar évekkel késébb az orthodox lap Ebred
Magyarokhoz kapcsolodo hirében is megjelent —, hogy a zsidoknak tulajdonitjak IV. Karoly
visszatérési kisérletét, ami a ,,zsidokérdésrél vald figyelemelterelés” lett volna.%* Karoly elsé
visszatérési kisérletének allegorikus hirét hoz¢ lapszam Low Immanuel — korméanyzosértési
perének idején — bortdnben irott onéletrajzat is kozolte. Horthy Miklos elotti tisztelgd sorok
utan — amelyekben a kormanyzo Onigazolasaként hasznalt, Ferenc Jozsef melletti
szarnysegédségre tett szentirdsi utaldsokat —, a forabbi kifejtette, hogy miért tisztelete a Low
csalad Ferenc Jozsefet.

»Hogy oreg kirdlyomhoz miért kotott oly fiui kegyelet, azt is elmondom. Helyreallitotta

hazam alkotmanyat, annak utolsé viragzasat lehetové tette. Hitfeleimet egyenjogositotta,

hitemet torvényesen bevette, de mindezen feliil csaladom jotevoje volt. [...] Engem az arviz

napjaiban konnybelabadt szemmel kérdezett hiveim és templomom sorsa feldl és 1883-ban

a Jokai-utcai népiskola folyosojan, ahol a tobbi felekezet papjainak sorfaldban allottam,

hirtelen megdsmerve, megallott eléttem, mondvan: oriilok, hogy viszontlathatom; lattam a

realiskolaban. A Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét, amellyel Kkitlintetett, kegyelettel
" " 99585
6rzom.

A legitimista, de nem antiszemita forendiek koziil Apponyi Albert grofot is
megemlitette az Onéletirasban: ,hitében gydkerezé allamférfiut és a nemzeti iskola

zaszlovivojét becslilom benne” — irta.>®

A fenndlld rendszer, mint hatalmi realitas iranydban tanusitott lojalitds mellett — az

%7 — az emlékezettorténeti elézmények feldl

orszagos gyasz tendencidiba jol illeszkedve
értelmezhetd IV. Karoly izraelita gyasza. A kiraly lelki tidvéért — Klein Miksa rabbiképzo
intézeti tanar altal irott — ima, amit kézirasban k6zolt a sajto, tartalmazta Karoly alakjanak fobb
kortars toposzait.

~Mennyei atyank, kériink, hogy fogadd kegyesen [kirdlyunk] jo cselekedeteit és

konydriiletes tetteit, az 6 szive minden gondolata igaz mivoltabol és szivének végtelen
josagabol szarmazott. Fenséges kiralysaga bolcs volt, Isten félelme és népeinek szeretete

%83 Egyenldség 1921. apr. 9./ 1-3. Cime nincs...

%84 Egyenldség 1921. apr. 30./ 7. Miért hoztuk be a kiralyt?

585 Egyenléség 1921. apr. 9./ 4-5. Onéletrajz. Bértonében irta: Léw Imménuel.
586 Eoyenldség 1921. apr. 9./ 1-3. Onéletrajz. Bértdnében irta: Léw Immaénuel.
%87 Lasd SPEIDL 2016. 431-436.
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erés, béke szeretete tagadhatatlan, hisz élete minden napjaban a békét szerette és
kereste.”°88

Marczali Henrik neoldg izraelita felekezetli torténész a magyar kirdlyi csalddok
sorsszerli utddnélkiiliségének soraba allitotta be Ferenc Jozsefet és az arvakat maga mogott

hagyo IV. Kérolyt.

,»Ez a sors fiatal utédjanak jutott keserves osztalyrésziil. IV. Karolynak, kit annyi jogosult
varakozas, annyi szép remény fogadott rovid, alig két éves, gonddal, bajjal tele uralkodas
utan, idegen foldon, tavol szigeten, mint a gy6zedelmes entente foglya fejezte be életét. A
gondos apa nélkiil hagyta csaladjat, melyhez annyira ragaszkodott, torvényes, koronas
kiraly nélkiil 6rokségét, a szép Magyarorszagot. Egyszerii ember életében is szivrehato,
agyrendité az ilyen valtozas: hat még annal, ki egy nagyhatalomnak, két nagy allamnak
allott volt élén. Tan megsziinteti az ég ezt a Kkettds atkot: a folytonossag hianyat és a
masikat, a minden magasabb lelki lendiiletet visszafojto turani partoskodast. Folytonossag,
torvénytisztelet, ujjaéledés, békesség utan sohajtozunk mindnyajan, hogy hazank hanyatott
hajoja ismét révpartra jusson. 1V. Karoly, kit 6szinte szivbél gyaszolunk, a béke fejedelme
ohajtott volna lenni. Vajha az elhunyt kiraly 6roksége gyanant, az Iras szavaival, béke
szallna a Hazba, béke a szivekbe.””58?

Fischer Gyula Jeremias siralmait (Siralmak 4:20.) vonatkoztatta Karolyra, a zsido

martirologidba emelve alakjat.

O jot akart. O a békét dhitotta. Tronraléptekor elsé szava a béke szava volt; szive
osszedobbant népei szivével és miként ezt, ugy az ovét is a forro békevagy jarta at. Nem
rajta mult, hogy ez a vagy nem teljesiilt. Es ugy latszik, nemcsak az alattomos jarvany olte
meg virulo férfikorat, hanem a haboru dadaz utohatdsa is, fokép[plen talan az. Lelke meg
volt mdr 6rolve, szervezete ellentdlldsra képtelenné téve annak lattdn, hogy dllamai pillérei
egymasutan omlanak ossze. Zokogjuk el halo porai folétt a proféta gydszdalanak szavait.
»wisten folkentje ellenség torébe esett, holott azt reméltiik, hogy oltalma alatt fogunk élni a
nemzetek kozott. ™%

— irta az EgyenlOség alkalmi gyéaszrovata.

Hevesi Simon Egyenléségben kozolt homilidja szintén kdzos gyaszként, az orszag €s a

nemzet tragédidjaként értelmezte a kiralyi csaladot ért tragédiat.

,»Z0kog a lelkiink és a gyaszolokkal egyiitt gyaszolunk ..... IV. Karoly kiraly, Magyarorszag
kiralya meghalt Funchalban, Madeira szigetén, spanyol betegségben, harmincotéves
korban. Minden sz6 fajdalmas és lesujtoan szomoru. A reménytelenség bus hangulata
szallja meg a magyar lelket, mikor a végzet ezen fajdalmas mostohasaga a lelkére neheziil.
A vilagtorténet rettents eseményei kozott az emberi sors félelmes tragikuma razza meg
valonkat. [...] A magyar zsidosag fajdalma egy a nemzet fajdalmaval, mikor megdicséiilt

%8 Forditotta Torontali Judit. Eredeti héber szdveg: Egyenidség 1922. apr. 8./ 6. Héber ima a kiraly lelkitidvéért.
Irta: Dr. Klein Miksa rabbiképz6 int.[ézeti] tanar.

589 Eayenléség 1922. apr. 8./ 6. IV. Karoly. — [irta:] Marczali Henrik.

50 Egyenléség 1922. apr. 8./ 6. A kiraly halélara. — [frta:] Fischer Gyula.
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kiralyanak tavoli sirja felé tekint. Mikor dicséiilt kiralyunk tronra 1épett, ugy atéreztiik a
zsoltar szavat: »Kivalobb voltal az ember fiainal, megnyer6 kegy elontve ajkaidon,
szeretted az igazsagot, gyiilolted a gonoszsagot, azért kent f61 Isten tidvnek oltalmaval
téged!«* Zsoltaros harfank most gyaszba borul és megdics6iilt kiralyunk lelki tidvéért
imadkozunk.”%°

— aktualizalta a kirdly feletti gyaszra Hevesi Simon a 45. zsoltart, amit korabban Friedmann
Moér hodold zenemiiként a kiegyezésre, majd Rudolf tronorokods és Stefania hercegnd

eskiivdjére is megzenésitett.

Low Immanuel a szegedi gyaszistentiszteleten a sajtotol fliggetleniil IV. Karolyt olyan
ifjo kirdlyként jellemezte ,aki még tévedéseibe is a békét keresve sodrodott belé”.

Gyaszbeszédében a tragikus sorsu kirdly a haza sértetlenségének jelképévé valt, kiadatasa a

crer

,Nem a szamkivetett kiralyok Daudet-regényének megelevenedett alakja volt, hanem
Nagymagyarorszag utolso, hazatlanna lett kiralya, akinek hazatlanna kellett valnia, mert a
haza sértetlenségének jelképe volt és vértanuja. Vértanu lett, mikor kiadtuk. A szentiras
térvénye: ki ne szolgaltasd a rabszolgat uranak, ha hozzad menekiilt kényura el61*. Es mi a
kiralyt kiadtuk a bosszllihegd ellenségnek, az & folszabadult szolgainak, partiitd
alattvaloinak. A mindenrontd habori megtdrte Onérzetiinket, erénket: nem tudtuk
megvédeni a szent korona folkent visel6jét.”%%

Az Egyenldség a kirdly gyaszhireit Vazsonyi Vilmos visszaemlékezésével vezette fel.
Vézsonyi értelmezésében Karoly egy olyan mélységesen vallasos ember volt, akit uralkodasa
kezdetétl ragalmaztak. Hite és joindulata mellett érdemeként emelte ki, hogy orszaga
demokratizalasanak egyik 1épéseként szakitott a spanyol udvari etikettel és Vazsonyi szemében

zsidO minisztert nevezett ki.

,Meghalt Magyarorszag kiralya, elkolt6zott egy josagos ember, akinek lelke maga volt a
szeretet, a megértés és a megbocsatas. Akinek csak egy hibaja volt, hogy nem tudott
gyiiloIni. Akinek fajt a gonoszsag, de még arra sem akart lesujtani. Mélységes vallasossag
lakozott lelkében, az az igazi hit, amely vigasztal, felemel, amely képessé teszi az embert
arra, hogy a sors kegyetlen csapasait megadassal szenvedje el. Amidoén trénra 1épett, még
e mélységes vallasossagat is, a ragalom, amely végig nyomon kisérte e tisztalelkii embert,
arra hasznalta fel, hogy egyéniségét torzitott vonasokkal mutassa be a tarsadalomnak. Azt
akartak elhitetni, hogy partolja a felekezeti gyiilolkodést és vallas szerint tesz kiilonbséggel
a polgarok kézolt. S ime, az ifju kiraly, amint merészen szakitott a spanyol etikett
ceremoniaival, amint hatartalan szeretettel a nép irant, rea akart 1épni a demokracia

*Zsolt 45.8.

1 Egyenldség 1922. apr. 8./ 5. A kiraly. — Irta: Hevesi Simon.
*BbMoz 23,16.

592 | ow 1939. 32.
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osvényeire, egyszerre csak azzal lepte meg a vilagot, hogy zsidé valldsu embert nevezett ki
miniszterré.”>%

Vazsonyi visszaemlékezésében a kortars publicisztikabol is ismert legitimista toposzok
jelentek meg: a magyar nemzeti torekvések és a tarsadalmi problémak irant érzékeny Habsburg
koronas 0, aki elutasitasra és meg nem értésre talalt, a modern allamférfi, aki nem felelt meg a
tekintélyelvil tarsadalmi elvaradsoknak.

,Pozoloknak és nagyképiiecknek nem volt elég kiralyi, mert modora fesztelen volt, mint

barmely polgaré, mert szerette a természetet, az egyszerii 6romoket, és a csaladi életben

talalta legnagyobb boldogsagat. Kegyetleneknek nem volt eléggé férfias, mert utalta a

haborut, sovarogta a békét, mert eldtte szent volt az emberélet, és még azoknak a halalra

itélt cseh Osszeeskiivoknek is kegyelmet adott, akik mostanaban oly gyonyorii halaval

fizetnek az O nagylelkiiségéért. [...] Sokan siratjdk most Ot, sokan siratjdk Nagy-

Magyarorszag megkoronazott kirdlyat, aki szimboluma volt a régi Magyarorszag

integritasanak. Sirassuk el, mint magyarok, mint a hazanak hiiséges polgarai ¢€s iiljiink

gyaszt halala miatt, mert az & szeretete mindnyajunké volt és a lelke nem ismeri
gyiilolkodést.”5%

— irta Véazsonyi.

Az Egyenloség Ferenc Jozsef halalhiréhez hasonlatosan kronologiai sorba rendezve
tekintette at IV. Karoly zsidosaggal kapcsolatos gesztusait, kijelentéseit, az izraelita katonak
dekoralasat, zsido egyének hozza kotddd visszaemlékezéseit. Az irds uralkodasat a zsido
héboris hdsok koraként rajzolja meg, amely utan azonban mar egy tragédia kezdete
kovetkezett. A lap cikke ellentétparokban gondolkodott. Az elhunyt kiraly uralkodasédnak két
évére ¢s az 1920 évek szembedllitasara vetitve, egyfeldl pozitiv személyekként IV. Karoly,
Apponyi grof és Vazsonyi Vilmos alakjat, illetve hasznos tarsadalmi ligyként az unifikaciod
elokészitését mutatta fel, masfeldl az ellentétpar negativ oldalan Prohaszka Ottokar és a
numerus clausus allt.>*® Cime nincs Il. cimen kozreadott tarcajaban pedig a szerkesztOség
irodalmi fikcioként formalta meg a maésodrangu allampolgéarra valt szegény pesti izraelita
hivatalnok alakjat, aki sajat sorsa és a kirdlyi csalad sorsa kozott parhuzamot lat. A kiraly
halélhirét olvasva szivroham vet véget nyomorusagos életének.

»~A maga apr6 nyomorusiga mellett helyet adott Fried Vilmos masok bajainak,

szenvedéseinek és elviselte még azt is, hogy idegennek, karos elemnek, masodrangu

allampolgarnak bélyegezzék ezért is és megvadoljak vele, hogy 6nzd, nincs hazaja, hogy
azért jott csak ebbe az orszagba, hogy itt kihasznalja azt a konjunkturat, amely egy csalados

98 Egyenldség 1922. apr. 8./ 4. Emlékeim a kiralyrol. — Irta: Vazsonyi Vilmos.

% Egyenldség 1922. apr. 8./ 5. Emlékeim a kiralyrol. — Irta: Vazsonyi Vilmos.

%5 Fgyenldség 1922. apr. 8./ 7-8. 1V. Karoly és a magyar zsidok. Mit jelentett nekiink IV. Kéroly kora?; kovetkezd
lapszambol lasd: Egyenldség 1922. apr. 15./ 17-18. Korporai Weisz varja Karoly kiralyt. — Irta: Fabian Ferenc t.
féhadnagy.
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pénztari hivatalnok ttjait rozsakkal és csengdé aranyakkal szegi. Fried Vilmos banatosan
hallgatott. Nem sz6lt semmit. Bizonyara hitt benne, hogy minden maskép[plen lesz,
elmulnak még ezek az idok és a kirdly is ujra haza fog jonni. Vasarnap aztan egy
gyaszkeretes ujsag kozolte Freid Vilmossal, hogy a kirdly tobbé nem fog visszajonni. Fried
Vilmos az utcan megvette az ujsagot, elolvasta, konny futotta be a szemét, aztan bement a
hazba, kezével a szivéhez kapott, dsszeesett €s meghalt. A hivatalos gyasz még nem volt
elrendelve. Fried Vilmos nem varta be a ceremonialis gyaszt. Az 6 szive nem birta el a
gyaszos hirt, és megallt.”>%

Az Egyenloség didaktikus tanmeséje az egisztencialisan szorongatott, haboru hatésaitol
szenvedve is kiralya iranti lojalitdsat megorzé alattvalorol szintén nem volt egyedi jelenség
felekezetkdzi kontextusban. Az izraelita felekezettel folytatott vitadiban és a modern tarsadalmi
tendenciak ellenében formalddott politikai katolicizmus és keresztény reneszansz egyik ifjusagi
regényirdja, Balskd Maria hasonlo, tragédiaval végz6do torténetet fogalmazott meg A Kiskirdly

cimt ifjusagi elbeszélésében.’

A PIH és a vidéki hitkdzségek gyaszistentiszteleteket tartottak IV. Karoly lelki tidvéért.
Az Egyenloség mar a gyaszhirrel egyiitt tuddsitast kozolt roluk. A pesti kdzponti neolog
gyaszistentisztelet leirdsa az uralkod6 halalat a forradalmak és a fehérterror 6sszefiiggésében
helyezte el, ezeken is tulmutato tragédiaként.

»Fajdalmas szenvedések szakadnak az emberekre, fajobb és kinosabb csapasok, mint

amilyenek a haboru véres 6t esztendeje, a forradalmak izgalmas szornytevései €s az azutan

kovetkezett erdszakos cselekedetek, kegyetlenkedések és embertelenségek. Szomoru

megddbbenés uralja a lelkeket €s mintha az €g egyiitt gyaszolna az emberekkel [...] Messze

a nagy ocean egy szigetén temetik a magyar kiralyt és varos korhdzaiban meg

szanatoriumaiban holtan fekiisznek derék, munkas polgérok, haléllal viaskodnak még

tobben, sokan, kik nem vétkeztek, nem biindztek, csak szolgaltdk az emberiességet, a
haladast, a jobb jovét... Gyasz mindeniitt: az égben, a f6ldon, a lelkekben!”%%®

— utalt a tudositdé az Erzsébetvarosi Demokrata Kor Dohany utcai székhaza elleni
bombatamadas gyaszanak 6sszefonddasara a szamiizetésben meghalt magyar kiraly gyaszaval.
A hiradés a Dohany utcai zsinagdga megteltérdl szamolt be, az iskolas ifjusag és a zsido kozélet
kivonataban két f6 motivum volt: a kirdly gondolkoddsédban kiteljesedd allampolgari,
teljesitményelvii jogegyenldség ¢és a PIH gyaszkozgylilésének hatarozata. Utdbbi a ,,magyar
zsidosag biiszkeségének” a neoldg izraelita Vazsonyi Vilmos igazsagligy miniszteri

kinevezését tekintette. A kiraly gyaszszertartasa az El molé rachdmimmal és a magyar Himnusz

% Egyenldség 1922. apr. 8./9. Cime nincs 1.
%97 NAGYILLES 2016.
% Egyenldség 1922. apr. 8./ 12. Gyasz. ..
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éneklésével ért véget. A beszédben emlitett PIH eloljarosagi emlékiilést €s hatarozatot szintén
kozolte a lap.>® A kovetkezd heti lapszam Hirek rovata vidéki gyaszistentiszteletekrdl
tudositott.%° IV. Karoly alakja késobb is vissaztért a neolog hetilapban. A Horthy-korszak
fliggetlenségi kanonjabol kiindulva Szabolcsi Lajos a zsidosag és a Habsburg dinasztia
viszonyarol irt az Egyenldségben 1934-ben. Vazsonyi Vilmos titkos tanacsosi eskiijének
sokszor felidézett torténetébdl IV. Karoly szimbolikus politikai alakjat vezette le.

,.Ezt az eskiit, minthogy Véazsonyi hithii zsido volt, meg kellett véltoztatni, csakis Omiatta.

IV. Kéroly készséggel jarult hozza, hogy ezt az eskii-formulat hoszszu évszazadok utdn, az

elso és egyetlen zsido titkos tanacsos kedvéért szovegében megvaltoztassak. 1V. Karoly

uralkodasa sokkal kdzelebb van hozzank, semhogy 6sszefoglal6 itéletet mondhatnank réla.

[...] Akik a tavol szigeten, a messzi Funchalban jartak, ahol IV. Karoly 6rok almat alussza,

azt mesélik, hogy a sok kdnnyes megemlékezés kozott, mely ott az uralkodo sirjat Gvezi, a
legtobb: magyar zsidoktol szarmazik.”%%

Fiziker Robert osztrak zsidé vonatkozéasban a két vilaghaboru kozotti idészakban a
Habsburg-mult hasonlo emlékezeti kanonjardl: a csaszar alakjanak osztrak volkisch gondolattal
szembeni atértelmezésérol irt.? Az Egyenldség 1933-ban Zita kirdalynét és Ottot tamadja Hitler
lapja, mert ,,zsidopartiak” cimmel a naci partpropaganda Habsburg-ellenes hireirdl szamolt be
ironikusan. A naci lap szerint tobbek kozott az osztrak zsido kozéprétegekben Habsburg-hii
attitlid lett volna tapasztalhatd, amibdl a miincheni Vélkischer Beobachter Osszeeskiivése-
elméleteket sz6tt.8%3 Szabolcsi Lajos fent idézett 1934-es emlékezé torténeti irdsaban Habsburg-
Ausztria és Magyarorszag zsidoinak eltérd torténelmi utjat hangsulyozta, amely végiil a

Habsburg dinasztia iranti rokonszenvben végzodott.

,,A torténetiras még nem zarta le azt a fejezetet, mely a Habsburgok és a zsidok viszonydardl
szol. De mar most meg lehet allapitani, hogy az osztrak és cseh, valamint a galiciai és
lengyel zsidosagban meleg szeretet és ragaszkodas élt, kiilonosen I1. Jozsef 6ta a habsburgi
uralkodohaz irant.”%*

Az Osztrak-Magyar Monarchia zsidosaga az allam iranti lojalitds formainak tekintetében
bar eltért, de szamos tarsadalmi és kulturalis jelenség és belsd zsidd diskurzus azonban csak

0sszkozép-eurdpai keretben értelmezhetd. A toposzok és diskurzusok kozvetitésékben fontos

59 Egyenldség 1922. apr. 8./ 14. Hirek — A Pesti Izr. Hitkozség. ..

80 Egyenléség 1922. apr. 15./ 19. Hirek — Gyasz a kiralyért.; Egyenldség 1922. apr. 15./ 21. Hirek —
Gyaszistentisztelet IV. Karoly kiraly emlékére.

01 Egyenldség 1934. apr. 28./ 10. Szabolcsi Lajos: Kiilonds jelenetek a zsidok torténetébdl. A Habsburgok és a
zsidok.

802 F1zIKER 2016. 91.

893 Egyenldség 1933. m4j. 20./ 2. Zita kirdlynét és Ottot timadja Hitler lapja, mert ,,zsidopartiak”

804 Egyenldség 1934. apr. 28./ 9. Szabolcsi Lajos: Kiilonds jelenetek a zsidok torténetébdl. A Habsburgok és a
zsidok.
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szerepet jatszottak a német nyelvll sajtétermékek és a foldrajzi mobilitassal, tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkezd intézménykozeli elitek. Igy valhatott IV. Karoly és Ferenc Jozsef
alakjarol és korarol folytatott beszéd alkalmassé az elhangzottakon, leirtakon tl nyiltan ki nem
mondott/mondhatd kozosségi lizenetek megfogalmazasara, egy olyan metanyelvvé valasra,
amivel a szerkesztok sajat tarsadalmi valosagukra reflektalhattak. Ennek 1éte a sajtodiskurzusok
elemezhetségének szintjén elsdsorban feltételezés, igazolhatdsdga az egyének kozosségi
térben megjelend cselekvései, kirajzolodd lojalitdshierarchidi feldl torténhetne meg. A
metanyelvként valé miikodésre vonatkozoan alljon egy egyéni és két kozosségi példa, amely

altalanosithatosaga hasonlo esetekbdl kirajzolodo tendencidk ismeretében volna lehetséges.

A 19. szdzad masodik felétd]l formalodo izraelita szimbolikus politika szimbdlumaiban,
toposzaiban ¢és diskurzusfolyamaiban 1944-ig intézményi stratégianként eltéré modon végig
nyomon kovethetd a magyarorszagi zsidosag Onértelmezésében. Jelentésrétegei
aktualizalodhattak, nyelvezete, szimbolumkészlete mégis viszonylag allandé maradt. Az
emlitett harom példan keresztiil szemléletesen megvildgithatd e jelenség. A felvilagosult
abszolutizmus tarsadalom atalakito torekvései jelentették az izraelita szimbolikus politika
késdbbi kialakulasanak el6zményeit. Ezek teremtették meg a sziik felvilagosult zsido alternativ
elit szdmara az egyenjogusitasig vezetd ut kezdetének tarsadalmi hatterét. A felvilagosult
abszolutizmus emléke a Monarchiaban II. Jozsef portréjat viseld6 — korabban targyalt —
gyertyatartoban 0ltott targyi format. A dinasztikus hatalmi torekvés, egy masik kozép-eurdpai
hatalmi valtozas feldl, pedig 1933-ban nyert (1j megvilagitast. A Magyar Zsid6 Mizeum élland6
kiallitdsanak kuratorai szerint

»A 18. szazadi legvégén, a 19. szazad elso éveiben késziilhetett a I1. J6zsef osztrak csaszar

profiljaval készitett hanukkai mécsestarto. [...] A IL. Jozsef portréjaval diszitett targyat 6zv.

Pap Bélané helyezte letétbe a gyljteményben 1933-ban. A hanukkai mécses azota

folyamatosan szerepel az allando kiallitdsban jelezve, hogy a miuzeumot magéénak érzo

pesti zsido kozosség fontosnak tartja a jogegyenlOséget és a polgari érvényesiilés

lehetdségét, melyet a torténelemben els6ként a felvilagosodas koranak reformjai adtak meg
szamara.”%
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895 MILEV adatbézisaban (2016. 01. 21.): http://milev2.2kal.hu/items/show/28540
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A1I. zsidotorvény kozosségi feldolgozasi kisérleteiben, sajtovisszhangjaiban ugyanez a

jelképiség koszont vissza EQy fovarosi falragasz elott cimmel.

»Elmerengve a multakon, legeldszor is kimondhatatlan halat érziink 1. Ferenc Jozsef és IV.
Karoly koronas magyar kiralyok és még elobb II. Jozsef meg nem koronazott magyar
uralkodo irdnyaban, akik alatt a zsidosag emberi és polgari jogokat nyert s akik beallitottak
a zsidosagot az allam polgari rétegébe. Hodolattal emlitjiik baré Eotvos Jozsef, Klauzal
Gabor, Szentkirdlyi Moricz, Szemere Bertalan, Gorgey Arthur, Kossuth Lajos, Petdfi
Sandor, Deak Ferenc, id. grof Andrassy Gyula, Tisza Kalman, Wekerle Sandor, Szilagyi
Dezs6 stb. neveit, akiknek szellemi vilaga a szabadsag, a jog, az igazsag volt, amely nem
ismert sziiletési és szarmazasi megkiilonboztetést €s az orszag és a haza érdekében valonak
vallottak, hogy a szazadok ota itt lakd zsidosag beallittassék a nagy magyar birodalom
torténet adta nagy hivatasanak szolgalatdba: a Karpatoktol az Adriaig levd teriileten
valosagga tenni a magyar szupremaciat. [...] Elniink kell jogainkkal és kotelességeinkkel.
Dedk Ferenc szavai iranyitanak benniinket, aki azt hangoztatta a jogatél megfosztott
nemzetnek: »Amit elvesznek téliink, azt visszanyerhetjiik, de amir6l lemondunk 6nként,
az elvész.« 0%

— olvashat6 az orthodox sajt6 vezércikkében

A Magyar Zsidok Lapja 1942 janudrjdban a pozsonyi Marton-napi ludak adéasanak
szokasat az antiszemitizmus uralkodoi elutasitasanak sszefliggésében értelmezte. A pozsonyi
hitkdzség jegyzdje minden évben november 11-én eziist talcakon koser ludakat adott at a bécsi
Burg udvari konyhajanak a csaszar szamara. A hitkozségi eldljarosag audienciaja is ekkor
tortént meg. A szokas torténeti magyarazatai eltéréek voltak. Az egyik értelmezés szerint a
ludak a régi zsidoado szimbolikus maradvanyai lehettek, amit Marton napjan rétta le a pozsonyi
hitk6zség. A masik értelmezés szerint, amikor a torokok ostromoltak a csaszarvarost, a
pozsonyi zsidok ludakat kiildtek az udvar szamara Bécsbe. Az évenkénti ludfelajanlas
kivaltsaga ekkor szerzett érdemeikre utalna. A ludfelajanlas masodik vilaghaborus aktualizalt
szimbolikus sajtoiizenete az antiszemitizmus Habsburg uralkodoi elitélése volt.

,Bizonyos, hogy — akar igy van, akar ugy van — a Marton napjaval kapcsolatos
audienciakon az uralkod6 sokszor juttatta kifejezésre a zsidosag iranti joindulatat. 1882-
ben példaul antiszemita heccek zajlottak le a pozsonyi gettoban. Ezekre célzott I. Ferenc
Jozsef, amikor ezeket mondotta a rakovetkez6é audiencia alkalmabol a pozsonyi zsido
Hitkdzség vezetdinek: — Ich habe mit Ihnen gefiihlt, es hat mir weh getan, nun, Sie sollen
geschiitzt werden! (Ondkkel éreztem, fajt nekem, ezental pedig Onok védelemben fognak
részesiilni!) 1V. Karoly volt az utolso6 Habsburg uralkodd, aki még megkapta a Marton

napjan jaré ludakat. A ludajandékozas tradicidja most mar a torténelem epizodjai soraba
kertilt.”%%

806 Orthodox Zsidé Ujsag, 1939. maj. 10./ 1-2. Egy févérosi falragasz el6tt.
897 A Magyar Zsidok Lapja 1942. jan. 8./ 4. 1. Ferenc Jozsef és a pozsonyi zsidok ludjai
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A magyarorszagi izraelita szimbolikus politika igy parhuzamos olvasatokat hozott 1étre a
fovonalbeli magyar szimbolikus politikdrdl. A felekezeti adaptaciét nagymértékben
meghatarozta az intézményi szinten megfogalmazott torténeti tapasztalat és a torténetiség

kozosségi olvasatokban tetten érhetd rendje.

Monarchia korabeli népéleti zsanerkép részlete (ZM)
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8. Tanulsagok

A dolgozatban a kiralytisztelet, konfesszionalizalodas s allampatriotizmus kérdését vizsgaltam
az 1944 elotti izraelita felekezetei sajtoban a diaszpora torténeti életvilagaiban dnmaguk
helyzetét értelmez6 zsidd kozosségek uralkodohoz és hatalomhoz vald viszonyulasanak
példajan. A kiralyi szovetség” mitoszanak tOrténészi koncepcidja®® szolgaltatta azt az
értelmezési keretet, amelyben a judaizmus hagyomdanyainak és a modernizal6d6 osztrak-
magyar izraelitak életvilagainak allampatriota szimbolumait és diskurzusait szemléltem. Az
allampatriota kiralytisztelet nem 6nmagaban volt jelen, hanem a nemzeti szimbolikus politika

konkrét szitudcidkban megnyilvanuld jelenségeivel egyiitt lojalitdshierarchidkba rendezddott.

A sajto és az altala megjelenitett szimbolikus politika szerepét akkor érthetjiik meg, ha
azt az altalanos tarsadalmi tendencidknak a zsido kozosségek belsd életére gyakorolt hatasa
fel6l szemléljiik. A szakadast eredményez6 edtvosi kongresszus azoknak a modern allam és
tarsadalom 1étrejottét célzo 19. szazadi torekvéseknek a kovetkezménye volt, amelyek az
intézményi differencialédashoz, azaz a kiillonbozé intézményi szférak egymastdl torténd
elkiilonitéséhez vezettek. A szervezeti vallasi valtozdsok modern intézményként 1étrehozték a
kozpontositott hitkdzségek feletti neoldog és orthodox szervezetet. Az individuumok vallasi
iigyekbe valo bevonodésa pedig leginkdbb a modern szervezet hivatalnokainak funkcidiban, az
izraelita kozponti/orszagos irodak iigyeit képviseld szerkesztok és hirlapirok megjelenésében,
a szekularis autoritasok, tudosok, mérnokok, miivészek valldsi, felekezeti ligyeket érintd
alkalmi kozszerepléseiben ragadhatd meg. A magyar szimbolikus politika és allampatriota
kiralytisztelet fenntartoi és alakitdo egyfeldl a rabbik, masfelél az ligyvédi/politikai palyan
mozgo intézményi/kozosseégi ligyeket képviseld személyek voltak, szélesebb tarsadalmi kozege

pedig az izraelita kozéprétegek vilaga lett.

A kirédlyi szovetség” mitosza, €s a kirdlyhtiség konkrét megnyilvanulasi formai, mind
vallasilag, mind torténetileg az antikvitasig nyultak vissza, egymasra rétegz6do
értelmezésekkel és gyakorlatokkal, de konkrét megnyilvanitéit koruk életvilagai hataroztak
meg, s nem a torténeti perspektiva. A kiralyhoz fliz6 viszony torténeti megtargyalasara, vagy
konkrét ritusok felkészitd/emlékez6 mozzanatai soran keriilt sor, mint az 1916. évi koronazas
esetében, vagy a jelentdl valo elvalasztas céljaval, mint példdul az Gszirdzsas forradalom

publicisztikaiban.

608 DyBIN 2014,
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A Monarchia felekezeti alapon megélt életvilagai alapjaiban hataroztadk meg tagjaik
tapasztalatait, cselekvési lehetdségeit, értelmezéseit, diskurzustradicioit és perspektivait.®® A
felekezeti diskurzustradiciok formaldédasanak Utjaira és a tagabb tarsadalmi koérnyezethez valo
viszonyuldsi modokra egyarant hatottak a zsidosag esetében a judaizmus hagyomanyai, az
atalakul6 tarsadalom lehetdségei és korlatai, valamint a modern nemzeteszmék megjelenése.
Az eszmehirdetd magyar nyelvi intézmény-kozeli hetilapok megjelenése a neolog és orthodox
izraelita irdnyzatnal a fentiekkel parhuzamos jelenség volt. Az izraelita felekezeti iranyzatok
intézményesiilése idején az allampatridta kiralytiszteletet harom kiilonb6zo értelmezési
hagyomany hatarozta meg: 1) a koronés {6 személyében visszatiikr6z6do Isteni dicsdség vallasi
tanitasa, 2) a servi camerae atformalddott premodern intézménye és 3) a felekezetiesedésben
jatszott kiralyi szerep torténelmi tapasztalata. Amig az els6 vallasi legitimaciot jelentett, a
masodik tarsadalmi modell volt, aminek tényleges mitkddése az erds/gyenge kiralyi hatalom
figgvénye lett. A harmadik értelmezési réteg a neoldgia esetében a zsiddsag
egyenjogusitasahoz, az orthodoxia esetében az autondém szervezet Iétének kiralyi
tamogatasahoz kotodott. Ezek a hagyomanyok a Monarchia magyarorszagi izraelita

¢letvilaganak keretei kozott nyerték el értelmiiket, és valtak az emlékezeti kanon részévé.

A kozéprétegek szabadfoglalkozasu publicistai és a hitkdzségek €lén/alkalmazasaban
allo rabbik a modernizalodo magyarorszagi tarsadalom szimbolikus onértelmezéseit, a hatalom
¢és a jog premodern jelképiségét, valamint a modern szimbolikus politika jelképeit és ritusait
adaptaltak. A premodern tarsadalom keresztény kivaltsagos csoportjai rendi, dinasztikus alapon
kotédtek az allamhoz, illetve annak uralkoddjahoz. A 17. szazadot kdvetden visszatelepitett
zsidosag 1s kollektiv kotelezettségekkel és engedményekkel uralkodoi, piispoki vagy foldestri
védelem alatt jelent meg a rendi tarsadalomban. A csaszarokkal, monarchakkal és péapakkal
kotott vertikalis szovetség a kdzépkori zsidoknak védelmet, stabilitas és rendet biztositott.®® A
rendi vilag hatalmi szimbolizmusa vallasi eszkatologiaba illeszkedett, legitimacioit a vallasi
emlékezet alaptorténeteibdl meritette. A zsidok Onértelmezésiiket €s helyi hatalomhoz valo
viszonyukat szintén a judaizmus alaptorténeteibdl vezették le, amelyek kdzéppontjaban a galut
biintetés — megtérés — megvaltas olvasata allt. A galut keresztény tarsadalma ¢és jogalkotasa
szintén szimbolikus keretek kozott a keresztény vallasi alaptorténetekre ,,leforditva” értelmezte
a zsidoknak az uralkod¢ altal szavatolt jogallasat. A keresztény eszkatologia antijudaizmust is

taplalo toposzaival igazoltdk a zsidok felett gyakorolt hatalombdl szarmazo elényoket. A

609 v, KLIEBER 2010.
610 DyBIN 2014. 57.
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felvilagosult Habsburg uralkodok a zsid6 koézosséghez vald viszonyulas moddjaban hoztak
gyokeres valtozast birodalmukban. Ferenc Jozsef nyilvanos szimbolikus gesztusai pedig ezzel
a kozépkori viszonyuldsi moddal jelentettek szakitast. A zsidé emlékezeti kanonban — foként
az orthodoxban — Ferenc Jozsef megmaradt vallasos katolikus uralkodonak, de vallasossaga
nem a zsidosag ellen iranyult. Apostoli magyar kirdlyként az intrada ritusdnak — olykor a Térat
¢s a kozosséget megszégyenitd — kozépkori uralkoddi megnyilvanulésaival szemben, a Tora-
tekercset és Jeruzsalem foldjét csokolta meg, zsinagdgak épitésére adakozott, zsinagdogakat
latogatott és visszatéro kijelentéseiben jogegyenldségrol biztositotta a hodolo kiildottségeket.
Alakja a zsido emlékezeti kdnonban Uj jelentésréteget adott a Jeruzsdlem kiralya cimnek. Maga
az intrada gyakorlata a Nagy Haboru végéig ¢€lt. A zsido kozosségek egy részére vonatkozoan
nyomtatott tudodsitdsok is maradtak fenn réla. IV. Karolyrol sz6lé6 beszémolok az intrada
premodern szokascselekvései mellett az uralkodd kozvetlen, az udvari protokoll elvart
hierarchia-megnyilvanitasait mell6z6, személyes gesztusairol adtak hirt: példaul kezet fogott a
zsid6 kocsmarossal, kocsijan visszafordulva integetett a hodold zsidd kiildottségnek
tavozéasakor. A modern eszmék, az uralkodasrol alkotott egyéni felfogasok és a tarsadalmi
valtozasok egylittesen hatottak abba az irdnyba, hogy az ¢életviladg kereteinek modosulasaval az
uralkodé elé Tora-tekercsekkel torténd vonulds Uj jelentésréteget kapjon. A Toéra a
kinyilatkoztatott isteni tant jelenitette meg: a zsido kozosség eldtt szent targyat, a keresztény
uralkodé szamara pedig az Oszovetséget jelentette. A Torahoz és a hodolo kiildottséghez vald
uralkodoi viszonyulést ekképp a jogegyenldség €és az uralkododi elismerés jegyében a zsidd
kozosség helyzetének — az isteni dicsOséget visszatiikrozd és a tarsadalom rendjét képviseld —

koronas fo altali megerdsitésekeént értelmezték a felekezeti sajtoba bekiildott hiradasok.

Ferenc Jozsef és IV. Karoly ugyanakkor torténelmi személy is volt. A vallési olvasatok
mellett meghatarozoak lehetettek az alattvalok szdmara a tdrsadalomszervezddés berogzddott
modelljei és a nemzedéki emlékezet torténelmi tapasztalatai is. A mai magyar torténetirds
Ferenc Jozsef wuralkod6i alakjanak statikus, ellentétparokban gondolkodd képét
folyamatmodellé alakitotta,** Ferenc Jozsef kortars megitélésének helyzetfiiggd valtozasairol
beszél. A zsidosag esetében ezek a valtozasok csak részben — a kiegyezés vonatkozasaban —
kovethetdk nyomon. A kiegyezést megeldzden foként a valldsi modellek voltak
meghatarozoak: a kirdlytisztelet és az allam zsid6 vallas ellen nem iranyuld toérvényeinek
talmudi tisztelete. A magyar szabadsagharc és magyarosodas lelkes tamogatdjaként szamon

tartott Low Lipot példaja is alatamasztja ezt: a magyar zsinagdgai szoénoklatokat propagalod

611 L4sd GERO 2016.
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rabbi 1859 el6tt németiil jelentette meg Ferenc Jozsefrdl szolo két beszédét, és irt héber verset
IS az uralkodordl. Ugyanitt emlithetd a magyar fliggetlenségi nemzeti érziiletbdl elkovetett
Libényi-merénylet alkalmaval az uralkodo felépiiléséért tartott zsinagogai istentiszteletek sor.
A kiegyezést kovetden Ferenc Jozsef alakja az alkotmanyossag kérdésének
viszonyrendszerében keriilt megitélésre, a magyarorszagi rabbik és izraelita publicistak pedig
az 1867-es kiegyezés alapjain alltak. A torténelmi tapasztalat része volt a felekezet életében
jatszott uralkod6i szerep is, ami irdnyzatonként eltért. A neologia az uralkoddban
egyenjogusitojat, az orthodoxia pedig autonémidjanak biztositojat latta. Tovabbi — visszatérd —
toposzok voltak a zsidd jotékonysag, csaladi élet vagy vallasossag uralkodoi elismerése,

valamint az antiszemitizmus nyilvanos elitélése.

Az uralkodokrdl alkotott képnek a fentiektdl miikodési logikaja mentén is elkiilonithetd
értelmezési rétege a jelen és a mult kozott vont 1ényegi azonossag keresése volt. Ennek kozege
a homiletika, és a homiletikabol kdlcsonzé publicisztika volt. A rég volt és a jelen dolgai kozotti
azonossag vallasi eloképe Kohelet 3,15, amit RAST az Ordkkévalo altal meghatarozott normak,
biinok, szabalyok és biintetések valtozatlansagara vonatkoztat. Az uralkodo alakjanak szentirasi
kirdlyokkal és személyekkel torténd parhuzamba allitasa a torténetiség rendjére €s a kdzosség
id6szemléletére utal. A torténetiség rendje feldl a kordbban volt dolgok é€s a kinyilatkoztatott
isteni tanitds fényében torténd onmeghatarozas emlithetd, az kdzdsségi ritusok idészemlélete
feldl pedig az id6k mindségére vonatkozoan a megalapozd emlékezet idejének és a jelen

megszentelt vagy jelentdségteli idejének osszekapcesoldsa emelhetd ki.

fgy valt Ferenc Jozsef a bibliai kiralyokhoz hasonlatossa zsido diskurzusokban, vagy az
emancipaciora reflektalva a rabszolgasagbol szabadsagot hozo Mozessé, IV. Karoly pedig a ra
bizott népek kozott a zsidokat is a gydztes haborut kovetden Kozép-Eurdpaban az igéret
valamint a kiralyi szenvedések ¢és a zsidosadg szenvedéseinek Osszekapcsolasa ugyanebbe a
narrativ keretbe illeszkedett. Ez is segitette a kdzosségi emlékezet bindris oppozicidinak
narrativ megfogalmazasat. IV. Karoly vonatkozasaban azok az emberi vonasok, amelyeket a
Horthy-kor emlékezeti kanonjaban és részben annak 1945 utini tovabbélésben a kiraly
negativumairdl szolo toposzként mutattak be (gyenge, alkalmatlan, nyegle, kicsapongo,
befolyasolhatd), a neoldg és a legitimista emlékezeti kanonban pozitivumair6l alkotott
toposzokka valtak (demokratikus, megértd, kozvetlen, békehozod, emberkozeli). Orthodox
vonatkozasban ez a Horthy-korszak ,.kuruczos” kanonjanak talbuzgoéan vallasos kiralyképével

szemben a zsiddsaghoz jo6, vallasos katolikus uralkodd képével képzett ellentétparként
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mutathat6 fel. Mozes €és Jozsué hasonlataval a valasztott néppé valas alaptorténetére forditottak
le az egyenjoguva valas torténelmi tapasztalatat. Mindez azonban nem volt egyedi izraelita
jelenség. Mdzes hasonlatat a magyar szimbolikus politika is alkalmazta Kossuth Lajosra, a civil

vallds, mint immanens vallas pedig az ismert vallasi alapszovegekre forditotta le iizeneteit.

A kiralyhiiséget megnyilvanitd kozosségi ritusok kiilonbozd torténeti mélységgel
rendelkeztek, antik, kozépkori ¢és koraujkori rétegeik a Monarchia fennallasaig
megfigyelhetéek voltak. Legnagyobb multra visszatekinté koziilik az intrada és a laudes,
mindkettd igazoltan a romai korig nytlik vissza. Az uralkod6ért mondott ima masodik Szentély
elotti gyokerei feltételezéseken alapulnak, legkorabbi nyomtatott imaszovegei 17. szazadiak. A
koronds f6 mint az isteni dicsOség visszatiikrozodése lattdn mondandd aldas a wvallasi
hagyomanyrésze, kiilonbozé eredeztetésekkel. A dualizmus véleményformdld izraelita
felekezeti elitje publicisztikaiban, tudositasaiban megjelenitette ezeket. A felvilagosult
Habsburg uralkodok a zsidosag belsé reformjait tamogatd gesztusként Ferenc Jozsef elott is
esetenként ellatogattak zsidd intézményekbe. 1802-ben 1. Ferenc pozsonyi latogatasa
alkalmaval feleségével és udvartartasaval egyiitt felkereste a zsinagogat, 1830-ban pedig V.
Ferdinand a pozsonyi zsidé elemi népiskolat latogatta meg. Toradiszeken megjelenitett
heraldikus kétfejli sas abrazolasok a helyi vilagi hatalom jelképei €s a lojalitas kinyilvanitasanak

eszkozei voltak.

Ezek modernizalddasa szintén nyomon kovethetd a 19-20. szazad forduldjan zsidod
liturgikus ujévi tidvozldlapok, propagandalapok, sajtoban k6zolt imék és fotok formajaban. A
kiraly és kiralyné név- €s sziiletésnapjan tartando istentiszteletek a zsido sajtd hirei kozott jelen
voltak, ahogyan az uralkodocsalad fontosabb életeseményeihez kapcsolodo kiilonbozd
kategoriakba sorolhato ritusok is. A vallasszocioldgiai értelemben szekularizal6do keresztény
tarsadalom jelenségeit adaptaltak altaluk a judaizmus keretei k6zé. A Monarchia felbomlasat
kovetden a zsido sajtoban megjelenitett emlékezd gyakorlatok és a Zsiddo Muzeum targyai nem
csak a Monarchia emlékére torténd utalast hordoztdk magukban, hanem a jeleniik valtozé
kereteire valo kozosségi reflexiot is. Az elsé vilaghdbort idején 6nmagat a nemzet részeként
meghatarozo zsido publicistdk az emancipacio €s a recepcid nemzedékének emlékezetét a Nagy
Héboru izraelita propaganddjaba épitették be. A Monarchia habortiban részt vevo izraelitdinak
nemzedéki emlékezete a két vilaghaboru kozott valt a kdzosségi torténeti tudat és emlékezet
részévé. Ennek soran tovabbgordiilé diskurzuselemekként torténetek, toposzok keriiltek 0jboli
szedésre mas izraelita lapokbdl vagy ugyanazon hetilap korabbi évfolyamaibol kélcsonozve. A

nemzeteszmék ¢és a nemzeti szimbolikus politikak tekintetében tapasztalhatd eltérés a

175



magyarorszagi €s a birodalom mads teriiletein €16 zsidosag kozott a csaszar-kiradlyok
tiszteletében és emlékezetében markansan nem jelent meg. Hirad4sokat, torténelmi tényeket és
folklorszovegeket az egész birodalom teriiletérdl hozott az izraelita sajtd. A bécsi vagy galiciai
zsidosag iranyaban tett uralkodoi gesztusok a magyarorszagi példakkal egyiitt a Monarchidn

beliili zsidd univerzalizmus keretében artikulalodtak.

.‘x\"

FRANZ JOSEF nep

Hirschler Samuel: Ferenc Jozsef, mikrografia®*?

A ,magyar zsido aranykor” ezredfordulds képét részben a vészkorszak emlékezete,
részben a magyarorszagi zsido felekezeti intézményrendszer 19. szdzad végi kiépiilése
hatarozta meg. A holokauszt kutatasa feldl a két vilaghabora kozott kialakult pozitiv
jelentéstartalmu ,,aranykor” fogalmat a dalizmus idején megjelent antiszemita part tényével, az
antiszemitizmussal és az osztalytarsadalom kritikdjanak fogalmi keretén beliil megfogalmazott
szempontok szerint vitattak. A zsido mult kozosségi Gjrafeldolgozasa feldl pedig az ,,aranykor”
a tarsadalmi, kulturalis és miivészeti izraelita felekezeti teljesitmények felmutatasaval nyerte el
pozitiv jelentését. Utdbbi fiiggetlen volt a dualizmus mint ,,zsidok aranykora” antiszemita
toposztol. Egy masik emlékezet hordozdja az ,.emigracio” lett. Ferenc Jozsef alakja a
magyarorszagi gyoker(i elvandorolt orthodox kozosségek emlékezeti kanonjaban melech sel

cheszedként, kegyes kiralyként ma is é1.513

612 A Magyar Zsid6 Muazeum 100! 100 év — 100 targy cimii kiallitasanak 38. tirgya. Hirschler Samuel 19. szazad
végi marosvasarhelyi mikrografidja Ferenc Jozsefrél. Adomanyozo: Adler Samuel, 1916. MILEV azonosito:
64.1691, Eredeti leltari szama: 883.

613 Fényes Balazs szives szobeli kozlése.
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A kifejezés gyokere szentirasi, alapja pedig az orthodoxia iranyaba tett uralkodoi kegy.
Szentirasi hattere 1Kir 20,31. Izrael fiainak Aram elleni védekezé habortja soran vereséget
szenvedett Ben-Hadad szolgai nevezik ,,Izrael hazanak kiralyait” ,kegyes kiralyoknak”. A
gondolat megjelenik még 2Méz 34,6-7. és Példabeszédek 20,28. Az uralkodéra mondandé
4ldas szerint a koronas fot az isteni dicsség visszatiikrozddésének tekintették. Az Orokkévalo
tizenharom attributumainak egyike a cheszed, a kegyesség. A kiralyért mondott ima egyik bécsi
véaltozata azt a gondolatot jeleniti meg, hogy a kirdly személyében tiikr6z6do isteni
attribitumok az Ordkkévalotol valok: ,.a konyoriiletes adjon a kiraly szivébe és miniszterei
valamint tanacsadoi szivébe konyoriiletességet, hogy tegyenek jot veliink és egész Izraellel, az
6 napjaiban és a mi napjainkban és Izrael lakozzon békességben.”®* A Példabeszédek emlitett
verse pedig az igazsagos és kegyes kiralyi magatartast a tron tamaszanak nevezi: ,,Kegyesség
és igazsag megovjak a kiralyt, és kegyességgel tamasztja tronjat.”®® A polgari- és
vallasszabadsag okdn a modern nyugati allamok is kegyes kirdlysagokként (mdlchut sel

cheszed) jelentek meg az orthodox responzum- és torténeti irodalomban. 5

A szegedi régi zsinagoga frigyladaja
(részlet)

614 STERN 1862. 232. (Bécsi kiadast, lengyel, cseh, morva és magyar zsinagogai szokasrend alapjan dsszeallitott
machzor a Szegedi Zsid6 Hitkdzség hagyatéki imakonyv-gyilijteményébdol, forditas: Fényes Balazs.)

615 Az idézett hely IMIT Biblia szerinti magyar forditasa eltér a hébertdl: ,,Szeretet és hliség megovjak a kiralyt,
¢s szeretettel tamasztja tronjat.”

616 Menasse Klein, Misne halachot. 17 kdtetében elszorva 14-szer szerepel. P1 harmadik kotet 35. pont. Fényes
Balazs szives kozlése.
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10. Franz Joseph als Moses

Die Frage des israelitischen Herrscherbildes im Dualismus ist die Geschichte der
,Verdnderungen“. Die religiosen Interpretationen des gekronten Hauptes entstammten der
Diasporainterpretation des Judaismus und der Judaisierung der antiken Herrscherverehrung.
Die Erscheinung wurde durch die Modernisierung Europas modifiziert. Und die
Standestraditionen verflochten sich oder stielen gelegentlich mit den modernen Nationsideen
zusammen. Die Dissertation untersucht die ungarischen israelitischen Adaptationen des
ungarischen und Osterreichischen Franz Joseph-Bildes, die konfessionelle kollektive
Erinnerung und die Herrscherverehrung des Judaismus als Loyalitétshierarchie im Spiegel von
Leitartikeln, Nachrichten, Homilien, Kleindrucksachen und Gebetbiichern.
Gemeinschaftsstrategien und politisches Handeln konnen jedoch nur im Rahmen einer
gegebenen Lebenswelt interpretiert werden, wenn wir die tatsdchlichen Symbolisierungen,
Wirkmechanismen und Prozesse verstehen wollen. Dabei kann Rupert Kliebers Konzeption
von den sich in der Monarchie konfessionell unterscheidenden Lebenswelten ebenso ein
niitzliches Vorbild sein wie die Erkenntnis Yosef Hayim Yerushalmis, dass man auch hinter
den religiosen Texten Menschen aus Fleisch und Blut suchen miisse und die historischen

Bescheibungen Abdriicke einer komplexen menschlichen Wirklichkeit seien.

Die Verehrung des gekronten Hauptes erwuchs aus den relgidsen Traditionen des
Judaismus. In orthodoxen jiidischen Gemeinschaften, vor allem in Galizien und der Bukowina,
bildete selbst noch wihrend des Ersten Weltkrieges der Zug mit der Torarolle vor den Herrscher
einen Teil des Empfanges des gekronten Hauptes. In diesem Kontext erhélt der galizische
Chassiden-Toraschild einen Sinn. Das Wappentier, der Habsburgische Doppeladler, auf dem
»Schild Davids®, dem Davidstern, war ein symbolisches Mittel zur Bezeigung der Verehrung
des gekronten Hauptes. Die Verkniipfung der Verehrung des gekronten Hauptes und der Tora
wird von der religiosen Tradition her verstidndlich. Die von der huldigenden Gesandtschaft
getragene Tora ist das vergegenstidndlichte Symbol der geoffenbarten Lehre. Die Frage kann

von der Liturgie und der religiésen Literatur her beleuchtet warden.

Das Religionsgesetz schreibt beim Besuch des Konigs einen Segen vor: ,,Gesegnet bist
Du, unser Ewiger Gott, Konig der Welt, von dessen Herrlichkeit dem Menschen aus Fleisch
und Blut zutei wird. Die Perzeption Franz Josephs der jiidischen Gemeinschaft wurde durch
die Doppelheit der religiosen Traditionen des Judaismus und ihres Verhiltnisses zu den
modernen Nationsideen bestimmt. Joseph Schons Gebetbuchserie war das verbreitete

Gebetbuch der osterreichisch-ungarischen Monarchie in hebréisch-deutscher und hebréisch-
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ungarischer Variante gleichermallen. In seinem Festgebetbuch (Machzor) stand bei den
Gebeten des Versohnungsabends (Jom Kippur) auch das Bittgebet fiir Franz Joseph, das
Herrscherhaus und das Vaterland. Das Sabbat- und Festtagsgebet fiir das Wohl des Staates oder
des Herrschers hob das Gebet flir die nichtjiidische weltliche Macht in den Dialog mit dem
Ewigen hinein. Die Gebete der Gottesdienste ersetzten die Opfer im Heiligtum. Deshalb ist das
Gebet fiir den Herrscher ein wichtiger Ausdruck des Verhéltnisses von Judentum und Macht.
Seine Vorbilder lassen sich in der Antike entdecken. Pavla Damohorska betrachtet es als die
Judaisierung der dgyptischen und romischen nichtjiidischen Praxis. Die Varianten der seit dem
17. Jahrhundert erscheinenden Hanoten tesuah-Texte zeigen das Verhéltnis der Gemeinschaft

zum weiteren soziokulturellen System.

Das gekronte Haupt ist die blasse diesseitige Widerspiegelung des Ruhmes des
Schopfers der Welt und zugleich auch der Depositir der Ordnung und der Sicherheit des
Judentums. Dies erorterte allgemeinverstdndlich in ungarischer Sprache der orthodoxe
Oberrabbiner S. Leo Singer in GroBsteffelsdorf (Rimaszombat) 1907 in seiner als Lehrbuch der
Herzenpflichten herausgegebenen Hovat halLevavot-Bearbeitung. Die pramodernen jiidischen
Gemeinschaften standen unter koniglichem oder grundherrlichem Schutz. Die jiidischen Biirger
der sich modernisierenden Monarchien konnten bei ihren gemeinschaftlichen Angelegenheiten
ebenfalls auf herrscherliche Fiirsprache hoffen. In seinem der biirgerlichen Lebenswelt
angepassten religésen Handbuch hat sich Oberrabbiner Singer gesondert mit der Verehrung von
Krone und Macht beschiftigt, unter dem Titel K 'vod haMalchut (Verehrung des Konigtums).
Er leitete die Verehrung des Konigs von den Spriichen der Viter (Pirké Avot III. 2) ab: ,,»Bete
um den Frieden von Ko6nig und Macht, um sein Heil und gliickliches Leben, denn wenn es keine
Furcht vor ihm gébe, wiirde einer den anderen lebendig verschlingen.«. Die Mischna eignet
den Spruch Rabbi Chanina zu, dem Stellvertreter des Oberpriesters. Oberrabbiner Singer gab
im Lehrbuch der Herzenpflichten auch die religdse Interpretation an: ,,Unsere heilige Religion
gebietet uns Danksagungsverehrung fiir Konig und Obrigkeit, weil diese, in dem sie gleiche
Gerechtigkeit {iben, liber unser aller Ruhe wachen, damit wir bei unserem niitzlichen Wirken
nicht durch bése Menschen gestort werden.” Neben dem anldsslich des Besuchs des gekronten
Hauptes zu sprechenden Segen ging Oberrabbiner Singer auch auf die Loyalitéit gegeniiber dem
Konig ein. ,»Fiirchte den Ewigen und den Konig, mische dich nicht unter Emporer und
Vaterlandsfeinde.«*“ (Spriiche Salomos 24:21). Oberrabbiner Singer hat die Verehrung des
Konigs als Verehrung der Ordnung der Heimat begriffen. ,,Wer die Gesetze seiner Heimat nicht

ehrt oder sie ausspielt; wer sich seinen Pflichten gegeniiber seiner Heimat auf irgendeine Weise

196



entzieht; wer unter den Biirgern seiner Heimat Ungleichheit schiirt, statt den friedlichen
Zusammenbhalt zu fordern und zu stdrken, vergeht sich nicht nur gegen das klare Gesetz unserer
Religion, sondern ist auch ein ehrloser Mensch, der aufler Gottes Strafe auch die Verachtung
seiner Biirger zu Recht verdient.* Oberrabbiner Singer hat in seinem Buch das Bild des von
Gott legitimierten Herrschers gezeichnet. Dieser prdmoderne Herrscher stand auBlerhalb der
Gesellschaft, verkorperte aber doch ihre Ordnung. In Ungarn war die neologe Rabbinerfamilie
Low die bestimmende Autoritdt der modernen israelitischen symbolischen Politik. Betreut von
Immanuel Low enthielt das 1903 in Szeged erschienene Gebetbuch Imddsagok zsidok szamara
(Gebete fiir Juden) auch zwei Formulierungen in ungarischer Sprache des Gebetstextes fiir den
Konig. Beide Gebetstexte verkorperten die Struktur der Gesellschaft vom Konig bis zur
betenden ,,Gemeinde®. Sie erbaten Gottes Segen fiir die Vertreter der Macht, die Nation, die
Stadt und die Gemeinschaft. Als Mottos gab Immanuel Low Spriiche der Viiter und Spriiche
Salomos an. In dem mitgeteilten Gebetstext waren der Konig, Franz Joseph, die ungarische
Nation und das Vaterland miteinander verflochtene Begriffe. Das kann gleicherweise von den
Gebetsvarianten Rabbi Leopold Lows, des ,,1848er” Veteranen, und seines Sohnes Immanuel

Low gesagt werden.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts mussten die modernen Nationsideen und
gesellschaftlichen Verdnderungen in den jlidischen Gemeinschaften mit dem traditionellen
Rahmen des Judaismus in Einklang gebracht werden. Die Vertretung des Hofes, die Institution
des stadlanut, und die Verechrung des gekronten Hauptes waren Teile der jidischen
Gemeinschaftstraditionen Europas. Mit der Modernitit &nderte sich jedoch das
Institutionensystem selbst. Der prdmoderne, auBerhalb der Gesellschaft stehende, von Gott
legitimierte Herrscher trat in den Raum der gesellschaftlichen Prozesse ein, zu Schtadlanen,
den Personen, die die Gemeinschaft am Hof des Herrschers vertraten, die Gebriauche und
Verhiltnisse der &duBleren christlichen Gesellschaft gut kannten und die Rolle des
Gemeinschaftssprechers ausfiillten, wurden andere Personen: Lieferanten des kaiserlichen und
koniglichen Hofes oder in der modernen Politik bewanderte Manner mit Kenntnissen in den
weltlichen Wissenschaften. Die sich am Beginn des 19. Jahrhunderts gestaltenden jiidischen
Gruppenstrategien institutionalisierten sich infolge der Teilung des ungarischen Judentums
nach dem ungarischen Judenkongress 1868—69, der zum Zweck der einheitlichen
konfessionellen politischen Vertretung einberufen worden war. Das Verhiltnis zu Franz Joseph
bestimmten {iiber die religiosen Traditionen hinaus ebenfalls seine in der spéten

Konfessionalisierung des Judentums gespielte Herrscherrolle und seine symbolischen Gesten
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im Laufe der internen Richtungsstreitigkeiten. Neologie und Orthodoxie haben neben ihrer
eigenen Institutionalisierung die  gesellschaftliche Integrierung, die biirgerliche
Gleichberechtigung des Judentums und auch seine Aufnahme unter die anerkannten
Konfessionen als Verdienst des Herrschers betrachtet. Damit wurde Franz Joseph zum das

Judentum schiitzenden tief religiésen katholischen Herrscher.

Die Emanzipation und die gesellschaftliche Funktionsiibernahme ermoglichten dem
mitteleuropéischen Judentum die Identifizierung mit den modernen Nationsideen. Diese
wiederum beinhalteten unterschiedliche Loyalitdtserwartungen, Loyalitdtskonflikte und auch
Loyalititshierarchien. Anders als im habsburgischen Osterreich, wo die AuBerung der Loyalitit
gegeniiber dem Staat die Darstellung der Loyalitit gegeniiber der Dynastie war, wurde in
Ungarn die Darstellung der Loyalitdt gegeniiber der Nation zur Identifizierung mit der

assimilativen ungarischen kulturellen Nationskonzeption.

Die ungarische offentliche Meinung der osterreichisch-ungarischen Monarchie war
immer von der staatsrechtlichen Debatte bestimmt. Im Falle des Bildes von Franz Joseph schlug
sich die staatsrechtliche Debatte als ,,kurutzische* ungarische symbolische Politik nieder. Lajos
Kossuth und seine ungarischen Anhénger griffen den Ausgleich der Dynastie, des freisinnigen
ungarischen Adels und eines Teils der Osterreichischen Biirgertums an. Die Rabbiner und
Publizisten, die die ungarische israelitische symbolische Politik gestalteten, standen auf den
Grundlagen des Ausgleichs. In anderen Gruppierungen der ungarischen Gesellschaft befanden
sich ebenfalls jene meinungsbildenden Revolutionsveteranen, die im Ausgleich von 1867 die
Wiederherstellung der VerfassungsmaBigkeit, die Regelung des Verhéltnisses von Nation und

Herrscher sahen.

Im kulturellen Gedichtnis der Neologie ist 1848 das Symbol der Verschmelzung mit
der modernen ungarischen Nation. Zwar wurde in der israelitischen Offentlichkeit von der
symbolischen Unabhingigkeitspolitik gesprochen, doch war sie nicht gegen Franz Joseph
gerichtet, sondern berufen, in einem mehrfachen Loyalitdtssystem die Zugehorigkeit zur
ungarischen Nation zum Ausdruck zu bringen. In der neologen und orthodoxen Presse verlief
der Diskurs zwischen ,kurutzisch® national und konigstreu staatspatriotisch die ganze Zeit
parallel nebeneinander her. Im Falle von Loyalitdtskonflikten setzte sich dennoch die durch die
religiosen Modelle legitimierte Konigsverehrung durch. Ein gutes Bespiel dafiir ist die
orthodoxe jiidische Todesnachricht Lajos Kossuths. Die Artikelserie betonte die Akzeptierung
des Ausgleichs und die Konigstreue: ,.kdmpfen wir weiter mit unverdnderbarer Kraft und

Ausdauer mit den erprobten Gefiihlen der Konigstreue und Achtung der Verfassung unter den
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Besten des Vaterlandes. Man fasste die Frage des orthodoxen jiidischen Patriotismus
zusammen. Die orthodoxe Presse veroffentlichte wiederkehrend Geschichten, folkloristische
Bearbeitungen und Texte voller wunderbarer Elemente von den Herrschergesten Franz Josephs
in Richtung des Judentums und seiner Grofle. Diese erschienen auch in der neologen

Egyenloség (Egalitét).

Mit der Entstehung der Aufkldrung und des modernen politischen biirgerlichen
Selbstbewusstseins erschienen die Synagogenreden, die die gro3en Ereignisse in der nationalen
Geschichte der Mehrheit reflektierten, sowie die Adaptationen der symbolischen Politik der
Umgebung im Rahmen des Judaismus. Am Namens- und Geburtstag des Herrschers und in
Gottesdiensten anldsslich der Riten zu den Lebenswenden der Herrscherfamilie reflektierten
viele Rabbinerreden in den Synagogen die Ahnlichkeiten der Heiligen Schrift und der
Geschehnisse des Ausgleichs. Und die Beerdigungsansprache Immanuel Lows fiir Franz Joseph
zeichnete das Bild des zeitgendssischen biblischen Konigs. ,,Unser grofler Konig liebte die
Aufrichtigen. Er trug den Titel des Konigs von Jerusalem und folgte den Lehren Salomons. [...]
Die Heilige Krone ist eine glanzvolle Zierde: aus ihr strahlt Licht des Jenseits, das zur
Huldigung zwingt, aber Liebe, Zuneigung, aufopfernde Begeisterung weckt der Trager der

Krone.“

Nach Marsha Rozenblit identifizierte sich in Habsburg-Osterreich ebenso wie in Ungarn
jede der jiidischen Richtungen mit den Weltkriegszielen der Monarchie. Die Budapester
neologe israelitische Wochenzeitung Egyenléség sprach dem Herrscher und der Dynastie die
Erhaltung des Friedens zwischen den Voélkern und Konfessionen der Monarchie zu. Die
Dynastie war fiir sie eine iiber Nationen und Religionen stehende Institution, die allein zur
Bewahrung der Reichseinheit berufen war. Einzelne Personen der koniglichen Familie fligte sie
in die ungarische symbolische Politik ein. Auch in den Gebetspostkarten der Propagenda des
Ersten Weltkrieges tauchte der Gebetstext fiir den Herrscher mit dem Portrdt Franz Josephs
und/oder Kaiser Wilhelms auf. Diese Postkarten haben die Identifizierung der jiidischen

Mittelschichten mit den mitteleuropdischen Kriegszielen verewigt.

Der Pester Rabbi Simon Hevesi hat in seinem Gebet Franz Joseph mit Moses verglichen,
der die Juden bei der Wiistenwanderung fiihrte. ,,Zu Dir flehten wir an der Schwelle der
Kampfe: Ewiger Gott. Herr der Heerscharen, der Du dem Volk Kraft gibst. [...] Segne unseren
Konig, den Du als Moses fiir den richtungsweisenden Weg verordnet hast, lass auf ihn in deiner
Gnade das Licht deines Triumphes strahlen, damit er seine Feinde bremsen kann.* So steht es

im Mai 1915 nach dem Sieg von Gorlice auf der Titelseite von Egyenldség. Das Franz Joseph-
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Bild des judaisierten konigstreuen Staatspatriotendiskurses folgte der Zeitanschauung der
Liturgie und der Homilien. Das kulturelle Gedachtnis suchte seine Parallelen. Es wies die
wesentliche Identitdt Franz Josephs und der Konige der Heiligen Schrift nach. Darauf
schichteten sich das auf den Grundlagen des Ausgleichs stehende Konigsbild des ungarischen

historischen Gedéchtnisses und die positive Erfahrung des zeitgendssischen Judentums.

Wichtige Institutionen der gesellschaftlichen Integration des Judentums waren die
modernen Rabbinerseminare. Den Schulanspruch der staatsloyalen modernen jiidischen
Richtung, die sich in die Mehrheitsnation integrieren wollte, unterstiitzte auch die Dynastie.
Die von Franz Joseph 1849 eingezogene Toleranzsteuerschuld hat der Herrscher 1850 fiir die
Griindung des ,,Jiidischen Unterrichtsfonds* verwendet. Als dessen Entwicklung entstand 1877
das Pester Rabbibildungsinstitut. Franz Josephs Besuch in der neuen Institution bewahrt bis
heute eine Gedenktafel. Nach Franz Josephs Tod nahm das Rabbiseminar mit Genehmigung
Konig Karls 1V. den Namen des verstorbenen Herrschers an. Die Zeit Franz Josephs wurde in
den israelitischen Interpretationen zwischen den beiden Weltkriegen zum verschwundenen
Goldenen Zeitalter. In der ungarischen israelitisch konfessionellen Presse erschien die Dynastie
als alternative und unabhingige Autoritit, in Ubereinstimmung mit dem Historikermodell des
koniglichen Biindnisses. Die Gestalt Franz Josephs lebt auch heute im Erinnerungskanon der
orthodoxen ausgewanderten Gemeinschaften mit ungarischen Wurzeln als melech sel cheszed,
gnddiger Konig. Und wegen der biirgerlichen und Religionsfreiheit erschienen selbst die
modernen westlichen Staaten als gnddige Konigreiche (malchut sel cheszed) im orthodoxen

Responsum und in der historischen Literatur.
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