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„Hozzád fohászkodtunk a harcok küszöbén: Örökkévaló Isten. […] 

Áldd meg Királyunkat, kit Mózesként rendeltél irányjelző útra, 

hadd reá sütni kegyelmedben a te diadalmad fényét, hogy 

megfékezze ellenségeit.” 
(Egyenlőség 1915. május 9./ 1. Hevesi Simon: Ima a győzelem után) 

 

„Fényes ékesség a szent korona: túlvilági fény árad ki belőle, 

amely hódolatra készt, de szeretetet, ragaszkodást, önfeláldozó 

rajongást a korona viselője kelt, oly viselője, mint az a dicső király, 

akit most siratunk”. 
(Löw Immánuel, 1916) 

 

„Valóságos megtestesítője volt a bibliai király két jelzőjének: 

Malki czedek melech sólém, mert mint az igazság királya és a béke 

fejedelme él a zsidóság emlékében.” 

(Zsidó Ujság 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés I. Ferenc Józsefre.) 
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1. Előszó 

Ferenc József alakja, mind a magyarországi, mind pedig a határon túli emlékezeti kánonban 

ambivalens. A dualizmus közösségi emlékezete az épített környezet, a tárgyi világ és a családi 

nemzedéki emlékezetek révén bár jelen volt, értékelését egy többszörösen átértelmezett 1848-

as függetlenségi emlékezet és a két világháború emléke határozza meg. Az utódállamok 

emlékezeti kánonjai is kialakították a Monarchia saját látószögű képét. Az izraelita forrásokban 

zárványszerűen megőrződött korábbi nemzedéki emlékezetek ezek fényében gyökeresen 

eltérőként hatottak, és egyúttal megismerésre érdemesként is. Ez a tudásszociológiai probléma 

ösztönzött az izraelita királytisztelettel és szimbolikus jelenségeivel foglalkozó dolgozat 

megírására. 

A Millennium jegyében a Magyar Nemzet Története I. kötetének bevezetője, amelyet 

Vaszary Kolos hercegprímás jegyzett, a magyar nemzet történetét a teremtett világ isteni 

gondviselésébe és a keresztény eszkatológiába helyezte. A bíboros intenciói alapján Pór Antal 

által megírt szöveg a 19. század gyors változásaira is reflektált: a modernitás „veszedelmeivel” 

szemben a Mindenható gondviselését és az „Isten, király, haza” hármas jelszóban összegezhető 

hagyományt mutatta fel.1 Az izraelita forrásokban szintén feltűnt az Örökkévaló kegyelméből 

uralkodó király, ahogyan az „Isten, király, haza” hármas jelszó is, a modernitás tekintetében 

viszont ez más összefüggésbe ágyazódott. A királytisztelet értelmezésének kérdése magában 

hordozta a világmagyarázat, múlthoz való viszonyulás és a felekezetenként eltérő 

valóságértelmezés problémáját is. Áttételesen a premodern és modern közösségszerveződésre, 

az egyén és közösség viszonyának és a szimbolikus jelenségek működésének kérdésére 

irányította a figyelmemet. 

A premodern communitas-okból modern társadalomba történő átmenet során a hatalom 

a zsidó közösségekre egyre kevésbé tekintett saját hagyományaira hagyott, kollektív 

felelősséggel bíró testületként, hanem a közösségi szankció lehetőségeinek korlátozásával 

tagjait egyénként, a közösséget pedig a kései felekezetiesedés jegyében hitközségként kezelte. 

Ez egyfelől a közösségi minták újraértelmezése előtt, másfelől az individuumra építő polgári 

öntudat előtt nyitotta meg az utat. A neológ és orthodox izraelita intézményrendszer, valamint 

annak a modern nemzeteszméhez és államhoz való viszonya, az Osztrák-Magyar Monarchia 

idején alakult ki, ahogyan a cionizmus is ekkor jelent meg Közép-Európában. A polgári öntudat 

pillére a világának középpontjában álló, azt formálni szándékozó egyén volt, akinek 

                                                           
1 Lásd bővebben ROMSICS 2011. 156–157. 
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önmeghatározásában fontos helyet kapott a politikai elköteleződés. A neológ és orthodox 

zsidóság középrétegekhez tartozó tagjai egyaránt a modern magyar asszimilatív nemzeteszme 

keretében tekintettek önmagukra. A modern nemzeteszme és a szimbolikus politika fontos 

elemét képezte a különböző zsidó sajtódiskurzusoknak. Az izraelita felekezeti sajtó vizsgálata 

során számos olyan jelenség értelmezett lenyomata kerül elő, amely a kialakult 

történészdiskurzusok árnyalását, a történeti kánon konkrét közösségi perspektívák és lokális 

esetek felőli megvilágítását teszi indokolttá. Az izraelita szimbolikus politika esetében ilyen a 

királytisztelet kérdése is. A szegedi zsinagóga még használatban lévő ünnepi imakönyveit 

lapozgatva, a Zsidó Híradó, Magyar Zsidó, Zsidó Ujság/Orthodox Zsidó Ujság és az 

Egyenlőség régi lapszámait olvasva, valamint izraelita homiletikai kiadványokat kézbe véve 

Ferenc József és a Habsburg dinasztia megjelenítése volt az a mozzanat, ami magában hordozta 

az ismert recens történeti kánonba illeszthetőség problémáját, és az elmúlt nemzedékek 

megismerésre érdemes világának miliőjére irányította a figyelmemet. A 2000-es évek második 

felében körvonalazódó probléma más témák részeként formálódott zsidósághoz kapcsolódó 

történeti kutatásaim során. Első önálló megfogalmazása 2012-ben a Pro Scientia Aranyérmesek 

XI. Konferenciáján Szegeden hangzott el. A vizsgált téma alapkutatásait Barna Gábor egyetemi 

tanár által vezetett MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport (03 217) ösztöndíjas (2013-

2015), majd külső munkatársaként végeztem.2 Problémalátásom alakulását nagymértékben 

segítették azok az ismeretterjesztő cikkek és tudománynépszerűsítő alkalmak, amelyekhez 

fórumot a Szegedi Zsidó Hitközség, a Magyar Zsidó Kulturális Egyesület vagy a Magyar Zsidó 

Hitközségek Szövetsége biztosított. Az ismeretterjesztés során felvetődött témák kibontására az 

MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport (03 217), a Szegedi Néprajzi és Kulturális 

Antropológiai Tanszék valamint az Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem közös szervezésében 

rendezett konferenciasorozat nyújtott keretet, s egyúttal a Nagy Háború centenáriumára 

emlékezve fórumot is biztosított a kortárs kutatók problémalátásainak megismerésére és 

megvitatására.3 Ezek egy része konferencia- és tanulmánykötet formájában már elérhető. Más 

                                                           
2 Dinasztikus és nemzeti kultuszok a 19. század második és a 20. század első felének zsidó felekezeti sajtójában. 

In: A Magyar Tudományos Akadémia posztdoktori ösztöndíjasainak beszámolói 2013–2015. p. 17. Letölthető: 

http://mta.hu/data/dokumentumok/palyazatok/01-04_posztdoktori-beszamolok-2013-2015.pdf  
3 A konferenciasorozat első tanácskozása 2014. november 4-5-én az SZTE-BTK Néprajzi Tanszék, az OR-ZSE és 

az MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport szervezésében, Habsburg György fővédnökségével megrendezett 

„A királyhűség jól bevált útján…” A rendi és nemzeti kötődések 1867 és 1918 közötti szimbolikus változásait járta 

körül a Nagy Háború évfordulója okán. A második tudományos konferenciára 2015. november 26-27-én került 

sor Habsburg-Lotharingiai Mihály fővédnökségével A Nagy Háború hatása a mindennapok kultúrájának 

változására címmel Szegeden. A harmadik konferenciát a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége által 

fenntartott Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem, az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

és az MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport 2016. október 27-én Budapesten „Franz Joseph málkénu” 

[Ferenc József királyunk] Ferenc József a felekezetközi béke, a művészet és a tudomány pártfogója címmel 

http://mta.hu/data/dokumentumok/palyazatok/01-04_posztdoktori-beszamolok-2013-2015.pdf
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felekezetek vonatkozásában, de izraelita vonatkozásban is olyan hasznos alapkutatásokkal, 

esettanulmányokkal szolgáltak, amelyek megvilágító párhuzamként épültek be a jelen 

tanulmányba is. 

A problémáról való gondolkodást tovább segítették Zima Andrással, az OR-ZSE 

történész adjunktusával más, illetve résztémákban írt közös ismeretterjesztő cikkek és 

konferencia előadások, valamint Fényes Balázzsal, az OR-ZSE történész docensével közösen 

tartott szegedi egyetemi kurzusok az idő és emlékezet antropológiájáról. A Monarchia 

zsidóságáról Haraszti György és Prepuk Anikó korábbi doktori képzésben hallgatott órái 

szolgáltak fontos előismeretekkel. Hasznos forrásokkal és észrevételekkel segítette munkámat 

továbbá Ábrahám Vera, a Szegedi Zsidó Hitközség könyvtárosa, Bányai Viktória, az MTA TK 

KI Kisebbségtörténeti és Etnopolitikai Osztályának tudományos főmunkatársa, Bíró Ákos 

tartalékos százados, a Honvéd Vezérkar Tudományos Kutatóhelyének munkatársa, Fekete 

László, a Dohány utcai Zsinagóga főkántora, Fenyves Katalin, az OR-ZSE docense, 

Frauhammer Krisztina az MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport munkatársa, Izsák Gábor 

pesti magángyűjtő, Lózsy Tamás, Magyar Orthodox Izraelita Levéltár és Könyvtár munkatársa, 

Maczó Ferenc, az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoportjának külső 

munkatársa, Popovics Dávid, az OR-ZSE egykori könyvtárosa, Szanka József szegedi 

magángyűjtő, Torontáli Judit az OR-ZSE héber nyelvtanára, Toronyi Zsuzsanna, a Magyar 

Zsidó Levéltár és Múzeum igazgatója és Vér Eszter Virág, az ELTE tanársegéde. Deák Andrea 

ismeretterjesztő írások fogadásával és témafelvetésekkel járult hozzá az általam vizsgált 

kérdéskör kirajzolódását. 

  

                                                           
rendezte. A negyedik konferenciát az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, az MTA-SZTE 

Vallási Kultúrakutató Csoport, az SZTE Magyar Jogtörténeti Tanszéke és Európai Jogtörténeti Tanszéke, az MTA 

SZAB Jogi Szakbizottsága, az Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem és a Solymossy Sándor Egyesület 

szervezésében, Szegedért Alapítvány támogatásával 2016. november 23-24-én Szegeden „Fogadd a koronát…” 

Ünnep és válság, hagyományok és reformkoncepciók, múltpercepciók és jövőképek Magyarország utolsó 

koronázási szertartása körül címmel tartották. A tematikus konferenciasorozat kapcsolódó rendezvénye 2015. 

november 10-én Szegeden Lojalitások és nemzeti önértelmezések a közép-európai zsidó közösségekben a 19. 

század végén és a 20. század első felében címmel az OR-ZSE, az MTA Judaisztikai Kutatóközpont és az MTA-

SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport, valamint határon túli történészek bevonásával zajlott. 
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2. A vizsgált jelenség 

A királytisztelet, a konfesszionalizálódás és az állampatriotizmus kérdése az 1944 előtti 

izraelita felekezetei sajtóban a diaszpóra4 történeti életvilágaiban önmaguk helyzetét értelmező 

zsidó közösségek uralkodóhoz és hatalomhoz való viszonyulásának témakörébe illeszkedik. A 

dolgozat központi problémája a „királyi szövetség” mítoszának megjelenése a judaizmus 

hagyományainak és modernizálódó osztrák-magyar izraelita életvilágainak 

viszonyrendszerében. A „királyi szövetség” kérdése a 20. századi zsidó történetírás fontos 

témája, mind történeti mélységében, mind pedig a zsidó politikai gondolkodás kialakulásának 

tekintetében. A „királyi szövetség” történetírói problémája az Osztrák-Magyar Monarchia 

idején Galíciában született történésztől, Salo Wittmayer Barontól eredt (1895–1989), és 

tanítványa, Yosef Hayim Yerushalmi gondolta tovább. Értelmezésében a „királyi szövetség 

mítosza” vigaszt és reményt nyújtott a zsidóság számára. Lois C. Dubin értelmezésében a 

királyi szövetség mítosza – Yerushalmi olvasatában – elengedhetetlen a zsidó történelem 

életszerű aspektusainak megértéséhez. Yerushalmi nézete szerint a királyi szövetség mítosza 

konkrét realitásai, alátámasztó elméletei és mitologikus felhangjai által végig hatással volt a 

zsidó történelemre Alexandriától a 20. századig. Egyaránt története a zsidóság nemzsidó 

hatalom iránt tanúsított attitűdjeinek és a diaszpórában a túlélés érdekében kifejtett politikai 

aktivitásnak.5 

A közösségi stratégiákat és a politikai cselekvéseket azonban csak egy adott életvilág 

keretein belül lehet értelmezni, ha a tényleges szimbolizációkat, hatásmechanizmusokat és 

folyamatokat kívánjuk megérteni. Ebben hasznos előkép lehet Rupert Klieber katolikus 

egyháztörténész monarchiabeli felekezeti életvilág-koncepciója ugyanúgy, mint Yerushalmi 

azon meglátása, miszerint még a vallási szövegek mögött is húsvér emberek keresendők, s a 

történeti leírások egy komplex emberi valóság lenyomatai.6 A Habsburg Birodalom 

felekezeteinek diskurzustradícióira, a Monarchia felekezeti alapon megélt életvilágaira Klieber 

mutatott rá katolikus, zsidó, muszlim, pravoszláv és protestáns példán.7 Ezek az életvilágok 

alapjaiban határozták meg tagjaik tapasztalatait, lehetőségeit, értelmezéseit és perspektíváit. A 

zsidóság esetében a judaizmus hagyományai, az átalakuló társadalom lehetőségei és korlátai, 

                                                           
4 Gálut = szétszóratás, diaszpóra. A rabbinikus irodalomból származó fogalom kényszerű szétszóratásra utal. Az 

izraelita köznyelvben a 19-20. század folyamán a második Jeruzsálemi Szentély pusztulását követő időszakot 

jelöli. RAVITZKY 2011; lásd még GLÄSSER 2015a. 11., FÉNYES 2011. 
5 DUBIN 2014. 51–52. Dubin megjegyzi, hogy a fogalmat Yerushalmi általános emlékezet-elméletének részeként 

reflektálatlanul használja. 
6 KLIEBER 2010., DUBIN 2014. 52. Yerushalmit Dubin szerint a zsidó mentalitástörténet, a zsidó történelem hosszú 

időtartami (longue durée) érdekelték, s nem a judaizmus története. 
7 KLIEBER 2010. 
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valamint a modern nemzeteszmék megjelenése egyaránt hatott a felekezeti diskurzustradíciók 

formálódásának útjaira és a tágabb társadalmi környezethez való viszonyulási módokra. 

Premodern előképek, normák és szimbólumok fonódtak össze modern felvilágosult eszmékkel, 

ön- és jövőképekkel. A judaizmus hagyományai találkoztak az állampatrióta 

uralkodótisztelettel és a modern nemzeteszmék szimbolikus politikáival. A következőkben 

ezek egymásra hatását vizsgálom meg a felekezetiesedés állapotát megélt neológ és orthodox 

izraelita irányzat – eszmehirdető magyar nyelvű intézmény-közeli – hetilapjainak példáján. A 

felekezeti sajtó komplex kulturális termékként azonban nem csak publicisztikai polemizáló 

szövegeket hozott létre, hanem illusztrációk, szórakoztató és erkölcsnemesítő rovatok révén új 

értelmet és kontextust adott szimbolikus jelentőségű tárgyaknak, zsinagógai beszédeknek, 

irodalmi alkotásoknak és helyi rítusoknak. A királytisztelet értelmezése ezért alkalmanként más 

forráscsoportok bevonását is megköveteli. 

Konkrét kérdésekre bontva azt vizsgálom, hogy a modernizálódó magyarországi 

társadalom szimbolikus önértelmezéseit, a hatalom és a jog premodern jelképiségét, valamint 

a modern szimbolikus politika jelképeit és rítusait miként adaptálta a dualizmus 

véleményformáló izraelita felekezeti elitje: a középrétegek szabadfoglalkozású publicistái és a 

hitközségek élén/alkalmazásában álló rabbik? Milyen rítusok, emlékező gyakorlatok és tárgyi 

megnyilvánulások jöttek létre a vallásszociológiai értelemben szekularizálódó keresztény 

társadalom jelenségeinek judaizmus keretében történő adaptálásai során? Ezekre hogyan 

hatottak a történelmi korszakok mint változó keretek? A magyar nyelvű izraelita sajtó a 

kiegyezést követően a dualizmus társadalmi és politikai realitásában – az emancipálás, a 

konfesszionalizálódás és a recipiálás kérdéseitől és problémáitól övezve jött létre, a 20. század 

első felében pedig ugyanezen társadalmi konvenciók (el)vitatásának és védelmének útján jutott 

el a vizsgálat jelenség szimbolikus korszakhatáráig, 1944-ig. Az uralkodóhoz/ annak emlékéhez 

és a hatalomhoz való viszonyulás kérdését is ezen időbeli és társadalmi keretek között fogom 

elemezni. 

Yerushalmi a kutatott történeti közösségek megértésére, nem pedig megítélésére 

törekedett Dubin szerint, ezáltal önmaga és jelene megértéséhez jutott közelebb. Az izraelita 

királytisztelet jelenségnek alábbi vizsgálata, ahogyan a fent említett konferenciák különböző 

társadalmi csoportokat és felekezeteket érintő több felvetése is a jelen számára kívánta 

hozzáférhetővé tenni a szövegek mögött rejlő emberi közösségeket. A tanulmány célja segíteni 

annak megértését, hogy milyen társadalomtörténeti változásokon ment keresztül a 

magyarországi zsidóság önmeghatározása, rávilágítani a jelenkori diskurzusok történeti 
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alapjaira, az egyes diskurzuselemek változó kontextusaira és jelentéstársításaira. Az egyes 

fejezetek diskurzusokat mutatnak be, ezért nem céljuk az „objektív valóság” rekonstruálása, 

sokkal inkább a kulturális fordítás a gyökeresen megváltozott környezetben. Jelenünktől távol 

eső, a családi és közösségi emlékezetekkel össze nem kötött életvilágok tagjainak stratégiáit 

értelmezik és kísérlik meg érthetővé tenni – korábban megjelent tanulmány- és 

konferenciakötetekhez hasonlóan – a mai magyar társadalom és a zsidó nemzedékek számára. 

 

 

 

 

Chászidok a Praterstrasse ünnepi tömegében – bécsi propaganda-képeslap, 1915 
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3. Az izraelita szimbolikus politika keretei, fórumai, megjelenítői 

A rítusokban, tárgyakban, vallási szövegekben megjelenő zsidó közösségi szimbolikus politika 

közösséghez kötötten, a mindenkori társadalmi keretek függvényében értelmezhető. A keretek 

általi meghatározottság az életvilágok fogalmához vezet el. A királytisztelet kérdése szorosan 

összefügg az életvilág – a cselekvést és gondolkodást meghatározó keretek – változásának 

problémájával, ami a rendi és modern vagy premodern és modern kettősségével írható le. A 

magyarországi izraelita közösségeket változó életvilágukban szemlélem. Hatalomhoz való 

viszonyulásukat pedig konkrét közösségi fórumokhoz, felekezeti irányzati sajtótermékekhez és 

kiadványokhoz kötötten vizsgálom. 

 

3.1. Egy új életvilág formálódása 

Életvilág (Lebenswelt) alatt esetünkben a Habermas-i kulturálisan meghatározott életvilág 

értendő, ami Alfred Schütz-nek „a természet és a társadalom világát” magába foglaló 

meghatározására épül, attól viszont a kulturális meghatározottság hangsúlyozásában tér el.8 A 

Schütz-i megközelítés erősen én-központú, de nem egyetlen egyén én-helyzetéről szól, „hanem 

éppen az interszubjektivitásából adódóan mások, velem egy időben élők helyzete”.9 Az 

interszubjektivitás fogalma a kulturálisan meghatározott értelmező közösség volta felől válik 

lényegessé az izraelita életvilágok szimbolikus jelenségeket adaptáló törekvéseiben. Az 

értelmezés folyamata interszubjektivitáshoz, azaz interpretív közösséghez, az adott 

szituációban megragadható értelmezési kerethez és az egyének által hordozott értelmezési 

tőkéhez kötött.10 Paul Ricoeur az életvilágot elsődleges feltételnek tekinti. 

„Azért elsődleges, mert mindenek előtt már eleve egy olyan világban találjuk magunkat, 

amelyhez hozzátartozunk, amelyben nem tudunk részt nem venni, és amelyben másodlagos 

mozzanatként tudjuk csak létrehozni önmagunk oppozíciójaként azokat a tárgyakat, amelyeket 

azután intellektuálisan igyekszünk meghatározni és uralni.”11 

 

Az értelmező közösség gondolata Közép-Európa különböző szociokulturális csoportjait 

vizsgálva – Klieber megközelítése mellett – Moritz Csákynál és követőinél is megjelenik.12 Az 

értelmezésben részt vevők közös ismeretanyagot, értelmezési tőkét hoznak létre, amelyből 

                                                           
8 Vö. PÁSZKA 2007. 154. 
9 Idézi PÁSZKA 2007. 153–154. 
10 KRISTÓF 1998. 67. 
11 RICOEUR 2010. 17. 
12 REICHENSPERGER 1999. 24–26. 
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értelmezéseiket az adott szituáció társadalmi kereti között alakítják ki. Az állampatrióta 

királytisztelet és a szimbolikus politika tekintetében ilyen életvilágból fakadó interpretív 

közösséget a sajtó szerkesztői elitjei és az olvasók különböző csoportjai is alkothatnak, 

empirikusan viszont csak az előbbi vizsgálható. Ilyen értelemben tételezhetjük fel, hogy az 

orthodox és neológ fővárosi, középosztálybeli szervezet-közeli magyar nyelvű hírlapírói elit a 

fővárosi izraelita irányzati életvilágok megjelenítője. A híradások egy közös tudásra, vallási 

ismeretanyagra támaszkodtak, és mint értelmezések az élő gyakorlatra vonatkoztak. Egyrészt a 

fővárosi izraelita hírlapírók szempontjából jelentőségtelinek tekintett eseményeket tükrözték, 

másrészt a hírlapírók sem mentesülhettek koruk domináns társadalmi narratívumainak hatása 

alól, amely többnyire együtt változott – szűnt meg és termelődött újra – a társadalmi rendszerek 

változásával.13 A társadalmi keretek változását a következőkben folyamatmodellekben 

kísérelem meg megragadni főként a társadalomtörténet, a vallásszociológia, a szimbolikus 

antropológia és hermeneutika felől. 

A premodern társadalomszerveződésről modern állami és közösségi szervezőelvekre 

történő átállás keretében – Meredith B. McGuire-nek a vallás társadalmi szerepéről írott 

gondolatait követve – a vallási autoritás és az intézményi legitimitás hanyatlásáról, a vallási 

értelmezések privatizálódásáról, a vallási hagyomány racionalizálásáról és szelekciójáról lehet 

beszélni.14 Mindeközben a modern nemzetállamok kiépülésével megjelent az igény az evilági 

nemzeti történelem szakralizálására, új közösségteremtő rítusok kiépítésére is. Ezek 

nyelvezetükben, szimbólumrendszerükben a széles körben elterjedt vallási ismeretekhez 

nyúltak. A szimbolikus politika, amit a vallásszociológia civil vallás vagy nemzetvallás névvel 

illet, a vallásgyakorlatra épült rá.15 A korábbi életvilágok kereteihez, a csoport belső 

modelljeihez ragaszkodó orthodoxia, de a vallási hagyományokat a mérsékelt felvilágosult 

vallási reform jegyében újragondoló neológia esetében is16 így jó vizsgálati terepet nyújt az a 

nemzetvallás, aminek alakítói a csoporton kívüli politikai elit. A nemzetvallás azonban nem 

önmagában, hanem a modernizálód állampatrióta királytisztelettel együtt jelent meg a zsidóság 

körében. 

A középrétegek ünnep- és hétköznapjai, mítoszai, rítusai és mindennapi életének 

rutinjai, azaz azok a jelenségek, amelyekkel a középrétegek különböző csoportjai megalkották 

                                                           
13 Vö. BRUNNER 2000. 
14 Vö. MCGUIRE 1997. 278–292., GLESZER  – ZIMA 2009. 333–354. 
15 Vö. GERŐ 2004. 17–21. 
16 Vö. FERZIGER 2005 
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saját kulturális birodalmukat és önigazolásukat,17 az elmúlt évtizedek során kerültek a 

mikrotörténetírás, a néprajz, a várostörténet vagy az életmódtörténet látókörébe. A polgári és 

középnemesi világ dualizmus kori nyilvános kultúrája, amelyet az első világháborút záró 

események, az impériumváltás, majd végérvényesen a második világháború törölt el Közép-

Európában, ma többnyire már csak a sajtó hasábjairól, beszédgyűjteményekből, vizuális 

gyűjteményekből és legkülönbözőbb típusú közgyűjteményi tárgyakból rekonstruálható. A 

sajtó abból a szempontból is hasznos forrás, hogy a lokális réteglapokat – polgári foglalkozásuk 

mellett – ezeknek a középrétegeknek a tagjai szerkesztették. A középrétegek világa rutinjaiban, 

időszemléletében, ünneplésének módozataiban gyökeresen eltért a paraszti világtól. A nemzeti 

hagyományok 19. század végi tömegtermelésének idején18 ugyanakkor a nemzeteszme 

keretében – a nemesi és modern nyugati mintákat követve, a csoporthatárokat megtartva – 

integráló példát is nyújtottak az alsóbb társadalmi rétegeknek. A formálódó modern 

nemzetállamok önképe olyan fogalmak és jelenségek mentén ragadható meg a vizsgált 

forrásokon, mint a közösségi emlékezet, a szimbolikus politika vagy a történetiség rendje. 

Általuk az egyes közösségi életvilágok diskurzustradíciói válnak összevethetővé. 

A közösségi emlékezetet társadalmi keretei határozzák meg. A múltból – a 

tudásszociológia assmanni megközelítésében – csak az emlékezetes múlt őrződik meg. A 

közösségek tagjai csak arra tudnak emlékezni, ami mindennapi világuk társadalmi keretében 

elhelyezhető. A múltat alaptörténetekre fordítják, a közösség számára fontos lényegi 

mondandóját emelik ki. A kulturális emlékezet így megalapozó és nemzedéki emlékezetből 

tevődik össze, fenntartását a kommunikatív emlékezet keretében társadalmi intézmények 

végzik.19 A közösségi emlékezet a középrétegek formálta modernizálódó Európában szorosan 

összefonódott a szimbolikus politika jelentésteremtő folyamataival. A szimbolikus politika a 

„reálpolitika” (érdekpolitika, hatalompolitika, gazdaságpolitika, társadalompolitika stb.) 

meglévő hatalmi konstellációval szembeni alternatív történelmet, a „reálpolitikai” hatalmi 

interpretációval szemben spirituális hatalmat képezhet.20 Történetében kulcsfontosságú 

jelentősége van a szerepek kijelölésének, amely magyar viszonylatban a 19. század közepéhez, 

Kossuth Lajos révén országgyűlési tudósításokhoz, vezércikkekhez kötődött.21 A 19. században 

                                                           
17 FRYKMAN  – LÖFGREN 2005. A svéd kutatás magyar nemzeti kultúrára történő adaptációját lásd HOFER Tamás 

– NIEDERMÜLLER 1988. A középosztályok budapesti nyilvános világáról és térhasználatáról lásd GYÁNI 1999. A 

problémafelvetéshez közel álló történeti vizsgálat bontakozott ki a Budapesti Negyed tematikus számaiban: 

http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/index.shtml [2009. július 16.] 
18 Vö. HOBSBAWM 1987. 
19 Vö. ASSMANN 1999, BARNA 2000. 
20 GERŐ 2004. 7. 
21 GERŐ 2004. 53–54. 

http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/index.shtml
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megjelenő nemzeteszme és a nemzeti hagyományok keretében a szimbolikus politika részeként 

megjelenő nemzetvallás – társadalom tisztán szekuláris civil vallása22 – abban az értelemben 

immanens vallás, hogy az adott népcsoport saját történetét, múltját, jelenét vagy jövőjét teszi a 

hit tárgyává vagy forrásává, ami által az evilágit szakralizálja, s ily módon hozza létre a vallási 

strukturális mintákat követő szekuláris vallást.23 Funkciója a modernizálódó társadalom rendi, 

vallási és testületi törésvonalainak áthidalása, felülírása volt. A nemzetvallás mint jelenség a 

kulturális emlékezet közegébe ágyazódik, működését ennek sajátosságai határozták meg. 

Rítusai pedig a rendi és vallási ünnepben gyökereztek, nyelvezeteként a Szentírás és a liturgia 

általánosan ismert fogalmai szolgáltak.24 A dinasztikus vagy vallási keretek közt megjelenő 

történetírásnak, folklóralkotásokban továbbélő történetiségnek vagy a vallási emlékezet 

elemeinek beépítését a modern szimbolikus politikába a történetiség premodern és modern 

közösségi rendjének különbségei felől érthetjük meg. Az emlékezet különböző formáit és a 

hagyományokat keretbe a történetiség rendje foglalja. A történetiség rendje alatt a saját múlttal 

szemben fenntartott viszony értendő, azaz a saját történelem kezelése és a vele való élés módja. 

Ez nem periodizáció, hanem viszonyulási mód és annak változása.25 Hartog a történetiség 

rendje alatt időhöz fűződő viszonyt ért. Figyelme azokra a kategóriákra irányul,  

„amelyek e tapasztalatot szervezik és amelyeknek köszönhetően ezek megfogalmazhatók; 

még pontosabban arra, hogyan, mi módon kötődnek egymáshoz a múlt, a jelen és a jövő 

egyetemes formái vagy kategóriái. Hogyan használják ezeket – melyek egyszerre a 

gondolkodás és a cselekvés kategóriái – az egyes helyeken, az egyes korokban és az egyes 

társadalmakban, és vajon e kategóriák mi módon teszik lehetővé, illetve érzékelhetővé 

egyfajta időbeli rend kibontását?”26 

 

A történetiség rendje fellelhető a különböző zsidó csoportstratégiák múlthoz való 

viszonyulásában is. A modernitás zsidósága számára a Szináj-hegyi kinyilatkoztatásig 

visszanyúló hagyomány láncolata – a sálselet hákábbálá – egyaránt jelentett történeti és vallási, 

profán és szakrális múltat. Ez viszont – a történetiség és a vallási jelleg mentén – eltérő módon 

                                                           
22 A magyar nemzetvallás fogalom Hankiss Elemér révén az amerikai szakirodalom civil religion fogalmának 

európai, közép-európai kontextusba ágyazásából ered. Robert N. Bellah a civil vallás fogalmát Rousseau-tól 

eredezteti, miszerint minden társadalomnak szüksége van egy tisztán civil hitre. (VIII. fejezet, A polgári hitvallás. 

Lásd ROUSSEAU 1947. 137–149.; BELLAH 1992.) Bellah-nál a civil vallás nem más, mint a vallás helyébe lépő 

modern alternatíva, amelyet a modern társadalom tölt meg tartalommal. A civil vallás vallásos hitek, jelképek és 

rítusok összessége. Ezek transzcendens dimenzióba helyeződnek és történelmi tapasztalatban gyökereznek. 

Funkciója szerint legitimál, integrál és megoszt. A nemzeti történelem jelentőségtelinek nyilvánított, kiragadott 

eseményeire alapoz. Ezeket értelmezi (át) a mindenkori jelen törekvéseinek függvényében, s önti normatív keretbe. 

HANKISS 1991. 66-68.Vö. FURSETH – REPSTAD 2006. 103–106., HASE  2001. 53–64., SCHEIDER 1987. 83–215. 
23 GERŐ 2004. 32. 
24 GERŐ 2004. 18, 20–21. 
25 Vö. SZEKERES 2000. 136. 
26 HARTOG 2006. 26–27. 
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jelent meg a különböző csoportstratégiák emlékezetében. A hagyományhoz és a múlthoz való 

közösségi viszonyulás alatt főként irányultság értendő, amely meghatározza a múlthoz fűződő 

szálakat, a jelen cselekvéseit és a jövő elvárásait. Az izraelita felekezet különböző irányzatainak 

sajtótermékeiben, homíliáiban és szimbolikus tárgyain egyrészt a hagyomány láncolatán belül 

értelmezési hagyományok, időszemléletek, történetiség rendjéről és generációk egymáshoz 

való viszonyáról kialakított közösségi modellek adódtak tovább, másrészt modern jelenségeket 

és intézményi formákat állítottak a közösségi törekvések szolgálatába. 

Az Orthodox Iroda által képviselt országos izraelita irányzati intézményrendszert 

megjelenítve a sajtó az olvasók felé a változatlanság, a ciklikus visszatérés állapotát 

közvetítette, a hagyomány láncolatán nyugvó történetiség rendje mentén erősítette meg az 

orthodoxia csoporthatárait és intézményi legitimációját: 

a mi történni fog, már régen is megtörtént és semmi sem uj a nap alatt, mert az egész 

világtörténelem csak ismétlődésekből áll, az alapelvek azonosak, csak a személyek, a helyszin 

és a kisérő körülmények változnak. […] Vonjátok le mindezekből hithü hitsorsosaink a 

tanulságot, szivleljétek meg és ösmerjétek el, hogy mindeddig csakis a vezetők és előljárók 

vallásossága és hithüsége, buzgalma által óvatott meg Izrael és szent hite az elpusztulástól és 

csak jámbor nagyjai elővigyázó vezetése mellett volt lehetséges, hogy Izraelnek többször léket 

is kapott hajója a viharzó oczeánon sziklák és bérczek között össze nem tört, el nem sül[l]yedt.27 

– írta az Orthodox Országos Iroda alelnöke, Harstein Lajos 1904-ben a Zsidó Híradó 

vezércikkében. 

A közösségi vallási autoritások megerősítése és a Szóbeli Tannal való folyamatos 

foglalkozás is a szináji kinyilatkoztatást középpontba helyező múlthoz való orthodox 

viszonyulás megélése és kinyilvánítása volt a sajtóban.28 A dualizmus idején kiteljesedő 

neológ izraelita kulturmisszió – a polgári filantrópiával és univerzalizmussal összefonódva 

– a vallási hagyomány autoritását és a történetiség korábbi rendjét gondolta újra. A 

kulturmissziós és unifikációs diskurzusok középpontjában a hagyomány állt, így a neológ-

orthodox sajtópolémiák is a hagyományértelmezés körül bontakoztak ki. David B. Ruderman 

szerint a koraújkori nyugat-európai zsidó közösségekben az új tudományos ismeret és a 

vallás egymástól jól elkülönítve párhuzamosan élt, miközben maga a zsidóság is kívül 

maradt azokon az intézményesült területeken, amelyeken a tudomány művelése, valamint a 

vallás és a tudomány vitája zajlott.29 Dubin a később megjelenő hászkálának, mint a 

judaizmuson belül feltűnő új integrációs ideológiának, a vallási hagyomány racionalizálása 

                                                           
27 Zsidó Híradó, 1904. ápr. hó 1–2. Hartstein Lajos:  Ugy mint hajdan 
28 Vö. GLÄSSER 2014. 47., 73., 205., 260. 
29 RUDERMAN 2001. x-xii, 369–372. 
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iránti igényére mutat rá. A mászkilok gyakran támadták koruk populáris zsidó szokásait, 

miközben leértékelték a korai modern askenáz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-

központúságát, kabbalisztikus irányultságát30 és a középkori askenáz rabbinikus vallási 

szövegeket. A neológ publicisták gyakran ezt a zsidó felvilágosult diskurzushagyományt és 

múlthoz való viszonyulást vitték tovább ismeretterjesztő és felekezetközi vitákra reflektáló 

rovataikban, tárcáikban.31 A felekezeti sajtó által megjelenített orthodox és neológ 

történetiség rendje a középrétegek országos intézmény-közeli képviselete felől a fővárosi 

izraelita életvilágba ágyazódott. 

A modern nemzetállamok kiépülése nem csupán a nemzeti történelem új 

közösségteremtő rítusait keltette életre, hanem együtt járt a nemzetkoncepció változásával és 

a modern felekezeti struktúra kiépítésének igényével is. Az előbbi a zsidóság beemelését 

hozta el a modern magyar asszimilatív nemzetkoncepcióba, utóbbi pedig a judaizmus 

konfesszióvá minősítését. A communitas judeorumok átalakítását a premodern-modern 

átmenet keretében már a felvilágosult abszolutista uralkodók megkezdték a 18. század végén. 

A Birodalom viszonylatában II. József vonatkozásában ezt támasztják alá Hillel J. Kieval 

történeti vizsgálódásai is. A zsidók „hasznos polgárokká” tételének uralkodói törekvése 

viszont eltérő módon hatott a birodalom különböző részein. Amíg például Galíciában számos 

kezdeményezés kudarcot vallott, Bohémiában és Morvaországban a zsidó közösségek német 

nyelvűségét eredményezte.32 A premodern-modern átmenet keretében a testületi formák 

gyengülése a zsidóság esetében is megfigyelhető volt. Az állam „az egy mindenkiért és 

mindenki egyért” felelősségének elve helyett egyénekként kezdte kezelni a zsidóság tagjait. 

Számos dolognak helyi közösségi hagyományok hatáskörébe utalását pedig a modern 

kontraktuális elv váltotta fel, ami az individuum és a hatalom közötti közvetlen viszonyt 

jelenítette meg. Az individualitásában megragadott polgár világképének középpontjában így 

már nem Isten és a transzcendens által legitimált királyi hatalom, hanem önmaga és saját 

politikai elköteleződése állt.33 Az 1868-69-es zsidó kongresszus megkésett 

konfesszionalizálódásnak (felekezetiesedésnek), a modern keretek közé történő állami 

beillesztés igényének tekinthető, amely fontos állomás volt az emancipálás (jogegyenlőség) 

és recipiálás (bevett felekezetté tétel) folyamatában. Az uralkodóhoz kötődő – 

vallástörvényileg szabályozott – viszonyulás mellett a zsidóság körében teret nyertek a helyi 

                                                           
30 DUBIN 2005. 29–30, 33. 
31 GLÄSSER 2014. 284.; GLÄSSER 2015c. 59–75. 
32 KIEVAL 2000. 26–29. 
33 KAPITÁNY–KAPITÁNY 2007. 383–384. 
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nemzeteszmék szimbolikus politikáinak vallásos jellegű kultuszai is. Ezek azonban nem 

egyedi „magyar zsidó” jelenségek, hanem a különböző nemzeti keretek között jogi/ 

társadalmi befogadást nyert európai zsidóság egészét jellemezték. Általános tendenciaként 

emelhető ki – Hymen nyomán – a 19. századi általános európai gazdasági felemelkedés 

keretében a vidéki zsidó fiatalok életformaváltása, városba költözése és társadalmi 

felemelkedése is.34 Magyar viszonylatban például a zsidók számára a nagyvárosi értelmiségi 

pálya, nem egyszerűen megélhetési lehetőség, hanem a politikai emancipáció után a 

társadalmi recepció siettetésének is fontos eszköze volt. Egy virágzó szakmával járó 

vagyonosodás nagyobb lehetőséget nyújtott a presztízsszempontokat is követő 

felemelkedésre.35 

A felekezetiesedés fontos hozadéka volt a különböző zsidó irányzatok 

intézményesülése, a korábban autonóm hitközségek feletti szervezetek létrejötte. Ezeknek a 

szervezeti eliteknek a diskurzusai tükröződtek az egyes izraelita irányzatok hivatalos és 

félhivatalos sajtóiban. A modern nemzeti keretek pedig útnak indították a zsidó nemzeti 

önértelmezés különböző kísérleteit. A századfordulón a zsidó nemzeti törekvések még 

periférikus önértelmezéseknek számítottak, de a Nagy Háborút követő etnikus önértelmezési 

keretek között megerősödő stratégiák lettek, amelyeket az két világháború közötti 

Magyarország és az utódállamok eltérően kezeltek. 

A 19. században formálódó nemzeti szimbolikus politikák sorra a vallási kultúra 

toposzaira, szókészletére és rítusaira épültek rá. Ebben az értelemben beszélhetünk – A. 

Gergely András nyomán – „politikai liturgiákról”.36 Ezek nem a liturgia párhuzamai, hanem az 

adott felekezeti vallásgyakorlattal összefonódó jelenségek. A judaizmus reformtörekvései 

között a nemzeti nyelvű homíliák fontos szerepet töltöttek be a modern nemzetállami 

keretekhez történő igazodásban, a nemzeti nyelvek és kultúra elsajátításában, a 

reformtörekvések terjesztésében. A közösségi zsinagógai beszédek (drasot) a premodern és 

tradicionlaitásra törekvő közösségekben többnyire erkölcsnemesítő, feddő jiddis nyelvű 

szónoklatok voltak. A „népek nyelvén” – előbb németül, később magyarul – elhangzó homíliák 

így a zsidó felvilágosodás jelképei lettek. A történeti és helytörténeti kutatás változó 

időpontokhoz és eltérő személyekhez köti az első magyar nyelvű zsinagógai szónoklat 

                                                           
34 HYMEN 1993. 191–193. 
35 MARJANUCZ 1988. 11. 
36 A. GERGELY 2013 
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megjelenését. A magyarországi zsidóság emlékezetében ez ma Löw Immánuel apjának, Löw 

Lipótnak a rabbinikus működéséhez kötődik. 

A többségi társadalomhoz való viszonyulás modelljeit a vallási hagyomány, a történeti 

emlékezet és a mindenkori életvilág keretei határozták meg. A modern állam által életre hívott 

– hitközségek feletti – kongresszusi és orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika 

alakulására volt hivatott reagálni, hanem a modern nemzeteszmével létrejött szekuláris „civil 

vallás” vagy szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-irányzati alakítója is volt.37 Amíg 

orthodox fórumokon a lojalitás és a belső autonómia hangsúlyozása a modernitás vallási 

közösségeket átalakító tendenciáival szembeni védekezés részét képezte, addig a kongresszusi 

irányzat a lojalitás és a nyelvi magyarosodás felmutatásával az emancipáció és a recepció 

eredményeit ért külső támadásokra válaszolt. 

A modern történetírást a felekezeti izraelita sajtó a vallásosság szolgálatába állította. A 

hagyományos zsidó időszemlélet a ki nem mondott, vagy utalás szintjén megjelenő múlt és 

jelen közötti párhuzamok és erkölcsi üzenetek formájában inkább szerkesztői elvként, mintsem 

a modern történetírás szerves részeként jelent meg. Explicit formában viszont mindvégig 

meghatározta az ünnepek és a közösség szempontjából jelentős események értelmezését. A 

jelen és a múlt szituációi közötti lényegi azonosság38 – Yosef Hayim Yerushalmi és Rékai 

Miklós megközelítésében – a zsidó időszemlélet és a judaizmus történetiséghez való 

viszonyulásának sajátossága.39 Ennek jellegzetes vonásaként a köztes idő és események 

kiiktatásával a szituációk párhuzamosságát keresték, a jelen eseményei értelmüket pedig a 

szentírási történések fényében nyerték el. A hagyományos drósé, a zsinagógai beszéd és a 

heszped, a gyász során mondott emlékbeszéd ezeket a jegyeket viselte magán. Ez szemléletesen 

az ünnepi beszédek felől mutatható be. A megalapozó emlékezetből eredő, a liturgikus év során 

ciklikusan visszatérő ünnepek vezércikkei a múlt eseményeit az ünneplők számára azáltal tették 

közelivé és az adott pillanatban a legteljesebben átélhetővé, hogy a múlt eseményeinek 

szerkezetébe a jelen aktualitásait illesztették. Egy-egy szentírási vers a közösség életére, sőt a 

tágabb értelemben vett magyar társadalomra nézve is, erkölcsi üzenetet közvetített: 

megerősítette a közösség múlthoz fűző szálait és kijelölte azt a jövőt, ami felé a jelen 

helyzetéből tovább kell lépni. A történetiséghez és időhöz való ezen viszonyulás, mind az 

                                                           
37 Lásd GERŐ 2004 
38 Vallási előképét lásd Kohelet 3, 15. RÁSI magyarázatában a változatlanság az Örökkévalóra, az általa 

meghatározott normákra, bűnökre, szabályokra és büntetésekre vonatkoznak. – Fényes Balázs szíves közlése. 
39 RÉKAI 2000.; YERUSHALMI 2000. 
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állampatrióta királytisztelet adaptálásában, mind pedig a modern magyar nemzeteszme 

átvételében érvényre jutott.40 

 

3.2. Az izraelita sajtó mint a szimbolikus politika fóruma és közege 

A szimbolikus politika fontos közege és fóruma az intézmény-közeli izraelita irányzati sajtó 

volt. A zsidó felekezeti és mozgalmi sajtó tipikusan modern jelenség. A modernizáló 

tendenciákat közvetítve Nyugat- és Közép-Európában a közösségi keretekből kilépő, 

polgárosuló és akkulturálódó zsidó egyének gyakran vettek részt a 19. századi német, majd 

nemzeti nyelvű sajtó alakításában. A magyarországi modernitás szempontjából ezek a 

„nyugati” kapcsolatok, német nyelvi szituációk révén betöltött „közvetítői” szerepek és a 

Habsburg Birodalmon belüli migrációk igen fontossá váltak. A nemzeti sajtó és nyelvhasználat 

19. század utolsó harmadára tehető virágzása a Birodalom több pontján vezetett a már 

emancipált zsidó közösségek tagjainak a nemzeti nyelvű újságírásba történő bekapcsolódáshoz, 

illetve az izraelita felekezeti sajtó kialakításához és nemzeti nyelvűvé tételéhez.41 Sarah 

Abrevaya Stein – az Oszmán és Orosz Birodalom első zsidó anyanyelvi hetilapjait vizsgálva és 

a Habsburg Birodalom nyújtotta keretekkel összevetve – a sajtót egyszerre tekinti a változás 

manifesztálódásának és mechanizmusának a modernkori zsidóság köreiben.42 

A sajtóra Abrevaya Stein nem csupán a változás krónikásaként tekint, hanem annak 

sajátos kultúrájával is számol. A lapok szerkesztői elitje számára lehetetlen volt a szekuláris és 

vallási hír, valamint a szekuláris és vallásos olvasó közötti különbségtétel. Ez a sajtó az 

urbanizálódó népességhez kötődött. A zsidó élet megváltozott, és a modern sajtó még inkább 

elősegítette annak megváltozását. A sajtó használatára az olvasók egymás közötti és a 

szerkesztőkkel folytatott párbeszédeként tekintve, az újságokat olyan fórumokként írja le 

Abrevaya Stein, amelyen a zsidók feltehették a modernitáshoz kapcsolódó kérdéseiket, de 

egyúttal meg is fogalmazhatták az ezekre adott válaszaikat és kidolgozhatták új 

mechanizmusaikat. A sajtó pedig elterjesztette és felhasználta ezeket a válaszokat.43 

                                                           
40 Elvként az orthodox szervezet autoritásairól szóló sajtódiskurzusok szervezője is volt. GLÄSSER 2014. 307–

308. 
41 A jelenséggel több párhuzamos, egymástól független kutatás is foglalkozik: a birodalmi keretek között cseh-

morva viszonylatban Hillel J. Kieval (KIEVAL 2000. 30–32.), a nyelvhasználat generációs változásainál Fenyves 

Katalin (FENYVES 2010. 112, 159, 180–184, 190–191.), a reformkori irodalmi zsidóképet vizsgálva pedig Szalai 

Anna SZALAI 2002. 60–97. 
42 ABREVAYA STEIN 2004. 16. 
43 ABREVAYA STEIN 2004. 5, 7–9, 16, 213. 
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Az Abrevaya Stein által elemzettekhez hasonlatos napilapokat Budapesten jüdisch-

deutsch nyelven találunk. A „magyarországi orthodoxia […] mint hagyományos értékrendszer” 

Komoróczy Géza szerint – a 19. század végétől – inkább a héber, jiddis és német 

sajtótermékeket részesítette előnyben, „s még a magyar zsidó sajtó kezdetei is részben német 

nyelvűek.”44 A középiskolai oktatás nyelvévével foglalkozó 1859-iki pátenssel elindult 

magyarosodási tendenciára45 azonban a neológ és orthodox körök – illetve a későbbi 

intézményrendszer is – a külvilág felé történő érdekképviselet szintjén is reagáltak. 

A budapesti napilapok eszmét hirdető korszaka az 1862. évi sajtótörvénytől vette 

kezdetét, ami a kiegyezést megelőző érvrendszer kimunkálása által virágkorát az 1865-1875 

közötti időszakban élte. A magyar politikai napisajtó az 1880-as évekre teljesedett ki.46 Bányai 

Viktória szerint az 1860-as évek kezdetéig a helyben megjelenő felekezeti sajtótermékek 

szórványosak és esetlegesek voltak. „Ebben az időszakban a Magyarországon élő zsidó 

népesség igényeit a Habsburg Birodalom más részein (Bécsben, Prágában), illetve külföldön 

(német területen) nyomtatott periodikák elégítették ki.”47 

A magyarországi zsidó felekezeti sajtó megelevenedése és a modernitáshoz fűződő 

különböző stratégiáik megjelenítőjévé válása az 1868-69-es Zsidó Kongresszushoz s 

következményeihez kötődött.48 Jelentősebb irányzati csoportstratégiát hosszabb időn át csupán 

néhány lap jelenített meg. Ezek közül fontossá az 1880-as és ’90-es évektől megjelenő izraelita 

felekezeti lapok válnak, amelyek az urbanizálódó zsidó polgárság modern igényeit és kérdéseit 

is felszínre hozták. A modernitás fórumaiként történő értelmezésük során viszont két fontos 

kérdéssel kell számolni: az urbanizálódó zsidóság nyelvi szituációival, amelyekben élt, 

valamint a hírlapírói elit és a megcélzott olvasóközönség viszonyával. Az olvasóközönség nem 

volt egynyelvű, a kiegyezéstől meginduló nyelvi magyarosodás mellett héber, jüdisch-deutsch 

és német nyelvi szituációkról is beszélhetünk. Ezt a különböző lapok eltérő mértékben tükrözik. 

A fővárosi magyar nyelvű szervezet-közeli izraelita hírlapírói elit a középosztályból 

került ki. Az izraelita irányzati magyar nyelvű sajtótermékek fővárosi réteglapok voltak, 

amelyek egyrészt középosztálybeli problémákat, másrészt többnyire intézményi stratégiákat 

jelenítettek meg. A sajtóban megjelenő vélemények és stratégiák azonban nem téveszthetők 

                                                           
44 KOMORÓCZY 1993. 13. 
45 Lásd FENYVES 2010. 180–181. 
46 LIPTÁK 2002. 34–36. 
47 BÁNYAI 2000. [1.] A neológ zsidóság német kulturális kötődéseiről lásd: FENYVES 2010. 115, 159. 
48 Vö. BÁNYAI 2000. [6–7.] 1867 végén a tradicionalitársa törekvő érvek megjelenítőjeként Magyar Zsidó címen 

magyar nyelvű lapot indít a Hitőr Egylet is, melynek célja a magyar nyelv használatával a neológok 

„leghatalmasabb fegyverét” csavarni ki kezükből. BÁNYAI 2000. [6–7.] 
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össze a tényleges közösségek mindennapi gyakorlatával. Derek Penslar szerint a sajtó csak egy 

szűk véleményformáló kör nézeteit tükrözi és nem a széles társadalom vélekedése vizsgálható 

általa. A szerkesztők és az olvasók vélekedései között a kölcsönhatások ugyanis nem 

követhetőek nyomon. Ennek ellenére a sajtó a modern zsidó történetírás képviselői által 

gyakran használt, felbecsülhetetlen értékű forrás a zsidó elit aktivistáinak érzékenységére és 

kulturális mátrixukra vonatkozóan.49 A sajtó mögött csupán a hírlapírói elit véleményformáló 

szándéka ragadható meg. Az olvasókról viszonylag keveset tudunk. A hírlapírói elit véleménye 

ennek ellenére nem független a tényleges közösségi élettől. 

A modernitás új jelenségként nem csak a sajtót hozta létre, hanem a közösségek feletti 

intézményrendszert is, amellyel a magyar nyelvű fővárosi izraelita lapok szerkesztői és 

hírlapírói elitje szoros vagy lazább kapcsolatban állt. Ahogyan a magyar társadalom egészére 

vonatkozóan elmondható, hogy a különböző lokális sajtótermékek az egyleti rendezvényektől, 

az emlékmű állítási törekvéseken át, a közösségi világi és vallási vezetők szónoklatain át, a 

gazdasági és hatalmi ügyekig referáltak koruk szimbolikus jelenségeire, agitáltak azok 

ügyében, úgy az izraelita felekezeti irányzati intézmény-közeli sajtótermékek is tükrözték 

koruk szimbolikus politikáját: a formálódó modern nemzeti jelképiséget és az állampatrióta 

királytiszteletet. 

 

Ferenc József koronázása – Millenniumi krajcáros képeslapok (részlet)  

                                                           
49 PENSLAR 2000. 4. 
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4. Király és nemzet között 

A premodern társadalom keresztény kiváltságos csoportjai rendi, dinasztikus alapon kötődtek 

az államhoz, illetve annak uralkodójához. A 17. századot követően visszatelepített zsidóság is 

kollektív kötelezettségekkel és engedményekkel uralkodói, püspöki vagy földesúri védelem 

alatt jelent meg a rendi társadalomban. A modern nemzetkoncepció elterjedéséig különböző 

nemzetfelfogásokkal számolhatunk, amelyek az uralkodóhoz való viszonyt is meghatározták, 

még ha az esetenként konfliktusok és kiegyezések sora is volt.50 A Magyar Korona Országaiban 

használt natio Hungarica kifejezés a rendi felfogásban gyökerezett. A natio Hungarica etnikai 

és (keresztény „irányzati”) vallási hátteret figyelmen kívül hagyó nemesi nemzetet jelölt.51 

A natio Hungarica koncepciójára építve alakult ki az a „Hungarus” tudat, amely a 

reformkorban alternatív nemzetkoncepcióként a rendi, később nemzetiségi szakadékok 

áthidalására szolgálhatott volna. Az 1844-es nyelvtörvénnyel e felfogás viszont realitását 

vesztette. Fővonalban ezt követően kizárólag a nyelvi alapú nemzetkoncepció maradt. A 

nyelvkérdés és a magyar nyelv hivatalossá tétele szembeállította a liberális magyar nemesi elitet 

a nemzetiségi elitcsoportokkal. Míg a latin volt a hivatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik 

etnikai közösségének nyelve sem volt kiváltságos helyzetben.52 A hungarus önértelmezés az 

Osztrák-Magyar Monarchia idején sem tűnt el teljesen, csupán perifériára szorult.53 A 

magyarországi zsidóság – a zsidó felvilágosodás eszméinek hatására, amelyek a felekezeti 

önmeghatározást helyezték előtérbe, és az egyenjogúsítás állami és belső közösségi 

törekvésének késztetésére – önmagát a modern asszimilatív magyar nemzeteszme keretei 

között fogalmazta meg. Bár irányzati tekintetben számos eltérés mutatkozott az új nemzeti-

felekezeti keret adaptálásában, a királyhoz és nemzethez való viszonyt ezek a keretek szabták 

meg. A kor politikumának sarkalatos kérdései – a gazdasági szerkezetváltás kérdése, a polgári, 

nemzeti középosztály megalkotásának és összetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a 

nemzetiségi kérdés, a Dinasztiához fűződő viszony ügye – együtt jelentek meg a zsidóság 

társadalmi helyzetének és magyarosodásának ügyével. Az izraelita uralkodótiszteletet és a 

modern magyar nemzetvallás bensővé tételét így egyszerre határozták meg a korábbi korok 

hagyományai és modelljei, valamint a modern polgári politikai gondolkodás új jelenségei. 

 

                                                           
50 PÁLFFY 2014. 
51 PAJKOSSY 2005. 207.; Vö. GLÄSSER – ZIMA 2013. 31–32. 
52 SZÁSZ 1998. 193. 
53 Vö. a Kronprizenwerk koncepciójával: HOFER 2009. 109–132. 
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4.1. Servi camerae és a királyi szövetséges mítosza 

A rendi világ hatalmi szimbolizmusa vallási eszkatológiákba54 illeszkedett, legitimációit a 

vallási emlékezet alaptörténeteire fordította le.55 A rendi világ zsidó önértelmezését és helyi 

hatalomhoz való viszonyát szintén a judaizmus alaptörténeteiből érthetjük meg, amelyek 

középpontjában a gálutról szóló értelmezések álltak. A történelmi helyzetek eszkatológikus 

értelmezése a Szentély pusztulásával szétszóródott zsidóság tradicionális önértelmezéséből 

eredt. A bűn-büntetés, megtérés-megváltás kettőssége, a büntető és jutalmazó Örökkévaló a 

Szentírás és értelmező hagyományának központi gondolata. Fényes Balázs a rabbinikus 

hagyományban megjelenő bűn és büntetés kérdéséről írva megjegyzi, hogy a száműzetés (gálut) 

fogalma a Berésit Rábbá 48:18 szerint magába foglalja a megváltás (geulá) ígéretét is. Az ehhez 

vezető út a megtérés (tesuvá). Egy másik midrás: Échá Rábbá 1:51 szintén ezt jeleníti meg: 

„azon a napon, amikor elpusztult a Szentély, megszületett a Messiás”.56 

Fényes a rabbinikus hagyomány fontos mozzanataként emeli ki, hogy az Örökkévaló 

parancsát senkinek sincs joga megszegni. Az 1Melachim 9:7 szerint, amikor Salamon király 

befejezte a Szentély építését, az Örökkévaló álomban ígérte meg neki, hogy ha a király és utódai 

az Örökkévaló útján fognak járni, megtartják a törvényeit és rendeleteit, akkor Ő fenntartja 

Dávid házának királyságát Izrael fölött, ha viszont elfordulnak az Örökkévalótól, és idegen 

isteneket fognak szolgálni, akkor „kiirtom Izraélt azon föld színéről, melyet neki adtam, a házat 

pedig melyet nevemnek szenteltem, elvetem színem elől; és lesz majd Izraél példázattá és 

gúnnyá mind a népek között.”57 Mindkét Szentély pusztulását a kor zsidóságának vétkével, az 

adott nemzedék bűnével hozza kapcsolatba a tradicionális értelmezés. Az első Szentély a 

bálványimádás elterjedése miatt pusztult el, a másodikat pedig a belső viszályok, az egyetértés 

hiánya okán kirótt büntetésként rombolhatták le a rómaiak.58 A Babiloni Talmud Ketubot 111a 

a száműzetés három aspektusáról is szól: az Örökkévaló megeskettet a zsidóságot, hogy nem 

tér vissza a Szentföldre, és nem akarja újjáépíteni a Szentélyt, valamint, hogy nem lázad a népek 

ellen, amelyek között száműzetésben él. A népeket viszont megeskette, hogy nem sanyargatják 

a zsidóságot annál jobban, amekkora sanyarúságot maga a száműzetés büntetése jelent. Ez a 

tradicionális modell a körülmények nyomása alatt még a második világháború budapesti 

orthodox zsidó sajtójában is megjelent. Az olvasói levelekben többen úgy értelmezték jelenük 
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55 Vö.: KOCHER 1992.; TOMISA 2015. 
56 FÉNYES 2011. 10–11. 
57 Idézi FÉNYES 2011. 14. 
58 Lásd FÉNYES 2011. 15–26. 
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eseményeit, hogy a népek részéről az esküszegés megtörtént, ami a messiási kor eljövetelét 

fogja közelebb hozni.59 A jelenséggel más forráscsoportokon Aviezer Ravitky, a jeruzsálemi 

Héber Egyetem professzora és Frojimovics Kinga, a Yad Vashem kutatója is foglakozott.60 Az 

orthodox hírlapírói elit – a neológiánál hangsúlyosabban – a modern közép-európai 

nemzetállam és a zsidóság viszonylatában gyakran nyúlt vissza a hagyományláncolat 

premodern talmudi elveihez. A sokszor idézett helyek egyike: Diná demálchutá Diná – 

királyság törvénye törvény mindaddig, amíg a hatalom nem a zsidóság ellen lép fel. (bNedarim 

28a és bBava Kama 113a-b) A másik hivatkozás pedig a szétszóratás modus vivendijét 

megteremtő fent említett három eskü (bKetubot 111a) volt. A 19. század második felében és a 

20. század elején a modern nemzeteszméket és szimbolikus kísérőjelenségeiket a judaizmus 

hagyományos kereteivel egyeztették össze. 

A gálut keresztény társadalma és jogalkotása a zsidóknak az uralkodó által szavatolt 

jogállását – a császári/királyi és a pápai hatalom viszonyának kérdésébe ágyazva – szintén 

szimbolikus keretek között a keresztény vallási alaptörténetekre „lefordítva” értelmezte. A 

zsidóknak biztosított kiváltságokat és a felettük gyakorolt hatalomból származó előnyöket a 

keresztény eszkatológia antijudaizmust is tápláló toposzaival igazolták vagy kérdőjelezték meg. 

Tertullianus egyházatya Ézsau és Jákob történetéből vezette le, hogy az Ézsauhoz 

hasonlított idősebb nép, a zsidóság a Jákobnak megfeleltetett fiatalabb népet, a keresztényeket 

szolgálni köteles. A 12. században Clairvaux-i Szent Bernát zsidóellenes értelemben beszélt a 

servitus Judeorumról, mindamellett, hogy apátként a második keresztes hadjárat idején 

ellenezte a zsidókkal szembeni atrocitásokat, és megakadályozta, hogy a szerzetes 

prédikátorokat követő tömeg lemészárolja a mainz-i zsidókat. A zsidók keresztényeknek való 

alávetettségét, örök szolgaságát (perpetua servitus) több egyházi szerző és zsinat is 

megfogalmazta. A teológiai tétel a 12. századra vált társadalmi valósággá. A teológiai 

szövegeknek IX. Gergely pápa Decretalium collectiones/ Liber extra című kánonjogi 

gyűjteménye (1235) adott a teológiai fejtegetésnek kánonjogi státust. A gyűjtemény Közép-

Európai kolostorokban elterjedt másolatai meghatározták a római katolikus egyház zsidókhoz 

való viszonyulását. Az örök szolgaság gondolatát III. Ince pápa Esti Judeos kezdetű levelében 

(1205) az istengyilkosság és hitetlenség (perfidia) vádjával támasztja alá, a zsidókat irgalomból 

(misericordia) befogadó keresztényeket pedig arra inti, hogy ne engedjék, hogy a zsidók az örök 

                                                           
59 Vö. FÉNYES 2011. 26–28. Az értelmezés ortodox sajtóban konkrét, legrészletesebb megjelenése: Orthodox Zsidó 

Újság 1939. máj. 20. 2. Sovüajsz, 5699 – ’A három eskü’. Írta: Fischer Fülöp sárospataki főrabbi.  
60 RAVITZKY 2011.; FROJIMOVICS 2008. 320–332. 
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szolgaság igájába hajtott fejüket felemelhessék. Erre hivatkozva emelte kánonjogi szintre a 

Decretalia az istengyilkosság vádjával alátámasztott örök szolgaságot.61 

A 11-12. századi királyi hatalom zsidók felett való rendelkezésre formált jogát is 

történeti/vallási alapon törekedtek igazolni. Egy német legenda szerint a II. Szentély pusztulását 

és Jeruzsálem elfoglalását követően Titus a foglyul ejtett zsidókat a „császári Kamara” 

tulajdonaként apjának, Vespasianus római császárnak adta át. Angliába Hódító Vilmos (1066-

1087) hívott nagyobb számban a kereskedelem és a pénzügyek intézésére zsidókat, akinek a 

helyzete Oroszlánszívű Richárd (1189-1199) uralkodása alatt intézményesült a királyi kincstár 

szervezetébe illesztett Zsidó számvevőség (Scaccarium Judeorum) által. Német területen IV. 

Henrik német-római császár 1074-es wormsi, valamint 1090-es speyeri és wormsi 

privilégiumaival az uralkodó kamarájához tartozókként (ad cameram nostram attineant) vette 

védelem alá a zsidókat, ami az adományozó uralkodó életére és az általa kijelölt területre 

vonatkozóan jogokat és kötelezettségeket jelentett. A servus camerae, kamaraszolga kifejezés 

alattvalót, alárendeltet, beosztottat jelentett, a szolgaság (servitudo) fogalma teológiai 

jelentésrétegként a pápaságtól eredt. Barbarossa Frigyesnél a védett jogállás tényével együtt 

jelentek meg a teológiai értelmezések. A 12. századtól Spanyolországban is a „király szolgája” 

(servus regis) kifejezéssel jelölték a zsidók jogállását.62 A modern zsidó történetírást státuszuk, 

zsidó többségi kultúrához való viszonyuk és világlátásuk felől szintén foglalkoztatja a 

kamaraszolgák illetve a zsidók és az udvar viszonyának kérdése.63 A modern zsidó politikai 

gondolkodás gyökereit keresve felmerült annak kérdése is, hogyan tekinthettek önmagukra a 

királyi udvarokkal kapcsolatban álló zsidók, illetve a kamaraszolgák, hogyan értelmezhették 

saját helyzetüket. A kamaraszolgává vált zsidók számára az uralkodó teljes védelmet garantált 

a türelmi adó fejében, vagyonuk és pénzük pedig teljes egészében a kincstárhoz tartozott.64 Az 

egyház teológiailag legitimálta a kamaraszolgaság intézményét. Aquinói Szent Tamás azt írta 

III. Henrik burgundi herceg özvegyének, hogy „››a zsidóknak, mint joggal állítják, bűnük miatt 

örökre szolgaságra rendelve kell maradniuk (judei merito culpae suae sint vel essente perpetuae 

servitutu addicti), és ezért a világ urai (terrarum domini) ezeknek az embereknek a vagyonát 

mint a saját vagyonukat tekinthetik.‹‹”65 Baron ezt a helyzetet Dubin szerint úgy mutatta be 

történeti vizsgálódásaiban, mint amelyben a zsidók a kamaraszolgaság intézményét olyan 

                                                           
61 KOMORÓCZY 2012a. 154–155. 
62 KOMORÓCZY 2012a. 155–157. A kamaraszolgaság történetét európai és magyar viszonylatban lásd: 

KOMORÓCZY 2012a. 155–280.; BEN-SASSON 1985. 736–738.; LOHRMANN 2000. 137–157. 
63 DUBIN 2014.; GUTWIRTH 2007.; HOROWITZ 1998. 
64 DUBIN 2014. 57. 
65 De regimine Judaorum ad Ducissam Brabantiae. Idézi KOMORÓCZY 2012a. 158. 
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királyi szolgasággá értelmezték át, ahol a zsidók nem a király szolgáinak szolgái, hanem a király 

védelme alatt álló szabad emberek. A kérdés értelmezésének lényege Baron szerint a társadalmi 

autoritásoktól való horizontális és vertikális függés. Kizárólagosan az uralkodó szolgáiként 

ugyanis nincsenek alárendelve más, hierarchiában alacsonyabban álló vagy párhuzamos 

autoritásnak. A kamaraszolgák konkrét uralkodó vagy pápa védelme alatt álltak, ugyanakkor 

létük kiszolgáltatottá is vált védelmezőik számára. Baron a pápaság és a császárság közötti 

autoritásharcba helyezte a kamaraszolgaság intézményét, miközben a zsidókkal kötött császári 

szövetséget a történelmi zsidó közösség legmagasabb autoritással kötött vertikális 

szövetségeként fogta fel. Megközelítésében a császárokkal, monarchákkal és pápákkal kötött 

vertikális szövetség a középkori zsidóknak védelmet, stabilitást és rendet biztosított.66 

Komoróczy Géza történeti áttekintésének példái között is találhatunk hasonló közösségi 

önértelmezést. „Szolgái vagyunk a királyoknak, de nem a szolgáknak”67 (Avadim anachnu li-

melachim ve-lo avadim le-avadim)68 – mondta a zaragozai Bachja ben Asér a 13. században. 

Komoróczy szerint a középkori társadalomban a zsidók a király magas társadalmi státusban 

lévő alattvalói voltak.69 A Magyar Királyság esetében a kamaraszolgaság jogi újítása Kálmán 

király korábbi törvényét helyezte hatályon kívül. Már nem csupán a püspöki székhelyeken 

telepedhettek meg, hanem hatására a földrajzi, térbeli lehetőségek teljesedtek ki, még ha ez 

királytól való függőséget is hozott létre. Komoróczy szerint ezért nem mutatható ki a 

középkorban összefüggés Magyarországon a püspöki székhely és a zsidó letelepedési helye 

között.70 A tatárjárást követően II. András a pénzváltással, a vámok és az adók beszedésével 

együtt járó pénzverés jogát adta bérbe a Budára, a Várhegy nyugati oldalára telepített 

zsidóknak. A királyi vagy püspöki pénzverdék zsidók általi bérlése 12–13. századi német 

gyakorlat volt. VI. Lipót osztrák herceg kezeseként jelent meg Teka „zsidó gróf” (comes 

judeus) II. András magyar királlyal kötött 1225-ös szerződésben. A királytól szolgálataiért 

Pöttsching / Besenyő falut kapta meg javadalmazásul, VI. Lipót herceg halála után pedig II. 

                                                           
66 DUBIN 2014. 57–58. 
67 A király szolgái kifejezésnek vallási háttere van: bBava Kama 13a és b. Bachja ben Asér ezt a talmudi helyet 

parafrazeálhatja. A király megjelölés az Örökkévalóra vonatkozik, akinek 2Móz 3. és 3Móz 25,42. szerint a zsidók 

szolgálnak. mAvot 3:6. [más számozásban mAvot 3:5.] szerint, aki magára vállalja a Tóra igáját, arról leveszik a 

királyság és világi dolgok igáját. Aki pedig lerázza magáról a Tóra igáját, [a parancsolatokat,] arra ránehezül a 

királyság és a világ igája. A sibud málchijot, azaz a királyságok szolgálata a büntetésként értelmezett diaszpórabeli 

alárendeltségre utal. A diaszpóra földi királyainak való alárendeltség a diaszpóra büntetés értelmezéséből eredően 

lett természetes. (Fényes Balázs szíves közlése nyomán.) 
68 Idézi: KOMORÓCZY 2012a. 159. Az eset értelmezését segíti II Ulászló válasza arra, hogy a Kamara érdekeit 

sértve 1495-ben Sopron városkapitánya rendkívüli adót vetett ki a helyi zsidókra. A király elrendelte a beszedett 

adó eltörlését, az összegek visszafizetését és a zsidók védelmét hasonló önkényeskedések esetén. KOMORÓCZY 

2012a. 332. 
69 KOMORÓCZY 2012a. 159. 
70 KOMORÓCZY 2012a. 159. 
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András kamaragrófja (comes camerae) lett. A magyar kamaraispáni méltóságot három 

nemzedéken át örökítette a család. Az osztrák hercegi, magyar és cseh királyi udvarok között 

működtek adó- és vámbérlőként, a királyi kincstár magas rangú alkalmazottaiként, a térség 

leggazdagabb személyei közé tartozva.71 Teka és családja esete – mely a dualizmus magyar-

zsidó közös múlt narratívumának is részét képezte az Egyenlőség neológ hetilap 

gyermekrovatában72 – annak a kreativitásnak és sikertörténetnek a példája, amit Dubin szerint 

Baron a királyi szövetséges mítoszában látott. Baron saját értelmezését a száműzetés zsidó 

történelmének lamentáció jellegű és martirológiaszerű felfogásával szemben fogalmazta meg, 

felmutatva, hogy az antikvitásban és a középkorban a zsidók kreatív és aktív társadalmi, 

gazdasági és politikai szereplők is lehettek.73 Baron biztonságelmélete viszont Dubin szerint 

nem számolt a bizonytalansági tényezőkkel: a szövetség nem volt feltétlen garancia, az 

uralkodói ígéretszegésekkel és a keresztény alattvalók zsidók elleni fellépéseivel szemben. 

Yerushalminál Baron szemlélete azon meggyőződéssé alakult, hogy különböző korszakokban 

a Szentföldön és más országokban a gálutban a zsidókat állhatatos túlélési vágy jellemezte, 

miközben kreativitást, ellenálló képességet és flexibilitást mutattak.74 Dubin szerint Yerushalmi 

átvette mestere, Baron szemléletét és személyes, individuális és lélektani egzisztenciális 

dimenziókkal egészítette ki. Baron munkájából hiányolta a politikai dimenziókat, így 

továbbgondolta saját elméletét a királyi szövetségről, annak hozzájárulását vizsgálva a zsidó 

politikatörténethez és politikaelmélethez. Marina Rustow szerint Yerushalmi – Baron 

érdeklődésének középpontjában lévő hatalmi szereplőkről – áthelyezte a hangsúlyt a zsidó 

percepciókra. Yerushalmi a kérdés ellentmondásait és annak zsidó percepcióit a hatalommal 

való történelmi konfliktusok (tömeges kényszerkeresztelések és kivégzések) és a hatalomnak 

                                                           
71 KOMORÓCZY 2012a. 162–164. 
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564–565. 
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is a középkor náci használatára, amelyben az antiszemitizmust a középkorból vezetik le. Baron szerint a középkor 

sokkal jobb volt a zsidók számára, mint ahogyan az emberek többsége gondolta, és összehasonlíthatatlan volt 

azzal, amit a nácik kialakítottak. A középkorban a vallási és világi autoritások védelme alatt a zsidók alkalmas 

környezetben éltek a császárokkal, királyokkal és pápákkal kötött királyi szövetségnek köszönhetően. DUBIN 2014. 

58–59. 
74 DUBIN 2014. 58. 
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való kiszolgáltatottság példáin vizsgálta,75 amelyek felől – ahogyan Dubin megjegyzi76 – a 

királyi szövetség inkább volt folyamatos remény, mint választás lehetősége. Yerushalmi azt írta 

le, miként vált a királyi szövetség realitásból vezérlő mítosszá. Ennek során történelmi 

tapasztalatokat elemzett és nem vallási-hitbuzgalmi koncepciókat. Az általam vizsgált eset így 

két szempontból is eltér a kérdés korábbi tárgyalásaitól. A királyi szövetség egyfelől nem a 

Habsburg dinasztia és a zsidó alattvalói közötti konfliktusként jelenik meg, hanem a vizsgált 

életvilág jelenének garanciájaként, vagy a közösség értelmezésében a múlt pozitív példájaként. 

Másfelől a vizsgálat középpontjában nem a klasszikus ténytörténet és hatalmi politika áll, 

hanem a vallási értelmezések, rítusok és szimbolikus megjelenítések szoros összefüggésben a 

modern szimbolikus politikával. 

 

4.2. „Királyi szövetséges” vagy felvilágosult társadalomalakító 

Az uralkodó, az arisztokrácia, a hatalom helyi képviselői és a zsidóság viszonyának kérdése, 

szabályozások, kiűzetések, gazdasági megfontolások és hadi események hatalmi politikához 

tartozó ténytörténete. Akár a Habsburg Birodalom, akár a Magyar Királyság esetében ezek 

áttekintése meghaladná a tanulmány kereteit. A hatalmi politika értelmezésére, megokolására 

szolgáló keretek – legyenek teológiai fejtegetések és hitbéli attitűdök vagy felvilágosult 

társadalomalakító eszmék – ahhoz a jelenségkörhöz tartoznak, amely szimbolikus politikaként 

jelölhető meg. Jelen esetben ezek válnak lényegessé. 

I. Lipót magyar király és német-római császár 1658-ban megerősítette az apja által 

kiadott privilégiumokat, és 1660-ban elrendelte a zsidók tulajdonának védelmét az egész 

birodalomban, ugyanakkor 1670-ben kiűzte a bécsi zsidókat. Felesége, Margit Terézia spanyol 

hercegnő első gyermekük korai halálát és a császári palota leégését 1668-ban a zsidókkal 

szembeni engedékenység miatt kirótt isteni büntetésként értelmezte. A császár megesküdött, 

hogy kiűzetésük után egyetlen zsidót sem enged be a városba. Esküje alól egyházi feloldozást 

kért, amikor 1676-ban Samuel Oppenheimer, és 1684-ben Samson Wertheimer udvari 

zsidóknak letelepedési engedélyt adott. I. Lipót antijudaizmusa és gróf Kollonits Lipót bíboros 

birodalmat katolizáló törekvései ellenére a császár többször gyakorolt alkalmi méltányosságot 

a zsidókkal.77 Mária Terézia megvetéssel nyilatkozott a zsidókról, ugyanakkor Komoróczy 

szerint minden kiszorító törekvés és súlyosan megterhelő adó mellett is az ő korában kezdődött 
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meg a zsidók beemelése a fennálló jogrend keretei közé. McCagg szerint az ő reformkísérlete 

volt az, ami megváltoztatta a Habsburg Birodalomban élő zsidók életét.78 Ebben a korban a 

korábbi intézmények és szerepek is megváltoztak. Nagy Frigyes porosz király alatt a zsidók az 

uralkodó vagy a kamara szolgáiból az állam alattvalóivá váltak.79 

A zsidó történetírás a gyökeres változásokat a zsidókhoz való viszonyulásban a 

felvilágosodáshoz köti. Dubin szerint a felvilágosodás nélkül a judaizmus gyakorlatát követő 

polgárok a modern államban elképzelhetetlenek lettek volna.80 A Habsburg Birodalom és a 

Magyar Királyság esetében a zsidóságot „hasznos polgárrá” tenni akaró törekvések II. József 

rendeleteiben jelentek meg.81 A felvilágosodás legjelentősebb csatornája a 18. század végén 

maga az állam volt. A felvilágosodás az abszolutizmussal fonódott össze a monarchiák 

tartományainak modernizálási és centralizálási törekvéseiben. II. József, II. Katalin és II. 

Frigyes uralkodása alatt a közjó érdekében, de a megváltoztatás szándékával, tett intézkedések 

kiterjedek a zsidóságra is. Ezt jól fejezte ki a porosz bürokrata, Wilhelm von Dohm értekezése: 

Über die bürgerliche Verbesserung der Juden (1781) és II. József Toleranzpatentje. Mindkettő 

referenciaponttá vált Európában.82 

II. József alatt – Kieval értelmezésében – az állam felvilágosult racionális alapon 

kiterjesztette fennhatóságát a káhál különböző tevékenységi köreire, ami az autonóm zsidó 

közösség megrövidítését jelentette. Az állam a közösség jogi autonómiájának korlátozására és 

a foglalkozási megoszlás átalakítására törekedett, miközben egy új kulturális irányvonalat is 

előírt, ami által át akarta rendezni a közösség társadalmi státusát. A közösség tagjaihoz való 

állami viszonyulás is megváltozott: ebben az új helyzetben a zsidó közvetlenül az államtól már 

individuumként függött, akinek a jogállása nem a testületi identitásból eredt. II. József 

Toleranzpatentje nem csak a zsidókat érintette, célja a hagyományos társadalom előjogainak 

letörése és a gazdasági növekedés gátló tényezőinek megszüntetése volt. Zsidók tekintetében a 

rendelet a hasznossá tételükről szólt, ennek ellenére hatása nem a gazdaságban, hanem a kultúra 

és az oktatás területén nyilvánult meg. Cseh, morva, majd magyar területen a nagyobb 

közösségekben felállított államilag ellenőrzött iskolákban matematikát, földrajzot, német 

nyelvet és erkölcsöt oktattak. Azokban a közösségben, ahol nem tudtak iskolát fenntartani a 

nem-zsidó iskolákat látogatták a zsidó gyerekek. Az egyetem és a felsőbb oktatás pedig 
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deklaráltan nyitva állt a zsidó hallgatók előtt.83 II. József törvényei eltüntették a zsidók 

megkülönböztető jegyeit, valamint oktatási és foglalkozási lehetőségeket nyújtottak a 

zsidóknak – Dubin szerint – azzal a céllal, hogy a zsidó kulturális elszigeteltséget felszámolják 

és „beléjük véssék” a polgári erkölcsöt, erre szolgált az államilag ellenőrzött zsidó iskola és a 

nem-vallási célokra használt államnyelv.84 Komoróczy nagy váltásként emeli ki, hogy II. József 

a német természetjogászok tanait vette alapul, ellentétben anyjával, aki a katolicizmus 

tanításaira és terjesztésére alapozta uralkodói elképzeléseit. Komoróczy vélekedése szerint 

ebben gyermekkori nevelői – Karl Anton von Martin, a bécsi egyetem természet- és államjog 

tanára, valamint gróf Batthyány Károly József tábornagy, II. Batthyány Ádám gróf fia – 

játszhattak szerepet. II. József felfogásában az államnak az élet minden területét szabályoznia 

kell, továbbá az alattvalók erkölcsi és értelmi nevelése is feladata. Zsidók iránti tolerancia-

felfogása mögött az a nézet állt, hogy az állam feje Isten művébe avatkozna bele, ha mások 

vallási meggyőződését befolyásolni vagy irányítani akarná.85 

II. József halált követően (1790) a reformok jelentős mértékben lelassultak. A bécsi 

udvar a magyarországi zsidósággal való konfliktusa folytán kivonult a folyamatból, így az új 

iskolarendszer Magyarországon és Galíciában meghiúsult. Jelentősége a modellként szolgáló 

törvénynek lett, ami alapot nyújtott az 1797-es Judensystemalpatenthez. Magyarországon és 

Galíciában az állam zsidó oktatásból való kivonulásával a szekuláris zsidó értelmiségiek, a 

mászkilok nyertek teret, betöltve a keletkezett űrt.86 A hászkálá a felvilágosodás kritikai 

racionalizmusának egyik változatát képezte, és Dubin szerint a judaizmus első modern 

ideológiájának tekintendő.87 Szerint a modern nyugat-európai társadalom és állam szekuláris 

alapon történő önmeghatározásával, a racionalitás, a humanitás és a tolerancia eszméjének 

kiterjesztésével, egyrészt a zsidó közösségek előtt nyíló lehetőségek módosultak, másrészt a 

zsidóság környezetéhez való viszonyulása változott meg. A fenti változások létrehozták a nem-

zsidó társadalommal való összefonódás ésszerű magyarázatát és stratégiáit, az új felvilágosult 

zsidó eliten belül pedig a magukévá tett új értékek jegyében újraértelmezték a judaizmust is.88 

A felvilágosult abszolutista állami törekvésekre, a modernitás társadalmi és életmódbeli 

változásaira a zsidó közösségek különböző stratégiák mentén válaszoltak, ugyanakkor ez 
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jelentette annak a folyamatnak a kezdetét, amely révén az emancipált és recipiált zsidóság a 

dualizmus idején a modern Magyar Királyság részévé válhatott. 

 

4.2.1. A közösség és az udvar között 

Az udvari zsidók köztes helyzetben voltak a hagyományos arisztokrácia és a zsidó közösség 

között. A zsidó társadalmon belül vagyonuk és társadalmi állásuk révén kivételes helyzetük 

volt, vagyonuk egyenrangúvá tette őket az arisztokráciával, de nem jelentett társadalmi 

befogadást. Helyzetük az uralkodó kegyétől függött, és a judaizmus hagyományos kereteiből is 

kiléptek. Wolf Wertheimer például, aki apjától – I. Lipót császár kedvelt udvari zsidójától, 

országos főrabbitól, Samson Wertheimertől vette át az üzleti ügyeket, 1720-ban az őszi 

bűnbánati időszak félelmetes napjain vadászott, a vadászat talmudi tilalma ellenére, és vendégül 

látta Savoyai Jenő herceget is. Oesterreicher József Manes doktorról pedig a bécsi rendőrség 

feljegyezte 1807-ben, hogy nem folytat rituális életvitelt. Komoróczy a középkori 

kamaragrófok koraújkori változatának tekinti a Hoffactor, Hofjude, Hoff Judt, factor caesareus 

regius, Kaiserlicher Factor, aulicus hebraeus, aulicus Iudaeus, Hofagent, Hofprovedietur, 

Kabinettfactor, Kommerzienrat, Ober Factor, vagy supremus factor titulussal illetet udvari 

zsidókat. A 16. század végétől a bécsi udvar által kiadott alkalmi személyes kiváltságlevelek 

(Freibrief) gyakorlatából alakult ki a 17. századra a Habsburg Birodalomban az udvari zsidó 

jogi státusa. Az udvari zsidó intézménye már korábban is jelen volt Kasztíliában, Budán, az 

Oszmán Birodalomban és a Német-római Császárságban is. Konkrét személyek, orvosi tudásuk 

vagy pénzügyi jártasságuk, tekintélyes vagyonuk, kiterjedt családi és üzleti kapcsolataik révén 

váltak udvari zsidóvá.89 

A közösséget az uralkodói udvarnál képviselő, a keresztény társadalom szokásait és 

viszonyait jól ismerő közösségi szószóló, a stadlan a császári udvarnál sem volt ismeretlen. A 

16. században Joszel Rosheim töltötte be a birodalom összes zsidó közösségének képviseletét. 

Komoróczy szerint a megbízatás a közösségek autonómiájának részleges feladását is jelentette. 

A török háborúk utáni újratelepüléssel a prefectus Judeorum titulus és a stadlan szerep 

funkciójában megváltozott. Már nem a zsidó közösségeknek volt szükségük rá, hanem a királyi 

hatalomnak, hogy személyük révén befolyást gyakorolhasson az elszórtan élő zsidóság 

gazdasági tevékenységére. Ezért ezt a szerepet a császárhoz közel álló udvari zsidók töltötték 

be. A 17–18. század fordulóján kismartoni rabbiként és császári Ober Factorként Samson 

Wertheimer lett a birodalmi főrabbi. Az általános rabbihiány miatt, a rabbinikus bíróság 
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elnökének (ros bét din) feladatait látta el I. Lipót alatt. Tisztségét III. Károly alatt is megtartotta. 

A császár már a koronázás napján fogadta a birodalom fővárosában, Frankfurtban, és 

engedélyezte, hogy Wertheimer frankfurti házának kapujára kitegye a kétfejű sast. Kiváltságait 

a császár megerősítette és kiterjesztette, az Archi Rabbinus, Superior Iudeorum Rabbinus cím 

viszont nem vonatkozott a Magyar Királyságra. Annak kiterjesztését – a nádorral és a magyar 

hivatalokkal való tudatását – külön kellett kérnie. Kortársai Judenkaiserként emlegették a 

szentföldi jisuv pedig adományai elismeréseként a Szentföld fejedelme (nászi Erec Jiszraél) 

címet adta neki. A kurucok dúlása után ő szervezte újjá a kismartoni közösséget, bár több 

helyütt tartott házat és a szabad lepelepedés jogát is megkapta, Bécsből segítette a Magyar 

Királyság területén élő zsidókat. Vitás ügyek esetén Habsburg tartományokból kért fel rabbikat, 

hogy a helyszínre utazva rabbinikus bíróságot állítsanak fel. Hivatalában veje követte. 

Magyarországon az országos főrabbi tisztség nem intézményesült, csak a 18. század első 

felében nevezett ki a király országos főrabbikat. Országos főrabbija a 18–19. században csak 

Erdélynek volt.90 

A stadlanut intézménye és a koronás fő tisztelete bár része volt az európai zsidó 

közösségi hagyománynak, maga az intézményrendszer változott meg. A premodern, 

társadalmon kívüli, Istentől legitimált uralkodó a modernitással belépett a társadalmi 

folyamatok terébe, a stadlan szerepét betöltő személyek pedig császári és királyi udvari 

szállítók vagy a modern politikában járatos, tanult férfiak lettek.91 A zsidóság 

konfesszionalizálásának és képviselete intézményessé tételének igénye a modern állam felől is 

megfogalmazódott, ami új helyzetet teremtett a modernitás tekintetében megosztott zsidóság 

körében. A 19. század elején formálódó zsidó csoportstratégiák, a zsidóság magyarországi 

emancipálását követően, az egységes felekezeti politikai képviselet céljából báró Eötvös József 

által összehívott 1868–69-es zsidó kongresszuson végbement szakadás után intézményesültek, 

az irányzatok szervezeti egységesülése, azaz az unifikáció híján viszont országos főrabbi 

tisztség nem jött létre.92 

 

4.2.2. A hatalom rítusainak és szimbólumainak adaptálása: intrada és Tóra 

A 19. század folyamán a modern nemzeteszméket és szimbolikus kísérőjelenségeiket a 

judaizmus hagyományos kereteivel kellett összeegyeztetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
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modern nemzeteszmék megjelenése előtt a hatalom rendi jelképeit és rítusait ne integrálták 

volna a vallásgyakorlatba a lojalitás kifejezése céljából. 

A római császárok köszöntéséig nyúlik vissza a királyi személy, uralkodó 

köszöntésének (laudes) és ünnepélyes bevonulásának (intrada) középkori szertartása. A zsidók 

jelenlétét ezeken először 1111-ben V. Henrik császár római bevonulásakor jegyezték fel. A 

császárt énekkel köszöntötték a kapuk előtt, ahogyan később II. Callixtus pápát is. Később 

rendszeressé vált, hogy a Rómába bevonuló pápákat a zsidók képviselői is köszöntötték. A 

szertartáshoz a zsidók részéről az ajándékok átadása, az uralkodó részéről pedig az előd által 

kiadott privilégiumok megújítása társult. III. Sándor pápa római bevonulásakor 1159-ben Tóra-

tekercset nyújtott át neki a küldöttség. Komoróczy szerint a szent tárgy érintése által egyfelől a 

pápa vagy a király nemzsidóként a közösség megtiszteltetésében részesült, másfelől fogadása a 

zsidó vallás egyik jelképe iránti megbecsülés kifejezése is volt. IV. Sixtus pápa köszöntésekor 

a 15. században ismét megjelent a szokás, viszont a judaizmus nyilvános elítélését jelentette: a 

zsidó értelmező hagyomány elítélését kifejtve a pápa földre dobta a Tórát.93 Hasonló középkori 

gyakorlatról – történeti adalékként – a római pápák és a város zsidósága esetében a két 

világháború közötti budapesti orthodox sajtó is beszámolt: a pápa ugyan kifejezte Mózes öt 

könyve iránti tiszteletét, de a judaizmus magyarázatait nyilvánosan a küldöttség előtt elítélte. 

A Magyar Királyságban a király megajándékozása és Tóra-tekerccsel való köszöntése 

itáliai reneszánsz hatásra jelenhetett meg. Mátyás királlyá koronázásakor 1458-ban budai 

bevonulásának útvonalán a zsidók „elsők között” köszöntötték. Antonio Bonfini leírásában a 

főpap, a nemesek, a tisztviselői kar és a papi testületek szent tárgyakkal körmenetben vonultak 

fogadására, köztük a zsidók is az „ószövetség tábláival” (preferens veteris testamenti tabulas) 

IV. Béla privilégiumának megerősítését kérve. A „törvénynek két tábláját” a zsidó küldöttség 

kezében Heltai Gáspár is megemlítette. Mátyás király és aragóniai Beatrix házasságkötését 

követő királyné-koronázás Székesfehérvárról Budára tartó menetét (1476) a zsidó közösség is 

fogadta. A menetben egy öreg zsidó baldachin alatt kezében vitte a Tórát. Szerették volna, hogy 

a királyi pár megérintse azt, de a királyné elhárította.94 II. Ulászló koronázásakor 1490-ben 

Bonfini leírásában a zsidók királyköszöntése Mátyáséhoz hasonlatosan történt. Buda 

külvárosában „zsidók csapata járul elé Mózes tábláit (Mosis tabulae) hozva, és szokás szerint 

könyörögve kéri, hogy az isteni királyoktól egykor kieszközölt kiváltságaikat ezután is 

sértetlenül tartsa meg. A király tisztelettel tekint a szentséges táblákra, készségesen megígéri, 
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hogy mindent megtart, nehogy az igaz hit ellenségeinek élő példájaként mutassa magát.”95 II. 

Mátyást 1608-ban koronázása alkalmából a bécsi zsidók hasonlóan köszöntötték: „szép papi 

ornátusban, a talmudjukkal és tízparancsolatukkal jelentek meg baldachin alatt.”96 

1790-ben I. Lipót pozsonyi koronázásán vettek először részt szertartásosan zsidók 

Mohács után. A királyi menet útján a Várhegy közepén egy zsinagógát idéző diadalívet 

állítottak a zsidók, amelynek folyosóján rabbik álltak – Decsy Sámuel szerint – tíz 

parancsolattal a kezükben. Ezek Tóra-tekercsek lehettek. A rabbik mellett 32 zsidó diákból álló 

kórus énekelt, amikor a kardvágás után a koronázási menet elhaladt alatta.97 

Komoróczy szerint II. József trónörökösként, II Lipót, I. Ferenc, Ferdinánd és a 

Habsburg dinasztia más tagjai, Sándor, Lipót, József és István nádor egyaránt jelezték formális 

gesztusok által, hogy a zsidók számíthatnak rájuk. Országjáró útjaik alkalmával fogadták a 

zsidó küldöttségeket, vagy hozzájárultak, hogy köszöntésükre a zsidók képviselői is 

megjelenjenek.98 Sándor Lipót főherceg nádorrá választását a pozsonyi zsidók 1790-ben 

díszkapuval ünnepelték. A diadalkapu két oldalán a 6-6 baldachint kék ruhás fiatalok tartották, 

alattuk pedig egy-egy idős zsidó férfi állt Tóratekerccsel a kezében. A nádor köszöntésekor az 

iskolamester a szombati királyima német parafrázisát alkalmazta a nádorra, aki kiszállt 

hintójából és negyed órát időzött az elé vonult pozsonyi zsidósággal. 1802-ben I. Ferenc 

pozsonyi látogatása alkalmával feleségével és udvartartásával együtt felkereste a zsinagógát. A 

királyt, a feleségét és Ferdinánd trónörököst diadalívvel és baldachin alatt eléjük hozott 

Tóratekercsekkel fogadták. A közösség a királyi család számára kipárnázott székeket készített 

elő, Ferdinánd trónörököst pedig a Tóraszekrényhez vitték, kinyitották azt előtte, és vallási 

szokásokról meséltek neki. A király a közösség elöljáróival beszélgetett, háromnegyedórás 

tartózkodása után tetszését kifejezve távozott.99 Az uralkodó köszöntésének szokásaként Ferenc 

József Tórával történő közösségi fogadásáról is maradtak leírások, ahogyan IV. Károly 

látogatásairól több ilyen felvétel ismert. A kolomeai zsidókkal való találkozását a Vasárnapi 

Ujság is megörökítette, az 1918. évi  pozsonyi királylátogatás ezen mozzanata pedig képeslapon 

                                                           
95 Idézi: KOMORÓCZY 2012a. 331. 
96 Idézi: KOMORÓCZY 2012a. 333. 
97 KOMORÓCZY 2012a. 827. A leírást IV. Károly koronázása okán történelmi előzményként Büchler Sándor is 

közli a neológ hetilapban. Egyenlőség 1916. dec. 9./ 5. A magyar zsidók az 1790-i koronázáson. – írta: Büchler 

Sándor. 
98 KOMORÓCZY 2012a. 883. 
99 KOMORÓCZY 2012a. 885., 888. 
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jelent meg.100 Funk Sámuel neológ pozsonyi főrabbi mellett a koronás főre mondott áldásról 

készült fotón Tórát tartó elöljáró állt.101 

  

IV. Károly király kolomeai zsidókkal    A királyi pár Pozsonyban 

Frigyes főherceget a Habsburg család tescheni ágából Ferenc József 1914. július 11-én 

nevezte ki maga helyett a Monarchia haderejének legfőbb parancsnokává. Az oroszok 

Galíciából történő kiszorítása után a Tarnopoltól nyugatra fekvő Podhajce zsidó közössége 

feltehetően 1915. november 9-én Tóratekerccsel fogadta a településre látogató főherceget. A 

küldöttségről képeslap is készült.102 Orthodox zsidó közösségekben, főként Galíciában és 

Bukovinában a koronás fő fogadásának még az első világháború idején is részét képezte az 

uralkodó elé Tóra-tekerccsel történő vonulás, amelyet hadifotók örökítettek meg. 

  

Podhajce zsidó közössége Frigyes főherceget köszönti (Izsák Gábor) Galíciai chászid tóradísz 

                                                           
100 „A kolomeai lakosság hódolása. Károly király körutja a felszabaditott Kelet-Galicziában” Fotó készítésének 

dátuma: 1917. augusztus 4. Megjelent: Vasárnapi Újság, (64) 31. 
101 Lásd JALSOVSZY et al 2014. 203. 
102 „A zsidók a szt. Thorát viszik ki őfensége Frigyes főherceg elé Podhajicéban / 1915-1916” (Izsák Gábor 

magángyűjteményéből); a datálásról lásd: Keleten a helyzet = A Wang folyó versei blog  

http://wangfolyo.blogspot.hu/2012/11/keleten-helyzet.html (Letöltés: 2017. április 20.) 

http://wangfolyo.blogspot.hu/2012/11/keleten-helyzet.html
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Ebben a kontextusban nyer értelmet 1927-ben az orthodox Szombattartók Szövetsége 

által Almanachjukban közzétett galíciai chászid tóradísz is, amely Dávid pajzsán a kétfejű sast 

ábrázolja.103 A hódoló küldöttségek által vitt Tóra a kinyilatkoztatott Tan tárgyiasult jelképe. 

Dávid pajzsán megjelenő címerállat, a kétfejű sas, a Habsburg koronás fő előtti tisztelet 

lerovásának szimbolikus eszköze volt. Az óbudai szentegylet számára készült ezüst 

Tórakoronával egybeépített rimonim (Tóradísz) Blau M.-re, a közösség egyik tagjára a bíróság 

megsértése és békétlenség keltése okán kirótt büntetésként készült. A meghatározott értékű 

ezüstből készült tárgy Müller János Mihály pesti keresztény ötvösmester munkája. Az 1793 és 

1799 közé datálható Tóradísz két „gránátalmájának” tetején Habsburg császári jelvényként 

egy-egy kétfejű sas áll kitárt szárnyakkal és koronával.104 

 

 

Az óbudai szent egylet tóradísze 

                                                           
103 Megjelent: Sábosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28). Somré Sábosz Bizottság kiadása, Budapest, 

1927. p. 105 
104 Lásd JALSOVSZY et al 2014. 34. 
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A Magyar Zsidó Múzeum gyűjteményében több rimonim található kétfejű sassal, de 

több Tóravérten is feltűnik a címerállat.105 Ezekről P. Brestyánszky Ilona is megemlékezik a 

közép-európai ötvösség osztrák ágához kapcsolva, a magyar zsidó családok ausztriai és 

németországi családi kapcsolatait mutatva ki általuk.106 

 

  

Ezüst Tóravértek kétfejű sassal (18. sz.) 

Heraldikus koronás kétfejű sasok nagy számban a múzeum tárgyai közül az óbudai 

közösséghez kötődtek, egy részüket Pesten, másokat Bécsben vagy a Birodalom egyéb 

ötvösműhelyeiben készítettek. Az óbudai „Léleküdv Egylet” (Ansé Menuha Nehoná egylet) 

tárgyai között szintén voltak heraldikus sas-motívumok. Muzealizálásuk okát az adta, hogy a 

18–19. század fordulóján Magyarország két legjelentősebb zsidó közösségében, Óbudán és 

                                                           
105 A MILEV gyűjteményében Tóravértek: 64.379; 64.45; 64.52; Rimonim párok: 64.48; 64.391. Leírásukat 

lásd: BENOSCHOFSKY – SCHEIBER 1987. 68–69, 71–72, 74–75,77–78, 80–82. 
106 BENOSCHOFSKY – SCHEIBER 1987. 28. 
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Pozsony Várteleken földesúri engedéllyel működhettek zsidó ötvösök is, míg másutt a céhes 

hagyományok ezt nem tették lehetővé.107 

 

Óbudai és pozsonyi ötvösmunkák a 18–19. század fordulójáról 

A tóravértek, koronák és rimonok hatalmi jelképisége: a koronás fő iránti tiszteletnek 

és a Tórának az összekapcsolása felől válik érthetővé. A hatalom jelképei más kontextusban is 

megjelenhettek, köztük viszont a képi ábrázolás ritkának számított a zsidó felvilágosodás 

Magyar Királyságon belüli terjedésének kezdetén. A felvilágosult abszolutista uralkodók 

közösségi percepciójának tárgyi szimbolikus megfogalmazását a Magyar Zsidó Múzeum két 

chanukai mécsese őrzi a 18. századi legvégéről, vagy a 19. század első éveiből. A nyolc 

olajmécses pad alakban helyezkedik el, a két végén egyegy tizennyolcadik századi öltözetben 

álló alabárdos figurája látható. A pad háttámláján négy ágaskodó oroszlán alakja között 

helyezkedik el a felvilágosult abszolutista császár, koronázatlan magyar király, II. József fél 

profilja. A tárgy a Bécsi Zsidó Múzeum anyagában is megtalálható. A pesti – valószínűleg 

csonka – példánnyal ellentétben a bécsi gyertyatartó padkáján az oroszlánok koronát tartanak a 

                                                           
107 MILEV azonosító HU HJA XXIIV; http://collections.milev.hu/items/show/27462  

http://collections.milev.hu/items/show/27462
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császár feje fölé, megduplázva a tárgy magasságát.108 Hasonló réz gyertyatartó II. Lipót 

arcképével is található a budapesti gyűjteményben.109 

 

II. József portréjával díszített menóra 

 

II. Lipót félprofilja chanukai mécsesen Júda oroszlánjai között kétoldalt kétfejű sassal 

                                                           
108 A Magyar Zsidó Múzeum korábbi állandó kiállítása, MILEV leltári szám: 64.259, MILEV adatbázisában: 

http://collections.milev.hu/items/show/28540   
109 MILEV leltári szám: 64.263, MILEV adatbázisában: http://collections.milev.hu/items/show/29739 A múzeumi 

tárgyleírás is az emancipációs olvasatot emeli ki. „[II. József] Halála után a reformjainak egy részét utóda, II. Lipót 

folytatta, de az ő halála után a zsidó közösség emancipációja újabb fél évszázadra megtorpant. II. József és II. 

Lipót alakja a jogegyenlőségért folytatott küzdelmek során szimbolikussá nőtt, s portréjuk ezért jelenhetett meg 

akár a figurális ábrázolást elméletileg tiltó zsidó művészetben, szertartási tárgyakon.” MILEV adatbázis: 

http://collections.milev.hu/items/show/28540 

http://collections.milev.hu/items/show/28540
http://collections.milev.hu/items/show/29739
http://collections.milev.hu/items/show/28540
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4.3. Az Örökkévaló dicsőségének visszatükröződése 

A koronás fő tisztelete a judaizmus vallási hagyományaiból eredt. A vallástörvény a király 

látásakor áldást ír elő: „Áldott vagy Te Örökkévaló Istenünk, a világ Királya, aki dicsőségéből 

juttat a hús-vér embernek.” Schön József imakönyvsorozata az Osztrák-Magyar Monarchia 

elterjedt neológ izraelita imakönyveként héber-magyar változatban ünnepi imakönyveiben 

(machzoraiban) közölte Ferenc Józsefért, az uralkodóházért és a hazáért mondott könyörgést. 

Ez köznapi és szombati imakönyvekben (szidurokban) és női imakönyvekben (techinók) 

szintén fellehető volt. 

 

4.3.1. Ima az uralkodóért 

Az állam vagy az uralkodó jólétéért mondott szombati és ünnepi ima az Örökkévalóval 

folytatott párbeszédbe emelte be a nem-zsidó világi hatalomért mondott imát. Az 

istentiszteletek imái a szentélybéli áldozatokat helyettesítették. Az uralkodóért mondott ima 

ezért a zsidóság és a hatalom viszonyának fontos kifejeződése volt. Az állam jólétéért mondott 

zsidó ima a zsidó közösség attitűdjét jelenítette meg azon ország iránt, amelyben élnie kellett. 

Az ima tartalma változott az idők során és a történelmi, politikai és a társadalmi-gazdasági 

változások is hatással voltak rá.110 Az ország, vagy az uralkodó, király vagy császár jólétéért 

mondott ima a sábbati sáchrit és a jom tovok sáchritjának része volt, a liturgia végén, általában 

a talmudiskolákért és vezetőikért mondott Jekum Purkan… kezdetű arameus ima után állt. Az 

ország jólétéért mondott ima megelőzhette a zsidó közösségre mondott áldást, de számos 

imarendben az uralkodóért mondott ima a Birkát hakáhált (az összes jelenlévőre mondott 

áldást) követte. Vannak viszont olyan imakönyvek is, amelyek egyáltalán nem tartalmazták az 

uralkodóért vagy a hatalomért mondandó imát.111 

Előképei fellelhetők az antikvitásban. Pavla Damohorská asszír, egyiptomi és római 

nem-zsidó gyakorlat judaizálódásának tekinti, koraújkori európai imakönyvi megjelenését 

pedig összeköti a középkori kamaraszolgaság intézményének továbbélésével. Abból kiindulva, 

hogy a hagyomány láncolatának egymásra építkező autoritásait szem előtt tartva a rabbinikus 

hagyomány minden liturgikus újítás ellen fellépet, feltételezi, hogy az uralkodóért / hatalomért 

                                                           
110 Pavla Damohorská felvilágosult fejlődés-éthosz keretében történelmi, politikai és társadalmi-gazdasági 

fejlődésről ír. DAMOHORSKÁ 2010. 12. Tőle eltérően történelmi-társadalmi folyamatokban manifesztálódó 

változások sorába illesztve esik szó az említett imáról. A jelen állapota megközelítésemben nem szükségszerű, 

egymásra épülő fejlődési állomások utolsó „lépcsője”, értéktöbblettel bíró felső foka. 
111 DAMOHORSKÁ 2010. 12. 
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való imádkozás nem előképek nélkül való.112 Ludwig Biehl 1937-ben a gyakorlatot az asszír és 

az egyiptomi papokig vezette vissza, akik imádkoztak az uralkodójuk jólétéért. Ezt követte az 

uralkodó által bemutatott áldozat. Rómában szintén imádkoztak az állam jólétéért, de a 

császárság idején az állam jólétért mondott ima helyett a császár jólétéért mondtak imát. A 

császárság korában Rómában a császári család minden fontosabb eseményét külön kultikus 

cselekvés kísérte. Biehl az ima előképét Mózes harmadik könyvének 4-7. fejezetében és a 

Zsoltárok könyvében a 24., 48., 82. vagy a 72. zsoltárban látta, amelyet közvetlenül a király 

előtt is el lehetet mondani. A 132. zsoltárról feltételezte, hogy a Dávid-ház számára íródott. A 

20. zsoltárról Biehl azt tartotta, hogy háború idején a király isteni oltalmazásáért is mondható, 

így később a helyi királyok háborús győzelméért is szólhatott. Damohorská Biehl állításait 

fenntartásokkal kezeli, ugyanakkor az ima eredetének filológiai kérdése foglakoztatja. A 

nemzsidó hatalomért mondott ima gyakorlatát Alexandriai Philo a római császárért mondandó 

imára vonatkozó említéséből (Flaccus 7:49) és Eszter történetében a hatalomért mondott ima 

feltételezett szövegromlásából vezeti le. Az első írott formát viszont 12. századi geniza-

szövegekhez köti, amelyeket Jom kippurkor és más alkalmakkor imádkozhattak. Az arab 

világban a hatalomért mondott imát Szimchát Torákor imádkozhatták. Biehl felvetései közül 

elfogadja, hogy a 72. zsoltár számos aspektusát tartalmazza a királyért mondandó imának, a 

benne megjelenő elképzelések (az uralkodó ellenségeinek leverése, a király áldásos 

tevékenysége a népéért, a király életéért, és az ország bőséges terméséért való könyörgés) 

később megtalálhatóak a Hanoten tesuá imákban is. Osztja Joseph Tabory nézetét, miszerint az 

uralkodóért és a fiáért mondott ima lényeges szentírási említése Ezra 6,10, amelyben a Szentély 

(újra)felépitését követően ott a királyért bemutatandó áldozatokról van szó.113 A zsoltáros 

könyvek, a Tehilim végén található Jehi rácon imaszöveg felsorolásszerű kérései között 

megtalálható az Örökkévalóhoz intézet azon kérés is, hogy fordítsa a királyság szívét a zsidóság 

felé jóra. A zsoltármondás könyörületet vált ki az Örökkévalónál, a 150 zsoltár utáni ima, más 

kérésekkel együtt az államnak a zsidó közösség iránti jóindulatáért is tartalmaz könyörgést.114 

A Hanoten tesuá szövegek változatai a közösség és a tágabb szociokulturális rendszer 

viszonyát mutatták. Hasonló ima a királyért vagy az uralkodóért a keresztény liturgiának vagy 

az iszlám gyakorlatnak is része volt – jegyzi meg Damohorská Biehlre támaszkodva. Bár 

legtöbb vallásnak része, a különleges zsidó vonást a gálut-létben látja Damohorská. Mint 

imatípusnak számos változata alakult ki, egyesek az uralkodó és családja jólétéért szólnak, 

                                                           
112 DAMOHORSKÁ 2010. 15–16. 
113 DAMOHORSKÁ 2010. 13–14. 
114 Fényes Balázs szíves közlése nyomán. 
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mások az országért és jólétéért, ismét mások különleges háborús és krízishelyzetekre 

vonatkoznak.115 Magát az alapszöveget 16. századi eredetűnek tekinti, amely a szefárd 

közösségektől, kereskedelem révén került át az askenáz közösségekbe, majd Közép- és Kelet-

Európába. Imakönyvben (Széder tefilot) először Amsterdamban jelent meg 1705-ben. Széder 

tefilot mi-kol hásáná 1749-ben Amsterdamban kiadott imakönyv szintén tartalmazta az ima 

askenáz változatát. Közép-Európában a legrégibb szöveg 1710-ben Prágában kiadott Széder 

tefilot imakönyvben található, korábbi prágai kiadású imakönyvek nem tartalmazták a szöveget. 

Minhágim mékol hasáná című, 1657 és 1705 közé datálható, első közép-európai nyomtatott 

imakönyv, prágai kiadási hellyel csupán Lipót császárról emlékezik meg a címoldalán. Az 

imakönyv szokásrendje Bohémiára, Lengyelországra, Oroszországra, Morvaországra és 

Németországra vonatkozott. 1685-ös prágai kiadású Széder tikunéj sábbát című imakönyv 

ugyanígy megemlékezett Lipót császárról, mint regnáló uralkodóról, de nem tartalmazta az 

uralkodóért mondott imát. A nyomtatott imakönyvek alapján Damohorská úgy véli, hogy a 17. 

század végéig a gyakorlat nem volt jelen Közép-Európában. A Habsburg Birodalomban az első 

nyomtatott imakönyvek az uralkodóért mondott imával a 18. század elején tűntek fel. Az első 

Hanoten tesuá ima askenáz változatban, amely Habsburg uralkodó nevét is említi, a Széder 

tefilot c. imakönyvben található, amely 1710-ben jelent meg. Az imavariáns nagy hasonlóságot 

mutat az azonos című 1705. évi kiadású amszterdami imakönyvvel. Az ima a szombati 

liturgiába ágyazódott. Az uralkodó I. József (1705-1711), Jozefus megnevezéssel, héber 

betűkkel szerepelt. Az uralkodó említése mellett azonban sem a császári család, sem az ország 

említése nem található. Az ima mondása nem állt összefüggésben a hatalmi politikával,116 a 

Habsburg uralkodók zsidókra vonatkozó – II. József utáni – jogkorlátozásai sem voltak hatással 

az imára és az uralkodó nevének említésére. Ezek közül II. Ferencre (1768-1835) vonatkozó 

ima, a Szidur tefilot Jiszráél c. 1803-as kiadású imakönyvben abból a szempontból is jelentős, 

hogy az áldásmondás és a Hanoten tesuá ima parafrázisainak kontaminálódásaként megemlíti 

a Habsburg hadak vezetőit és katonáit, és könyörögnek az uralkodó győzelméért ellenségei 

felett. Az ima a napóleoni háborúk idején íródott, és erős katonai töltettel bírt.117 Habsburg-

Ausztria területéről származó héber-német imakönyveket a magyarországi zsidó közösségek 

                                                           
115 DAMOHORSKÁ 2010. 7, 15. 
116 Damohorská az ima mondását az emancipáció birodalmi szintű ügyével (1868), illetve a jogegyenlőség 

hiányával és a társadalmi kiszolgáltatottsággal hozza összefüggésbe. Véleményem szerint a hatalmi politika 

hatásainak hiánya is azt támasztja alá, hogy nem lehet a jogegyenlőség és az alárendeltség kérdése felől, a 

társadalomtörténet visszatekintő, jelen kereteit alkalmazó látószögéből megközelíteni az imákra vonatkozó 

gyakorlatot. Eredete ehelyett a vallási szövegekből kibontakozó, társadalmi rendről alkotott premodern 

világképben keresendő. 
117 DAMOHORSKÁ 2010. 16–17., 36–38. 
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német nyelviségük okán ugyanúgy használták a Magyar Királyság területén is, mint a 

Birodalom más részein.118 Az elterjedt imakönyvek nagy része Bécs-Budapest kiadási hellyel 

jelent meg. Első imák a 18. század első évtizedeiben jelentek meg és az 1918-as összeomlásig 

imádkozták ezeket.119 

 

4.3.1.1. Szövegek és szimbolikus jelenségek 

Damohorská az uralkodóért és az ország jólétéért mondott ima előképét a 72. zsoltárban látta. 

A zsoltár számos aspektusát tartalmazza a királyért mondandó imának, az uralkodó 

ellenségeinek leverése, a király áldásos tevékenysége a népéért, a király életéért, és az ország 

bőséges terméséért való könyörgés később sorra megtalálható a Hanoten tesuá imákban is. 

„Ki segedelmet adott a királyoknak…” (Zsolt 144,10) nem csupán a királyért mondott 

ima neve és kezdősora, hanem a hatalomért mondott ima szinonimája is lett. Ezt az 

imavariánsokban az uralkodóra és a hatalomra vonatkozóm sorok követik. A zsoltárok és Jesája 

szavai az Örökkévalóra mint legfőbb hatalomra vonatkoznak,120 amely után a földi királyra 

mondott áldás és az erre vonatkozó könyörgés következik. Az imában az Örökkévaló 

mindenható ereje óvja meg a királyt. Az uralkodó ellenségei feletti győzelmet kérő szakasz 

zsoltárparafrázis,121 amit az uralkodó sikereiért szóló könyörgés egészít ki. Ezt az uralkodó 

kancellárjaiért és az állam más képviselőiért mondott könyörgés követi a káhálra és Israel 

közösségére vonatkoztatva. Az imatípus utolsó mondat a megváltásra vonatkozik Jeremiás és 

Jesája nyomán.122 Az uralkodó megnevezése a szövegben különböző (urunk, urunk és 

királyunk, adott ország királya, őfelsége, császár), a hivatalos uralkodói címek mellett 

Damohorská szerint érzelmi kötődést is kifejezhet (az ország atyja, atyánk, szeretett 

császárunk) az eredeti héber szöveg betoldásaiban. Tartalmazhat konkrét személyneveket és az 

uralkodócsalád tagjainak neveit. Birkát Sámájim kezdetű betoldásokkal szerepelhet a felesége, 

a trónörökös, vagy az uralkodóház egésze, de ez későbbi betoldás, nem része a legkorábbi 

Hanoten tesuá szövegeknek. A második részben, az állami reprezentánsokért, kancellárokért, 

                                                           
118 Damohorská feltételezésként ír róla, a budapesti és vidéki hitközségi imakönyvanyagok viszont ezt igazolják. 

Elemzésében megjelenő prágai és bécsi, valamint pesti német nyelvű imakönyvek nagyrészt például a Szegedi 

Zsidó Hitközség gyűjteményében is megtalálhatók. 
119 Ezen időszak elterjedt imakönyveinek elemzését területi, később irányzati bontásban neves rabbikhoz kötve 

lásd DAMOHORSKÁ 2010. 39–67. 
120 Zsolt 145: 13 („Királyságod minden időknek királysága”), Zsolt 144:10 („ki kiragadta szolgáját, Dávidot a 

gonosz kardtól”) és Jes 43:16 („ki utat adott a tengerben és hatalmas vizekben ösvényt”). 
121 Zsolt 18:48 („ki nékem megtorlást enged és népeket alám hódoltat”). 
122 Jir 23:6 („Napjaiban megsegíttetik Jehúda és Izraél biztonságban fog lakni”) és Jes 59:20 („És jön Czión 

számára megváltó”). 
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miniszterekért mondott könyörgésben konkrét nevesítés nem szerepel, és titulusaikat sem 

sorolják fel. Ez a könyörgés mindig együtt fogalmazódik meg azzal a vággyal, hogy jó 

szándékkal viseltessenek Izrael irányában. Ez a szakasz a 19. században a hászkálá hatására 

számos változáson ment keresztül a nemzsidó hatalom irányában tanúsított felvilágosult attitűd 

formálódásával. A változás a héber szövegben is megfigyelhető, ahol megjelennek a nemzsidó 

államok mellett a nemzsidó városok és lakosaik jólétéért mondott könyörgések is. Ezek késői 

betoldások, amelyek sok esetben csak a helyi nyelven megfogalmazott fordításokban 

szerepeltek. A hászkálá és a helyi társadalmi légkör hatására a megváltásba vetet hit 

kinyilvánítására vonatkozó sorok módosulhattak, vagy lefordítatlanul maradhattak.123 Egyes 

imakönyvek megtarthatták az imaszöveg héber eredetiét a reformtörekvésekre nem reflektálva. 

Magyar imakönyvanyagra vonatkozóan Damohorská Joseph Schlesinger imakönyveit kísérite 

figyelemmel. Sajátosságukként a királyi cím említése mellett a héber helyesírási hibákat emelte 

ki, és a magyar fordítás eltéréseit a héber szövegtől. Míg héberben ima az uralkodó és 

miniszterei jólétéért imamegnevezés állt, addig a magyarban az uralkodóházra és az országra 

helyezték a hangsúlyt. A magyar fordításokból hiányoztak a szentírási részek és a megváltásért 

való könyörgés, de az uralkodó ellenségei feletti győzelemre vonatkozó sorokat sem ültették át 

magyarra. A héber szöveg változtatásaiként a király és a nemzet, valamint a királyné és a királyi 

ház említését emelte ki Damohorská. A magyar imakönyvek a Német- vagy Habsburg-Ausztria 

imakönyveivel ellentétben a dualizmus magyar nemzet- és országfelfogását tükrözik, 

Magyarországért, köz- és jótékonysági intézményeiért mondtak könyörgést arra való utalás 

nélkül, hogy mindezek a Habsburg Birodalom részét képeznék.124 A magyar asszimilatív 

nemzetkoncepcióval való azonosulásként értelmezhető, hogy Német- vagy Habsburg-Ausztria 

imagyakorlatával hasonlóságot csak a budapesti német nyelvű izraelita imakönyvek mutattak, 

Ferenc József és Erzsébet királyné mellett Rudolf trónörököst is megemlítve. Ilyen például az 

M. E. Stern által Budapesten 1880-ban nyomtatott Fest-Gebete der Israeliten című machzor.125 

További eltérésnek tekinti a Birodalom más közösségeinek imaszövegeitől, hogy megjelennek 

a miniszterek, tisztviselők, tudományos és jótékonysági intézmények,126 de a zsidó jelző, vagy 

                                                           
123 DAMOHORSKÁ 2010. 18–20. 
124 Damohorská a Habsburg Birodalomra való utalás hiányát magyar sajátosságnak tekinti, ugyanakkor a kiegyezés 

értelmezéseit és a magyar szimbolikus politikát nem vonja be az elemzésbe. 
125 M. E. Stern német nyelvű imaváltozatait különböző kiadásban lásd a Függelékben a Szegedi Zsidó Hitközség 

anyagának példáján. 
126 A 19. század második felének és a 20. századelejének társadalmát a felekezeti, foglalkozási és jótékonysági 

egyletek képezték le, a szimbolikus politika helyi és országos rítusaiban egyleti tagként jelent meg az egyén. Vö. 

BARNA 2013. A tudományos intézmények felértékelődését a zsidó felvilágosodás racionális, társadalomjobbító 

elképzelései is magyarázhatják, ahogyan a modern magyar zsidó önképben is fontos szerepet játszott a zsidó 

tudomány művelése. GLÄSSER – ZIMA 2014. 
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Izrael név nem. A megváltásra vonatkozó rész helyett az ima végén a szeretetért, testvériségért 

és az emberek közötti egyenlőségért való könyörgés áll.127 

Damohorská áttekintése kevés figyelmet fordít ugyanakkor a techiókra, azaz a női 

imakönyvekre, amelyek közül a nemzeti nyelvű imavariánsok tágabb teret engedtek a 

szimbolikus politika és a modern nemzeteszme kortárs tendenciáinak. Különösen jól tükrözi 

ezt Kiss Arnold budai rabbi női imakönyvének, a Mirjamnak 45. kiadása. IV. Károlyért, Zita 

királynéért és Ottó trónörökösért mondott hosszú imádság a koronázás nemzeti és izraelita 

közbeszédét egyszerre jeleníti meg a háborús propagandával és a jövőre vonatkozó társadalmi 

elvárásokkal – ahogyan azt alább látható lesz.128 

 

4.3.2. Az uralkodó szavatolta társadalmi rend és biztonság 

A Világ Teremtője dicsőségének halvány evilági visszatükröződése a koronás fő. Egyúttal a 

társadalom rendjének és a zsidóság biztonságának letéteményese is. Pirké Avot III. 2. 

kommentárjai foglalkoztak a királyért mondandó imával és a királyi hatalomban megtestesülő 

társadalmi renddel. RÁSI Jeremiásra hivatkozott hangsúlyozva, hogy a népek királyaiért is kell 

imádkozni, tekintettel arra, hogy a világ 70 népéért szukkotkor hetven ökröt mutatottak be 

áldozatként. Rabénu Jona, a Sááré tesuva című muszárkönyv szerzője a Zsoltárok 35,13-ra 

hivatkozva azt írta, hogy az ember köteles másokért is imádkozni, és a királyság békéjébe 

mindenki belefoglaltatik. Jom Tov Lipmann Heller, A Toszafot JomTov szuperkommentár 

szerzője szerint azért áll a zsoltárban királyság és nem király, mert a királyi tanácsra történik 

utalás (miniszterek, tanácsadók), akik irányítják az országot, és törvényt tartanak az 

országban.129 

A királyi hatalomban megtestesülő társadalmi rendet fejtegette közérthetően magyar 

nyelven S. Leo Singer rimaszombati orthodox főrabbi 1907-ben Kötelességtan címen 

közreadott Hovat haLevavot feldolgozása. A vallási előképek mellett nem elhanyagolható az 

sem, hogy a premodern zsidó közösségek királyi vagy földesúri védelem alatt álltak. A 

modernizálódó monarchiák zsidó polgárai közösségi ügyeikben szintén remélhettek uralkodói 

pártfogást. A polgári életvilághoz igazított valláserkölcsi kézikönyvében Singer főrabbi külön 

foglalkozott a korona és a hatalom iránti tisztelettel K’vod haMalchut (A királyság tisztelete) 

                                                           
127 DAMOHORSKÁ 2010. 60. 
128 Lásd a Függelékben: Királyért és hazáért. In: Kiss Arnold: Mirjam, 45. jubileumi kiadás, Schmidl és Manheim 

könyvnyomdája, Budapest, 1917. p. 497–502. 
129 RÁSI ad loc, rabénu Jona Gerondi ad loc, Heller ad loc. 
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címen. A király tiszteletét az Atyák tanításaiból (Pirké Avot III. 2.) vezette le: „»Imádkozzál a 

király és a hatalom békéjéért, üdvéért és boldog életéért, mert ha tőle való félelem nem volna, 

egyik [ember] a másikat elevenen elnyelné.«” A Misna a mondást rabbi Cháninának, a főpap 

helyettesének tulajdonítja. Singer főrabbi a Kötelességtanban a szöveg vallási értelmezését is 

megadta: „Szent vallásunk háládatos tiszteletet parancsol nekünk a király és a felsőbbség iránt, 

mert ezek egyenlő igazságot szolgáltatván, mindnyájunk nyugalma fölött őrködnek, hogy 

hasznos munkálkodásunkban gonosz emberek által meg ne zavartassunk.”130 A koronás fő 

látásakor mondandó áldás mellett Singer főrabbi kitért a király iránti lojalitásra is. Ezt a 

Példabeszédekből vezette le. „»Féljed az Örökkévalót és a királyt, pártütők és hazaellenesek 

közé ne keveredjél.«”131 (Példabeszédek 24,21) Singer főrabbi a király tiszteletét a haza 

rendjének tiszteleteként ragadta meg. 

„Aki hazájának törvényeit nem tiszteli vagy kijátsza; aki hazája iránt való kötelességei alól 

magát bármiképp kivonja; aki hazájának polgárai közt egyenetlenséget szít, ahelyett, hogy 

a békés összetartást előmozdítaná és megerősítené, az nemcsak vét vallásunk világos 

törvénye ellen, hanem becstelen ember is, ki Isten büntetésén kívül, polgárainak megvetését 

is méltán megérdemli.”132 

 

Singer Jer 29-re hivatkozva fogalmazta meg a hazaszeretet Áhávát hámálchut (A 

királyság szeretet) címen. Az uralkodó fölkent királyként az isteni rend megjelenítője, a 

zsidóság feladata pedig, hogy vagyonával és erejével az ország felvirágoztatásán dolgozzon. 

„Szivünk isteni sugallatán kivül, vallásunk parancsolata is azt követeli, hogy hűséges 

hódolattal tartozzunk az ország fölkent királyának, engedelemmel a törvény és rend 

őreinek, hogy nemcsak a hazai törvényeknek lelkiismeretesen megfeleljünk, hanem hogy 

tiszta meggyőződésünkkel és tetteinkkel a haza üdvét mozditsuk elő. Vagyonunkat és 

erőnket örömest alá kell rendelnünk a haza magasztos céljainak, és szeretettel 

közremüködnünk a haza dicsőségén és becsületén, fényén és felvirágzásán. A ki nem 

ragaszkodik a földhöz – mondják a bölcseink – mely neki életet adott, az nem lehet jó 

gyermek, nem hű férj, nem gondos atya; az ilyen ember megtagadja Istenét, arcul üti a 

természet rendjét s embertársainak csak gyalázatára válik.”133 

 

Singer főrabbi a gálut három esküjét vonatkoztatta a modernizálódó Magyar Királyságra, 

modern polgári nemzetkoncepciót – korábban tárgyalt – premodern vallási elvekkel támasztva 

alá. 

„És mindazokra nézve, a kik Izrael nevét viselik, mindörökké szent azon eskü, melyről 

bölcseink szólnak: ››Isten esküvel kötelezte Izraelt, hogy soha hütlenséget ne kövessen el 

azon ország ellen és azon népek ellen, a melyek között él, hogy azonositsa magát ezen 

                                                           
130 SINGER 1907. 210. 
131 SINGER 1907. 211. 
132 SINGER 1907. 211. 
133 SINGER 1907. 17–18. 
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népek érdekeivel, hogy vállvetve munkálkodjék, küzdjön és szenvedjen velük.‹‹ (Mid. Sir, 

Has.) Izrael nem szegte meg soha hitét. Tanuskodnak a történet lapjai, hogy magyar 

hazánkat, e dicső Isten áldotta országot, melyen születtünk és neveltetünk, melynek annyi 

javában részesülünk, annyi javát élvezzük, hálásan és hiven szeretjük, nyelvét, alkotmányát 

és intézményeit tiszteljük,; haladása, virágzása és fénye óhajtásunk, törekvésünk és 

örömünk és ha vészben forogna, készen találna – mint hü gyermekét – minden áldozatra, 

készen vérünket is ontani érette.”134 

 

Singer főrabbi könyvében az Isten által legitimált uralkodó képét rajzolta meg.135 A 

korona és a hatalom tiszteletéről szóló fejtegetéseiben visszautal a hazaszeretetre, a király és a 

haza akaratát a Diná demálchutá diná elvre hivatkozva, az isteni akart szintjére helyezi. 

„A hazának és királynak akarata, mely törvényeiben nyilatkozik, oly szent legyen előttünk, 

mint magának Istennek akarata, (l. ינָא כוּתָא דִּ מַלְּ ינָא דְּ  az állami törvények fejez.) oly szívesen דִּ

és önfeláldozóan kell azt követnünk, mint amilyen szívesen a vallásos ember Isten 

parancsait teljesíti.”136 

 

 

Héber-magyar-német háromnyelvű izraelita házi áldás137 

                                                           
134 SINGER 1907. 17–18. 
135 Vö. HAHNER 2006. 
136 SINGER 1907. 211. 
137 A MILEV gyűjteményében található, üvegre festett házi áldás az Osztrák-Magyar Monarchiából. Két íves 

mezőben olvasható jobbról héberül, balról fent magyarul, bal alsó részben pedig németül az áldás szövege fehér 
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Singer fejtegetéseinek premodern uralkodója a társadalmon kívül állt, mégis annak 

rendjét jelenítette meg. A királyi szövetséges történeti modelljének zsidóságot védelmező 

aspektusa jelenik meg a királyság rendjének, az állam törvényeink singeri olvasatában a Diná 

demálchutá diná elvre és a Pirké Avot III. 2.-re hivatkozva, miközben azokat a modern élet 

kereteire is kiterjeszti a közjó, a sorkatonai szolgálat és a hazafiság fogalmát is bevonva. 

„Vallásunk parancsa, hogy a hazai törvények, bíróságok iránti tisztelet, vagyis azon 

erkölcsi érzület, hogy azon törvények nemcsak kényszerűség, hanem tiszta hazafiságból 

megtartassanak és törvényen alapuló vagyonbeli és vérbeli kötelezettségnek hűségesen 

megfeleljünk. ››A király és a haza törvényszavát őrizd meg oly szentűl, mint az isteni 

esküt.‹‹ A haza és az állam, melynek polgárai vagyunk, az ellenség ellen oltalmaz minket, 

életünk és vagyonunk biztonsága fölött őrködik és alkalmat nyújt, hogy testi és lelki 

tehetségeinket kifejthessük és fejleszthessük. Vallásunk szigorú parancsa, hogy készséggel 

kell iránta való kötelességeinket teljesítenünk, törvényeit szentül megtartanunk, a reánk 

kivetett adót szívesen megfizetnünk, katonai kötelezettségünknek készséggel 

megfelelnünk. Aki az állam jótéteményeit élvezi, annak alá kell rendelnie egyéni érdekeit 

a közjónak. Legyen mindenki meggyőződve, hogy a közjóban saját java is benn foglaltatik 

és az állam felvirágzása és gyarapodása személyes jólétét mozdítja elő.”138 

 

Magyarországon a neológ Löw rabbicsalád a modern izraelita szimbolikus politika 

meghatározó tekintélye volt. Löw Immánuel gondozásában Szegeden Imádságok zsidók 

számára címmel 1903-ban megjelent imakönyv a királyért mondandó imaszöveg két magyar 

nyelvű megfogalmazását is közölte.139 Mindkét imaszöveg a királytól az imádkozó 

„gyülekezetig” a társadalom struktúráját jelenítette meg. A hatalom képviselőire, a nemzetre, a 

városra és a közösségre kérték Isten áldását. Mottóul Löw Immánuel az Atyák tanításait és a 

Példabeszédek Könyvét jelölte meg. A közölt imaszövegben a király (Ferenc József), a magyar 

nemzet és a haza összefonódó fogalmak voltak. Ez egyaránt elmondható az „1848-as” veterán 

rabbi, Löw Lipót és fia Löw Immánuel imavariánsáról. 

Damohorská szerint Jeremiás (Jer 29,7) a legismertebb és legtöbbet idézett szentírási 

hely az ima szükségességének indoklására: imádkozni Istenhez azon város jólétéért, ahova az 

örökkévaló népét vezette, mert a város békéjében a zsidó nép is békében fog lakni. A szentírási 

verse gyakran a gyakorlat igazolására is szolgált. A város jólétért való könyörgés 19. századi 

gyakorlat, a Hanoten tesuá szövegek fordításaiban jelent meg, az eredetei héber Hahoten tesuá 

szöveg nem tartalmazta a város említését.140 
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A királyhű állampatriotizmusnak egy másik, mászkil megfogalmazása V. Ferdinánd 

magyar király 1830. november 2-i Rudnay Sándor esztergomi érsek társaságában tett pozsonyi 

iskolalátogatását megörökítő metszet, amelyet a zsidó elemi népiskola (Normalschule) 

rajztanára, Weissenberg Ignác készített.141 A pozsonyi zsidó hitközség hászkálá iránt fogékony 

tagjai 1820-ban nyitották meg elemi népiskolájukat, amelyben leányosztály is indult és világi 

tárgyakat is oktattak.142 Az intézménytípus a mászkil eszmék és a jozefinista politika keretében 

a zsidóság társadalmi átformálását célozta. V. Ferdinánd, nem sokkal magyar királlyá 

koronázását követően a magyarországi legfelsőbb katolikus egyházi méltóság társaságában 

látogatta meg a modern eszméket képviselő zsidó iskolát. A látogatásnak nagy jelentőséget 

tulajdonítottak a hászkálá magyarországi képviselői, és a róla készült metszet a közösség 

önképét tükrözi. Az iskolában a judaizmus több tilalmától és szokásától is eltértek. Az 

osztályterem a biedermeier ízlésnek megfelelően volt berendezve, amelyben a tanulók fedetlen 

fővel ültek, az osztály falán pedig az uralkodó képi ábrázolása volt látható.143 A lojalitás és 

udvarhűség a judaizmus hagyományait újragondoló és normatív jellegét tekintve szelektáló 

hászkálá olvasatában fogalmazódott meg. 

 

V. Ferdinánd meglátogatja a pozsonyi zsidó iskolát 
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4.4. Egyenjogúsítás ügye a modernizálódó magyar társadalom kérdései között 

Az 1867-es kiegyezést, Ferenc József koronázását és a zsidóság magyarországi 

egyenjogúsítását a közgondolkodás és a zsidó közösségi emlékezet kevésbé, a zsidó 

történetírás, azon belül a jeruzsálemi iskola viszont annál hangsúlyosabban köti össze.144 A 

három esemény különböző történeti folyamatok eredménye, valamint a szélesebb társadalom 

és a zsidóság körében is különböző gyökerű, hatalomhoz és történetiséghez való viszonyulási 

módok jelentek meg bennük. Ezek ugyanakkor össze is fonódtak a modern alkotmányos állam 

kiépülésének keretében. 

A kiegyezés háromszereplős kompromisszumrendszer: a Dinasztia, a szabadelvű 

magyar nemesség és az osztrák-német polgárság egy részének kompromisszuma, egy olyan 

szerződés halmaz, amelynek megkötéséhez a két birodalomrész elitje közt közvetlen 

tárgyalások nem zajlottak. A megállapodás pártján lévő osztrák-német elitcsoportokat is 

elsősorban gazdasági-politikai szempontok motiválták.145 Ezzel szemben Péter László szerint a 

magyar oldalon, mind a Dinasztiával megállapodni akarók, mind a kompromisszumot ellenzők 

alapvetően rendi, dinasztikus fogalmi keretben gondolkodtak és jogosítványaik is rendi 

alapokon nyugodtak.146 A létrejött államjogi kompromisszum – Helmut Rumpler szerint – nem 

hagyott hátra győztest vagy vesztest.147 A magyar izraelita szimbolikus politikát formáló rabbik 

és publicisták a kiegyezés alapjain álltak. A magyar társadalom más csoportjainál szintén 

megtalálhatóak voltak azok a véleményformáló veterán forradalmárok, akik az 1867-es 

kiegyezésben az alkotmányosság helyreállítását, a nemzet és az uralkodó közötti viszony 

rendezését látták.148 Deák Ferenc bár a modern alkotmányos berendezkedést egyeztette össze a 

rendi hagyományokkal, a magyar nemesi elit országban és királyban, illetve azok történeti 

jogaiban gondolkodott. Ferenc József koronázása ennek a rendi-dinasztikus világnak a 

megjelenítése volt. A modernitás előtti zsidó hagyomány szintén az Örökkévaló dicsőségét 

visszatükröző, Isten által legitimált uralkodó képén keresztül fogalmazta meg a keresztény 

hatalomhoz való viszonyulást a szétszóratásról és önmaga szerepéről kialakított 

értelmezésekben. Az Örökkévaló a zsidó nép történetének aktív alakítójaként, bűntető-

megbocsátó Istenként a szétszóratás végét a megtéréshez és a messiási kor eljöveteléhez 

kötötte. A modernitást megelőző zsidó világképben a szétszóratásban élő közösségek jelenük 
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állapotainak elszenvedői és egy vallási eszkatológia részei voltak, jogaik megerősítését vagy 

kiterjesztését pedig a trónváltás folyamatában konkrét uralkodók kegyének tulajdonították. 

Az emancipációs törekvések folyamatában az eötvösi zsidó kongresszus idejére a 

szakadás stádiumáig eljutott neológ és az orthodox irányzat adaptációs és szimbolizációs 

stratégiái eltérőek voltak. Ezeket az irányzatokat Magyarországon nagymértékben 

meghatározó, német és cseh-morva területek közösségi válaszait magyar viszonyokra adaptáló 

Löw és Szofer család is ugyanazoknak a modern tendenciáknak eltérő megközelítéseit dolgozta 

ki. Löw Lipót programját a nyelvi magyarosodás, a modern nemzeteszme átvétele és a 

keresztény társadalomhoz való igazodás terén jól tükrözik magyar nyelvű zsinagógai 

szónoklatai: „Üdvözöljétek, izraeliták, hálás örömmel üdvözöljétek az új kor szellemét…”149 

„Valóban, atyámfiai, újat és nagyot alkotott az Isten a magyar hazában”150 – hangzott a 

felvilágosodás és a magyar nemzeteszme melletti állásfoglalás jegyében lelkesítő forradalmi 

beszéde. Egy nemzedékkel korábban, Chátám Szofer a zsidóság Messiásvárására és evilági 

reményeire vonatkozóan az alábbiakat írta: 

„Lehettek olyan korok a múltban, amikor részlegesen megváltást nyerhettünk volna [vagyis 

békét nyerünk volna a világ nemzeteivel, akiknek az árnyékában élünk], vagy akár 

részesülhettünk volna olyan megváltásban, amilyenben [atyáink részesültek] a második 

Szentély napjaiban; […] de értelmetlen lett volna, hiszen szent elődeink sohasem érték 

volna be kevesebbel, mint a teljes megváltás – még ha mi magunk megalkuvók lennénk is, 

és elfogadnánk a részlegeset. Izrael népének tehát érdemes hosszúra nyúló száműzetést 

elszenvednie, hogy végül a megváltás teljes legyen.”151 

 

Chátám Szofer szavai a Szentély pusztulásával szétszóródott zsidóság tradicionális 

önértelmezéséből eredtek. Mindkét Szentély pusztulását a kor zsidóságának vétkével, az adott 

nemzedék bűnével hozza kapcsolatba e tradicionális értelmezés. Az orthodox hírlapírói elit több 

nemzedékkel Chátám Szofer után a modern közép-európai nemzetállam és a zsidóság 

viszonylatában gyakran nyúlt vissza a hagyományláncolat premodern talmudi elveihez.152 

A lényegi eltérés Chátám Szofer és Löw Lipót megközelítése között a világképben és a 

vallási normák társadalomszabályozó szerepében keresendők. A modernitásban a társadalom 

különböző területei már nem a vallási elvek mentén szerveződtek. A gazdaság, a politikum más 

intézményi szférákhoz hasonlóan lassan elváltak a vallás által meghatározott hitélettől és a 
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felekezetiségtől. Az emancipáció mögött egy párhuzamos, de a modernitással összeforrott 

folyamat húzódott meg, ami a „részleges megváltás” és a béke ígéretét hordozta. Ez a folyamat 

a felvilágosodás és annak zsidó adaptálása, ami nélkül az emancipáció mind a keresztény 

társadalom, mind pedig a zsidó közösségek felől elképzelhetetlen lett volna. A felvilágosodás 

egyszerre hordozta megában a szétszóratásról alkotott kép megváltozását és a zsidóság első 

modern ideológiáját, amely révén a szélesebb társadalommal összefonódhatott és annak aktív 

részesévé válhatott. A modern nyugati társadalom és állam szekuláris alapon történő 

meghatározásával, a racionalitás, a humanitás és a tolerancia eszméjének kiterjesztésével 

egyrészt a zsidó közösségek előtt nyíló lehetőségek, másrészt a környezethez való 

viszonyulások változtak meg. Állami szinten az emancipációhoz vezető új eszmék első 

megjelenései a felvilágosult abszolutista uralkodók azon törekvésében érhető tetten, hogy 

„hasznos alattvalóikká” tegyék a zsidóságot jogállásuk uralkodói szabályozása és társadalmi 

helyzetük oktatás révén történő megváltoztatása által. 

Magyarországon mindvégig ugyanazok a sarkalatos kérdések határozták meg a politikát 

a 19. század folyamán: a gazdasági szerkezetváltás kérdése, a polgári, nemzeti középosztály 

megalkotásának és összetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a nemzetiségi kérdés, a 

Dinasztiához fűződő viszony és a zsidókérdés. A 19. század magyar politikusainak dönteniük 

kellett arról, hogyan kezeljék a zsidóságot, mint frissen bevándorolt, dinamikusan növekvő 

lélekszámú, elitjük révén komoly gazdasági befolyással rendelkező, igen heterogén etnikai-

vallási csoportot.153 A kérdés megosztotta a magyar politikai elitet. A törésvonalak nem az 

általában megszokottnak gondolt politikai irányzatok határai mentén húzódtak, – Zima András 

szerint – azonos politikai közösség tagjainak tartott véleményformálók ellentétes álláspontokat 

képviseltek a zsidókérdésben.154 A reformkorban az egyaránt a reformtáborba sorolt Széchenyi 

István és Eötvös József nyíltan szemben álltak egymással a zsidók emancipációjának ügyében, 

amire később a két Löw nemzedék is utalt emlékbeszédeiben.155 Eötvös álláspontja szerint – 

melyben keveredtek a gazdasági és társadalmi racionalitás és a természetjogi érvek – a zsidókat 

azonnal egyenjogúsítani kellett volna.156 Szerinte a jogilag emancipált zsidók a magyarság 

hasznára válnának.157 Véleményét a Budapesti Szemlében 1840-ben fejtette ki: 

„Ha a zsidónak birtokjog adatik, a jószágok becse nevekedni fog, s a keresztény drágábban 

akvirálhat! – ha a céhekbe felvétetnek, talán jobban dolgoznának, s a keresztény 
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mesterember nagyobb szorgalomra kénszeríttetnék! – s nem istentelenség-e ez? Minek 

legyünk keresztények, ha némi haszon nincs ös[s]zvekötve vallásunkkal?”158 

 

Eötvössel szemben Széchenyi ellenezte a zsidók egyenjogúsítást. Széchenyi a gazdasági 

szerkezetváltással mindenképpen létrejövő nagypolgári csoport megalkotását a magyar 

arisztokráciától várta, és attól tartott, hogy az egyenjogúsítással a mobil tőkével és nyugati 

üzleti kapcsolatrendszerrel rendelkező zsidók komoly versenyelőnnyel rendelkeznének a kötött 

vagyonnal bíró arisztokráciával szemben.159 Nézetei az 1830-ban kiadott Hitelben 

fogalmazódtak meg: 

„És ez földesuraink s földbirtokosink állapotjának vázrajza, s ebből látszik, hogy inkább 

mende-monda teszi hitelünk létét vagy nemlétét, mint fekvő jószág, ház, marha, gabona, 

bor sat. Azonban ne aggódjunk ezen, tűrjük, sőt örüljünk rajta, mert ez is praerogativáink 

egyik szép következése, melynek a zsidó annyira örül s nevet, midőn mi felemelkedett 

büszke érzéssel függetlenségünkről álmodozunk, de magunkat egyszersmind általa 

megköttetni engedjük – hogy azt valóban inkább az ő praerogativájának mondhatnók!”160 

 

A két álláspont az 1839/40-es országgyűlésen a zsidók egyenjogúsításáról szóló felirati 

javaslat vitájakor csapott össze a Felsőtáblán.161 A fentieken túl az emancipációt támogatók 

demográfiai érveket is felhoztak. Azt állították, hogy a jogilag egyenjogúsított zsidók a 

magyarságba fognak beolvadni és így növelik a magyarság súlyát Magyarországon. Az 

ellenzők szerint a zsidók egy különálló népcsoport, és nagy számuk miatt lehetetlen őket 

emancipálni és egy újabb nemzetiségre Magyarországon nincs szükség. Végül több 

üzenetváltás, és kompromisszum után született meg az 1840. évi 29. törvénycikk.162 A törvény 

kimondta, hogy „Mindazon zsidók, kik az Országban vagy kapcsolt Részekben születtek, 

valamint szinte azok is, kik az itteni lakásra törvényes úton engedelmet nyertek, ha ellenök 

erkölcsi magaviseletök tekintetéből bebizonyított alapos kifogás nincsen, az egész Országban 

és kapcsolt Részekben akárhol szabadon lakhatnak, – kivévén egyedül az 1791-dik esztendei 

XXXVIII. törvénycikkelyben említett bánya-városokat s azon helyeket, mellyekből a bányák 

és bányászi intézetek tekintetéből törvényes régi szokás mellett jelenleg kizárva vannak.” A 

törvény ezenkívül rendelkezett a zsidók szabad vállalkozás-alapításáról, viszont a zsidókat 

kötelezte arra, hogy vezeték- és tulajdonnevekkel éljenek, születendő gyerekeiket rabbijaik által 
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anyakönyveztessék, valamint arra, hogy szerződéseiket „a hazában és a kapcsolt részekben 

divatozó élőnyelven” szerkesztessék. 

Az emancipáció ügyében a magyar politikai elitnek 1848 tavaszán sem sikerült döntésre 

jutniuk, ahogyan a nemzetiségi kérdésben és a Dinasztiához fűződő viszonyban sem. A magyar 

nemzeti törekvések 1849-es bukása előtt nem sokkal a Szegeden ülésező csonka országgyűlés 

ugyan hozott emancipációs törvényt, az azonban nem lépett érvénybe.163 A káhál zsidó 

hitközséggé alakítása, önigazgatásának állami adminisztrációba tagolódása, azaz 

konfesszionalizálása az abszolutizmus idején 1850-ben külső állami igényként is 

megfogalmazódott.164 

1848-49 eseményei ugyanakkor a zsidó felvilágosodás és magyarosodás iránt fogékony 

zsidó közösségekben – főként a homiletikában – újat hozó eszkatologikus időként jelentek meg. 

Löw Lipót buzdító beszédeiben a cselekvő, történelembe beavatkozó Örökkévalót látja a zsidó 

emancipáció és a zsidóság nemzetőrségbe való befogadásának ügyében. Az Örökkévaló a jelen 

szabadító Istene, a Seregek Ura a harcolókkal van, ügyük támasza és legitimálója. 

„Valóban, atyámfiai, újat és nagyot alkotott az Isten a magyar hazában, s ennek 

szemléletére csudálva kérdezzük Jesájással: Ki hallott valaha olyat olyasmit, ki látott ehhez 

hasonlót? Vajon egy napon alkottatik-e egy ország, egyszerre születik-e egy nép? Mert így 

szülte Zion gyermekeit, így szülte Magyarország szabad fiait.”165 

„Isten! Áld meg felséges urunkat királyunkat, egednek legdúsabb áldásaival. Vezesd őt a 

magyar Zionba, hogy hű magyarjai között gyönyörködjék népének törvényes szabadságán 

és békés boldogságán. Áldd meg drága hazánkat.”166 

„Kétféle tavasszal ajándékozza meg az Isten hazánkat ezekben a napokban. Valamint a 

természetben megifjodott élet és varázs tenyészet árad el minden határon […] szintúgy a 

polgári társadalomban minden megifjodik: a jog, az egyenlőség, a szabadság, az anyagi és 

szellemi előmenetel!”167 

„Csak az Isten által diadalmaskodhatunk, csak ő tiporhatja el ellenségeinket. […] 

…tudtátok-e valamint, tisztelt hazámfiai […]  hogy az ügy, melynek kivitelére nemzetőri 

szolgálatunk szentelve vagyon, a mindenható Isten védelme alatt áll, s hogy  az Istennek 

áldása háramlik rá? Tudtátok-e valamint […] hogy az Isten velünk vagyon, s 

kimeríthetetlen kegyelme kíséri lépteiteket? […] mert a mi ügyünk is Isten és ember előtt 

szent és igazságos, s így teljes bizalommal remélhetjük, hogy az Isten nem hágy el minket, 

nem marad el tőlünk.”168 
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A Löw beszédeiben megjelenik a formálódó magyar szimbolikus politika és a gálut 

eszkatológiája is. Beszédeiben a nemzet sorsa isteni gondviselés alatt áll. „És a mindenható 

Isten, ki az országok határait megállapítja, kijelölte e hazát, hogy rajta a magyar nemzet 

virágozzék, s a magyar név dicsőíttessék.”169 Isten újat teremtő, de gondviselő is, a csend és a 

béke istene, biztos vezér, előre tekintő, tanácsadó, bölcs és nagy. Oltalmazó, igazságot hozó, a 

szabadság Istene, királyok Királya, a világ Ura, az idők és korok változtatója. Örök igazságú és 

kegyelmes Isten, ugyanakkor a diadalomra vezető, a néppel lévő és hadba vonuló, védelmező 

Isten is, bölcs és irgalmas. 

1848 és 1867 között a zsidó emancipáció kérdése lekerült a napirendről. Végül a 

kiegyezést követően az 1867/68-as törvényalkotási időszakban a többi sarkalatos kérdéshez 

hasonlóan törvényben rendezték a zsidókérdést is. Eötvös József kultuszminiszter bábáskodása 

mellet megszületett emancipációs törvény, az 1867. évi 17. törvénycikk kimondta, hogy „az 

ország izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgári és politikai jog gyakorlására 

egyaránt jogositottaknak nyilvánittatnak.” Az izraelita hitfelekezet egyenjogúsítására, 

recepciójára csak jóval később az un. egyházpolitikai törvények keretei között került sor. Az 

1895. évi 42. törvénycikk az izraelita vallást bevettnek nyilvánította, azaz a többi keresztény 

felekezettel egyenjogúsította. A magyar politikai elit az emancipációról szóló törvény 

kihirdetése után még inkább elvárta, hogy a zsidók magyarosodjanak, és önmagukat magyarnak 

tartsák. Ezzel segítve a magyarokat, abban hogy Magyarországon belül nemzetiségi 

szempontból abszolút többséghez jussanak.170 Ez a zsidókkal kapcsolatos magyar 

nemzetstratégia 1920-ig megmaradt. Az emancipációval elnyert egyenjogúság az izraelita 

közösségi emlékezetben visszatérő hivatkozási alappá vált a közösséget ért kihívások 

megítélésében és értelmezésében. 

Az emancipáció az izraelita felekezet recipiálásának fontos előzménye volt. Recipiálás 

az egyenjogúsítás felekezeti intézményi kiterjesztése lett, ami hitközségen belüli nemzedéki 

ellentéteket is felszínre hozott. Az izraelita hitfelekezet recepciójának kérdése – ahogyan 

Prepuk Anikó is kifejtette – megosztotta a korabeli zsidó véleményformáló elitet. A fiatalabb 

generáció (Vázsonyi Vilmos, Szabolcsi Miksa), kik már emancipált családokban nőttek fel, 

nem ajándéknak, sokkal inkább természetesnek tekintették a polgári egyenjogúságot. Úgy 

vélték, hogy mint egyenjogú polgárai Magyarországnak hasonlóképpen az ország más 

lakosához, kezdeményezőként is felléphetnek érdekeik védelmében. Velük szemben az idősebb 

                                                           
169 HÍDVÉGI 1999. 62. 
170 GLÄSSER – ZIMA 2017a. 
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hitközségi elöljárók az aktivitás helyett inkább a kivárást választották. Aggasztotta őket az 

ifjabb generáció „vakmerősége”, attól tartottak, hogy a fiatalok aktivitása antiszemita 

indulatokat gerjeszt.171 „A zsidó vallás reczepcziója, azaz egyenjogúsítása a keresztény 

felekezetekkel, praktikus haszonnal nem jár, de nagy erkölcsi elismerés a magyar nemzet 

részéről a hazai zsidóságra nézve és ez az, mit elérni akarunk, ez az, amiért több, mint három 

év óta fáradunk.”172 – írta Szabolcsi Miksa az Egyenlőség hasábjain 1895-ben. 

A vallásnak más társadalmi formáktól való modern elkülönülése viszont problémaként 

jelent meg az orthodoxia számára. A recepcióval együtt járó polgári válás eltérő polgárjogi és 

vallástörvényi kezelésére is így tekintettek. A verpeléti rabbi, Fischl Salamon az orthodoxia 

elhunytjairól beszélve a neológ recepció-mozgalom ellen emelte fel a szavát. 

„Mojse Rabénuh születésének és halálának évfordulóján igen szépen sikerült ’droschet’ 

tartott a vertpeléti főrabbi a reggeli ima befejezése után, mely alkalommal felsorolta a 

zsidóság ama óriásait, kiket az elmult év ragadott ki az élők sorából. A Heszped rendkivüli 

hatást tett a hallgatóságra és igy kétszeres lelkesedéssel fogadták a rabbi felszólitását a 

reczepczió-mozgalom elleni állásfoglalásra. A rabbi élesen birálta meg e kárhoztandó 

tendencziáju mozgalmat, mely épen annak megdöntésére van irányulva, mit azok a beszéde 

folyamában felsorolt nagyok alkottak és ápoltak.”173  

– írta a Zsidó Híradó 1892 márciusában. 

 

Problémát a sajtó főként abban látta, hogy lehetőség nyílna a bét dintől függetlenül a 

házasság polgári felbontására, így az elhagyott feleségek könnyen válhatnának agunává, 

rendezetlen körülményeik okán egzisztenciálisan is kiszolgáltatottá, vallástörvényileg pedig 

feloldhatatlan helyzetben lévőkké. A recepciót végül az állam törvényei iránti tisztelet jegyében 

vette tudomásul az orthodox hetilap.174 

Az emancipáció és az egyenjogúság eszméje ugyanakkor meghatározta az izraelita 

közbeszédet is. Számos kihívásra adott közösségi válasznak lett az értelmezési kerete. Az 

orthodoxia intézményi különválásának apologetikájában például fontos helyet kapott a 

lelkiismereti és vallásszabadság gondolata. Jól tükrözi ezt Gábel Jakab A lelkiismereti 

szabadság és a magyarhoni zsidók szervezése című könyvének 1890-es és 1908-as kiadása.175 

Kossuth Lajos halálhírét gyászkeret nélkül közreadó lapszáma okán az orthodoxia ellen 

intézett támadásokra a Zsidó Hiradó szerkesztőjének, Weisz Dánielnek válasza pedig a 

                                                           
171 Lásd PREPUK 2008. 23. 
172 Egyenlőség 1895. jan. 21./ 1. Szabolcsi Miksa: A módosítás 
173 Zsidó Híradó 1892. márc. 10./ 13. oldal Hirek – Verpelétről 
174 Lásd: GLÄSSER 2014. 299–300. 
175 GÁBEL 1890.; GÁBEL 1908. 
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vallási hagyományokat helyezte előtérbe, ami mögött a vallás- és lelkiismereti szabadság 

elve által lehetővé tett saját hagyományaik szerinti megemlékezés okfejtése állt.176 Az 

unifikáció ellen a későbbi orthodox lap, a Magyar Zsidó is a korszak meghatározó 

valláspolitikai-társadalmi diskurzusába illesztette érveit a lelkiismereti szabadság 

védelmeként mutatva be a neológ-orthodox intézményi elkülönülést.177 

Az emancipáció ügye szintén megjelent a neológ zsidóság hetilapjának 

címválasztásában. A tiszaeszlári vérvádperre válaszul apologetikus szándékkal indult a Pesti 

Izraelita Hitközséghez közelálló, de ahhoz intézményesen nem kötődő, sőt vele szemben 

sokszor eltérő álláspontot képviselő Egyenlőség – Társadalmi hetilap, Bogdányi Mór, majd 

Szabolcsi Miksa, valamint fia, Szabolcsi Lajos szerkesztésében. A lap – Zima Andárs szerint 

– a feltörekvő, emancipált, fiatal neológ zsidó középosztály véleményét képviselte. Az 

Egyenlőség, kiváltképp a lap indulásakor, legfontosabb feladatának a magyarországi 

zsidóság magyar nemzethez tartozásának bizonyítását tartotta.178 

„A nemzeti összetartozandóság kritériuma a közös leszármazáson kívül a közös nyelv, 

közös jellemsajátság, életgondolkodás-, érzés és cselekvésmód, és a nemzetnek jellege 

viszont a lakhely fekvése, a talaj minősége, klimatikus viszonyok és a más országokkal 

való érintkezés könnyűsége vagy nehézsége szerint fejlődik és e tényezők behatása alatt 

keletkeznek a nemzeti sajátságok. Ez értelemben pedig a magyar zsidóknak a magyar 

nemzethez való tartozása kétséget nem szenvedhet.”179 

– hangsúlyozta Egyenlőség 1882ben. 

 

4.4.1. Közös honfoglalás – közösség a történelmi elittel 

A modern magyar asszimilatív nemzetkoncepció csupán a nemzethez tartozás egyik útját 

jelentette és a tömegeket érintette. A nemzetkoncepciók alternatíváinak sorában – a nemzetiségi 

kérdés ügyéhez kötve – Szász Zoltán a régi, rendi nemesi nemzetkoncepciót is említi, amelynek 

oszthatatlan, egységes „magyar politikai nemzetként” való deáki újrafogalmazása nem 

képezhette egy új integráló nemzetkoncepció alapját a 19. századra.180 A magyar nemesi 

nemzethez tartozás igénye az emancipáció igényével párhuzamosan tűnt fel a zsidóság egy szűk 

rétegében. A Habsburg uralkodók az emancipáció előtt is adományoztak nemességet 

zsidóknak, ami az egyenjogúsítást követően kulturális és gazdasági tevékenységük 

elismeréseként gyakoribbá vált. 1824 és 1918 között 346 zsidó kapott nemesi címet az 

                                                           
176 Lásd: GLÄSSER 2016. 
177 Lásd: GLÄSSER 2014. 156. 
178 ZIMA 2013b. 54. 
179 Egyenlőség 1882. dec. 31./ 4. A zsidóság missziója 
180 SZÁSZ 2007. 146. 
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uralkodótól. A 346 családból Pest-Budán/ Budapesten 202 család élt, amelyből 154 foglalkozott 

kereskedelemmel, a 111 vidéki családból pedig 80. Nemesítésük idején – Balázs Edit szerint – 

többségük a középpolgári városi népességhez tartozott.181 Bácskai Vera szerint a zsidó 

nagykereskedők számára a nemesítés tette lehetővé a vállalkozói tevékenység teljes 

kibontakozását, ez ugyanakkor sokáig a zsidóságból való kilépéssel, a kikeresztelkedéssel járt 

együtt.182 Balázs Edit szerint 1880 és 1918 között Magyarország gazdasági elitjéhez tartozó 148 

zsidó család fele volt nemes. A nemesi kiváltságok 1848-as eltörlése és a zsidóság 1867-es 

emancipálása után a nemesi cím társadalmi és politikai súlyt biztosított az egyén számára, és 

növelte a vagyonnal megszerzett státusz értékét. 1869 és 1880 között kiosztott 16 nemességből, 

csak 5 tartott fenn kizárólag magyar kapcsolatokat, a többség Béccsel állt összeköttetésben. A 

kiegyezést előkészítő alkotmányos reformok idején az uralkodó a nemesi rangok 

adományozásával az üzletembereket ösztönözte együttműködésre, még ha azok meg is 

maradtak zsidó vallásúnak. 1882-ben kezdődött a Magyarországi zsidó nemesítések 

legintenzívebb korszaka. 1904 és 1906 között a magyar kormány támogatásával 41 zsidó család 

nyert nemesi rangot, a családfő többségüknél budapesti üzletember volt. Az 1888:VIII. tc. tette 

lehetővé, hogy zsidó főnemesi rangot kaphasson, és főrendi házi tagságot nyerhessen. 1900 

után 220 nemesítés történt, többnyire bankárok, ipari vállalatok igazgatói kaptak az uralkodótól 

nemesi címet. A nemesítés, mind az életvitel, mind pedig a társadalmi kapcsolatok terén 

átrendeződéssel járt. A fővárosi izraelita bankár-arisztokraták az első világháború előtt a Pesti 

Izraelita Hitközség vezetőségének tagjai voltak.183 Bár a zsidóságnak csak kis töredéke és igen 

későn vált a magyar nemesi nemzet tagjává, a neológ középosztály szintjén megfogalmazódott 

az igény a nemesi historizáló múltszemléleten alapuló részesedés iránt a közösség történeti 

elbeszéléseiben. A kikeresztelkedés nem volt kritériuma a nemessé válásnak. A semad főként 

a bankarisztokráciát jellemezte, és a társadalmi beilleszkedést hangsúlyozták általa. A magyar 

főnemesi életvitel viszont meghatározó mintaként hatott a nemesített zsidók körében. A magyar 

díszruha viselete ennek egyik látványos külsősége volt. A király által nemesített zsidók 

díszmagyart viselve tisztelték meg a dualizmus ünnepségeit.184 Fennmaradt képi források 

alapján ez nem csupán a nemesítettek patriotizmusának kifejeződése volt. A királylátogatások 

és a millenniumi országos ünnepségek középrétegekhez tartozó résztvevői számára a vidéki 

                                                           
181 BALÁZS 2006. 71. 
182 BÁCSKAI 1989. 140. 
183 BALÁZS 2006. 71–73. vö. JASLOVYSZKY ET AL 2014. 120–123., 126–127., 130–131. 
184 JALSOVSZY et al 2014. 131. 
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sajtó is szorgalmazta a díszmagyar viselését.185 Az Egyenlőségben azonban ilyen kontextusban 

elszórtan jelent meg a díszmagyar.186 A Ferenc József Rabbiképző Intézet mecénása, Freund 

József például a boszniai okkupációban szerzett kitüntetéseivel dekorált díszmagyarjában jelent 

meg IV. Károly előtt az 1917. április 14-i budavári hódoló kihallgatáson.187 Dr. Mezey Ferenc 

királyi tanácsost, a rabbiképző vezérlő bizottságának elnökét az Egyenlőség az intézmény 

fennállásának negyven éves jubileumán közölt portrén szintén díszmagyarban ábrázolta.188 

 

        

       Óbudai Freudiger Ábrahám orthodox             Freund József neológ 

elöljáró díszmagyarban            elöljáró díszmagyarban 

Az Egyenlőség rendszeresen beszámolt a király zsidókra vonatkozó nemesítéseiről, a 

hírekben a királyi kegyet és elismerést emelve ki. 

                                                           
185 A szegedi királylátogatásra vonatkozóan lásd: A király nyomában Szegeden = Somogyi Károly Városi és 

Megyei Könyvtár honlapja, férfi és női díszruhák sajtóreklámjai:  http://www.sk-

szeged.hu/statikus_html/kiallitas/kiralylatogatas/diszmagyar.html ; a Millenniumra vonatkozóan lásd: GLÄSSER – 

ZIMA 2013. 52. 
186 A lap fennállása során összesen 13 alkalommal szerepel, a dualizmus idején négyszer, és többnyire ironikus 

töltettel az arisztokráciával keletkezett konfliktusok kontextusában. Adatok a Historical Jewish Press 

tartalomelemző funkciójából származnak. http://www.jpress.nli.org.il 
187 Egyenlőség 1917. ápr. 21./ 4. A király előtt. 
188 Egyenlőség 1917. szept. 15./ 22. Jubileum. Irta: Dr. Mezey Ferenc, kir. tan., a szemináriumi vezérlőbizottság 

elnöke. 

http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/kiralylatogatas/diszmagyar.html
http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/kiralylatogatas/diszmagyar.html
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„A király a szombathelyi kongresszusi hitközség nagyérdemü elnökét, Geist Lajos 

földbirtokost, valamint törvényes leszármazóit ››szergényi‹‹ előnévvel nemesi 

sorba emelte. Becsült, tisztes polgári munka nyerte el benne az elismerés jutalmát. 

Geist Lajosnak egész élete folyása a közéleti és nemzeterősitő munkának 

szakadatlan láncolata. […] A Pinka-völgyben birtokai és bérletei vannak, ahol nem 

csak megélhetést, jó módot adott munkásainak, hanem a megmagyarositásuk 

érdekében is sokat tett.”189 

 

Az egyenjogúsítás tapasztalatának beépülése a közösségi emlékezetbe és 

önmeghatározásba hívta életre a közös magyar-zsidó honfoglalás gondolatát a felekezeti 

elismeréséhez közeledő zsidóság körében a Millenniumra készülő országban.190 Az Egyenlőség 

– történelmi tárgyú írásai, illeszkedve a magyar nemesi romantikus történelemszemléletbe, a 

Ranke-féle német historizmus jegyeit hordozták magukon.191 

 

Kohn főrabbi a Millennium historizáló ünnepségén (Vasárnapi Újság 1898) 

Kohn Sámuel és az őt követő zsidó történetírók átvették a közép-európai, német 

gyökerű, magyar viszonyokra adaptált, dinasztikus, törzsi múltidézést.192 Magyar-zsidó 

„ősmítoszt” konstruáltak, amely beleillett a magyar honfoglalás ezredéves évfordulóját ünneplő 

ország hangulatába, és kielégítették a neológ középrétegek társadalmi igényét a magyarrá válás 

                                                           
189 Egyenlőség 1913. jan. 19./ 8–9. Hirek – Nemesités. 
190 GLÄSSER – ZIMA 2016 b.; Egyenlőség 1895. ápr. 26./ 3–5. Zsinagógai tárgyak és zsidó régiségek a millenniumi 

kiállításon – írta: Szabolcsi Miksa.; A zsidóság az Ezredéves Kiállítás díszalbumában is megjelent, a német 

szövegben a Rombach utcai pesti PIH zsinagógát „orthodox zsidó templomként” és a Dohány utcai neológ 

zsinagógát „zsidó főtemplomként” bemutatva. PIVÁNYI ET AL 1896. 38., 99.; a millenniumi önképre vonatkozóan 

vö. JASLOVYSZKY ET AL 2014. 169. TORONYI 2017. 46–47. 
191 Vö. R. VÁRKONYI 1973. 174–177.; Romsics 2011. 51–58. 
192 Lásd ZIMA 2008a. 563–565.; vö. KONRÁD 2016.; OLÁH 2016. 
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folyamatában. Ebben a rendszerben megjelent a közös honalapítás, az együttérkezés, a közös 

származás lehetősége, az ezeréves együttélés, illetve a magyar-zsidó sorsközösség 

bemutatása.193 

„Ha a magyar és zsidó nem volnának egy vérből valók, képzelhető volna-e, hogy így össze 

tudjanak olvadni, mint ezt az utolsó huszonöt év történelme a világ bámulatára bemutatta? 

Hol van erre példa a zsidó nép történetében? És hol van arra példa, hogy nép önként vette 

volna fel a zsidó vallást mint a székelyek, kik szombatossá váltak? És ki tudja, egész Erdély 

nem szombatosból állana-e, ha fegyverrel, tűzzel ki nem irtották volna a magyar nép 

hajlamát a zsidó vallás iránt? […] Magyar és zsidó egymásra vannak utalva. A magyar 

reászorul jó barátokra, jó honfiakra, a zsidó pedig boldognak érzi magát a szép magyar 

földön, daliás testvérei között.”194 

– írta Silberstein-Ötvös Adolf Kohn Sámuelre hivatkozva az Egyenlőség hasábjain 

1895-ben. 

 

A magyar-zsidó viszony unikalitásának igazolására a két világháború között is 

felhasználták Kohn Sámuel elméletét.195 

A modern magyar asszimilatív nemzeteszme formálódásával együtt alakult ki a 

szimbolikus politika magyar etnogenezisre, „őstörténetre” vonatkozó – a historizmus keretében 

értelmezhető – jelképisége. A honfoglalás ezredéves évfordulója a modern nemzetállam új 

közösségformáló rítusait, az integráció új szimbólumait teremtette meg. Az 1890-es évek 

historizáló történelemszemléletét meghatározta a nemzeti múlt, az őstörténet és kárpát-

medencei jelenlét – nemzetiségi kérdésben is aktualizálódó – ügye. A magyar honfoglalás 

ezeréves évfordulójának ünnepére készülődő ország kontextusában értelmezhető a magyar 

törzsi mitikus állat, a Turulmadár vallási tárgyakon történő megjelenítése. A Turul jól 

illeszkedett a 19. századi közös honfoglalás izraelita narratívumába. A neológ polgári elit 

történelemszemlélete szerint a Kárpát-medencébe érkező magyarok között voltak zsidók, zsidó 

vallású magyarok és prozelita kazárok is. Az állampolgári egyenjogúsítás és bevett felekezetek 

sorába emelés e történelemszemlélet szerint nem a magyar nemzet által tett gesztus volt, hanem 

a magyar zsidóknak ősi soron járó örökségnek tekintendő.196 

Az antiszemitizmusra adott apologetikus válaszként Venetianer Lajos főrabbi egy 

alternatív közös honfoglalás-elmélettel válaszolt IMIT Évkönyvben 1912-ben. A magyar 

                                                           
193 GLÄSSER – ZIMA 2016b. 
194 Egyenlőség 1895. ápr. 5./ Melléklet 1-2. Dr. Silberstein-Ötvös Adolf: “A rabság,”  
195 Egyenlőség 1921. ápr. 2./ 8–9. Kohn Sámuel. [Folytatásos cikksorozat: Egyenlőség 1921. ápr. 9./ 9., Egyenlőség 

1921. ápr. 16./ 10–11., Egyenlőség 1921. ápr. 30./ 11–12.]; továbbá lásd a Turul-szimbolikára vonatkozóan: 

GLÄSSER – ZIMA 2015a.; GLÄSSER – ZIMA 2015b. 
196 Lásd ZIMA 2008. 
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zsidóság sémi eredetét vitatva mongol és árja eredetről írt, a néprajzos országgyűlési képviselőt, 

az ezredéves ünnepségek egyik ideológusát,197 Herman Ottót is megemlítve. 

„A zsidók, a mi őseink, kik Palesztinában államéletet folytatva földrajzi helyzetük 

s nyelvük következtében a sémi népcsaládhoz soroztatnak, de történeti és embertani 

okok szólnak amellett, hogy faji értelemben vett származásra nézve a zsidók két 

épen nem sémi népfajnak összekeveredéséből keletkeztek s Palesztinában bizony 

csak nagyon felületes semita mázt kaptak. Ama két népfaj pedig nem egyéb volt, 

mint, horribile dictu!: a mongol és az árjafaj! Óh ha Herrmann Ottó ezt már tudta 

volna, amikor boldogult Wahrmann Móricról azt állította, hogy nem is zsidó, 

hanem legtisztább mongol típus!”198 

 

 

Sasábrázolás rimonon 

Így jelenhetett meg a honfoglaló Árpád vezér mitikus őse Jarzeit-mécseseken, 

rimonimon, vagy a neológ Vázsonyi család és dr. Adler Illés neológ főrabbi sírkövén. Amíg a 

Jarzeit-mécseseken Dávid pajzsán, a neológ főrabbi síremléktervén a Biblia fölött áll kitárt 

szárnyú Turulmadár.199 

                                                           
197 Kósa László megjegyzi a Magyar Néprajzi Társaság történetére, annak Millenniumra készülő átszervezésére 

vonatkozóan, hogy Herman Ottó a "modern politikai nemzet fogalmával helyettesítette a ››hungarus‹‹ 

hagyományt.” KÓSA 1991. 81. 
198 VENETIANER 1912. 176–177. 
199 Jahrzeitslicht / emlékmécses Dávid pajzsán álló Turullal. Megjelent: Egyenlőség,1910. júl. 31. p. 15; Dr. Adler 

Illés neológ főrabbi Róna József által készített síremléktervezete. Turul a Szentíráson. Zsidó Évkönyv az 5688. 

bibliai évre. Szerkeszti és Kiadja Kecskeméti Vilmos. Budapest, [1927]. p. 213 
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Kegyeleti mécses a 19. század végén   Neológ síremlék terve 

A vallási tárgyak madárábrázolása korábbi a közös honfoglalás elméleténél. A Pirké 

Avot példázatai között is szerepel, aminek hatására gyakran jelent meg sétáló vagy kitárt 

szárnyú madár zsinagógai ötvösmunkákon. „Légy erős mint a párduc és könnyű mint a sas, 

gyors mint a szarvas és bátor mint az oroszlán, amikor mennyei atyád parancsát teljesíted.” 

(Pirké Avot 5:23) A 19. század végének kitárt szárnyú madárábrázolásai így többértelműek 

lehettek. A Turulszimbolika alkalmazása viszont nem csupán neológ jelenség volt. 

A közös honfoglalás toposzának és a nemzethez tartozás diskurzusának keretében 

értelmezhető a Sábosz Szombat-almanach200 orthodox szombattartó iparosokat felsorakoztató 

évkönyvének egyik hirdetése is. Herschkovits Lajos üveges és képkeretező az Akácfa utcában 

Turul néven hirdette 1927-ben edényáruházát. 

 

Budapesti orthodox szombattartó cég hirdetése 

Bár a közös honfoglalás nem tartozott az orthodox izraelita felekezet 

diskurzushagyományainak fő vonalába, a szimbolikus politika keretében orthodox homíliában 

                                                           
200 Megjelent: Sábosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28) Somré Sábosz Bizottság kiadása, Budapest, 

1927. 
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is megjelent őrző-védelmező, jogegyenlőséget jelképező motívumként. Dr. Dohány József 

orthodox főrabbi Kiskunhalas városi első világháborús emlékművének avatóján 1926-ban a 

Turulmadarat óvó, a zsidókat is szárnyai alá befogadó jelképként mutatta be. 

„Az Úr áldjon meg, őrizzen meg szemlélőid közönyétől, az Úr sugárolja feléd az arcát, 

legyen hozzád kegyes, hogy tüzet fogó szivekre találj és vinné dicsvágyatokba a szeretet 

izzó békemagvát, hogy mint eme ünnepen, államfő, hadsereg, polgárok egybeolvadva, 

hozzád tapadjanak, hatalmas szirtté magasulva, csucsodra Turul röppenjen s a végeken 

tulkiáltsa: Gyermekeim, jertek szárnyaim alá, megvédelek, mert erős nagy vagyok!”201 

 

Az első világháborús emlékművek központilag javasolt motívum és formavilágát a 

társadalom különböző közösségei és rétegei eltérő mértékben adaptálták. Az Isten kardja 

motívum ugyan a felülről jövő elvárások előnyben részesített jelképe volt, mégsem talált széles 

társadalmi befogadásra. A rákoskeresztúri izraelita temető első világháborús hősi emlékműve 

ugyanakkor ezt a szimbolikát követte. Az emlékművön megjelenő kard és mitikus Turulmadár 

motívuma a Magyar Hadviselt Zsidók Aranyalbumának díszítésében is visszaköszönt. A Turul 

a stilizált szentírási tekercsek tartójaként is megjelent önmagában vagy Júda oroszlánjaitól 

szegélyezve.202 A Turul a magyarországi hőskultuszt meghatározó keresztény Passió-

szimbolikánál könnyebben adaptálható, nemzeti őstörténeti jelképiségnek tekinthető. A 19. 

századi közös honfoglalás narratívumába is jól illeszkedett. 

 

4.4.2. A recipiált magyar izraelita öntudat mint keret 

A Nagy Háború zsidó önmeghatározásai az előző két-három emberöltő alatt kialakult 

hatalmi-, társadalmi és szimbolikus realitások között létrejött diskurzusokra épültek. Az 

Egyenlőség publicistái Magyarországról Szentföldként, a magyar zsidókról a magyar nemzet 

többi keresztény tagjának testvéreként, a harcba induló zsidókról pedig szabadként, 

befogadottként és új otthonukért harcolókként írtak.203 A Nagy Háború zsidó középkorú 

generációja a recepció ifjú nemzedéke, kik beleszülettek, ezért természetesnek vették a 

polgári egyenjogúságot, háború idején egy bevett felekezet híveként demonstrálták a nemzet, 

a birodalom és az uralkodó iránti hűségüket.204 

                                                           
201 Zsidó Újság, 1926. jún. 25./ 3. Emlékbeszéd. K. k. Halas r. t. város által emelt hősök emlékszobrának 

leleplezésénél főméltóságu Horthy Miklós kormányzó és József kir. herceg jelenlétében K. k.Halas főterén. Írta: 

Dr. Dohány József főrabbi.  
202 Lásd Hegedüs Márton: Magyar Hadviselt Zsidók Aranyalbuma. Az 1914—1918-as világháború emlékére. K.n., 

Budapest, 1940. p. 1940. 1, 3, 128. 
203 GLÄSSER – ZIMA 2015b. 
204 GLÄSSER – ZIMA 2017b. 
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„Az ifjak, kiknek felekezetét husz éve elismerte a haza, ma már gyermekeikkel együtt 

küzdenek a csatatereken és úgy hálálják meg bizalmát. S ha odakinn a tábori tüzek fényénél 

e sorokat olvassák, csak egy fáradt mosolylyal köszönhetik meg nekünk, hogy helyettük is 

jubilálunk.”205  

– írta az Egyenlőség főszerkesztője, Szabolcsi Lajos a recepció háborús 

évfordulóján 1915-ben. 

 

A dualizmus zsidóságát kettős szimbolikus hagyomány jellemezte Magyarországon: a 

modern magyar nemzeteszme szimbolikus politikája mellett mindvégi jelen volt a judaizmus 

hagyományain nyugvó, közép- és kora újkori előképeket is integráló királytisztelet.206 Ez 

ugyanakkor nem volt csupán a zsidóság jellemzője, a századfordulóhoz közeledve a keresztény 

felekezeteknél a nemzeti és patrióta ünnepkultúrában is egyszerre volt jelen az 1848 

tapasztalatán alapuló nemzeti szimbolikus politika és a királyhűség több naptári rítusa.207 

A közép-európai államokban a modern nemzeteszmékkel – eltérő keretek között – 

azonosultak a polgárjogot nyert zsidók. Habsburg-Ausztria208 politikai, dinasztikus elvek 

mentén szerveződött, és így a Monarchia osztrák részében nem létezett állami szinten 

megjelenített nacionalizmus sem etnikai, sem nyelvi-kulturális értelemben. Ausztria zsidó 

polgárai úgy tudtak lojálisak maradni az államhoz, hogy nem kellett egyetlen nemzeti 

identitással sem azonosulniuk.209 Habsburg-Ausztriával szemben a magyar politikai elit 

Magyarországot nemzetállamként határozta meg, és zsidó lakosai az uralkodó magyar, nyelvi-

kulturális alapú nemzetkoncepciót adaptálták.210 

A dualizmus szimbolikus politikájának részét képezte az állampatrióta királytisztelet, 

ami a judaizmus koronás főre vonatkozó vallási hagyományaival találkozott. Így vált az elhunyt 

Ferenc József az egyenjogúsítás zsidóságot megértő, aktív szereplőjévé, és lett az 1916. évi 

koronázás a magyar-zsidó egyenjogúság ünnepévé. A két világháború között később ezek a 

diskurzushagyományok jelentek meg új társadalmi keretek között. 

  

                                                           
205 Egyenlőség 1915. okt. 31./ 1. A recepció huszadik évfordulója – írta: Szabolcsi Lajos. 
206 FENYVES 2016. 
207 BARNA 2016. 
208 Német-Ausztriában viszont volt egységes nemzettudat. 
209 Ausztriában is létezett nemzeti mozgalom, az Anschlusst kívánó alldeutsch irányzat, amelynek kezdetben több 

zsidó a hívévé vált. A helyzet csak akkor változott meg, amikor kiderült, hogy ez az össznémet irányzat szervesen 

magához zárkóztatta az antiszemitizmust. (Gerő András szíves megjegzése) 
210 Vö. ROZENBLIT 2001. 4., 9.; GERŐ 1993. 307.; Lásd továbbá neológ magyar-zsidó önkép alátámasztásaként 

Kempelen Béla 1937 és 1939 között megjelent genealógiai munkáját: KEMPELEN 1999. 
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5. Ferenc József, a magyar izraeliták Mózese 

Ferenc József zsidó közösségi percepcióját a judaizmus vallási hagyományainak és az izraelita 

felekezet modern nemzeteszmékhez való viszonyulásának kettőssége határozta meg. Ahogyan 

a magyar szimbolikus politikát 1848–49 emléke és a közjogi vita határozta meg a dualizmus 

idején, a magyar szimbolikus politika izraelita adaptációit 1867, 1868–69 és 1895 eseményei: 

az emancipáció, az eötvösi zsidó kongresszus és a recepció közjogi mérföldkövei tematizálták. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia izraelita uralkodóképének kérdése a „változások” története. A 

koronás fő vallási értelmezései a judaizmus gálut-értelmezéséből, a „királyi szövetséges” 

mítoszából211 és az antik uralkodótisztelet judaizálásából eredtek.212 A jelenséget árnyalta 

Európa modernizálódó társadalma.213 A rendi hagyományok szimbolikus megjelenítései pedig 

a modern nemzeteszmékkel alkalmanként összefonódtak vagy ütköztek. A következőkben a 

magyar és osztrák Ferenc József kép magyar izraelita adaptációit,214 a felekezeti kollektív 

emlékezetet és a judaizmus uralkodótiszteletét lojalitáshierarchiákként215 vizsgálom 

vezércikkek, híradások, homíliák, aprónyomtatványok és imakönyvek tükrében. 

Ferenc Józsefhez való viszonyulást a vallási hagyományokon túl a zsidóság kései 

konfesszionalizálódásában játszott uralkodói szerepe és a belső irányzati viták során tett 

szimbolikus gesztusai szintén meghatározták.216 A neológia és az orthodoxia saját 

intézményesülése mellett, az uralkodó érdemének tulajdonította a zsidóság társadalmi 

integrálását, a polgári egyenjogúsítást és a bevett felekezetté tételt is. Ferenc József így a 

zsidóságot védelmező, mélyen vallásos katolikus uralkodóvá vált. 

1850 és 1852 között Ferenc József meglátogatta az uralma alatt álló tartományokat. A 

császári látogatás célja – Manhercz Orsolya szerint – az állapotok megszemlélésén, a lakosság 

hangulatának felmérésén túl az ifjú császár uralkodói képének alakítása, a császári hatalom 

legitimálása és a területeket szimbolikus birtokba vétele volt. 1852. június 5. és augusztus 13. 

között került sor a két hónapos utazásra, amely a Magyar Királyság öt kerületén kívül a külön 

koronatartományt alkotó Szerb Vajdaságot és Temesi Bánságot, valamint az Erdélyi 

Nagyfejedelemséget is érintette. Az uralkodót körülvevő légkört ambivalencia jellemezte, 

egyaránt volt része hódolatban és hűvös fogadtatásban.217 Az országos ünnepségekhez a pesti 

                                                           
211 DUBIN 2014. 51–81. 
212 DAMOHORSKÁ 2010. 
213 DUBIN 2005. 29–30. 
214 GERŐ 2016.; SCHMIDL 2014. 80–82. 
215 Vö. FENYVES 2016. 
216 Egyenlőség 1916. nov. 25. 5–7. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
217 MANHERCZ 2014. 230. 
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zsidók is csatlakoztak, augusztus 18-án, az uralkodó születésnapján beszédet mondtak a 

zsinagógában. A látogatást követő években a vidéki hitközségek is istentisztelet keretében 

megünnepelték az uralkodó születésnapját.218 1853. február 18-án Libényi János csákvári 

születésű, Bécsben dolgozó 21 éves szabólegény Ferenc József elleni meghiúsult merénylet-

kísérlete alkalmat szolgáltatott az állampatrióta uralkodótisztelet judaizmus hagyományait 

követő kinyilvánítására. A zsidóság szimbolikus gesztusai tágabb társadalmi tendenciába 

illeszkedtek. Ahogyan Bányai Viktória rávilágít: 

„birodalom szerte hódoló megnyilvánulásokat, részvétet és lojalitást kifejező aktusokat 

szerveztek: hálaadó istentiszteleteket, városi gyertyagyújtásokat, valamint szerencsekívánó 

küldöttségek és levelek áradtak Bécs felé. A birodalom valamennyi elemi iskolája számára 

elrendelték, hogy naponta kétszer – a tanítást indító és lezáró imát kiegészítve – 

imádkozzanak a császár mielőbbi gyógyulásáért.”219 

 

A szegedi („régi”) zsinagógában Löw Lipót a „császár és király” szerencsés 

megmenekülése alkalmából hálaadó beszédet tartott, amely ugyanazon évben Die göttliche 

Offenbarung des 18-ten Februar’s. Feierlicher Gottesdienst aus Anlass der glücklichen Rettung 

sr. geheiligten Maj. d. Kaisers u. Königs Franz Joseph des Ersten, geh. am 26. Februar in der 

Synagoge zu Szegedin címen jelent meg Johann Grünn nyomdájában Szegeden.220. A bécsi 

Kochve Jicchak című, 1845 és 1873 között megjelenő héber irodalmi periodikában, amely a 

hászkálá kései terméke volt a Habsburg birodalom területén, szintén az isteni gondviselésre 

utaló szentírási fordulatokból és idézetekből építkező héber versek jelentek meg a király 

megmenekülésének emlékére.221 

Az uralkodóról alkotott képet formáló történelmi tapasztalat jogi és szimbolikus 

gesztusait gyarapították az 1850-es évek birodalmi szintű, illetve uralkodói családdal 

kapcsolatos történései. 1853-ban, a zsidókat az ingatlanszerzés jogától megfosztó császári 

pátensre reagálva Boskovitz hitközségi elnök felségfolyamodványt nyújtott át Albrecht 

főhercegnek, aki a császár egy hónappal korábbi szavaival válaszolt. „Kiadtam a rendeletet, 

hogy minél előbb készüljön el egy törvény a zsidókról. És biztosíthatom önöket, hogy 

méltányos kívánalmaik tekintetbe fognak vétetni.”222 Az osztrák polgári törvénykönyv 39. §-a 

az egész birodalomra érvényesen kimondta, hogy a vallási különbségek a magánjogra befolyást 

nem gyakorolnak. A sem a kiegyezés előtt, sem a dualizmus elitjének magyar önképében a 

                                                           
218 KOMORÓCZY 2012b. 40. 
219 BÁNYAI 2017. 
220 KOMORÓCZY 2012b. 40. 
221 BÁNYAI 2017. 
222 Idézi KOMORÓCZY 2012b. 40–41. 
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Monarchia nem jelent meg mindent átfogó nagyobb egységként, közös hazaként. Jókai Mór 

kijelentése, hogy hazájának a Monarchiát tekinti, például közfelháborodást keltet, annak 

ellenére, hogy Rudolf trónörökös nevelője és a Kronprinzenwerk magyar szerkesztője volt.223 

Ezért is érdemel figyelmet, hogy a birtokszerzési jog megadásának emlékplakettjei a Magyar 

Zsidó Múzeum hagyatéki anyagainak részét képezik,224 valamint a kiegyezés és az első 

világháború felől visszatekintve az Egyenlőség hetilap Ferenc József uralkodásának zsidókkal 

kapcsolatos mérlegét megvonva szintén említi a törvényt. 

„A pesti zsidók 1856. őszén, midőn I. Ferenc József a magyar fővárosban tartózkodott, 

emlékiratot nyújtottak át, melyben szomoru helyzetük javitását kérik. Az uralkodó 

elismerte, hogy a zsidók jognélküli ideiglenes állapota hosszura nyulott már, de az ügy 

nemsokára rendeztetni fog. A királyi igéret mind az utolsó szóig valóra vált. […] Az 

uralkodó trónusa elé hálálkodó feliratokat és hódold küldöttségeket menesztettek a 

birodalomban elő zsidók. Meisel pesti főrabbi 1860. márciusában hódolt egy nagyobb 

küldöttséggel Bécsben az uralkodónál. I. Ferenc József a pesti zsidó küldöttség előtt 

kijelentette, hogy a zsidók birtokképességének kimondása az ő saját fejedelmi akaratának 

volt megvalósulása. A zsidók e nagy esemény emlékére érmeket verettek.”225 

 

 

A PIH részére készült Zsidó birtokképességi nagy emlékérem díszdobozban (MILEV) 

Az Egyenlőség emellett más birodalmi ügyeket is a Monarchia zsidóságának közös 

keretében említett. Ilyen a magyar szimbolikus politikában és nemzeti történeti emlékezetben 

negatív konnotációval megjelenő olmützi alkotmány (1849. március 4.), ami a trónra lépő ifjú 

császár zsidóság irányában tett első pozitív gesztusává vált a neológ lap emlékezetformálás 

szándékával fellépő cikkében. 

„Első szakasza szerint: ››A polgári és politikai jogok élvezete független a hitfelekezettől.‹‹ 

A nemes uralkodó, kinek uralkodása idején az egész birodalomban megvalósult minden 

felekezetű polgárnak politikai egyenjogusitása, 1849. április 3-án kijelentette a bécsi zsidó 

hitközség küldöttsége előtt, hogy minden népnek és törzsnek az alkotmány által nyujtott 

egyenjogusitása az összességnek és az egyeseknek jólétet és boldogságot állandóan meg 

                                                           
223 HOFER 2008. 134. 
224 Hálairat az uralkodónak a zsidók birtokszerzésének engedélyeztetése után. (Stern S. Bruno (Brünn) ajándéka, 

1918. Eredeti leltári száma: 1195) MILEV azonosító: 64.1952; Zsidó birtokképességi nagy emlékérem. MILEV 

azonosító: 95.58, továbbá: 2002.194.1-2.; 91.14.1-2. 
225 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 6. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
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fogja alapozni. A politikai viszonyok azonban úgy alakultak, hogy a zsidóknak sem 

Ausztriában, sem Magyarországon, az olmützi alkotmány dacára, semmi politikai és 

polgári jogban részük nem volt.” 226 

– írta az Egyenlőség. 

 

A lap emlékezeti kánonja számolt az uralkodó 1849. november 18-i válaszával Prága, 

Leibach és Kuttenberg városának, amelyek a zsidó hitközségek politikai közösséghez 

csatlakozása ellen tiltakoztak. „Alattvalóim egyenlő kötelezettségek mellett egyenlő jogokat 

kell hogy élvezzenek.”227 – jelentette ki az uralkodó. „A szűken mért jogok védelme alatt élő 

zsidókat 1850. szeptember 20-án az uralkodó különös kegyben részesítette.”228 – értelmezték a 

magyar zsidó iskolai és tanügyi alap megteremtését előíró császári rendeletet. Megemlékeztek 

az 1850-es przemysli hadgyakorlatokon tett uralkodói kijelentésről, miszerint „aki a császár 

kabátját viseli, az elsősorban katona; az érdemes katonát pedig tisztté kell előléptetni.” „Az 

abszolutizmusnak szomoru napjaiban egy felemelő jelenettel igazolta a király, hogy kora 

legnagyobbjai közé tartozik.”229 – értékelte a lap a zsidó származása miatt ki nem tüntetett 

Schwarc Ábrahám uralkodó általi főhadnagyi előléptetését. 

Bár a zsidó sajtóban megjelenő emlékezet részét nem képezte, Komoróczy a 

normalizáció lépései között említi, hogy 1854-ben Ferenc József és Erzsébet esküvője 

alkalmából a császár megszüntette az 1848/49. évi háború óta fennálló ostromállapotot 

Magyarországon és Észak-Olaszországban, az esküvő alkalmából több hitközségben, például 

Esztergomban, ünnepélyes megemlékezést tartottak. Ferenc József lánya, Zsófia születése 

alkalmából 1855-ben amnesztiát hirdetett az 1848/49. évi események miatt fogságban lévők 

számára, ami zsidó egyéneket is érintett. Az 1857. évi magyarországi császári protokolláris 

utazás hivatalos újságírója Falk Miksa (Maximilian Falk) kikeresztelkedett pesti zsidó lett, aki 

ekkor Bécsben élt. Az 1857. május 4. – szeptember 7. közötti utazáson, amelyen Erzsébet is 

részt vett, az uralkodópár a zsidó alattvalókat is felkereste. Május 4-én a Dunán lehajózva 

látogattak Pestre. A rakparton Scitovszky János hercegprímás, a Kohlmarkton (Szén-téren, mai 

Deák téren) pedig a zsidó hitközség elöljárósága köszöntötte az uralkodópárt, közelben a 

Király, Szerecsen és a Könyök utca zsidó lakói tolongtak.230 

                                                           
226 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 5. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
227 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 5. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
228 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 5. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
229 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 6. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
230 KOMORÓCZY 2012b. 41–42. 
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Goldberger gyárban tett császári látogatás fametszete231 

Május 7-én Óbudán meglátogatták a Goldberger család karton-kendő-gyárát, ahol 1852. 

évi látogatásának jelszava, a Viribus unitis felirat fogadta őket a bejárati kapu fölött,232 továbbá 

május 11-én felkeresték a Gyár utcában a zsidó kórházat is. Május 20-án az odalátogató császárt 

a váci izraelita község tagjai fogadták. Május 24-én az uralkodópár előtt Szegeden Löw Lipót 

rabbi és Bauer Márkfi Hermann mondott üdvözlő beszédet. Löw héber üdvözlő verset is írt. A 

beszéd a korábbihoz hasonlóan német nyelven, Die Schulfahne. Vorfeier des Kaiserfestes. 

Gehalten in der Synagoge zu Szegedin am 13 Mai 1857 címmel jelent meg Pesten Johann Herz 

nyomdájában.233 Május 26-án a császár végigjárta Grósz Frigyes elismert zsidó szemész főorvos 

nagyváradi kórházának kórtermeit, a császárné pedig a róla nevezett csecsemőotthonban tett 

látogatást, amit Grósz fivére alapított. Látogatása másnapján Ferenc József kitüntette 

negyedszázados munkájáért a főorvost. Az út második felét, Zsófia főhercegnő halála miatt, 

már csak Ferenc József tette meg. Székesfehérvárott Majer Zipser rabbi köszöntötte augusztus 

14-én, a Nagykőrösi zsinagógában augusztus 18-án távollétében szónoklat hangzott el és 

istentisztelet tartottak. A már említett Kochve Jicchák bécsi mászkil újság pedig – a szent 

                                                           
231 A metszet különböző helyeken, német és/ vagy magyar felirattal jelent meg. Lásd: JALSOVSZY et al 2014. 54.; 

KOMORÓCZY 2012b. 42. 
232 JALSOVSZY et al 2014. 54. 
233 KOMORÓCZY 2012b. 42. 
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nyelvet világi célokra használva – héber cikkben ünnepelte a császár magyarországi 

látogatását.234 

A történelmi tapasztalat mögött további közösségi toposz lehetett a „királyi szövetség” 

mítosza, amely vigaszt és reményt nyújtott a zsidóság számára.235 A magyar történelem és 

szimbolikus politika vonatkozásában szintén számos példát találhatunk a közösséget érintő 

antiszemita támadásoknak a királyi autoritások és nemzeti nagyok zsidóság irányába tett pozitív 

gesztusaival történő szembeállítására.236 Ezek között említhető Ferenc József 1869-es szentföldi 

látogatása, amelyről a Vasárnapi Ujság képes családi lap is beszámolt. Az uralkodó apostoli 

magyar királyként Jeruzsálem királya is volt.237 

„A király tábornagyi ruháját ölté fel, a szent István rendjét tévé mellére, mig a kiséret 

szintén díszruhában jelentkezett. Most már csak egy keskeny hegyhát választott el 

lovaglásunk czéljától. E hegy magaslatain jött elénk a város első küldöttsége: Jeruzsálem 

magyar zsidói, kiknek háromszinü lobogója e felirást mutatá: ››Éljen a császár és magyar 

apóst.[oli] király Ferencz József. Éljen a nemzet. A magyar, morva és cseh, izraelita 

község.‹‹ — Most természetesen egyik küldöttség a másikat követé, mig az utakat ezernyi 

néptömeg környezé, kiáltásokkal üdvözölve bennünket.”238 

 

A korabeli tudósítások szerint a császár-király a bevonulás során megcsókolta az elé vitt Tórát. 

Az intrada gyakorlata tűnt fel ismét, viszont már a Tóra pápaság történetében tapasztalt 

elvetésével, vagy Beatrix királyné elhárításával, esetlegesen a Tóra elismerésével, és a 

judaizmus elvetésével szemben Ferenc József – Jeruzsálem királya és az apostoli királyi címet 

örökölve – már új attitűdöt jelenített meg. 

A számos hír között emlékezettörténetileg külön jelentősége volt Ferenc József modern 

rabbiképzés ügyéhez való viszonyulásának. Az állam iránt lojális, a többségi nemzetbe 

integrálódni kívánó modern zsidó irányzat iskolaigényét a Dinasztia is támogatta, és az általa 

1849-ben beszedett türelmi adóhátralékot 1850-ben Ferenc József a „Zsidó Oktatási Alap” 

életre hívására fordította. A németországi mászkilok által 1854-ben megnyitott breslaui 

Jüdisch-Theologische Seminar szolgáltatta a mintát később egy magyarországi modern zsidó 

oktatási intézmény létrehozásához.239 Az intézményt legitimáló uralkodói látogatásról a 

budapesti Országos Rabbiképző-Intézet értesítőjében is többször megemlékeztek: 

                                                           
234 KOMORÓCZY 2012b. 43. 
235 DUBIN 2014. 
236 GLÄSSER – ZIMA 2015a. 176, 178–179, 182. 
237 Ferenc József szentföldi látogatásának osztrák-magyar izraelita művészettörténeti emlékeiről lásd ARAD 2015. 
238 Vasárnapi Ujság 1869. nov. 28./ 660. Tárház – A király Jeruzsálemben. 
239 Vö.: FROJIMOVICS 2008. 90–95. 
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„Fönnállása második havában Ő Felsége a király az országos rabbiképző-intézetet 

legmagasabb látogatásával kitűntetni méltóztatott. A királyi kegy e tényéről intézetünk első 

értesítője a következőkép emlékezik meg: »Emelkedett szívvel jegyezzük fel, hogy az 

intézet létének első heteiben már, 1877. november 15-én, Ő Felsége Első Ferencz József 

legkegyelmesebb királyunk legmagasabb látogatásában részesült. Ő Felsége 

legkegyesebben tudakozódott az intézet haladása felől, megtekintette a zsinagógát, az 

osztályokat és a könyvtárt, a tanárokat és tanulókat beható kérdésekkel kitüntette és az 

intézetet kiséretével, melyben Ő Excellenciája Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi 

miniszter úr is részt vett, legmagasabb megelégedésének és azon legkegyelmesebb 

biztosításának kifejezésével hagyta el, hogy az orsz.[ágos] rabbiképzőt ezentul is magas 

védelmében részesíti.«…”240 

 

A rabbiképző kérdése az orthodox-neológ elkülönülés egyik látványos töréspontja volt. 

Az Orthodox Iroda véleményét képviselő lapok a talmudiskolák és az orthodox rabbik esetében 

egyaránt az uralkodó iránti lojalitás terén is különállásukat és uralkodói elismertségüket 

törekedtek kihangsúlyozni. A császárnál, később császár-királynál kieszközölt audienciák 

emlékezete is ezt az önképet erősítette. Komoróczy Géza szerint az 1860-as években a magyar 

nemzeti törekvések felé nyitó mérsékelt zsidó vallásreform híveitől elérően az orthodox rabbik 

a Habsburg uralkodóház iránti lojalitást hangsúlyozták. A modern rabbiképző intézet terve 

elleni fellépés keretében R. Júda ben Jiszráél Aszód elnökségével 1864. március 18-án 

Nyíregyházán 18 rabbi határozott arról, hogy Ferenc József császárhoz fordulnak a terv 

megakadályozása érdekében. A rabbiképző terve elleni határozatukat rövidesen 91 rabbi írta 

alá. Az 1864. április 8-ra dátumozott felterjesztést 7 tagú küldöttség vitte Ferenc József elé. 

Bátorítást k. k. Hofwechsler minőségen Ignaz Deutsch-tól kaptak Bécsből.241 A küldöttséget R. 

Júda Aszód vezette. Az audiencia végén az uralkodó a rabbi áldását kérte, aki azért imádkozott, 

hogy Ferenc József hosszú életű legyen. A látogatásról Chájim ben Moredecháj Fischl Szofer 

is megemlékezett, aki szerint mély benyomást tett a rabbiküldöttségre a kihallgatás.242 Ennek 

emléke motiválta az eötvösi zsidó kongresszus alkalmával a Hitőr Egylet orthodox rabbijait, 

amikor az 1869. április 20-i országgyűlés megnyitása alkalmából Budán már alkotmányos 

királyként tartózkodó Ferenc Józsefnél kihallgatást és az Egyetemes Gyűlés határozataihoz a 

királyi aláírás megtagadását kértek. Reich Ignác udvari szállító közbenjárására április 24-én 

fogadta az orthodox küldöttséget a királyi palotában. Fedetlen fővel járultak az uralkodó elé, 

engedélyét kérve, hogy a rá mondandó áldás idején befedhessék fejüket, amit R. Menachém 

Eisenstädter mondott el. Deutsch Áron Dávid, Balassagyarmat rabbija nyújtotta át a kérelmet, 
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a szóbeli előterjesztést Reich Ignác végezte.243 Komoróczy által közölt orthodox „legendák” 

szerint a királyt meghatotta a küldöttség kérelme, és megígérte, hogy nem fogja engedélyezni 

– az orthodoxia körébe inkvizícióként emlegetett – hitközségi Szabályzat intézményeinek 

működését az országban. Amire ténylegesen ígéretet tett, a saját szervezet létrehozásának 

engedélyezése volt.244 

1857-ben Óbudán Goldberger Erzsébethez és gyerekeihez intézett szavai, miszerint 

népei irányában a valláskülönbség nem képez válaszfalat a szívében,245 az uralkodó 

jóindulatáról tanúskodó toposzként, kiemelt helyen jelentek meg az Orthodox Irodához közeli 

sajtóban. 1894-ben a király hasonló megnyilatkozásaként a balassagyarmati orthodox hódoló 

küldöttséghez intézett szavait a hitközség márvány emléktáblára vésette. „A Nógrád megyei 

izraeliták hitközségének hódolatát és tántoríthatatlan hűségének biztosítását köszönettel 

fogadom. Népeim irányában a valláskülönbség nem képez válaszfalat szívemben. Királyi 

kegyelemre és oltalomra tehát önök is mindenkor számíthatnak.”246 A király oltalmazó 

gesztusként értelmezett kijelentésének hitközségi emlékké alakítása általánosabb gyakorlat 

volt. A tarnopoli hitközség az iskolaépületében arany betűkkel szintén márványba vésette a 

király üzenetét, amelyeket Balassagyarmaton a zsidó küldöttséghez intézett. A Zsidó Hiradó 

ezt követendő példaként mutatta fel a magyarországi orthodoxia számára.247 

A királylátogatások eseményeit a közösségek és az orthodox izraelita publicisták a 

tradicionális zsidó vallásosság uralkodói elismeréseként értelmezték át.248 A vallásos katolikus 

uralkodó gesztusai ebben az értelmezési keretben a neológ unifikációs törekvésekre adott 

szimbolikus válaszok lettek, ami tetten érhető Árpád-házi Szent Erzsébet évfordulójára esett 

pozsonyi királylátogatáson is. Képeslapként került kiadásra az a fotó, amelyen Akiba Schreiber 

                                                           
243 KATZ 1999. 232. 
244 KOMORÓCZY 2012b. 120–121. Az emlékezettörténettel szemben Komoróczy kiemeli, hogy alkotmányos 

királyként ígéretet Ferenc József nem tehetett. Joga az aláírásra szorítkozott. 1869. június 14-én Schönbrunnban 

jóváhagyta az Egyetemes Gyűlés határozatait, a hitközségi Szabályzatot pedig báró Eötvös József felterjesztésére 

1869. július 26-án írta alá Bad Ischlben. 
245 JALSOVSZY et al 2014. 54. 
246 Zsidó Hiradó 1894. október 25./ 9. Hirek – A király szavai márványban. Ma a hitközségi emléktábla 

Balassagyarmaton az Ipoly-menti Zsidó Gyűjtemény és Kiállítóterem anyagában található (Hunyadi u. 24.) 

http://magyarzsido.hu/images/unit3/kep-03-02.jpg 
247 Zsidó Hiradó 1894. okt. 25./ 9. Hirek – A király szavai márványban. A partikuláris példák sorát zárja – a 

dualizmus templomépítéseihez kötődő általános felekezeti emléktábla állítási gyakorlatán túlmutató – makói 

példa, ahol az elszármazott közösség Hauer Mózes rabbinak a zsinagógaépítés kieszközlésében játszott szerepéről 

megemlékezve héber nyelvű emléktábláján emelte ki, hogy személyesen I. Ferenc Józseftől kapott engedélyt az 

orthodox zsinagóga felépíttetésére. 
248 Zsidó Hiradó 1894. szept. 20./ 1–2. A balassa-gyarmati esemény – írta: Viador; Zsidó Hiradó 1894. szept. 20./ 

2–4. Zsidók a király előtt. Külön tudósitónktól; Zsidó Hiradó 1894. szept. 20./ 4. A király köszönete – írta: Ráth 

Károly, főpolgármester, Bp., vö. a főispán és a hitközség konfliktusának késmárki esetével: Zsidó Hiradó 1898. 

szept. 9./ 1–2. A király megengedte. – Viador. 
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(1878-1960) pozsonyi orthodox főrabbi a városi ünnepségen megáldotta a magyar királyt. 

Jelentőségét pedig az adta, hogy a hivatalos programon kívül történt, amelynek része volt a 

neológ küldöttséggel történő találkozás, a király kezdeményezésére és a vallástörvény kötelező 

áldásmondását respektálva. A hírt a neológ Egyenlőség is közölte. 

„Az orthodox templom előtt […] Schreiber Akiba főrabbi jól hallhatóan és tiszta 

magyarsággal forditotta le az általa héber nyelven is elmondott hagyományos benedikciót, 

melyet a király meghatottsággal hallgatott meg, a körülállók pedig rámondták az »amen«-

t. A király megállása az orth[odox]. templom előtt ugyszólván programon kívül történt s 

jelentőségét ez is emeli. E királylátogatás alkalmával egy hitfelünket külön kitüntetés is 

érte, Mensch Lajos a neve annak az iparosnak, akit Izabella főhercegasszony személyesen 

mutatott be ő Felségének. A király megdicsérte nagyon szép munkájáért.”249 

 

 

Akiba Schreiber pozsonyi orthodox főrabbi a királlyal beszél (1909) 

Amíg az orthodoxia neológiától való különállásának és uralkodói elismertségének 

alátámasztására használta a pozsonyi eseményeket, addig a neológia az orthodox hírek 

közlésével az összetartozás és a lényegileg egységesként bemutatható izraelita felekezet 

társadalmi és uralkodói elismertségét reprezentálta. 

A dualizmus sajtóvitáiban gyakran érte a jesivákat és az orthodox rabbikat a 

hazafiatlanság és az illojalitás vádja. A pozsonyi orthodoxia és talmudiskola képezte a 

magyarországi orthodox intézményrendszer hivatalos irányvonalát. Hírei ezért kiemelt 

jelentőséggel bírtak az Orthodox Irodához közeli lapokban. A királyhű patrióta érzelmek 

sajtómegjelenítése beágyazódott a pozsonyi jesivavezető Schreiber dinasztia iránti tiszteletbe. 
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Az orthodox sajtó kiemelt figyelmet fordított az intézmény eseményeire. Akiba Schreiber 

diákok általi köszöntésében a király és haza iránti lojalitás, valamint a hithűség toposzait 

jelenítették meg. 

„Tisztelendő Úr segédkezésében látjuk legbiztosabb zálogát elismert, nagyhirü intézetünk 

állandó virágzásának. Mert azt hisszük, hogy a „Schreiber” családfa léleküditő árnyékában 

csillapithatjuk le legjobban tudományszomjunkat, szent tanunk éltető forrásából meritve. 

Ezért könyörögve kérjük a Mindenség bölcs és hatalmas Urát, engedje Főtisztelendő 

Igazgató Urunkat, mindnyájunk büszkeségét, intézetünk további dicsőségére, az életkor 

legvégső határáig, a legjobb épségben és üdeségben elérni. Önnek pedig helyettes Igazgató 

Úr, adjon erőt, egészséget és kitartást, hogy intézetünkben évek hosszu során át áldásossan 

müködjék az Ön által követett azon szellemben, a mely intézetünk zászlaján jelszóként 

fényesen ragyog: Isten, Haza és Király!”250 

 

Az uralkodó pozitív megítélését tovább erősítették a nemzedékek láncolatán keresztül elevenen 

tartott vallási értelmezések. A vallási modellek közül a száműzetés talmudi és misnai előképei 

voltak meghatározóak.251 

 

5.1. Lojalitáshierarchiák 

Az emancipáció és a társadalmi szerepvállalás lehetővé tette a közép-európai zsidóság számára 

a modern nemzeteszmékkel történő azonosulást.252 Ezek viszont különböző 

lojalitáselvárásokat, lojalitáskonfliktusokat és lojalitáshierarchiákat is magukba foglaltak.253 Az 

Osztrák-Magyar Monarchia zsidósága az állam iránti lojalitás formáinak tekintetében eltért 

Habsburg-Ausztriában és Magyarországon. Ahogyan fentebb már olvasható volt Rozenblit 

nyomán, a közép-európai államokban a modern nemzeteszmékkel – eltérő keretek között – 

azonosultak a polgárjogot nyert zsidók. Habsburg-Ausztria politikai, dinasztikus elvek mentén 

szerveződött, míg a magyar politikai elit Magyarországot nemzetállamként határozta meg, és 

zsidó lakosai az uralkodó magyar, nyelvi-kulturális alapú nemzetkoncepciót adaptálták.254 

A lojalitás fogalma a különböző/ változó hatalmi identifikációs keretekhez kötődően 

jelent meg a történészdiskurzusokban. Rebekah Klein-Pejšová, a Purdue Egyetem történésze 

az identitás vagy a nemzeti hovatartozás fogalmát váltja ki általa. Értelmezésében a zsidóság 

állam iránti egyéni és kollektív lojalitása, a különböző lojalitásstratégiák a zsidó közösségek 

                                                           
250 Zsidó Hiradó 1899. márc. 16./ 9. Hirek – A pozsonyi jesiba. 
251 GLÄSSER 2015b. 19. 
252 DUBIN 2005. 29–30. 
253 CIEGER 2016., FENYVES 2016. 
254 Vö. ROZENBLIT 2001. 4, 9. 
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„fejlődésének” megértését segítik elő. Általuk a biztonságot, a jólétet és a „haladást” 

biztosították önmaguk számára.255 Cieger András az identitás, a lojalitás és a patriotizmus 

fogalmát egymást részben átfedő, de időnként ellentétes érzelmeket kifejező fogalomnak 

tekinti, amelyet konkrét esetek kapcsán érdemes vizsgálni.256 Fenyves Katalin lojalitásfogalmát 

Marsha Rozenblit írásaiból vezeti le – az inflálódó identitásfogalom ellenében. Fenyves 

fenntartásokkal kezeli Rozenblit modelljét, miszerint a Habsburg-birodalom zsidó alattvalóinak 

hármas identitása volt: politikai (Habsburg-állampatriotizmus), kulturális (mindenkori 

lakóhelyük nyelvének, kultúrájának az átvétele és/vagy a német) és etnikai (a zsidóság). 

Fenyves rámutat, hogy a zsidó identitások ennél sokkal összetettebb, rétegzettebb, térben és 

időben igen széles skálán mozgó változatokat mutatnak a Monarchiában általában, 

Magyarországon pedig különösen. Monarchia egyes népeinek zsidóságát már Marsha 

Rozenblit is a „lojalitás” fogalmával jellemzi. A magyarországi zsidók politikai identitásában a 

magyar hazafiságot és a Monarchia, illetve Ferenc József iránti hűséget Rozenblit a lojalitás 

révén különbözteti meg egymástól. Martin Schulze Wessel nyomán a lojalitás nem a hatalom 

gyakorlóinak, hanem az események szereplőinek perspektívájából világítja meg a 

viszonyulásokat, nem tartalmaz esszencialista konnotációkat, inkább változékony, többes 

számú, azaz kötődésekre, és nem egyetlen, megváltoztathatatlan lényegre utal, az identitással 

ellentétben pedig megengedi az egymásmellettiséget. James Connor lojalitásról alkotott 

általános társadalmi elmélete szerint a lojalitásban jut érvényre valamely személy más 

emberekhez és intézményekhez fűződő kötődése, ez pedig hozzásegíti az egyént ahhoz, hogy 

különböző identitáspozíciókat vegyen fel. Az egyénre vonatkozó versengő 

lojalitáskövetelmények lojalitáskonfliktusokhoz vezetnek, így a lojalitásnak több rétege lehet, 

amelyek a versengő lojalitások függvényében rendeződnek hierarchiába.257 Fenyves a 

magyarországi zsidóság vonatkozásában a lojalitásstratégiák és lojalitáskonfliktusok jól 

kutatható megnyilvánulásait a diskurzusokhoz köti: „a zsidó sajtónyilvánosság, a különböző 

irányzatú csoportok lapjai egyik fontos színterét jelentették a magyarországi zsidók belső 

konfliktusainak.”258 Fontosnak azt tartja, hogy egyrészt a különböző időpontokban a különböző 

zsidó csoportok nevében fellépő sajtóorgánumokra általában milyen lojalitáshierarchia 

jellemző, másrészt pedig azt, hogy a lojalitáskonfliktusok e különböző nyilvános 

megszólalásokban hogyan jelentkeznek.259 A csoportok nevében fellépő sajtóorgánumok a 

                                                           
255 Vö. SZEGHY-GAYER 2016. 224. 
256 CIEGER 2016. 87., 89. 
257 FENYVES 2016. 134–136. 
258 FENYVES 2016. 137. 
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magyarországi szimbolikus politika és állampatriotizmus diskurzusait adaptálták, szelektálták 

és judaizálták. Ez azonban túlmutatott a sajtón: gyökerei a zsinagógai homiletikában 

keresendők, ugyanakkor a homíliák közölt beszédek, tudósítások és toposzaikat követő 

vezércikkek révén hatott a sajtó diskurzusaira is. A jelenség általános kereteit a 

lojalitáskinyilvánítások felekezeti és egyleti rítusai határozták meg, amelyek kitapinthatóak 

voltak a felekezetek mindegyikénél. 

 

5.1.1. Izraeliták a királyhűség útján 

Az Osztrák-Magyar Monarchia magyar közbeszédét mindvégig a közjogi vita határozta meg.260 

Ferenc Józsefről kialakult kép esetében a közjogi vita „kuruczos”261 magyar szimbolikus 

politikaként csapódott le. Kossuth Lajos és magyarországi hívei támadták a Dinasztia, a 

szabadelvű magyar nemesség és az osztrák polgárság egy részének kiegyezését. A magyar 

izraelita szimbolikus politikát formáló rabbik és publicisták a kiegyezés alapjain álltak. 

Ferenc József koronázásakor 1867 júniusában a király és a királyné előtt hódoló 

küldöttségek között voltak a pesti zsidó hitközség vezetői is. A zsinagógákban országszerte 

hálaadó istentiszteleteket tartottak. Az ünnepségeket rendező bizottság 400 forint koronázási 

ajándékot osztott ki Pesten a szegény zsidók között. Hónapokkal korábban, 1867 februárjában 

a kiegyezést Friedmann Mór, a Dohány utcai főtemplom kántora a 45. zsoltár feldolgozásával 

köszöntötte, amit Deák Ferencnek ajánlott. Az alkalmi zenemű dallamával utalt Egressy Béni 

által megzenésített Szózatra és Joseph Haydn Gott erhaltejére.262 

Szegeden Löw Lipót és Immánuel a kiegyezést a nemzet és a király közötti konfliktus 

rendezéseként fogadta el. Löw Lipót az 1567-es, az 1667-es, 1767-es és az 1867-es év 

eseményeit állította lényegi párhuzamba, valamint a történelmi hagyományt, a hazafias 

érzületet, a jelen mértékletességét és az alattvalói hűséget kötötte a gondviselésbe vetett hithez. 

„A budapesti koronázás mutatja, mit érhet el nemzet, mely múltját emlékezetéből el nem 

szalasztja, jövő sorsa iránt nem esik kétségbe, a jelennel óvatosan alkudni tud, a szabadság 

szeretetét az alattvalói hűséggel párosítja, s az isteni gondviselésbe helyezi bizodalmát. […] 

hála a Mindenhatónak; mert az ő pajzsa alatt a tekervényes utak egyenesekké váltak. Atyai 

gondviselésnek míve, hogy elérte a haza az országos ünnepélynek mai napját. A dicső 

fejedelem és a lelkes nemzet egyiránt fátyolt vetének a múltra, Jesája prófétával szólván: 

                                                           
260 GERŐ 2016., VOCELKA – VOCELKA 2016. 
261 Az Erdélyi Fejedelemséghez kötődő 17-18. századi gyökerű fogalom, amely a 19. század második felében a 

modern alkotmányos monarchia és a magyar nemzeteszme keretei között aktualizálódott. Habsburg-ellenességet, 

protestáns katolikusellenességet, utóbb az Osztrák-Magyar Monarchia hatalmi konstellációjának szimbolikus 

bírálatát foglalta magába. 
262 KOMORÓCZY 2012b. 88. 
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Ne emlékezzetek az előbbiekről, és a régiekre ne figyeljetek; mert ímé én újat cselekszem, 

mely most már sarjazik. […] A magyar alkotmány palotája, mely a mai napon újra 

fölavattatik, nem leend az enyészet martalékává, hanem rendületlenül fenn fog állani 

nemzedékről nemzedékre.”263 

 

A koronázás alkalmából tartott istentiszteleten, Kohn Sámuel, a pesti Dohány utcai 

zsinagóga magyar hitszónokaként szintén utalt a korona és a nemzet konfliktusát borító 

„fátyolra”. 

„Első Ferenc József hazánk ragyogó koronáját, mely már is hatalmában volt, a nemzet kezéből 

fogadta. […] A múltnak komor képére ez alkalommal utalni nem akarunk; az imént lefolyt két évtized 

szomorú tartalmára nem akarunk visszaemlékezni; a boldog jelen fátyolt vont rá, ne lebbentsük fel!”264 

 

Löw Lipót a királyért mondandó imát is aktualizálta a kiegyezés szellemében. 

„Mi Istenünk, atyánk! örök trónod elébe öntjük ki szíveink mélyén érzett háláját; szíved 

előtt egybeseregelve bocsátjuk fel dicső szavunkat hozzád, élet Ura, jóságod- és 

irgalmadért, mellyel fenntartád drága életét legkegyelmesebb és atyáskodó királyunknak,  

I. FERENC JÓZSEF 

őfelségének, 

kinek fejére a visszanyert szabadságának ujjongó nemzet a mai napon feltette Szent István 

díszes koronáját. 

Isten segíts, királyok Istene! Vedd fölkentedet pajzsod szárnyai alá. Őrizd meg őt, 

valamint e napig, a dicső és magasztos napig megőrizted drága személyét. A legkésőbb 

korig tartsd fenn királyunk életét a testnek egészségében s a lélek vidámságában. Szerelmed 

melegítse meg szívét nemes és boldogító szándékokra. Bölcsességed világosítsa meg 

szellemét a valóság belátására. Hatályod erősítse karjait a törvény végrehajtására.”265 

 

Löw Immánuel 1914. augusztus 18-án a király születésnapján tartott beszédében Ferenc 

Józsefre és Deák Ferencre a 21. zsoltár szavait vonatkoztatta, ami egyúttal állásfoglalás is volt 

a közjogi vitában. 

„Uram, a te erőségedben örül a király és a te segítségednek mely nagyon örvendez. 

Szívének kívánságát megadtad neki és ajkainak kérését nem tagadtad meg tőle. Szívének 

kívánsága: kibékülés a nemzettel. Két igaz ember találkozott: a koronázatlan uralkodó és a 

meg nem választott követ. Két igaz ember megértette egymást. Megértette a király Deákot, 

aki a vesztes fejedelemtől nem kért többet, mint a hatalma teljében tárgyaló uralkodótól. A 

két igaz ember megértette egymást és ››a király és a nemzet őszinte szövetkezése vívta ki 

az eredményt.‹‹”266 

                                                           
 Jes 43, 18. 
263 Vö. Löw Lipót: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Koronázás napján, 1867. Újraközli: HIDVÉGI 1999. 

136–137. 
264 Idézi KOMORÓCZY 2012b. 66. 
265 HIDVÉGI 1999. 142–143. 
 Deák Beszédei VI. 142. (1868. XII. 10.) 
266 LÖW 1923. 3. 
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„És folytatja a király-zsoltár: Mert elővetted őt a te javaidnak áldásával, tettél fejére 

koronát. Pazarfényű ünnepen – negyvenhét esztendeje már! – koronázta meg a nemzet a 

királyt, aki helyreállítá a közügyek törvényes állapotát. Ne feledjük, hogy ennek a 

pazarfényű ünnepnek első föltétele az volt, hogy a király önmagát legyőzze: hazánk 

hagyománya, nevelésének iránya, ifjúkori benyomásai mind más irányba terelték, abba az 

irányba, amely a kiegyezés előtti kort jellemzé: ››a jogot nem ismerte el a hatalom: az 

igazságot elnyomta az önkény; az egyezkedés útját elvágta a bizalmatlanság.‹‹”267 

– idézte Löw Immánuel apja egykori beszédét.268 

 

A magyar társadalom más csoportjainál szintén megtalálhatóak voltak azok a 

véleményformáló veterán forradalmárok, akik az 1867-es kiegyezésben az alkotmányosság 

helyreállítását, a nemzet és az uralkodó közötti viszony rendezését látták.269 A neológia 

kulturális emlékezetében 1848 a modern magyar nemzettel való egybeforrás jelképe lett. A 

függetlenségi szimbolikus politika bár megjelent az izraelita közbeszédben, nem Ferenc József 

ellen irányult, hanem egy többszörös lojalitásrendszerben a magyar nemzethez tartozást volt 

hivatott kifejezni. A neológ és orthodox sajtóban mindvégig párhuzamosan jelen volt a 

„kuruczos” nemzeti és a királyhű állampatrióta diskurzus. Lojalitáskonfliktusok esetén mégis a 

vallási modellek által legitimált királytisztelet érvényesült.270 Jól példázza ezt Kossuth Lajos 

orthodox zsidó halálhíre.271  

Kossuth Lajos temetése – a hatalmi elit által nem támogatott eseményként – a feltételes 

emancipáció és az illojalitás toposzait is felszínre hozta. Az orthodox intézményrendszer sajtója 

az elhunytról gyászkeret nélkül emlékezett meg. Ez támadási felületet nyújtott, mind a 

zsidóságon kívül állók, mind pedig a neológ ellentábor számára. A gyászkeret elhagyását a 

nemzet iránti hűtlenségként értelmezték a sajtóviták. Az orthodox apologetika a vallástörvény 

által megszabott keretekre hívta fel a figyelmet.272 Ezekbe nem illett bele a gyász ilyen 

külsőségek formájában történő kifejezése, még ha a reformirányzat adaptálta is a külső 

társadalmi gyakorlatokat. Az orthodoxia a nemzet egyetlen nagyjáról, és saját jelentős alakjairól 

sem emlékezett meg gyászkertes sajtóhírként. Így az orthodox szervezet-közeli válasz a vádat 

Kossuth esetében alaptalannak találta. A magyar szimbolikus politikához a nemzeti és irodalmi 

                                                           
 Löw Lipót Beszédei 238. 
267 LÖW 1923. 6. 
268 Vö. HIDVÉGI 1999. 136–144. 
269 Vö. PÉTER 2004. 546-584.; a magyar folklórban: LANDGRAF 2016. 
270 Vö. Löw Lipót: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Koronázás napján, 1867. Újraközli: HÍDVÉGI 1999. 136–

144., LÖW 1923. 6. 
271 Zsidó Hiradó 1894. márc. 29. 1–2. Gyászkeret nélkül. [Írta:] Viador, Zsidó Hiradó 1894. márc. 22. 2–3. Kossuth 

a zsidókért., Zsidó Hiradó 1898. jún. 16. 12. Hirek – Kossuth reminiszencziák. 
272 Zsidó Hiradó 1894. márc. 29. 1–2. Gyászkeret nélkül. [Írta:] Viador. 
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kultuszok alakjainak esetében a sajtó az orthodox zsidóság életében játszott szerepük 

kiemelésével csatlakozott a közjogi temetések alkalmával. A külső társadalmi drámát belső 

intézményi stratégiák megerősítésére használta.273 A cikksorozat a kiegyezés elfogadását és a 

királyhűséget hangsúlyozta: „küzdünk tovább változhatatlan erővel és kitartással a királyhüség 

és alkotmánytisztelet kipróbált érzelmeivel a haza jobbjai közt.”274 Összegezték az orthodox 

zsidó hazafiasság kérdését. A királyhűség igazolását a megalapozó közösségi emlékezet: a 

Szentírás szövegeiben keresték a cikkírók.275 Ez biztosíthatta azt a közös alapot, ami befelé és 

a keresztény külvilág felé is közös értelmezési tőkét nyújthatott.276 

Az orthodox sajtó visszatérően közölt történeteket, folklorisztikus feldolgozásokat, 

csodás elemekkel teli szövegeket, amelyek Ferenc József zsidóság irányában tett uralkodói 

gesztusairól és nagyságáról szóltak.277 Ezek a neológ Egyenlőségben is megjelentek.278 Ferenc 

József önmagára népei és birodalma egysége őrzőjeként és a felekezet közötti béke 

védelmezőjeként tekintett. Ferenc József a zsidókat népeinek nevezte, a galíciai és bukovinai 

zsidók kirech mozaikszóval (Kajzer járúm hódó) emlegették.279 A patrónus szerep a Habsburg 

dinasztiára kiterjesztve az orthodox híradásokban is tükröződött.280 A szakadást megelőző 

tudatosan modernizáló és tradicionalitásra törekvő konfliktusra utalt vissza a Zsidó Hiradó 

cikke, amelyben a koldusbotra jutott idős rabbi megsegítésével a keresztény felekezetek és a 

Dinasztia orthodoxiát pártfogoló szerepét próbálta meg felmutatni a szerző a mászkil eszmékkel 

szemben. 

„1853-ban a megboldogult Albrecht főherczeg volt Magyarország teljhatalmu 

kormányzója és a budai királyi palotában székelt. Egy kihallgatási napon 4 tagból álló 

társaság Szentesről jelentkezett audienciára, ezek voltak: Leeb Mátyás kath.[olikus] 

plébános, Kiss Bálint evangélikus lelkészt Nagy János polgármester és egy szegényesen 

öltözött ősz rabbi. Bebocsájtották és a rabbi kezdett beszélni, de hangja elakadt, hosszu 

fehér szakállát, fájdalmas arczát csakhamar könnyei áztatták. A kath.[olikus] lelkész 

engedelmet kért, hogy ő adhassa elő a rabbi kérését, mert vele és érte jött el a küldöttség. 

[…] Fenség – folytatta a plébános, – mi a többi felekezetek papjai 36 évig élünk egy 

városban ezen rabbival; tudjuk, hogy mindig hűségesen szolgálta az Urat; biztosithatjuk, 

                                                           
273 Lásd a nemzeti irodalom és történelem főbb szimbolikus alakjainak kultuszainál: Zsidó Hiradó 1894. márc. 22. 

2-3. Kossuth a zsidókért., Zsidó Hiradó 1898. jún. 16. 12. Hirek – Kossuth reminiszencziák., Zsidó Hiradó 1894. 

jan. 4. 4–5. Jókai Mór (V-r)., Zsidó Ujság 1930. nov. 28. 2. Rákóczi és a borsai rutének. 
274 Zsidó Hiradó 1894. ápr. 5. 8. Hirek – Kossuth Lajos temetése. 
275 Zsidó Hiradó 1899. jan. 12./ 2–5. A biblia a király, állam és a fensőbbség iránti engedelmességről. – K.A. 
276 Zsidó Hiradó 1900. aug. 30. 2. A király iránt való hüség. 
277 A teljesség igénye nélkül: Zsidó Hiradó 1894. nov. 15./ 4–5. A Mártonnapi audenczia.; Zsidó Hiradó 1898. 

nov. 24./ 9. Hirek – Márton ludak., Zsidó Hiradó 1897. máj. 20./ 1–2. Pozsonyi királyfogadás, Zsidó Hiradó 1897. 

szept. 16./ 8. Hirek – A király köszöntése… 
278 Egyenlőség 1916. nov. 25. 5–7. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben. 
279 Járum hódó kifejezést a koronás főre alkalmazták, hozzávetőleges jelentése: Emelje a Mindenható Őfelségét 

magasra!, vö. BÍRÓ 2013. 37, SCHMIDL 2014, REDEN 1989. 63. 
280 Zsidó Hiradó 1898. okt. 27./ 9. Hirek – Albrecht főherceg és a szentesi rabbi., Zsidó Hiradó1889. febr. 3./ 9. 

Hirek – Felekezeti béke. 
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hogy a jámbor férfiuval nagy igazságtalanság történt. Kérjük fenséged pártfogását és 

kegyét részére. A főherczeg figyelmesen hallgatta a beszédet, majd a küldöttség tagjaival 

és a rabbival is kis ideig barátságosan beszélgetvén, igy szólt: Vigasztalódjék jó öregem. 

Menjen nyugodtan haza, ügyét most már én veszem a kezembe. […] Képzelhető, hogy mi 

történt ezután. A szentesi szolgabiró gyülésre hivta a hitközséget és ünnepélyesen kihirdette 

a főherczeg kormányzó parancsát, hogy a rabbi összes jogaiba visszahelyeztetik. Egyuttal 

szigoruan reájuk parancsolt, hogy ne merjék megtagadni az agastyántól azt a tiszteletet, 

melyet 36 évi müködése alatt becsülettel kiérdemelt. A történetet a rabbi Bécsben élő fia 

beszélte el. Természetesen az itt szerepelt személyek már mind örök nyugalomba tértek, de 

élnek utódaik, akik megőrizték ezen történet emlékét.”281 

 

A budapesti neológ izraelita hetilap, az Egyenlőség szintén az uralkodónak és a 

Dinasztiának tulajdonította a Monarchia népei és felekezetei közötti béke fennmaradását, a 

Dinasztiát egy olyan nemzetek és vallások fölötti intézménynek látatta, mely egyedül hivatott 

a Birodalom egységének megőrzésére. Ennek a toposznak az előképei egyrészt az 

uralkodócsalád tagjainak védnöksége alatt álló uralkodói évfordulós kiadványokban, másrészt 

az uralkodó és az állam jólétéért mondott imaszövegekben és a hatalom iránti lojalitásról szóló 

vallási fejtegetésekben keresendők.282 

Az uralkodó, Ferenc József születésnapján, névnapján megtartott ún. katolikus 

királymisék, protestáns istentiszteletek az uralkodóhoz és családjához, az egyházi és a nemzeti 

vonatkozású ünnepekhez kapcsolódtak. Bányai Viktória már a Libényi-merényletet követően 

is katolikus és protestáns párhuzamokat mutatott fel.283 Barna Gábor kunszentmártoni katolikus 

példán mutatta be a királymisék nemzeti ünnepi rendbe simulását a kiegyezést követő 

évtizedekben. 

„A kiegyezés után indult el a királymisék sorozata. Ezeket a miséket évről-évre 

megtartották, még ha a plébániai irattárban nem is őrződött meg minden év anyaga. Így lett 

ünneppé augusztus 18-a, Ferenc József király születésnapja, valamint október 4-e, a király 

névnapja. Ezt egészítette ki a király alakjához kötődően néhány más alkalmi ünnep, mint 

pl. 1892-ben magyar királlyá koronázásának negyedszázados jubileuma, vagy 1898-ban 

trónra lépésének (osztrák trón) félévszázados jubileuma. Ezeket az alkalmakat a király és 

a nemzet egymásra találásának alkalmaként értelmezték.”284 

 

Az uralkodó jubileumai a patrióta nevelés keretében az iskolarendszerben is 

megjelentek.285 Kohn Sámuel a pesti Dohány utcai főtemplom hitszónokaként 1867-től mondott 

beszédet Ferenc József születésnapján. 1873-ban az osztrák trónra lépés 25. évfordulóján a 

                                                           
281 Zsidó Hiradó 1898. okt. 27./ 9. Hirek – Albrecht főherceg és a szentesi rabbi. 
282 Vö. UNOWSKY 2006.; DAMOHORSKÁ 2010. 
283 BÁNYAI 2017. 
284 BARNA 2016. 267. 
285 FÖLDVÁRI 2016. 
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történész rabbi már a kiegyezés és az emancipáció felől szemlélte Ferenc József uralkodását.286 

Hódoló zeneművek írása a kor bevett gyakorlata volt. Ábrányi Kornél például Erzsébet-

emlényét (1854), Doppler Károly, Doppler Ferenc and Erkel Ferenc Erzsébet operáját (1854), 

valamint Liszt Ferenc Die Legende von der heiligen Elisabeth című művét Erzsébet királynénak 

ajánlotta.287 Izraelita alkalmi hódoló zeneműveket Friedmanntól Mórt is szerzett: a kiegyezésre 

írott – fent említett – alkalmi zeneművön288 túl a 45. zsoltárt zenésítette meg Rudolf trónörökös 

és Stefánia főhercegnő házasságának alkalmából József főhercegnek ajánlva, Rudolf 

trónörökös emlékére írott gyászénekeit pedig Wahrmann Mór országgyűlési képviselőnek és 

PIH-elnöknek ajánlotta.289 Friedmann Salamon Bécsben Sulzer tanítványa volt. 1857-ben a 

pesti hitközség főkántorának hívta meg. A rabbiszeminárium gimnáziumának megnyitását 

követően annak énektanára lett. A Magyar Zsidó Lexikon szerint Izraelita vallásos énekek című 

könyve nagyban elősegítette a hitközségek megmagyarosodását. Ferenc József arany 

érdemkereszttel tüntette ki.290 

 

Friedmann Mór, a PIH főkántora királyi kitüntetéssel291 

Bachmann Jakab kantátái Ferenc József 25 éves uralkodói jubileumára, valamint Ferenc 

József és Erzsébet 25. házassági évfordulójára szintén ismertek voltak a pesti neológ zsidóság 

számára.292 Nagypál Aladár és Nagypál Béla feldolgozásában Ferenc József életében 

Rózsavölgyi kiadásában Királyhimnusz jelent meg.293 

                                                           
286 KOMORÓCZY 2012b. 66. 
287 Elemzésüket lásd WINDHAGER 2016. 
288 Friedmann Mór: Zsoltár 45. 2–9. 17 és 18 V. Szóló ének és kar számára, orgona vagy zongora kisérettel. A 

magyar alkotmány visszaállítása alkalmával a pesti izr. templomban 1867. febr. 23kán tartott ünnepélyes isteni 

tiszteletre. 
289 Lásd Friedmann Mór: 45 zsoltár Rudolf és Stefánia házassága alkalmából, MILEV 66.231 - GL 4/1; Friedmann 

Mór: Gyászénekek Rudolf trónörökös emlékére, BZSH gyűjteménye, Fekete László főkántor kezelésében. 
290 GROSZMANN 2000, 296. 
291 MILEV 66.549 
292 Bachmann Jakab: Kantáta Ferenc József 25 éves uralkodói jubileumára, MILEV 66.230 - GL 4/1; Bachmann 

Jakab: Kantáta Ferenc József és Erzsébet 25. házassági évfordulójára, MILEV 92.5 - GL 4/1 
293 Később IV. Károly és Zita királyné számára is írtak hódoló zeneművet. Egyenlőség 1917. ápr. 3./ 9. Hirek – 

Királyi köszönet magyar szerzőknek. 
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Bachmann kantáta az uralkodópár            Friedmann zsoltár Rudolf és 

ezüstlakodalmára (MILEV)              Stefánia esküvőjére (MILEV) 

 

       

Friedmann gyászénekek  (BZSH)  Nagypál-féle Királyhimnusz 
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Az Egyenlőség visszatérő stratégiája volt uralkodói vagy állami megbízásból alkotó 

izraelita művészekről hírt adni.294 Így tudósított a királyi párt ábrázoló, az országház oszlopos 

előcsarnokában felállítandó szoborpályázat nyertesként Róna Józsefről 1895-ben az 

Egyenlőség.295 Bár A Király könyvének szerzői között 1899-ben elismert izraelitaként Ágai 

Adolf, és Kornfeld Mór is szerepelt, a zágrábi királyi zsinagógalátogatás pedig a zsidóságra 

vonatkozó mozzanatként meg is jelent,296 a lap nem a zsidó vonatkozásokat tartotta fontosnak 

kiemelni, hanem az állampatrióta királytisztelet elmélyítését és az osztrák-magyar 

szembenállás nemzeti nyelvi ügyként történő felmutatását. 

„A diszmunka a felséges urat az ő otthonában és családi körében mutatja be. A hol pedig az 

állásához tartozó teendőket végzi, ott is inkább az epizódszerü jellemzés domborodik ki, mint a 

jelenetnek igazi fontossága. Mint ilyen könyv azonban igen érdekes és vonzó. Mert ki nem 

kiváncsi arra, hogy a király hogyan él, hogyan dolgozik: Kit ne érdekelne, ha betekinthet oly 

apróbb és bizalmasabb jelenetekbe, a melyeknek középpontját a király képezi, akár mint népének 

legelseje, akár mint legfőbb hadur! Örömmel lapozzuk a szép könyvet, mely gyönyörüség a 

szemnek is, és a mely a királyi udvarnak, a királyi családnak több oly tagját is bemutatja, a kikhez 

bennünket sokkal őszintébb rokonszenv füz, mint a bécsi burgnak pompájához.”297 

 

 

Ferenc József távozik a zágrábi zsinagógából (1895) 

Az Egyenlőség viszont elmarasztalta az osztrák kiadót, aki A Császár könyvének 

gazdasági megfontolású magyarítása során nem fordított kellő figyelmet a német nyelven 

                                                           
294 Egyenlőség 1895. márc. 15./ 11. Hirek – A millenniumra megrendelt képek… 
295 Egyenlőség 1895. márc. 1./ 9. Hirek – Királyszobor.; A szobor tényleges megvalósulásáról lásd: BOROVI 2016.; 

Dicsérőleg a részvételért zsidó vallású szobrászként említi a lap az Arany-szoborpályázat indulói között is. 

Egyenlőség 1887. okt. 16./ 10. Hirek – Zsidó szobrász az Arany-szobor pályázaton. 
296 SZILÁGYI ET AL. 1899. 183. 
297 Egyenlőség 1899. jan. 1./ 9. Hirek – A király könyve. 
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íródott fejezetek megfelelő színvonalú fordítására. A közjogi vitából táplálkozó 

osztrákellenesség mint hazafias megnyilvánulás által – a feltehetően többnyelvűségben élő 

olvasótábornak szánt üzenetként – a lap a királyhűségbe ágyazta a magyar nemzettel való 

azonosulást. 

„A király könyvén jó irók, kiváló rajzolók dolgoztak. […] Mégis van egy kifogásunk, és ezt ilyen, 

igazán szép könyvnél szinte sajnálkozva emlitjük föl: Ha már rászánta magát a kiadó arra, hogy 

a császár könyvét ››A király könyve‹‹ czimen is megjelentesse; ha az órisi költséget, melyet a 

munkára forditott, ugy fektette be, hogy annak egy részét a magyar nemzettől, a magyarul 

olvasóktól is visszaszerezze, miért nem gondoskodott arról, hogy a néhány, eredetileg is magyar 

nyelven megirt részleten kívül a műnek az a része is tisztességes magyarsággal fordittassék le, a 

melyet osztrák irók eredetileg német nyelven irtak. A fény mellett kétszeresesn bántó a sötétség. 

Ily Pazar kiállitásu könyvben kétszeresen kellemetlen, ha olyan magyar nyelvvel találkozunk, a 

mely Bécsben talán beválik annak, itthon azonban szánalmas mosolyt kelt.”298 

 

A sajtóban megjelenített művészek felekezethez rendelt teljesítményei mögött az 

uralkodócsalád életfordulós és emlékező rítusainak egész felekezetre kiterjedő országos rítusai 

álltak. Így emlékezett meg az izraelita sajtó Rudolf és Erzsébet haláláról is. Az Egyenlőség 

Rudolf esetében a magyar szimbolikus politika közhelyeit vette át. 

„Rudolf trónörökös a Miénk volt, a nemzettel ifjú zsengekora óta a legbensőbb kötelékek 

kapcsolták össze: beszélt édes anyanyelvünkön, szerette országunkat, alaposan ismerte 

annak viszonyait, becsben és tiszteletben tartotta annak szokásait és mindig örömmel 

időzött fővárosunkban.”299 

 

Löw Immánuel gyászbeszéde Rudolf felett szintén a királyság általános gyászába 

illeszkedett. 

„Búbánatnak érzése tölti el a polgárok lelkét, akik a békének munkájával szolgálják a trónt 

és a hazát s a harcosok lelkét, akik a háború esélyein, vészein védelmeznek trónt és hazát. 

Bánatnak borulnak keseredett szívvel a hon lakói mind. Kárpáttól Adriáig minden vidék 

bánatos érzéssel kérdi: ily sebre hol van balzsamír? A nép szíve fekete gyász, mert 

ravatalon látja a királyi szülők büszkeségét, jövő reményei zálogát.”300 

 

Erzsébet királyné izraelita értelmezését a derék asszony szentírási hasonlata hatotta át, 

aki a magyar függetlenségi szimbolikus politikával ellentétben – ahol a férjével házasság révén 

összeláncolt, a magyar nemzetet jelképező feleség – Ferenc József igazi támasza.301 A magyar 

katolicizmusban a hűséges feleség és a jó anya női életszerepe Árpád-házi Szent Erzsébettel 

                                                           
298 Egyenlőség 1899. jan. 1./ 9. Hirek – A király könyve. 
299 Egyenlőség 1889. február. 3./ 2–3. Kyserling M.: A királyfi emléke 
300 LÖW 1900. 364. 
301 Lásd GERŐ 2004. 110–117.; VÉR 2016. 
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kontaminálódva szintén a meggyilkolt királyné alakjához kapcsolódott.302 Halálhíre és az 

évfordulóin tovább élő kultusza a Monarchia összeomlásáig az izraelita lapokban is jelentős 

sajtóvisszhangot kapott. Halálhírét az orthodox sajtó a nemzeti kereteket figyelembe véve az 

állampatrióta királytisztelet mentén értelmezte. 

„Talán még Rudolf trónörökös halálakor sem nyilatkozott meg a magyar nemzet fájdalma 

olyan szivrehatóan, mint a mostani gyászos alkalomból. […] közös szerencsétlenség 

egymáshoz közelebb hozza a népeket éppen ugy, mint az embereket. […] Hogy pedig 

itthon egyetértünk a nemzeti eszmék kultuszában – amelyek között első helyre tesszük a 

királyhoz való szeretet és törhetetlen hűséget – az[t] fényesen igazolják a lefolyt napok 

is.”303 

 

Az uralkodóházhoz és a koronás főhöz kötődő események között – naptári rítus jellege 

okán is – kiemelkedett a király születésnapjának izraelita megünneplése, melyre számos hír 

található, mind a felekezeti sajtóban, mind pedig a lojális járási lapokban. Ezek közül külön 

figyelmet érdemelnek azok, amelyek a zsidóságot érintő jogalkotással vagy a nemzeti illetve 

dinasztikus szimbolikus eseményekkel álltak kapcsolatban. 1894-ben a király születésnapjára 

adott díszebédre a közös honfoglalás történetének megalkotója, Kohn Sámuel rabbi is hivatalos 

volt, aminek az egyenjogúság szempontjából az Egyenlőség kiemelt jelentőséget tulajdonított. 

„Ő Felsége születése napjának évfordulóján, aug. 18-án évente a miniszterelnöki palotában 

ünnepélyes diszebéd van, melyre az idén Wekerle Sándor miniszterelnök meghivta a 

zsidóság képviselőjéül a pesti hitközség tudós magyar rabbiját, Kohn Sámuel dr.-t is. Az, 

eseményt azért tartjuk különösen kiemelkedőnek, mert mint emlékezhetnek olvasóink, 

annak idején föl is szólaltunk miatta, a Szapáry-kormány alatt a zsidóság hasonló 

kitüntetésben nem részesült.”304 

 

A király születésnapját ugyanebben az évben a recepció reményében ünnepelte a neológ 

sajtó. Az Egyenlőség didaktikusan tematizálta – az izraeliták ügyére vetítve – az állampatrióta 

királytisztelet és a modern nemzeti törekvések összefonódását. A lap országos zsinagógai 

körképe pedig a homíliák alkalmazott szentírási hasonlataira mutatott rá. 

„A király születésnapja alkalmából az idén kiválóan sok zsinagógában ünnepeltek. A 

nevezetes fordulónap éppen szombatra esett, amikor a nyugalommal együtt ájtatosság 

költözik a lelkekbe és imára fakasztja az ajkakat. És ezek a király születésnapján tartott 

istentiszteletek az idén népesebbek is voltak, mint egyébkor, mert nemcsak a tisztelet és 

szeretet szava hívogatta istenházába a híveket, hanem a hála buzduló érzelme is, melyet a 

felekezet egyenjogúsításának már mai stádiuma is fokozott. Szombaton a király születése 

napján nem volt a magyar korona országaiban zsinagóga, hol nem szállott volna legalább 

egy ima a mindenek urához, hogy őrizze meg soká épségben és erőben a mi atyai 

uralkodónkat. „Hiszen az elmúlt szombat a vigasztalás szombatja is volt, és bízvást rá 

                                                           
302 MIKLÓS 2016. 
303 Zsidó Híradó 1898. szeptember 22./ 3. Hála a gondviselésnek 
304 Egyenlőség 1894. aug. 17./9. Hirek –A zsidóság képviselője udvari ebéden. 
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lehetett ez alkalommal mutatni arra a vigaszra, melyet nekünk a teremtő királyunkban 

rendelt minden szenvedéseinkért.”305 

 

Kohn Sámuel beszédében a gálut hagyományos bűn-büntetés / isteni gondviselés 

toposzaira alapozott, rámutatva Ferenc József királyi magatartásának pozitív eltéréseire a kor 

más uralkodóitól. Az érdem azonban a kettős lojalitás jegyében Kohn beszédében csak részben 

volt az uralkodóé, a helyzet unikalitásának – gyakran máig tovább élő – neológ toposza a 

modern magyar nemzethez kapcsolódott. 

„A dohányutczai zsinagógában Kohn Sámuel dr. pompás alkalmi beszédet mondott. Két 

virágról: a vigasz és öröm virágáról beszélt. A vigasz virága a vallás, az örömé a király. A 

midrás azon mondásából indult ki, hogy Izrael népe kétszeresen vétkezett (mint írva 

vagyon), vétkezve vétkezett Jerusolájim kettős volt a gyásza, (mint írva vagyon) sirva-sir 

éjjeleken át kétszeres vigasz jutott neki (mint írva vagyon), vigasztaljátok, vigasztaljátok 

népeimet. Beszéde során kiterjeszkedett arra, hogy másutt üldözik a zsidót, de a gyűlölség 

nemcsak hogy a Kárpátokon nem tud áthatolni, hanem még a keskeny Lajta vize mellett is 

kénytelen megállni. A magyar nép, a magyar nemzet érdeme ez. És fejtegette, hogy kettős 

öröm nekünk a király is, mert ő adta meg társadalmi emanczipácziónkat és ő adja meg most 

felekezeti egyenjogúságunkat is.”306 

 

Nagybecskereken Klein Mór főrabbi Ábrahámhoz hasonlította a királyt, akinek tízféle 

megpróbáltatáson kellett keresztül menni, de „intő és engesztelő szavával vigasztalója volt hű 

népének. A lendületes alkalmibeszédet a helyi napilap egész terjedelmében lenyomatta.”307 

 ]sutámro[.fer sé ]sukilo[.htak a tédézseb imlakla ibbarőf .rd ónaM gozreH„ ttorávsopaK

templomokban elhangzottak fölé helyezte a keresztény hallgatóság is.”308 Vukováron a főispán, 

 telygelad iyleh ynétzserek ték a ,telütsetőlesivpék a ,gásótah isoráv a ,kokonlatavih ieygem a

 nevleyn raygam ibbarőf aluyG tnamaiD .neteletzsitnetsi imlakla za tlov nelej si gásótlozűt a sé

 tájibbar gészöktih a ertteknab ttoda alatlá za nápsiőf A .ttodnom támi gidep lutávroh ,tedézseb

 ,tzsunmiH a ttörőyG nabágóganisz a négév teletzsitnetsi zA .atvíhgem si tékönle sé

 lüklén gésbnölük itezekelef gássokal a nabitzsaraH .kétlekené totazózS a náynrotkásC

 imlakla kattotrat mes lohes nánloT .tlov nelej si pap sukilotak a sé tágóganisz a ettötlötgem

ünnepet, csak a zsidós iskolában, és a felekezetek közül egyik sem helyezte ki a nemzeti 

zászlót, csak az izraelita hitközség.309 Az orthodoxia magyar nemzet iránti lojalitása – az 

asszimilatív nemzeteszme és a kor nemzetiségi diskurzusai közepette is310 – a királyhűség 

                                                           
305 Egyenlőség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-án 
306 Egyenlőség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-án 
307 Egyenlőség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-án 
308 Egyenlőség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-án 
309 Egyenlőség 1894. aug. 24./ 9. Augusztus 18-án 
310 Vö. KONRÁD 2009. 170. 
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 A .asáloscámlot adlép iacivortim a tze izörküt lóJ .arsáláterpretni tlürek lützserek néjőrűzs

 a le ttodólorátah navítartsnomed tezekelef válzsovarp igésitezmen a nesélüpelet iainóvalzs

 teletzsitnetsi ipennü za teyleh tlálat lánibbar a sétezevsoráv a lügév ygí ,lótájpansételüzs ylárik

.arásátratgem  

„Mitroviczán, Szlavóniában Ő felsége születés napján a következő jellemző eset történt: A 

hatóságok Labas alispán, Kusevicz főszolgabiró és a polgármester vezetése alatt, kikhez a 

lakosság szine-java is csatlakozott, ünnepi istentiszteleten való megemlékezéssel akarták 

megünnepelni a király születésnapját. E nagy napon azonban a görög-katholikus 

templomot zárva találták és ekkor a menet a zsinagóga felé tartott. Itt a diszes menetet a 

hitközségi elöljáróság a bejáratnál fogadta és bevezették őket a zsinagógába, a hol a kántor 

a 21-dik zsoltárt elénekelte és azután Kaufmann rabbi hazafias beszéddel ünnepelte a 

legjobb királyt. Az alispán meghatva mondott köszönetet a hatóság nevében az ünnepélyért 

és elismeréssel adózott a zsidó polgárok hazafiasságának.”311 

 

 

„Hódolat” – többnyelvű patrióta képeslap 

Az uralkodó név- és születésnapján, valamint az uralkodócsalád életfordulós rítusaihoz 

tartozó istentiszteleteken később is több rabbi zsinagógai szónoklata reflektált a szentírási 

hasonlóságokra és a kiegyezés eseményeire. Löw Immánuel Ferenc Józsefről szóló 

beszédeiben, s főként a gyászbeszédben, a 67-es politikai elit emlékiratait, beszédeit, és olyan 

                                                           
311 Zsidó Hiradó 1894. aug. 30. 7–8. Hirek – Mitroviczán… 



89 
 

amagyar írók vágyait, mint Vörösmarty Mihály, együtt idézte a judaizmus emlékezetének 

jelenre vonatkoztatható mozzanataival. 

„A mi nagy királyunk szerette az igazmondókat. Jeruzsálemi király címét viselte és 

Salamon tanításait követte. […] Fényes ékesség a szent korona: túlvilági fény árad ki 

belőle, amely hódolatra készt, de szeretetet, ragaszkodást, önfeláldozó rajongást a korona 

viselője kelt, oly viselője, mint az a dicső király, akit most siratunk: az a lovagias magyar 

király, aki a lovagias nemzetet értette meg a legjobban, aki szivéhez kapcsolta ezt a lovagias 

nemzetet, amely a legjobban megértette a lovagias királyt.”312 

– hangzott el a gyászbeszédben. 

 

Homíliáinak fényében Löw Immánuel ahhoz a dualista elithez sorolható, mely a vesztes háborút 

és a Monarchia széthullását követően háttérbe szorult, kulturális emlékezete pedig megmaradt 

az emlékiratok szintjén.313 

 

5.1.2. A dualizmus rendi és nemzeti nagyjai a „zsinagógában” 

A 19. században formálódó nemzeti szimbolikus politika izraelita közösségi megjelenítései a 

magyarosodás egyrészt elvárt, másrészt belülről fakadó alátámasztásai voltak. A „politikai 

liturgiaként” elhangzó zsinagógai szónoklatok és a nemzeti/ hatalmi jelképek zsinagógai 

megjelenítései nem csupán a tágabb hatalmi keretek realitásaira utaltak, amelyekben a 

közösségek tagjainak élete zajlott, hanem annak a modern alattvalói–nemzeti közösségnek a 

megjelenítését is szolgálták, amelyhez az emancipáció előtti néhány emberöltő közössége 

tartozni kívánt, illetve amelyhez a recepció nemzedéke már tartozónak érezte magát. 

Az első magyar nyelvű hitszónoklatot az Egyenlőség cikkírója, Mandl Bernát 1903-ban 

egy német nyelvű majd száz évvel korábbi sajtóközlésre alapozva Makó zsidó közösségéhez 

kötötte. Az Ofner-Pester Zeitung 1814. évben arról tudósított, hogy 1814. augusztus 2-án 

Ferenc király hadjáratról való szerencsés visszaérkezését hálaadó istentisztelettel ünnepelték. 

Schweitzer Fábián, a zsidó közösség jegyzője, a hitközségi iskola igazgatója mondott magyar 

nyelvű szónoklatot. Ezt követően Bauer Márkfi Hermann 1834 márciusában a nagykárolyi 

zsinagógában tartott magyar szónoklatot. Bauer Márkfi már a szegedi hitközség jegyzőjeként 

1840. április 19-én magyar imát mondott a király születésnapján. Az 1840-es években Pápán, 

Nagy-Kanizsán, Aradon és Szegeden hangoztak el magyar zsinagógai homíliák. 

Meghonosítójuknak Mandel is Löw Lipótot tartotta. Mande budapesti olvasói levele a magyar 

                                                           
312 LÖW 1923. 14, 20–21. 
313 Vö. ROMSICS 2004 
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nyelvhasználat kérdését összekötötte jelenének nemzetiségi kérdésével. Az emancipált, 

recipiált zsidóság jelenével, magyar kulturmissziós nemzeti szerepvállalásával Vietorisz József 

reformkori Nyitra megyei alispánt állította szembe, aki szerint a zsidó ne beszéljen magyarul.314 

A modern magyar nemzeteszmével és nyelvi magyarosodással – ahogyan a történeti példázattal 

élő olvasói levél is értelmezte – szorosan összekötődött a zsidó felvilágosodás nemzeti nyelvű 

zsinagógai szónoklata, ami egyszerre volt a modern kulturális nemzetkoncepció terjesztője és 

a zsidó közösség saját helyzetének értelezési alkalma. A modern nemzeti keretek átvételét és a 

magyarosodást jelképező beszédek kulisszái közül külön figyelmet érdemel a monori zsidó 

közösség azon Tóraköpenye, amelynek közepére 1825-ben a hagyományos motívumoktól 

eltérve koronás magyar címert hímeztek.315 

 

Monori tóraköpeny a múzeumi gyűjteményben és 1939-es állapotában 

                                                           
314 Egyenlőség 1903. márc. 8./ 6. Az első magyar hitszónoklat – írta Mandl Bernát. 
315 A tárgyfotó MILEV leltári szám: 64.223, a tárgy megjelent a zsidótörvényekre adott válaszként kiadott 

Ítéljetek! c. apologetikus munkában VIDA 1939. 7., ami a magyarosodást volt hivatott felmutatni. Itt viszont 

frigyszekrény takaróként szerepelt. 
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A szegedi régi zsinagóga frigyládája a stílizált magyar címerrel 

A keresztény hatalom rendi államiságjelképei, ahogyan korábban is láthattuk, többször 

jelentek meg a kinyilatkoztatott Tant tárgyiasító Tórához társítva. A magyarországi mérsékelt 

vallásreform törekvéseinek beszédes szimbolikus példája nyilvánult meg a szegedi régi 

zsinagóga frigyszekrénye felett álló Júda oroszlánjaiban is, amelyek a koronás magyar címert 

fogták közre, fává stilizált kettős kereszttel a hármashalmon.316 

A neológ és az orthodox irányzat adaptációs és szimbolizációs stratégiái eltérőek voltak, 

ahogyan ezeket az irányzatokat Magyarországon nagymértékben meghatározó Löw és Szofer 

család is ugyanannak a modern jelenségnek eltérő megközelítését képviselte. Löw Lipót 

programját jól tükrözik magyar nyelvű zsinagógai szónoklatai: „Üdvözöljétek, izraeliták, hálás 

örömmel üdvözöljétek az új kor szellemét…”317 „Valóban, atyámfiai, újat és nagyot alkotott az 

Isten a magyar hazában”318 – hangzott a felvilágosodás és a magyar nemzeteszme melletti 

állásfoglalás jegyében lelkesítő forradalmi beszéde. Ami Chátám Szofernél egy nemzedékkel 

                                                           
316 19. század végi fotón MILEV leltári szám: 00.166, és Birnfeld Sámuel rabbi rajzáról egyaránt ismer (Birnfeld 

Sámuel rabbi, “A szegedi régi zsinagóga frigyládája a stílizált magyar címerrel.”, 1940), MILEV leltári szám: 

65.1654. 
317 Lásd HÍDVÉGI 1999. 54. 
318 Lásd HÍDVÉGI 1999. 53. 
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korábban „részleges” megváltás lett volna, az Löw Lipótnál az Örökkévaló eszkatológikus 

beavatkozása a modern magyar nemzet és a zsidóság történelmébe. 

A modern magyar nemzeteszme formálódó szimbolikus politikáját – 1848-49 

eseményeiben megjelenő jelképeken túl – a tömeges véleménynyilvánítás jelképes eszközzé 

váló közjogi temetésekhez köti a történeti kutatás.319 Ezek sorát Széchényi István elhunyta 

nyitotta, amelyről a szegedi zsidó hitközség is „gyászünnep” keretében emlékezett meg Löw 

Lipót főrabbi vezetésével.320 Burger Zsigmond szegedi nyomdájában Löw még az évben 

Sámuel próféta és Széchényi István történelmi párhuzamaként kiadta a beszédét. Széchenyire 

a Dohány utcai zsinagógában is gyászistentisztelettel emlékeztek, ahogyan később Eötvös 

József, Deák Ferenc és Kossuth Lajos halálára is.321 Löw Immánuel Száz beszédében a hazáról 

szóló homíliák sorában többek között II. Rákóczi Ferencről, Széchenyi Istvánról, Deák 

Ferencről, Eötvös Józsefről, Tisza Kálmánról, Tisza Lajosról, Kossuth Lajosról, Görgey 

Arthurról, Vörösmarty Mihályról, Arany Jánosról, Petőfi Sándorról, Jókai Mórról és Mikszáth 

Kálmánról emlékezett meg. 

A modern politikai zsinagógai beszédek elterjedése a világkép és közösségszerveződés 

változása felől érthető meg. A hatalom és közösség premodern és modern viszonya alapjaiban 

tért el. A modernitás átalakító és célra irányító eszközei az egyént célozták meg. Az individuális 

szabadság és a meghatározott érdekek jegyében történő befolyásolás a polgári társadalmat 

meghatározó kettősségnek tekinthető. Az individualista polgár világának középpontjában 

önmaga állt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formában fért bele: az egyén Istenhez való 

szubjektív, személyes viszonyaként és a személy mögött álló hagyomány részeként. A világot 

aktívan átható, azt magyarázó Isten fokozatos háttérbe szorulásával, a vallás főleg a fenti két 

formában jelent meg. A vallási hagyomány megőrzése pedig nagymértékben formalizálódott, 

kiürült formában, illetve a transzcendenciával való személyes kapcsolatként maradt fenn. Új 

jelenségként az ateizmus kezdett teret hódítani. A vallás középkori és koraújkori társadalomban 

betöltött világmagyarázó, világösszefogó szerepét a modern társadalomban a politika vette át, 

összhangban a saját világának középpontjaként fellépő polgár világalakító tevékenységével. Az 

egyének identitásuk fő meghatározója politikainak tekinthető: a nemzethez tartozásban és a 

politikai irányzat megválasztásában ragadható meg.322 A szegedi rabbicsalád példájánál 

maradva elmondható, hogy Löw Immánuel főrabbiként közösségi vezető volt, ugyanakkor a 

                                                           
319 LAKNER 1993 
320 Lásd HÍDVÉGI 1999. 87–94. 
321 KOMORÓCZY 2012b. 66. 
322 KAPITÁNY – KAPITÁNY 2007. 383–384. 
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nagypolgárság életvilága határozta meg. A közjogi vita szimbolikus alakjai és a magyar nemzeti 

irodalmi kultuszok kedvelt kortárs írói – a szimbolikus politika világi formálói – sorra 

megjelentek a homíliáiban. Beszédei viszont a középrétegek kultuszértelmezéseinek izraelita 

felekezeti adaptációit adták. 

Löw beszédet mondott a Rákóczi hamvak hazahozatalakor. 1906-ban a zarándokvonat 

Szegeden is megállt. Rákócziról – az utolsó nemzeti fejedelemről – a „legnemesebb magyar”-

ként, a „legmagyarabb nemes”-ként szólt. A hazatérő fejedelmet a Szent Koronával állította 

párhuzamba. „Mert ha a szent korona jelképe a magyar nemzet álladalom-alkotó erejének, úgy 

Rákóczi neve jelképe a magyar álladalom nemzetalkotó erejének.”323 A Rákóczi-kultusz 

szerepkijelölését az 1848-49-es forradalom határozta meg. Komoróczy szerint a kuruc kor 

zsidói a rebelliót veszélyként élték meg, számukra a kurucok rablók és gyilkosok voltak. 

Rákóczi kitiltotta a zsidókat a bányavárosokból, a kereskedők áruit pedig elkobozta a kuruc 

területeken, ha nem a nándorfehérvári szerdár vagy a temesvári pasa útlevelével jöttek. A 

zsidókat rekvirálások, katonai sarcolások és portyázó szabadcsapatok fenyegették. A nyugati 

országrészben a zsidók a labanc főurak birtokain éltek, elemi érdekük volt, hogy 

megmaradjanak a Habsburg-dinasztia pártján.324 Az 1906-os beszédekhez azonban a 19. századi 

formálódó kultusz közhelyei tapadtak izraelita olvasatban is. A fejedelem alakjához a szabadság 

fogalmát társították,325 ugyanakkor a 19. század közepének modern nemzeti koncepcióit és 

törekvéseit vetítették vissza általa egy 200 évvel korábbi rendi-vallási struktúrára. Ezáltal az 

idők lényegi azonosságának, a „kurucz kor” és a dualizmus azonosításának, valamint Rákóczi 

és Kossuth szimbolikus azonosításának legitimációját teremtették meg.326 Ez a kiegyezést 

követő 50 év során a magyar társadalom kulcskérdését képező közjogi vitában értelmezendő. 

Amíg az 1867-es „közösügyes” kiegyezést Deák Ferenc és a Monarchia léte mellett állást 

foglaló 67-es Párt az 1848-as tavaszi törvények alapjain állva a magyar rendi politikai tradíció 

hagyományaira építette, addig az emigrációban élő Kossuth Lajos modern nemzeti fogalmak 

mentén támadta azt,327 szimbolikus politikai legitimációját a dualisztikus rendi unió – az 

Osztrák Magyar Monarchia – és Ferenc József uralkodói személyének tagadásából merítette.328 

Rákóczi személye az utolsó nemzeti fejedelemként és hazafiként – Kossuthoz hasonlóan – a 

                                                           
323 LÖW 1923. 41. 
324 KOMORÓCZY 2012a. 577–581. 
325 Komoróczy alkotmányossági alapon sem tekinti a felkelést jogalappal bírónak. Az 1688. évi IV. tc szerint a 

magyar országgyűlés lemondott a nemesség II. András Aranybullájában (31. §) rögzített ellenállási jogáról, a jus 

resistendiről. KOMORÓCZY 2012a. 577. 
326 Vö. GERŐ 2004 
327 PÉTER 2004. 560–576. 
328 GERŐ 2004. 56–57. 
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magyar szimbolikus politika kikezdhetetlen alakjává vált.329 Löw Immánuel Rákóczi 

kultuszában a modern magyar nemzet és a zsidóság párhuzamait vélte fellelni. A Rákóczi és 

Zrínyi család cseh és horvát gyökereit a nemzettel való azonosulás és a származás 

különválasztásaként mutatta be. 

„Ez az első nagy tanúság e mai nemzeti ünnepen: a nemzet hű fiává nem a származás avat, 

hanem a szárnyaló lelkesedés a nemzet ügyéért, nem a fajrokonság, hanem a fordulatlan 

rokonérzés, nem a családfa, hanem a csatlakozó önfeláldozás, nem a szívnek vére, hanem 

a szívnek verése!”330 

 

A „bújdosók hamvai” hazahozatalának historizáló eseménye, a múltbéli, meg nem 

történt fejedelmi temetés jelenbe hozatala, a múltbéli „mulasztás” jóvátétele volt. Löw 

értelmezésében a kiegyezés megpecsételése is. „II. Rákóczi Ferenc a fejedelem, és I. József, a 

király, nem tudtak megbékülni, de a király, akiben a kettő neve egyesül, benne kiengesztelődik 

a kettőnek emlékezete s királyi szó pecsételi meg a kiengesztelődés művét.”331 Löw Immánuel 

Rákóczi-értelmezésében eltért, mind a függetlenségi párt „kuruczos” értelmezéseitől, mind 

pedig a fővárosi zsidó sajtó zsidósághoz kötődő életrajzi elemeket kereső stratégiájától. Míg 

Rákóczi a nemzetet egyesítő jelkép volt Löw számára, addig Széchenyi gyásza a zsidóság 

nemzeti elköteleződésének és nagyvonalúságának jelképe. Atyjára utalva írta: 

„Sámuel prófétával ragyogó történeti párhuzamban mutatta be e szószék beszédes ajka a 

nagy honfiút. Hazafias érzület és nem szűk felekezeti felfogás vezérelte a gyászoló 

zsidóságot. Széchenyi nem tartozott az ő egyenjogúsításának előharcosai közé. Azt hitte, 

hogy a hűség a fajtához az első, míg a szabadelvűség a nemzetiség rovására történik s a 

kedvezés csorba a nemzetre nézve.”332 

 

Löw beszédeiben Széchenyi és Kossuth két eltérő korszak jelölője. „Testvéri lánccá a 

magyar társadalom még ma sem alakult, de azért Széchenyi mégis berekesztette, mégis bezárta 

a középkort, Kossuth mégis megnyitotta az újkor kapuit.”333 A hetiszakasz szentírási igéit 

(5Móz 28,26) Kossuth életére vonatkoztatta szegedi piactéri szobrának avatásakor. „Éjjel-

nappal el nem alszik, el nem alszik a fény, amelyet Kossuth emlékére gyújtunk. Lángözönben 

úszik szobra odakünn a város piacán.”334 Beszédeiben a szentírási párhuzamok mellett Löw 

                                                           
329 Vö. gróf Andrássy Gyula Szekfű Gyula Rákóczi-értelmezésére adott „válaszával”. ANDRÁSSY 1914. 
330 LÖW 1923. 34–35. 
331 LÖW 1923. 36. 
 Löw Lipót: Zsinagógai beszédek 147. 
 Széchenyi II., 388. 
332 LÖW 1923. 49. 
333 LÖW 1923. 78. 
334 LÖW 1923. 80. 
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közelmúltjának magyar történelme, a család nemzedéki emlékezet elevenedett meg. Az 

emlékező beszédek alanyai kortársak, személyesen ismert alakjai a magyar történelemnek. 

Mózes alakjához hasonlatosként méltatta az e világból távozó Apponyit, „aki gyűlölte a 

szélsőségeket”, „úgy a csendes, mint a lármás zsidófalásnak ellensége” volt, s „a királyság 

trónálló híve”.335 Az elvárás soraival kormányzói jubileumán köszöntötte Horthy Miklóst is, 

beszéde végén 1920-as meghurcoltatására utalva.336 

 

5.2. Ferenc József izraelitái a Nagy Háborúban 

A Nagy Háború propagandája egyaránt épített a dinasztikus sérelmekre és a nemzeti célokra. 

Habsburg-Ausztriában, akárcsak Magyarországon, a zsidó irányzatok mindegyike azonosult a 

Monarchia világháborús céljaival. A neológ Egyenlőség hetilap a királyi család tagjait a magyar 

szimbolikus politikába illesztette be. Tendenciaként ez érvényesült a szarajevói merénylet után 

íródott, Ferenc Ferdinándra emlékező gyászkeretes vezércikk esetében is. 

„Nincs a magyar Izraelnek temploma, melyben gyászzsolozsmák ne hangzanának most el 

a birodalom büszke reményének, a trónörökösnek hirtelen elvesztése miatt. Messzire 

látható hatalmas cédrus volt a Libanon tetején és ledöntötték, ó, gonosz gyilkos kezek. ’Hát 

ilyen halállal kellett kimúlnia Abnernak!….’ Igazságos volt és szabad, való volt az 

uralomra és elesett, íme, bűnösök fegyverétől.”337 

 

Zsidóság birodalmi és nemzetállami törekvésekkel való azonosulása egyrészt tekinthető 

az emancipáció társadalmi elvárásának, másrészt a zsidóság részéről a befogadási gesztus 

viszonzásának. Ebben a helyzetben és az első világháborús részvételben látta Karády Viktor azt 

az azonosulási tendenciát, amit zsidó „kölcsönnacionalizmusok” jelzővel illetett.338 Karády 

problémafelvetése az adott életvilágban szemlélendő, amelyet a nemzeteszmék, gazdasági 

törekvések és hatalmi konfliktusok határoztak meg. Marsha Rozenblit szerint Habsburg-

Ausztriában, akárcsak Magyarországon, a zsidó irányzatok mindegyike azonosult a Monarchia 

világháborús céljaival. A zsidó sajtónyilvánosság azt tolmácsolta, hogy a háború szent zsidó 

háború is egyúttal, amelynek egyik fontos feladata, hogy megmentsék Osztrák-Galícia zsidó 

lakosságát az orosz zsarnokságtól. Ezáltal egyszerre demonstrálhatták az állam és a zsidóság 

iránti szolidaritásukat Rozenblit szerint. 

                                                           
335 LÖW 1939. 441, 444. 
336 LÖW 1939. 439–440. A Löw-perről lásd: HÍDVÉGI 1996; PÉTER 2004 
337 Egyenlőség 1914. júl. 5./ 1. Imádságunk. 
338 KARÁDY 2000. 269. 
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A mi jó Királyunk – propaganda képeslap 

A háború utolsó két évében a zsidóellenes agitációt kiváltó élelmiszerhiány okozta 

feszültség tovább erősítette a Monarchia zsidóságában, hogy csak az Osztrák-Magyar 

Monarchia mint nemzetek feletti állam garantálhatja a zsidók biztonságát.339 A fent említett 

párhuzamos lojalitások340 a háború idején még hangsúlyosabbá váltak: az uralkodóhoz és a 

nemzethez való hűség a közös háborús célokban forrott eggyé.341 A Monarchia háborús 

propagandája megjelent a koronás főért mondott imaszövegek parafrázisaként is, a nemzeti 

imaként funkcionáló himnusszal kontaminálódva. 

„Hozzád fohászkodtunk a harcok küszöbén: Örökkévaló Isten. Hadak Ura, ki erőt adsz a 

népnek. Benned biztanak őseink régidőben és te Mentővárunk voltál. Légy velünk is igaz 

ügyünkben. Áldd meg Királyunkat, kit Mózesként rendeltél irányjelző útra, hadd reá sütni 

kegyelmedben a te diadalmad fényét, hogy megfékezze ellenségeit. Oh légy oltalmazója 

Magyar hazánknak, nyújts feléje védő kart, ha küzd ellenséggel, mutasd meg rajta csodás 

valójában a te segítő hatalmadat.”342 

 

Hevesi Simon pesti rabbitól származó győzelmi ima az Egyenlőség címlapján a gorlicei 

győzelem hírét hozta 1915 májusában. Hevesi által is megfogalmazott nemzethez tartozás, a 

nemzettel való egyesülés, a közös áldozatvállalás gondolata – a hivatalos állami propagandát 

követve – már közvetlenül a hadüzenet utáni napokban áthatotta az Egyenlőséget. 

„Összeforrottunk, egybeolvadtunk szívvel-lélekkel, nemzetünkkel. Test vagyunk az ő 

testéből, annyira egyek, hogy erről külön is szólni: bántó és sértő volna. S ha mégis tesszük, 

csak emlékeztetőül s önmagunk megnyugtatásául: hogy mi, akik a béke évtizedeiben 

                                                           
339 ROZENBLIT 2001. 4. 
340 A fogalmat a fenti értelemben és nem Erwin A. Schmidl „doppelte Loyalität” értelmében használom, amely az 

állam és a zsidó univerzalizmus egyénben lezajló konfliktusaira utal. Vö. SCHMIDL 2014. 126. 
341 Részletes elemzését lásd GLÄSSER – ZIMA 2015b. 
342 Egyenlőség 1915. máj. 9./ 1. Ima a győzelem után – írta Hevesi Simon 
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versenyre keltünk jóban és nemesben környezetünkkel, íme versenyre szállunk most is 

velük és felajánljuk lelkesedve ezért a szent földért, ezért a nagy és nemes nemzetért: az 

életünket is. Láttunk titeket, magyar zsidó testvéreim, ott a vonuló csapatok közt, ott a 

pályaudvarok harci lármájában: igenis ott mentetek, ahol a helyetek van, harcba a királyért, 

kinek jogai alatt lettünk szabad emberek, harcba a nemzetért, mely befogadott, magához 

ölelt, otthont adott, földet és levegőt nekünk.”343 

 

A nemzethűség mellett az Egyenlőség úgy azonosult a háborúval és annak céljaival, 

mintha a háború zsidó ügyért is zajlott volna és a központi hatalmak háborús céljai között az 

oroszországi zsidókat ért sérelem megtorlása is jelen lett volna. Szembe állították a Monarchia 

által megtestesített szabadságot és kultúrát az Oroszországnak tulajdonított elnyomatással és 

barbársággal. 

„Revanche Kisenevért, Homelért, Bialisztokért, revanche a kievi pörökért és razziákért, 

halálos éjekért és rettentő napokért, revanche, mely nem a politika teóriáiból fakadt ki, 

hanem melyet a felséges élet érlelt lassan, revanche a rabságban töltött századokért. Ennek 

a háborúnak tehát mégis a revanche jegyében játszódott le sok csatája.”344 

– írta az Egyenlőség 1914 végén. 

 

A neológ sajtó korábban is úgy tekintett a nemzetiségi területeken élő neológ 

hittestvéreire, mint a magyar nyelviség és kultúra terjesztőire. A balkáni zsidóság világát 

gyakran utalták a történeti és néprajzi érdeklődés körébe, amivel egyúttal el is határolták őket 

a közép-európai zsidó polgár világától, és egy romantikus keleti zsidóképet alakítottak ki. 

Ezekre a közhelyekre könnyedén épülhettek rá a kelet-európai háborús célok és jövőbeni 

feladatok képei.345 A judaizált magyar zsidó első világháborús propaganda eszköztárában is 

fellelhetőek voltak a királyért és a győzelemért mondott illusztrált imaszövegek.346 Az első 

világháborús propaganda képeslapok is közöltek Hanoten tesuá imavariánsokat, mint például 

Spatz Henrik Könyvnyomdájában Budapesten a zsidó újévre kiadott osztrák-magyar 

szecessziós ima- és üdvözlőlap a szegedi születésű, háború után Jeruzsálembe vándorolt, ismert 

művész, Seelenfreund Salamon / Shlomo Yedidya Seelenfreund uralkodóportréjával, melynek 

színezett változata is ismert.347 Más kiadású348 imaképeslapok Ferenc Józsefért és/vagy Vilmos 

császárért mondott, arcképeikkel ellátott imaszövegek voltak.349 Ezek a levelezőlapok a zsidó 

                                                           
343 Egyenlőség, 1914. aug. 2./ 1. A háború 
344 Egyenlőség 1914. szept. 6./ 1–2. Revanche 
345 Az önálló közép-európai zsidó nemzeteszme egy párhuzamos értelmezési keretet képezett. A magyar nemzettel 

való azonosulás, egybeolvadás helyett a Zsidó Szemle című cionista hetilap a nemzet, a birodalom, a Dinasztia 

iránti feltétlen lojalitást hirdette. A cionista stratégiára vonatkozóan lásd Zima András kutatásait: ZIMA 2015. 
346 Lásd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 számú tételét. 
347 A rajzolóról lásd: KOMORÓCZY 2012b. 327. Magyar Zsidó Levéltár gyűjteményében: Hanoten tesuá ima az 

uralkodóért, első világháborús propaganda képeslap az izraelita újévre. Leltári szám: Hu HJA K709. 
348 Például az alábbi felülnyomott imalap kiadója Gringlinger, Budapest, Wesselényi utca 36. 
349 Lásd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 számú tételét. 
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középrétegeknek a közép-európai háborús célokkal való azonosulását örökítették meg.350 Az 

otthon, a zsinagóga és a harctér a Monarchia izraelita propagandájának integrációt megjelenítő 

helyévé vált. Az újévi üdvözlő propaganda képeslapok otthoni és zsinagógai jelenetei 

civilekkel, katonákkal és az uralkodó képével a lojalitást és az elköteleződést fejezték ki, a 

társadalommal egybeforrott zsidót mutatták be. Kohn Vilmosnak 1923-ban a Magyar Zsidó 

Múzeumnak ajándékozott gyűjteményében található az a bécsi kiadású képeslap, amelyen a 

szombat előestéjén (erev sábbátkor) egy orthodox apa megáldja katona fiat. A család szobáját 

Ferenc József képe díszíti. A német-héber szöveg egyszerre utal a zsidó liturgikus újévre, az 

áldásra és a várt háborús győzelemre.351 Vácott Katzburg Lipót kiadásában megjelent izraelita 

újévi képeslap pedig – a koronás fő tiszteletére képileg utalva – zsoltáridézetekkel és kétnyelvű 

imaszöveggel helyezte transzcendens kontextusba a háborús propagandát, ami gyakori jelenség 

volt más keresztény felekezeteknél is.352 

   

Hanoten tesuá ima képeslapon 

                                                           
350 Vö. GLÄSSER – ZIMA 2015b, PENSLAR 2013. 152. 
351 Szombat esti családi jelenet: a katona fiúkat megáldó családfő Magyar Zsidó Levéltár, leltári szám: Hu HJA 

K361, MILEV adatbázisában: http://milev2.2kal.hu/items/show/62  
352 Vö. BUSCH 1997: 94–104. 

http://milev2.2kal.hu/items/show/62
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Katzburg újévi üdvözlőlapja  Ima a két császárért héber-magyar felülnyomással 

A neológ zsidó katonák számára kiadott Pajzs és vért címet viselő harctéri imakönyv a 

királyért mondandó imát szintén tartalmazta.353 Harctéri katonai imakönyvek általános 

jelenségnek számítottak mind a keresztény felekezetek, mind pedig a különböző hadviselő felek 

izraelita katonái körében.354 Gyökerei felekezetiesedett modern társadalom helyzet- és 

rétegspecifikus imakönyveinek 19. századi megjelenésére355 valamint az állam iránti lojalitás 

liturgikus előképeire vezethetők vissza. A rend és a társadalmi struktúra fenntartójaként 

értelmezett hatalom jólétére vonatkoztatott szentírási szövegek mellett, ezek a győzelemért és 

az ellenséges seregek vereségéért mondott imák a judaizmus megalapozó emlékezetének 

aktualizált szövegei voltak Európa szerte.356 Liturgikus eseményeken megjelenő háborús 

propaganda másik megnyilatkozási területe a homiletika volt. 

                                                           
353 Pajzs és vért. Imádságok izraelita vallásu katonák számára, III. bővített kiadás, Az Országos Izraelita Iroda 

költségén kiadja az Országos Rabbiegyesület, Budapest, é.n. [1916] A speciális élethelyzetekre szóló imakönyvek 

a 19. századi vallási folyamatokba illeszkedtek. Az említett katonaimakönyv elemzését lásd: ILLYÉS 2016. 
354 PENSLAR 2011. 426. 
355 FRAUHAMMER 2014. 275–302. Női imakönyvekre vonatkozóan lásd FRAUHAMMER 2017. 
356 PENSLAR 2011. 426. 
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Löw Immánuel szegedi főrabbi az uralkodó születésnapján tartott istentiszteleten 

beszédével357 1914-ben a neológ első világháborús diskurzushoz illeszkedett, amely szerint a 

háborúban eggyé forrott nemzet és király, ellentétek szűntek meg. A király születésnapján 

1916-ban mondott homíliáját Löw már az összeforrasztó háborús célok és győzelmek köré 

építette. Jesája szavait (50,8) állította párhuzamba Ferenc József Viribus unitis! jelmondatával. 

„Álljunk ki együtt! A király szava lett a próféta e heti igéje, amikor el nem kerülhetővé 

tette a fegyveres mérkőzést a reánk támadt fondorlatos erőszak. […] Áll vértezetten a 

monarkia, áll vértezetten Germánia, együtt áll! Nem lesz ezentúl Középeurópa kóbor 

kalandorok országútja […] Dicsőséget aratnak egyesült fegyvereink […] Fölvirul újból agg 

királyunk jogara alatt a monarkia.”358 

 

A zsinagógai beszédek a zsidó időszemléletet követték, a vallási megalapozó 

emlékezetben őrzött múlt és a jelen eseményei között lényegi párhuzamokat vontak.359 Ezeket 

a lényegi párhuzamokat keresve a háborús neológ vezércikkek egyaránt gyakran éltek szentírási 

hasonlatokkal. A keresztény propagandában a Júdás-államként aposztrofált olasz hitszegés 

toposza például a judaizmus ellenségképével, Ámálékkal cserélődött fel. „És a gonoszok között 

a leggonoszabb, az elvetemültek között a legelvetemültebb a hitszegő olasz, a nemes latinok 

elfajult utóda, ki Amálék példájára hátból támad reánk és ezzel megbélyegzi önmagát az egész 

világ szine előtt.”360 – írták Olaszország Monarchiának küldött hadüzenetének hírére. A neológ 

cikkek eszkatológikus víziója a hitszegő megbűnhődését vetítették elő. 

„A bosszuló Isten keze mutatja győzelmes utunkat, a büntető Isten ujja fogja örvénybe 

sodorni elleneink hajóit és pusztulásba hadseregeiket. Magyar zsidók, megedzve e rettentő 

korszakban, megacélosodva e gigászi napokban: emelt fővel és vas karokkal tovább, előre, 

nemzetünkkel a végső győzelem felé!”361 

 

A „végítélet” hivatalos propagandaábrázolásain362 Ferenc József szövetségeseivel a trónuson 

ült, allegorikus alakok kíséretében eléje citál ellenségei felett mondva bírói ítéletet. A középkori 

bírói hatalom keresztény utolsó ítélet víziójába illesztett képi megjelenítéseit modernizálta ez 

az ábrázolástípus.363 Az utolsó ítélet keresztény értelmezése helyett az izraelita propaganda más 

kerettörténeteket keresett. 

                                                           
357 LÖW 1923. 4. 
 Ézaiás 50,8. 
358 LÖW 1923. 6. 
359 YERUSHALMI 2000.; RÉKAI 1997. 
360 Egyenlőség 1915. jún. 13./ 16. Egy zsidó államférfiu győzelme az olaszok fölött – írta: dr. Groszmann 

Zsigmond. 
361 Egyenlőség 1915. máj. 23./ 1. Ujháboru. 
362 Az első világháborús képeslapok ábrázolási tendenciáiról lásd: PETERCSÁK 2016. 
363 Vö. KOCHER 1992. 36–41, 43, 66–71. 
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A Központi Hatalmak koronás fői az utolsó ítéleten – propagandalap 

A különböző zsidó csoportstratégiák első világháborús önértelmezéseit – a magyarországi 

cionista és neológ Makkabeus párhuzamhoz hasonlóan364 – végigkísérték szentírási előképek. 

Franciaországban a rabbik prédikációi a német hadsereget Ámálékkal azonosították. Az „ősi 

Makkabeus szellemiség” gondolata az angol zsidóknál is megjelent. Francia zsidóknál a 

menekült jiddis-nyelvű zsidók képviselték ezt a gondolatot.365 

               

Magyar izraelita patrióta jelvények (Bíró Ákos tulajdona) 

                                                           
364 GLÄSSER – ZIMA 2015b. 
365 PENSLAR 2013. 153–154. 
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A háború kitörésétől kezdődően a hazafias lelkesedés jegyében Bécsben és Budapesten 

tömegesen állítottak elő és árusítottak igényes kivitelezésű propagandajelvényeket. A 

jelvénydivat a hadszínterekre is eljutott. 1915-re pedig megjelentek a katonai alakulatjelvények 

is. A patrióta jelvényviselés előzményének a 19-20. század fordulóján elterjedt egyesületi, 

szervezeti és pártjelvények tekinthetők, amelyek tömeges ipari előállításának technikai háttere 

is ekkor alakult ki.366 Az izraelita patrióta jelvények fenti példái az igényes kivitelű zománcozott 

propagandajelvényekhez tartoztak. Jól tükrözik az uralkodó és az állam iránti lojalitás, illetve a 

dualista Monarchia koncepcióját. A felekezetiség kifejezőjévé Dávid pajzsa vált, amely az 

állam színeit öltötte magára. Az uralkodó arcképét vagy az ország címerét helyezték a 

középpontjába, ahogyan a modern zsidó középrétegek is Európa szerte hazájuk szimbolikus 

politikájával azonosultak. A fenti példák hadifémből készült engesztelő napi sapka- és 

propagandajelvénye – bár uralkodóábrázolást nem tartalmaz, a háborús propaganda felől – 

külön figyelmet érdemel. Értelmezéséhez a közös harcra utaló zsinagógai beszédek és a 

felekezeti sajtó vezércikkei szolgáltathatnak keretet. 

 

Kol Nidre Metz előtt, 1870 (MILEV) 

Az engesztelőnapi sapkajelvény az integráció egyik közép-európai toposzára, a közös 

csata és istenszolgálat egyesítő erejére vezethető vissza. Előképeit a német zsidó művészek 

teremtették meg. A közös harc és az istenszolgálat a Metz-i csata (1870) szimbolikus 

értelmezése révén vált integrációs jelképpé és a polgári otthonok reprezentációs eszközévé a 

német zsidóság körében. A német zsidó polgárság nosztalgikus attitűdje fogalmazódott meg 

Hermann Junker Metz-i engesztelőnapot feldolgozó festményein. Junker mestere, Moritz 

Oppenheim hatása alatt állt. Őt követte számos művének megalkotásakor. A képeslapon is 

                                                           
366 SALLAY – UJSZÁSZI 2015: 395–396. 
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ábrázolt tömegjelenetek a francia-porosz háborúhoz kötődnek. Junker képei Hirsch, a zsidó 

lövész hősiességét, Metz városán kívül tartott Kol Nidrét és másnap egy romos parasztházban 

a jom kipuri istentiszteletet végző katonákat ábrázolják. A szabadban végzett Kol Nidré 

különböző képi megjelenítései az imádkozó zsidó katonákat keresztény honfitársaik 

védőgyűrűjében ábrázolják. A másnapi istentisztelet képén érdeklődő keresztény civilek is 

feltűnnek.367 A festmények és a róluk készült metszetek üzenetének a zsidó udvariasságot és 

büszke önazonosságot tekintették. Tömeges reprodukciójuk képeslapokon történt Heinrich 

Kellernél, Oppenheim kiadójánál és másutt. Sokszorosításuk azon a feltevésen alapult, hogy a 

zsidók boldogan büszkélkedhetnek velük. A csatatéri Kol Nidrét vászonnyomatokon szintén 

tömegesen sokszorosították és számos német-zsidó otthonban függeszttették ki. Oppenheimhez 

hasonlóan, Junker társadalmi üzenete az istenszolgálat egységesítő ereje volt.368 Hasonló 

képeslapok a K.u.K seregében végzett tábori istentiszteletekről is jelentek meg, ahogyan az első 

világháborús osztrák-magyar izraelita részvételt dokumentáló katonai fotók visszatérő 

motívumává is vált az egyenruhában végzett katonai istenszolgálat.369 Ezáltal mind a német, 

mind pedig az osztrák-magyar zsidók egyszerre fejezhették ki állam iránti lojalitásukat és 

felekezeti hovatartozásukat.370 E közös harc toposza köszönt vissza Löw Immánuel Közép-

Európa közös céljairól mondott fentebb idézett homíliájában. 

 

Ima a K.u.K. seregében – propagandalap (ZM) 

                                                           
367 MILEV azonosító: K77. 
368 COHEN 1995. 65.; PENSLAR 2013. 62–65, 134. 
369 Lásd: BÍRÓ 2013. 32, 33, 58, 69.; SCHMIDL 2014. 223, 224, 226. 
370 Vö. PENSLAR 2013. 64–65.; FINE 2012. 23–27. 
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A magyarországi világháborús zsidó sajtópropaganda – a dinasztikus birodalom keretei 

között – adaptálta a nemzsidó háborús propaganda eszköztárát. Ugyanúgy siratták a 

trónörököst, méltatták a Dinasztiát, a Birodalmat, a magyar nemzetet, kárhoztatták az oroszokat 

és lelkesedtek a háborúért.371 A zsidóság körében a liturgikus szövegek és a vallási megalapozó 

emlékezet különböző szövegrétegei transzformálódtak háborús mozgósító üzenetté a sajtó 

propagandaírásaiban. Ferenc József ennek keretében agg magyar királyként jelent meg, akinek 

jogara alatt a győzelmet követően felvirágzás vár a Monarchiára és küldetés az emancipált, 

recipiált, a háborús véráldozatok révén a nemzettel egybeforrott magyar zsidókra. 

 

5.3. Ferenc József gyásza és közösségi emlékezete 

Hevesi Simon pesti rabbi imájában 1915 májusában a gorlicei győzelem után Ferenc Józsefet 

Mózeshez hasonlította, aki a zsidókat a pusztai vándorlás során vezette.372 A judaizált királyhű 

állampatrióta diskurzus Ferenc József-képe a liturgia és a homíliák időszemléletét követte. A 

megalapozó emlékezet párhuzamait kereste. Ferenc József és a Szentírás királyainak lényegi 

azonosságát mutatta fel, esetenként Mózessel vagy családi tragédiáinak próbatételeit említve 

Ábrahám ősatyával vált hasonlatossá. Erre rétegződött rá a magyar történeti emlékezet 

kiegyezés alapjain álló királyképe és a kortárs zsidóság pozitív tapasztalata. Ferenc József 

izraelita gyászának sajtóértelmezései annak megértésében segítenek bennünket, hogy milyen 

motivációk mentén döntött a rabbiszeminárium és a budapesti neológ elit az elhunyt uralkodó 

nevének intézménynévként történő megörökítése mellett, és milyen közösségi 

emlékezettörténeti utóélete volt Ferenc József alakjának. 

A végítélet-parafrázis keresztény propagandaalkalmazása Ferenc József gyászában nyert 

új megfogalmazást dr. Kiss József óbudai főrabbi homíliájában, amit az Egyenlőség is kiemelt 

helyen közölt. A lefekvés előtti ima373 őrző-védő, körülvevő motívuma kontaminálódott a 

judaizmus messiási idejének gondolatával. A Központi Hatalmak koronás fői Kiss szövegében 

nem az utolsó ítélet trónusán ültek, hanem a világ négy égtája felé védelmezték szövetséges 

népeiket.374 

„S bár most fegyverben a világ, s vértől gőzölögnek a csataterek, Ferenc József király, aki 

háboru égdörgése közben zárta örök pihenőre jóságos szemeit, mégis örök időkön át ugy 

fog élni, mint a békének királyi apostola ezen a földön. S amikép[p]en a jámbor hivő, 

                                                           
371 Vö. SCHWENDINGER 2011.; GERŐ 2014. 7–21.; SCHMIDL 2014. 125–132. 
372 Egyenlőség 1915. május 9./ 1. Hevesi Simon: Ima a győzelem után 
373 B’sém… SCHŐNER 2004. 424. 
374 Szintén a lefekvés előtti ima szövege idézi az Énekek Éneke 3. 7-et, Salamon királyt körülvevő 60 katona a 

judaizmus hagyomány szerint a kohanita áldás 60 szava. (Fényes Balázs szíves közlése) 
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mielőtt álomra zárja éjszaka jöttén a szemeit, a régi traditió nyomán biztonsága érzetének 

igy ad kifejezést: az Örökkévaló Isten nevében, jobbomon Micháel őrangyal, balomon 

Gabriél, előttem Uriél és hátam mögött Rafaél őrangyalok, fejem fölött pedig az Isten 

fensége, ugy ami forrongó napjainkban is nyugodtan tekinthetünk mi a jövő felé, bizva az 

eljövendő világbéke négy őrangyalában, négy fejedelem ma még harcos, de állandó békéért 

küzdő sugaras alakjában, kik közül a legtiszteltebb, a legszeretettebb a mi királyunk volt, 

kit népek áldanak, s akiről a történelem érctolla följegyzi az ézsaiási királyjóslatot: és az ő 

békéje lészen az ő dicsősége.”375 

 

Ferenc József feletti gyász homíliái és sajtóhírei a judaizmus hagyományait, az 

arisztokrácia gyászpompáját és az első világháborús propagandát ötvözték. Ferenc Józsefhez 

való viszonyulást egyrészt a vallási hagyományok, másrészt a zsidóság kései 

konfesszionalizálódásában játszott uralkodói szerepe meghatározták. Mindez pedig sajátos 

viszonyban állt a magyar nemzeteszmével való azonosulással és a háborús propagandával. Ezen 

– korábban tárgyalt – előzmények tükrében értelmezhető az a gyászmunka, amit az Egyenlőség 

tömegesként, elköteleződöttként és a magyarországi zsidóság egészét áthatóként törekedett 

bemutatni. A „királyi szövetség” vigaszt és reményt nyújtó mítosza jelet meg Adler Illés főrabbi 

értelmezésében, amikor arról írt, hogy Rudolf trónörökös és Erzsébet királyné elvesztéséhez is 

kötött szenvedés a királyt a szenvedő zsidósághoz hozta közelebb, testvérévé tette a 

szenvedésben. A királyi család korábbi tragédiáinak izraelita értelmezéseiben a 

szenvedésgondolat szintén hangsúlyos volt. 

„Ábrahámtól csak kérte az Isten az egyetlen fiát, de a király oda is adta ... és talán ez a sok 

szenvedés és tragikum tette megértőbbé a zsidósággal, a szenvedés és tragikum népével 

szemben, mint a trónon minden elődjét. És talán a zsidóság is azért ragaszkodott hozzá az 

alattvalói hűség és hódolat rendes mértékén fölül, mert egyivásu testvért látott benne a 

türésben és szenvedésben. Amikor Agrippa király egyszer sirva fakadt a népe előtt, az 

vigasztalva kiáltott feléje: Ochinu atto! Ochinu atto! Testvérünk vagy, testvérünk vagy! A 

könnyező és szenvedő királynak, a tragédiák hőse, Izrael hódolattal kiáltotta sokszor: 

Testvérünk vagy! Testvérünk a türésben, a szenvedésben.”376 

 

Komoróczy Géza monografikus magyarországi zsidóságtörténetében Ferenc József 

halálára úgy tekint, mint zsidó intézmények ország királya iránti tiszteletének, hálájának és 

hűségének kinyilvánítási alkalmára.377 Ezek a gondolat hatották át a trónváltás időszakának 

neológ narratívumait. A jogegyenlőséget nyert zsidóság az új alkotmányos állami 

berendezkedés szimbolikus politikájában – az állam iránti lojalitás kifejezéseként – számos 

keresztény szimbolikán alapuló jelenséget judaizált. A magyar zsidóság Ferenc Józsefhez 

fűződő bensőséges viszonyának toposzára építve a katolikus uralkodócsalád és a birodalom 

                                                           
375 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 4. I. Ferenc József – írta Dr. Kiss Arnold, budai főrabbi. 
376 bSzota 41a parafrazeálása; Egyenlőség 1916. nov. 25./ 2. Dr. Adler Illés: A koronás mártír 
377 KOMORÓCZY 2012b. 340. 
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gyászát egy sokkal ősibb, a modern európai középrétegek önképének egyik gyökeréig ható 

gyásszal, a zsidók ókori gyászával övezte. Ferenc József gyászhírét Kaczér Illés magyar zsidó 

író, újságíró tollából ebben a keretben lehet értelmezni. 

„A Habsburgok hatszázéves gyászával temetik Bécsben a nagyszivü Habsburgot s szerte 

az országban, kis zsidó templomokban felsir a négyezeréves gyász. Ez a legméltóbb s a 

legméltóságosabb: ez kiséri legillőbben a király halottas kocsiját. […] Ez a gyász: 

hódolatnak még magasabb, mint mindaz, amit hetven éven át az élőnek lába elé raktak. 

[…] Mindenüket odaadják neki. Ami eddig csak a saját nagyjainknak járt ki. Szeretetből, 

szivből, gyermeki ragaszkodásból. Hálából. Négyezer éves bánatukat zokogják érte.”378 

 

 

„Ferencz József apoteózisa” – propagandaképeslap 

Adler Illés pesti rabbi a zsidóság társadalmi jogegyenlőségének elnyerését tulajdonította a 

királynak, ami – a Szentföld iránti alázatával együtt – a korábbi Habsburg magyar koronás fők 

fölé emelte őt. 

„A zsidóság polgári, vallási is társadalmi egyenjogusitása és elismerése az ő szent 

fémjelzését viseli. A zsidósághoz is közelebb állott, a zsidó magyarokért is többet tett 

uralkodása alatt, mint minden elődje négyszáz éven által. Talán akkor szivta magába a 

zsidóság megértését, számbavevő megbecsülését, amikor a Szentföldön járt. Amidőn lába 

a Szentföldre lépett — olvassuk — leborult és megcsókolta a Szentföld porát. Talán a 

Szentföld lelkének egy szikrája ekkor tapadt a lelkéhez...”379 

 

Ferenc József távozásának képét a propagandaképeslapok által megjelenített apoteózis képével 

írta le Adler a talmudi nagyok temetéséhez hasonlítva. 

                                                           
378 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 7. A zsidó gyász. – [Irta:] Kaczér Illés. 
379 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 2. A koronás mártír. – [Irta:] Dr. Adler Illés 
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„És ime, láthatta megifjodott népeit, láthatta elvesző ellenségeit, láthatta, hogy nem élt 

hiába. Temetéshez még nem szólott ily kisérő zene. Ily bóditó és ily lelket megremegtető. 

A világháboru ágyuinak és fegyvereinek ez a szimfoniája. Mint a nagy talmudi mester 

halálakor, most is: tüzes meteorok hullanak az égből, tüz és villám, vihar és dörgés jelzik 

az üstökös elvonulását. Embergyász és békés angyalsirás töltik be a mindenséget, a béke 

királya hazatért, égbeszállt.”380 

 

Az Egyenlőség gyászrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarország melletti 

országos izraelita elköteleződés fórumaként is figyelmet érdemel. Az uralkodó gyászhírét 

követő lapszámtól Pészách előttig külön rovat foglalkozott a fővárosi és vidéki hitközségek 

Ferenc József lelki üdvéért tartott gyászistentiszteleteivel. A rovatot a magyar zsidóság 

történelmi gyászának krónikájaként indította el a szerkesztőség, annak a szeretetnek a 

felmutatására, amellyel a zsidóság az izraelita felekezetet „felszabadító nagy uralkodó alakját 

körülvette”. 

„Felekezetünkre mélységesen nehezedett a nagy gyász. Templomainkban gyászimák 

zengenek, a tanácstermekben kegyeletes méltatások, könnyes megemlékezések szállanak 

az elhunyt nagy uralkodó alakja felé. I. Ferencz József halála még eddig nem látott erővel 

rázta meg a magyar zsidóság lelkét. Krónikás tisztünk, kötelességünk a jelennel és a 

jövővel szemben is, hogy hűséges képét adjuk minden idők számára a magyar zsidóság e 

történelmi gyászáról. Ezért e helyen ma szünetel minden más harc és vezető törekvés s 

hasábjainkat kegyeletes szivvel áldozzuk a nemes célnak. Az itt közölt és még később 

következő jelentésekből ki fog tünni az a mesébe illő szeretet és ragaszkodás, mellyel 

felekezetünk a felszabaditó nagy uralkodó alakját körülvette. Termékeny, a jótékonyságnak 

is sok-sok hasznot hozó ez a nagy gyász, mely egyik történeti jele hazaszeretetünknek, 

hűségünknek, örökké áldozó szivünknek.”381 

 

A jótékonyság érdemszerző és elháríthatja az Égi Ítélőszék rossz végzését. Jótékony 

alapítványok sokasága jelent meg a magyar izraelita közösségi élet támogatására és az elhunyt 

császár-király nevét magukra öltve. Az elhunyt uralkodó zsidóságról szóló elismerő 

nyilatkozatait az osztrák zsidó hitközségek hálaadó küldöttségének 1909. november 26-án tett 

nyilatkozata zárta a halálhírt hozó lapszámban. A „legszebbet, amit fejedelem zsidóknak valaha 

mondott, mondta I. Ferenc József: ››Nagyrabecsülöm a zsidókban a családiasságot és a 

jótevésben való örömüket.‹‹”382 A jótékonyság, amiről életében az elhunyt uralkodó a zsidóság 

nagy érdemeként nyilatkozott, rá emlékezve a közösségi reprezentáció és belső szolidaritás 

eszköze lett. 

„Azt a fejedelmet vesztettük el, aki nekünk szabadon vallható hazát, jogot és egyenlőséget 

adott. A magyar zsidóság méltó módon fogja a nemzet sötét gyásza közepette a maga 
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108 
 

fájdalmának érzéseit kifejezésre juttatni. Történelmi jelentőségét megörökiteni akarja s 

ebben az irányban a kezdeményező lépések is megtörténtek. Az örökké adakozó, az örökké 

áldozatra kész magyar zsidóság elsősorban kulturális alapitvánnyal kivánja jóságos királya 

emlékét és szellemét minden időkre megrögziteni és gyászából, melynek érzelmi 

momentumai kifejezésére már eddig is számos alkalmi istentisztelet és közgyülési 

határozat keletkezett és vannak többi hazai hitközségeinkben is készülőben, ez lészen a 

maradandó emlék. Ily irányban az Izraeliták orsz. irodája felhivást küldött szét a kerületi 

elnökségek révén a hitközségekhez, amelyek a felhivásnak annál nagyobb készséggel 

tesznek eleget, mert amit az tőlük kiván, az nagyobbrészt már kialakult elhatározás is 

volt.383 

 

Az uralkodó halála így a közösségi reprezentáció és belső szolidaritás kifejezésének alkalmává 

vált. A VI. izraelita községkerület kezdeményezésére a neológ Országos Iroda jótékonysági 

felhívást tett közzé, miszerint 

„az ország izraelita hitközségei, intézeteik és tagjaik Első Ferenc József elhunyt királyunk 

emlékére alkossanak egy ideiglenesen az országos magyar izraelita közalap kezelése alá 

helyezendő nagy alapitványt, mely az országos rabbikepző-intézet és országos izraelita 

tanitókepző intézet kereteiben létesitendő internátusok felállitására és fen[n]tartására lesz 

forditandó.”384 

 

Az Országos Rabbiképző Intézet és az Országos Izraelita Tanítóképző Intézet számára 

felállítandó fiúinternátust előmozdító országos alapítvány mellett, több hitközségi alapítvány 

jött létre. Az uralkodó gyászát a háború okozta problémák felekezeten belüli filantróp 

kezelésének céljaira is felhasználták. 

„A gyászistentiszteleteket, melyeket hitközségeink jó királyunk emlékének dicsőitésére 

rendeznek, ugy hisszük, nemcsak a nevét megörökitő kulturális alapitvány alapjainak 

előteremtésére, hanem arra is föl lehetne használni, hogy a vilagháboru nagy szenvedői, a 

zsidóhitü rokkantak sorsának javitására tegyük meg a kezdeményező lépéseket, illetőleg az 

erre szolgáló alapra való adakozásokat is kezdjük meg. Ez szinten oly akció volna, amely 

megdicsőült királyunk szivéhez, szelleméhez közel áll és nevét oly téren teszi 

megörökithetővé, amely a vilagháboru teremtette gyakorlati szükségletekkel számot vet. A 

kulturális alapitvány megteremtését ezen itt javasolt akció meginditása semmiképpen sem 

hátráltathatja, mert a tóraolvasások alkalmával ugyis nem egy, hanem több különféle célra 

szokás adományokat fölajánlani. A nagyobb felajánlásokról vagy adományokról, 

szolgáljanak azok akár az egyik, akár a másik, avagy mind a két célra, készséggel fogunk 

e lap hasábjain beszámolni.”385 

 

I. Ferenc József apostoli magyar királyként Jeruzsálem királya is volt. Lederer Sándor, a 

magyarországi Palesztina-bizottság elnöke táviratban utasította a szentföldi osztrák-magyar 

közösségeket az uralkodó 30 napos gyászának, megtartására, a slosim idején az elhunyt 
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uralkodó lelki üdvéért, az uralkodóházért és a hazáért imák mondására a zsinagógákban és a 

zsidó zarándokhelyként számon tartott síroknál. Szentföldi örökmécses állítását irányozta elő 

Lederer, és a császár-király Jahrzeitjának majdani jeruzsálemi megtartásáról rendelkezett. A 

jótékony alapítványtevés gondolata szintén felmerült a bizottságnál. Indoklásában visszautalt 

Ferenc József szentföldi látogatására.386 

 

Ferenc József portréja a jeruzsálemi bankban (Hitőr, 1914) 

A látogatás részleteire 1917 júliusában is visszautalt az Egyenlőség egy útleíró tárca 

keretében. A névtelen szerzőségű visszaemlékezés Ferenc József szimbolikus cselekedeteit és 

későbbi zsidó emlékezeti kánonját kötötte össze. A fogadására érkező küldöttség Tórájának és 

Jeruzsálem kapujánál a szent földnek megcsókolása mellett ilyeneknek tekintették a 

zsinagógalátogatásait is. 

„Mindenütt nagy néptömegek várták s földetrengető üdvrivalgásokkal fogadták. […] A 

jeruzsálemi hitközség a látogatás emlékére jeruzsálemi gránitkőből Mordechaj Schnitzer 

által készittetett egy remek kőfaragásu vázát, mely olajfából készült ládában volt 

elhelyezve. Ezt átnyujtották a királynak. A váza a mai napig a bécsi Burgban a többi 

emlékmüvek között látható. Szombaton a király elhagyván a szentvárost, Jaffába ment. A 

bucsuzásra egybegyült zsidóktól ott a következő szavakkal bucsuzott el: ››Sohasem 

felejtem el ama tiszteletet, melyben itt a zsidók részesitettek. Trónra lépésem óta nem 

részesültem ily nagy tiszteletben. Éltem végéig ezen látogatásra emlékezni fogok. 

Remélem, hogy a zsidók is emlékezni fognak reám.”387 

                                                           
386 Egyenlőség 1916. nov. 2./ 4. Hirek – I. Ferencz József emléke a Szentföldön. 
387 Egyenlőség 1917. júl. 14./ 8–9. I. Ferencz József a Szentföldön. 
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A cikk az elhunyt uralkodó emlékezeti kánonját megnyilvánító, több hónapig tartó 

sorozat rész volt. Újabb jelentésrétegére világíthat rá, hogy párhuzamosan jelent meg a 

Katolikus Néppárttal folytatott sajtóvitákkal, amelyekben a párt antiszemitizmusa és a 

recepcióellenessége hangsúlyosan jelent meg.388 A katolikus király emléke így ellenpontot is 

képezhetett a bontakozó politikai katolicizmussal szemben. Az Izraeliták Országos Irodája 

38846. számú feliratában értesítette a kultuszminisztert az emlékező hazafias és királyhű 

rendezvények soráról, a különböző jótékonysági alapítványok tételéről és kérte, hogy „a 

magyar zsidóság nagy vesztesége feletti legfájdalmasabb részvétének, kiolthatatlan 

kegyeletének és egyben legmélyebb alattvalói hüségünk szent fogadalmának Ő császári és 

apostoli királyi Felsége IV. Károly királyunk és legfelsőbb urunk előtt tolmácsa lenni 

méltóztassék.”389 Mezei Mór irodai elnök és dr. Mezey Ferenc irodai alelnök által jegyzett 

felirat az elhunyt király iránti kegyeletet összekötötte az uralkodása alatt végbement, 

izraelitákat érintő társadalmi változásokkal. 

„Az országszerte megnyilatkozó fájdalomban a magyar zsidóság nemcsak mint a nemzet 

egyik alkatrésze, hanem külön nyilvánulásra kivánkozó hálaérzettel is részt vesz ama 

küzdelem teljes történetén át világitó és a nagy király igazságérzetéből fakadt közjogi 

tények folytán, melyek a hazai izr. vallásuak polgári és politikai jogait és az izraelita vallás 

recepcióját alaptörvényeink sorába iktatták, hogy egyéni és valláserkölcsi céljaiknak az 

állami életben való érvényesülésére szabad utat nyissanak. A hazafiui bánat eme napjaiban 

összes templomainkban méltó istentiszteletek során buzgó fohászok szállnak az Ég felé 

halhatatlan királyunkért, iskoláinkban dicső nevén és örökké lángoló példáján megható 

ünnepélyek rendjén az ifjuság hazaszeretetre, királyhüségre, a hála és kegyelet fenséges 

érzéseire buzdul. Ös[s]zességünkben a Megdicsőült szent emlékezete iránti szeretetet és 

hódolatot, kulturális és közjótékonysági, valamint diadalmas hadseregünk iránti elismerést 

tanusitó alapitványok fogják megörökiteni, hogy háládatosságunk örökletessé váljék és 

hogy felejthetetlen felséges királyunk szelleme közöttünk ilyképen is az idők teljességéig 

terjessze áldását.”390 

 

A szimbolikus jelentőségű határozatok a felekezet helyzetének társadalmon belüli 

megerősítései is voltak a trónváltás folyamatában, amelyben az évszázadok során az új uralkodó 

elődje által kiadott kiváltságokat erősítette meg. Ferenc József nevének intézményekhez kötése, 

és a zsidóság helyzetére tett folyamatos reflexió – bár alkotmányos királyként uralkodott – ezért 

is válhatott fontossá a felekezeten belül. A Budai Izraelita Hitközség a király temetése napján 

tartott gyászközgyűlésén arról határozott, hogy „hódolatteljes feliratot intéz Őfelsége, IV. 

Károly királyhoz azon kérelemmel, engedné meg, hogy az épitendő uj budai templomot I. 

                                                           
388 Egyenlőség 1917. júl. 14./ 1–3. A néppárt reformja. [Irta:] Magyar Lajos. A cikk rámutat, hogy a Katolikus 

Néppártot a neológ izraelita lap a szabadelvű pártokkal szemben állónak és az Országos Antiszemita Párt utódjának 

tekinti. 
389 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 4–5. A magyar zsidóság gyásza. 
390 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 4–5. A magyar zsidóság gyásza. 
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Ferenc József király-templomnak nevezzék el.”391 Ferenc József alakja így emlékezeti helyekhez 

is kapcsolódott. 

 

A rabbiszeminárium előcsarnokának emléktáblája 

A zsidóság társadalmi integrálásának fontos felvilágosult intézményei voltak a modern 

rabbiszemináriumok. Ferenc Józsefnek az 1877-ben létrejött pesti Rabbiképző Intézetben tett 

látogatását máig emléktábla őrzi. Ferenc József halálát követően az Országos Rabbiképző-

Intézet vezérlőbizottsága a feliratban kérte a kultuszminisztert, hogy a magyar királlyá 

koronázandó Károly Ferenc József trónörökös engedélyezze a rabbiképző átnevezését. A felirat 

annak érvelése felől válik fontossá, ugyanis abban – a szöveg kereteihez igazítva – a hászkálá 

és a nagypolgári univerzalista kulturmisszió közhelyei mellett, mindazok a király személyéhez 

kötődő toposzok is előfordultak, amelyek korábban a neológ homiletikában és a felekezeti 

publicisztika cikkeiben fogalmazódtak meg Ferenc Józsefről. 

„A valláserkölcsi célokat szolgáló testületek boldogult Felséges Urunk különös kegyében 

részesültek, mert nagy lelke szeretettel ölelte fel mindama törekvéseket, melyek a hit 

talaján az emberiség ethikai nemesbülését szolgálták. Királyi hatalma kegyesen 

érvényesült minden testülettel szemben, mely a tisztult vallási eszmények kultuszának 

áldozott és azért uralkodásának kezdetétől dicsőséges életpalyáján végig igazságosztó 

akaratának körébe fogadta a magyar zsidó felekezetet, melynek szenvedésekkel telt 

történetén I. Ferenc József jog és igazság által vezérelt uralkodása lángoszlopként világit 

keresztül késői nemzedékek lelkében is a hála szent tüzét élesztve. A nemzet gyászában 

tehát felekezetünknek, ennek fájdalmában pedig nekünk mint az országos 

rabbikepzőintezet ügyei intézőinek külön rész jutott. Mert nagy királyunk mindent lebiró 

fejedelmi akarata hivta életbe, végtelen és megannyiszor nyilvánitott kegyelme fejlesztette 

rabbiszemináriumunkat eddig egyetlen magyar zsidó főiskolává, hogy a hitnek, a 

                                                           
391 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 3. A magyar zsidóság gyásza. 



112 
 

tudománynak és müveltségnek hajléka, a hazafias érzületnek tüzhelye legyen. A magyar 

zsidóság históriájában kiemelkedő eme tényével boldogult királyunk hitéletünk területein 

a nemzeti irányu kulturának szerzett jogot, megnyitván ezzel a müvelődés és erkölcsi 

megujhodás amaz áldásos folyamatát, melynek általa üdvösnek elismert intézetünk 

neveltjei máris kiváló biztositékaivá váltak. Első Ferenc József dicsőült királyunk, országos 

rabbiképzőintézetünk halhatatlan alkotója iránti kegyeletes érzéssel esedezünk ime 

nagyméltóságod előtt: hogy szeretett uralkodónk halála feletti legbensőbb reszvétünket 

legfelsőbb Urunk IV. Károly király Őfelsége előtt tolmácsolni és ugyanakkor legmélyebb 

alattvalói hüségfogadalmunknak is kegyes szószólója lenni méltóztassék.”392 

– írta 1916. november 26-i keltezéssel dr. Mezey Ferenc, az Országos 

Rabbiképzőintézet Vezérlőbizottságának elnökeként. 

 

1917-ben a rabbiképző IV. Károly király jóváhagyásával felvette az elhunyt uralkodó 

nevét, amit a neológ érdekérvényesítés eredményeként mutatott be az Egyenlőség hetilap. 

„Evvel a ténnyel, mely a világ zsidó tudományos főiskoláinak körében példa nélkül áll, IV. 

Károly király módot nyujtott arra, hogy megdicsőült elődjének nemes emléke a magyar 

zsidóság históriájában örök életre keljen és hogy a magyar zsidóság egyik legfontosabb 

felekezeti közintézménye az elhunyt nagy uralkodó sugárzó dicső emlékének fényébe és 

oltalmába kerüljön. Ennek a fölemelő eredménynek elérése elsősorban Mezei Mór dr.-nak, 

az Izraeliták Orsz.[ágos] Irodája elnökének az érdeme”.393 

 

Dr. Kiss Arnold budai főrabbi Ferenc József halálakor megfogalmazta azt, ami később a 

közösségi emlékezeti kánon részév vált. Uralkodását a béke koraként mutatta be, és az igazság 

koraként írt róla. Mindezt a megreformált zsidóság történeti küldetéstudatába és 

mártirológiájába illesztette, ami Ferenc József korának egyediségét emelte ki. 

„A békesség kormányzása volt az ő uralma hosszu évtizedeken át. […] S arany betükkel 

vési be a történelem nemtője a magyar zsidóság lelkének törvénytábláira, hogy I. Ferenc 

József kormányzása az igazság kormányzása volt. A mi történetünk vér és kön[n]yáztatta 

lapjai telvék vallásunk megaláztatásától, Faraótól Amalekig, Nebukadnezártól 

Artaxerxesig, Titustól Hadriánig, a spanyol Ferdinándtól az orosz Sándorig, századok 

hosszu során át hitünk szálka volt a vaksággal megvertek szemében, hamisnak és álnoknak 

bizonyult az állitás, hogy Izrael fiaiban nem a vallást, hanem a fajt gyülölik, hiszen a faji 

jelleg csaknem végső maradékáig, nyelvben és szokásokban is teljesen eltünt — de nem 

tudtak megbocsátani minekünk, hogy elsők voltunk mindig a szabadságért küzdők sorában 

és hogy azért vértanuságot szenvedtünk, hogy mint a vallás klasszikus népe tuléltünk 

hatalmas népfajokat, melyek egykoron népeket remegtettek, hogy egy Istent adtunk a 

világnak és erkölcsre tanitottuk a népeket, hogy hivek maradtunk az ősök tanához, és 

szerettük forrón a hazánkat. S eme hiveiben is üldözött vallás, hála egy feladata magaslatán 

álló bölcs törvényhozásnak bevetetett a többi hitvallások sorába, egyenjoguvá emeltetett, s 

ami teljességéből hiányzott, azt hallhatatlan királyunk leplezetlen jóakarata, atyai 

gondoskodása és magasztos érzülete valóra váltotta. Azért áldott az ő dicsőséges 

emlékezete a mi szivünkben örök időkön által.”394 

                                                           
392 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 4. A magyar zsidóság gyásza. 
393 Egyenlőség 1917. febr. 17./ 12. Hirek – I. Ferenc József Országos Rabbiképző-Intézet. 
394 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 4. I. Ferenc József – írta Dr. Kiss Arnold, budai főrabbi. 
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Az Országos Izraelita Tanító Egyesület Könyvtára sorozatát dr. Szegő Arnold által írt, 

Ferenc József életére emlékező ifjúsági kiadvánnyal nyitotta 1917 májusában. A kiadvány az 

állampatrióta királytisztelet iskolai kiadványai közé illeszkedett, és a trónváltás kontextusában 

nyert értelmet, mint reprezentatív iskolai kiadvány. Az Egyenlőség rövid hírben ajánlotta. 

„A négyives munka 13 fejezetben taglalja könnyed elbeszélő s gyermekek lelkéhez 

hozzáferő hangon tartott mondanivalóit, amelyeket több hires kép reprodukciója is kisér. 

A képek is a király életének egyes nevezetesebb szakait világitják meg, de az uj uralkodó-

párral is megismertetnek. Kedves olvasmánya lesz a tanulóifjuságnak. Jutalomkönyvnek 

szinten igen alkalmas. Szép, tiszta nyomása és illusztrációi is képessé teszik erre.”395 

 

Ferenc József kora a két világháború közötti izraelita értelmezésekben letűnt aranykorrá 

vált396 Az izraelita felekezet a keresztény elemeket használó állampatrióta királytiszteletet és 

nemzeti szimbolikus politikát saját vallási keretei közt, a judaizmus nyelvezetét és közösségi 

emlékezetét használva értelmezte újra. Ferenc József a kortárs és emlékbeszédekben a szentírási 

király alakját öltötte, aki a zsidó emlékezeti kánon nagyjaihoz vált hasonlatossá az uralkodása 

alatt bekövetkezett társadalmi és felekezeti egyenjogúsítás közösségi tapasztalata okán. Ezt az 

értelmezést erősítették az első világháborút követő társadalmi-politikai változások, amelyek 

már új keretek között a jogegyenlőség fokozatos társadalmi visszaszorulásaként jelentek meg a 

közösségi fórumok által tolmácsolt beszédmódokban. 

 

A Rabbiképző Intézet, 1877 

(FOTO: FORTEPAN/Budapest Főváros Levéltára/Klösz György)  

                                                           
395 Egyenlőség 1917. május 26./ 14. Hirek – I. Ferenc József élete. 
396 Lásd GLÄSSER – ZIMA 2015c. 
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6. IV. Károly, a Magyar Izrael Józsuéja 

A Magyar Királyság utolsó koronázása a Nagy Háború társadalmi valóságába illeszkedett. Az 

eseményt modern eszközökkel dokumentálták, a sajtó révén számos véleményformáló csoport 

értelmezte, emellett művészi alkotások és könnyen sokszorosítható populáris emléktárgyak 

örökítették meg. A nemzeti nagyok jubileumaival párhuzamosan Magyarországon felekezeti 

keretek között, a nemzeti ünnepkultúra formálódásában fellelhető volt a koronázásnak, az 

uralkodó születésnapjának, évfordulóinak istentiszteleteken való megünneplése, és az 

uralkodóház tagjaihoz kötődő fontosabb eseményekről történő megemlékezés is. A szimbolikus 

politika közösségi rítusai a kor társadalmának felekezeti és egyleti tagolódása mentén 

valósultak meg. Az izraelita és más felekezetek vallási szövegeiben az uralkodó a társadalom 

fennálló rendjét képviselte, körülötte a társadalom kortárs struktúrája bontakozott ki. A 

Habsburg Monarchia, amelyet más birodalmakkal összehasonlítva gyakran „katolikus 

nagyhatalomként” emlegettek,397 a 20. század elejére a dinasztikus közösségen túl sokirányú 

gazdasági, társadalmi és kulturális kötődésrendszerré vált. Az Egyenlőség az uralkodónak és a 

Dinasztiának tulajdonította a Monarchia népei és felekezetei közötti béke fennmaradását.398 A 

patrónus szerep a Dinasztiára kiterjesztve az orthodox híradásokban is tükröződött.399 

A háborús hátországban zajló koronázás esetében – amelyen a rendi Magyarország 

önképe és a modern társadalom reprezentációs igényei egyszerre jelentek meg400 – szintén 

elmondható klieberi értelemben az izraelita felekezeti értelmezések sajátos életvilágot 

felmutató volta, s a felekezeti diskurzustradíciók is nyomon követhetőek rajta. A koronás fő 

tisztelete a judaizmus vallási hagyományaiból eredt, ugyanakkor a koronázás értelmezései az 

új izraelita irányzati intézményrendszernek a modern polgári állam kereteivel egyidejű 

kiépülésére is utaltak. Kiss Arnold, izraelita költő, budai neológ főrabbi az Egyenlőség neológ 

izraelita hetilap koronázást követő lapszámban közölt cikkében, 401 IV. Károly alakját és magát 

a szertartást – az események közötti lényegi azonosságot kereső zsidó időszemléletet követve 

– a szentírási időkkel állította párhuzamba. Az események közötti lényegi azonosságok keresése 

általánosan is elmondható a neológ rabbik koronázási homíliáiról és az izraelita sajtó 

publicisztikáiról. 

                                                           
397 Vö.: KLIEBER 2010. 218–219. 
398 GLÄSSER 2016. 
399 Zsidó Hiradó, 1898. okt. 27./ 9. Hirek – Albrecht főherceg és a szentesi rabbi., Zsidó Hiradó, 1889. febr. 3./ 9. 

Hirek – Felekezeti béke. 
400 Lásd KERTÉSZ 1917. 
401 Egyenlőség 1916. nov. 25. 1. Szabolcsi Lajos: Meghalt a király. 
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A következőkben azt vizsgálom, hogy az izraelita felekezet Magyarországon hogyan 

adaptált és értelmezett egy olyan – államiságot jelképező – rítust, amely római katolikus 

felekezeti keretek között, koronázási mise részeként valósult meg? Milyen visszhangra talált a 

felekezeti keretek között megvalósuló lojalitás és hódolat a zsinagóga falai között? Ez hogyan 

illeszkedett a neológ közösség történetiségének rendjébe? Saját helyzetükre reflektálva miként 

jelenítették meg a haladás és a társadalom jobbá tételének toposzát? Hogyan vált a koronázás 

az egyenjogúság és a nemzethez tartozás ünneplésévé? 

 

6.1. A zsidóság helykeresése a trónváltás folyamatában 

Ferenc József gyásza és az új császár magyar királlyá koronázása, mind a háborús hátország 

szintjén, mind pedig az izraelita felekezeti értelmezésekben összefonódott. Maczó Ferenc 

megállapítja, hogy Ferenc József halálakor a császár-király személye alattvalói szemében eggyé 

vált államával, egyet jelentett az állandóságba vetett hittel. Uralkodása alatt nemzedékek 

követték egymást a változás tapasztalása nélkül. A múlttal való folytonosság és egy prosperáló 

korszak jelképévé lett.402 A társadalom különböző rétegeiben Ferenc Józsefről kialakult képet 

nagyban formálta a kortársak történelmi tapasztalata, az az életvilág, amelyben egyes 

felekezetek tagjaiként éltek.403 Bár a koronás fő tisztelet jelen volt a judaizmusban, az 1916. évi 

trónváltás mégis új helyzetet teremtett a zsidóság számára, amely az előző uralkodó alatt a 

bevett felekezetek sorába emelkedett, tagjai pedig egyenjogú alattvalói lettek a Magyar 

Királyságnak. A koronázás izraelita felekezeti sajtóhírei egyúttal az új uralkodó trónra 

lépésének zsidóság jövőjére gyakorolt várható hatásait is megkísérelték tematizálni. 

Ha a sajtóhírek tágabb társadalmi keretét tekintjük, akkor azok a gyászba borult 

fővárosban fogalmazódtak meg. Ahogyan Maczó Ferenc is megjegyzi, az uralkodó halálhíre 

nagyon gyorsan terjedt, már november 21-én este 11 órakor Budapesten a kávéházak és más 

szórakozóhelyek beszüntették a zenét és a mulatságot. Többen viszont csak másnap reggel 

értesültek róla. Az utcákon megjelentek a gyászlobogók, gyászkeretes uralkodói képek és a 

tömeg is gyászszalagot öltött magára.404 Az Egyenlőség neológ izraelita hetilap négy nappal 
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később gyászkeretben közölte az uralkodó elhunytát és történelmi áttekintést adott hosszú 

uralkodásáról, amit áldásosnak ítélt a magyarországi zsidóságra.405 

A több évszázados premodern szokásjog a zsidóság helyzetét a trónváltás során az elődje 

által biztosított kiváltságok új uralkodó általi megerősítésétől tette függővé. Az emancipált, 

recipiált, magyar nemzetbe tagolt zsidóság az alkotmányos monarchiában helyzetét már nem a 

rendi kiváltságok rendszerében örökítette tovább, ugyanakkor az évszázados sémák 

modernizálódva a királyhű állampatrióta diskurzusok keretében a sajtóban is feltűntek. A gyász 

első hírei között az új uralkodó zsidóságra vonatkozó szándéknyilatkozata – Ferenc József 

„életművének” és a felekezet kinyilvánított fájdalmának záradékaként – szerepelt. 

„Károly néven trónra lépett az uj király. Lebirva emberi fájdalmait, a fejedelem történelmi 

nagy hivatásának kötelességeitől áthatva, komor fenséggel, nyilt szivvel, meleg érzésekkel 

fordult kiáltványában gyászbaborult népei felé. Első szava hódolás a megdicsőült előd 

példaként ragyogó és utat mutató szelleme előtt, nyomában pedig biztatás, bátoritás, 

fogadkozás a nagy idők kohójában kiforrott eszmék eljövendő érvényesitése számára. Az 

uj király jött, hogy megkezdett müveket folytasson és fejezzen be Duló harcokat, 

amelyeknek elültével a békés erőpótlás és megujhodás munkája, a belső virágzás, fejlődés 

és megerősödés korszaka kerül sorra csak ugy, mint a jogegyenlőség, a szabadság, a népei 

erkölcsi és szellemi javainak előmozditására szánt, valamint a társadalom munkás tagjait 

megillető gyümölcsök biztositékainak kiépitése. Minket, kiknek jogegyenlőség az éltető 

elemünk, szabadság az erőforrásunk, erkölcsi és szellemi javak az örökségünk és 

munkásságunk gyümölcseinek biztositása a mindenkori óhajtásunk — mélyen meghatnak 

a királyi szavak. Tüzoszlopokként lebegnek előttünk és vezetnek át pusztán és ingoványon. 

De valamennyi uralkodói igéret közül mi mégis a legnagyobb historiai értéket a 

manifesztumnak abban az egyszerü férfias kijelentésében látjuk, amely a jogegyenlőség 

felett való gondos őrködést fogadja meg. A magyarral azonos szövegü osztrák 

proklamációban német nyelven a királyi programmnak e része többet mond. Ich will ... die 

Rechtsgleichheit für alle sorgsam hüten. Tehát a jogegyenlőséget minden alattvalója 

számára gondosan akarja az uj király megőrizni. Üdv a királynak, ki igy értelmezi teendőit. 

Reménysugár ez a végtelen erőfeszitések közepette és komoly biztatás, hogy a mai véres 

éjszaka után rózsás hajnal következik, folytatása annak az időnek, mely a viharos jelent 

szeretetben, békében és megértésben megelőzte.”406 

 

Az új uralkodó proklamációjának értelmezése az isteni tűzoszlop által pusztában vezetett 

választott nép hasonlatára épített. Ez a szentírási motívum összekötötte Ferenc József alakját 

azzal az új királlyal, aki a Tóra zsinagógai hetiszakaszokban évente ismétlődő alaptörténetébe 

ágyazva az ígéret földjére vezeti a rabszolgaságból kilépő zsidóságot. A zsidóság életében 

bekövetkezett társadalmi változások okán Ferenc Józsefet még életében Mózeshez 

                                                           
405 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 5–7. I. Ferenc József tettei és nyilatkozatai a zsidóság ügyeiben.; Vö. LOHRMANN 

2000. 212–213, 216. 
406 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 10. Az uj uralkodó. 
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hasonlították, ami a gyászhír és a trónváltás vonatkozásában is visszatérő toposz volt a rabbik 

beszédeiben, az egyiptomi szabadulás párhuzamát mutatva fel.407 

„Ott állunk Első Ferenc József ravatalánál. Elnyomott, üldözött nép voltunk, mikor trónjára 

lépett; ma egy szabad nemzet szabad polgárai[ként] siratjuk őt. Szabadságunk az Ő uralma 

alatt született. Jogainkat az Ő áldott keze rendelte el. A király keze, mely kinyitotta 

évszázados elnyomásunk kapuját, a király keze, mely kivitt a szabadba bennünket, olyan 

volt, mint egy apa keze, ki fáradt gyermekét vezeti. A magyar Izraelnek minden házában 

halotti gyász, apáért való siralom. Bibliánk fenséges alakjaihoz volt Ő hasonló. Mózes volt 

bölcses[s]égében, szeretetében, józanságában. Mózes volt halálában is. A nagy aggastyán 

meghalt az utolsó hegyen, a jövő küszöbén. Add, ó Urunk, minden királyok Istene, hogy 

az Ő Jósuája vezethessen bennünket a béke és a fejlődés igéretföldjére. Bizunk benned, 

milliók Jósuája, uj uralkodónk! Ifjuságodat ott tölthetted a Mester oldalán. Reád helyezte 

kezét, felavatott téged. Mélységes a gyász közöttünk és szünni nem akar. Sirunk a 

pusztában, elhagyott gyermekek. Jőjj, Jósua és vezess bennünket diadalmas 

ifjuságoddal!”408 

 

Az Egyenlőség főszerkesztője, Szabolcsi Lajos, aki apját követte e székben, az elhunyt Ferenc 

József és Károly Ferenc József trónörökös kapcsolatára Mózes és Józsué hasonlatát alkalmazta. 

Ahogyan a pusztai vándorlás végén Mózes sem léphetett be Kánaánba, úgy Ferenc József sem 

láthatta meg az új világot. Népe(i)t a megpróbáltatásokkal teli, de diadalmasnak ígérkező úton 

a mellette felnövekvő, új nemzedéket képviselő Károly trónörökös mint Józsué vezeti tovább a 

béke felé.  

 

6.2. Koronázás és háborús életvilágok 

A koronázás neológ izraelita életvilágát a Nagy Háború és a nemzettel közös, annak egyenjogú 

részeként vállalt harc gondolata határozta meg. Az emancipációval elnyert egyenjogúság az 

izraelita közösségi emlékezetben visszatérő hivatkozási alappá vált a közösséget ért kihívások 

megítélésében és értelmezésében. Az emancipáció és az egyenjogúság eszméje meghatározta 

az izraelita közbeszédet, számos kihívásra adott közösségi válasznak lett az értelmezési kerete. 

A Nagy Háború zsidó önmeghatározásai az előző két-három emberöltő alatt kialakult hatalmi-

, társadalmi és szimbolikus realitások között létrejött diskurzusokra épültek. Az Egyenlőség 

háborús publicistái Magyarországról Szentföldként, a magyar zsidókról a magyar nemzet többi 

keresztény tagjának testvéreiként, a harcba induló izraelitákról pedig szabadként, 

befogadottként és új otthonukért harcolókként írtak. A Nagy Háború zsidó középkorú 

                                                           
407 A hasonlat hátterét az adta, hogy a kiegyezést követően az 1867/68-as törvényalkotási időszakban más 

sarkalatos kérdéshez hasonlóan törvényben (1867:XVII. tc.) rendezték a zsidó jogállásának kérdést is. 
408 Egyenlőség 1916. nov. 25. 1. Meghalt a király. – [Irta:] Szabolcsi Lajos. 
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generációja természetesnek vette a – közös honfoglalás historizáló narratívumával megerősített 

– polgári egyenjogúságot, mivel a recepció után felnövekedett új nemzedékként beleszületett 

abba, a háború idején pedig a felekezetek egyikének híveként demonstrálhatta a nemzet, a 

birodalom és az uralkodó iránti hűségét.409 Az első világháborús neológ propaganda a nemzettel 

való egybeforrást ugyanúgy hangsúlyozta, mint a dinasztikus sérelmeket és a királyhűséget. 

Gyakran érte a vád a zsidókat már a fent említett 1916-os németországi zsidó összeírás előtt is, 

hogy képtelenek a hősies, önfeláldozó cselekvésre. Közép-Európában úgyszintén gyakori vád 

volt a zsidókkal szemben, hogy kibújnak a katonai szolgálat alól.410 Ennek cáfolata beépült a 

háború propagandájának izraelita adaptációjába és a koronázás értelmezéseibe is.411 

A recepcióval párhuzamosan az egyházpolitikai harcok részeként a konzervatív 

arisztokratáknak Zichy Nándor és Eszterházy Miklós Móric vezetette csoportja által életre 

hívott Alkotmány, a Katolikus Néppárt lapja folyamatosan támadta a modern társadalmi 

tendenciákat és a szabadelvű politikai törekvéseket. Klestenitz Tibor szerint az egyházpolitikai 

küzdelem egyik legfontosabb jellemzője a közéleti hangnem eldurvulása volt. A Katolikus 

Néppárt a kiegyezés alapjain állt, ugyanakkor a nagypolitikai törésvonalak megosztották a 

katolikus mozgalmat, és az Alkotmány egészében nem képviselte sem a klérust, sem a 

politikailag aktív katolikusokat.412 A lap zsidóságot, liberalizmust és a nyugati szellemi gyökerű 

modernitást támadó írásai gyakran voltak az Egyenlőség érdekvédő és apologetikus 

cikksorozatainak elindítói. A koronázás, amely már nem államvallásként, csupán a felekezetek 

egyikeként megjelenő katolikus egyház közjogi szertartása volt, hasonló támadásoknak vált 

alkalmává. A nádori tisztség ellátása körül – amely már Ferenc József koronázásánál is 

problémát jelentett – gróf Tisza István miniszterelnök református felekezethez tartozása miatt 

politikai vita robbant ki. Az ellenzék a közvélemény felé azt sugallta, hogy a koronázás 

szigorúan katolikus szertartás, amit a protestáns Tisza szerepvállalásával 

megszentségtelenítene.413 Ebben a kontextusban nyer értelmet az intenzív neológ izraelita 

sajtóapologetika a zsidóság felekezeti szerepvállalása ügyében. Kirobbantója Márkus László, 

az Alkotmány publicistája volt, aki a zsidók koronázásaként írt a közelgő közjogi eseményről. 

„Kik koronáznak? Ma még ők koronáznak. Ők: vagyis a zsidók. Ezt irja az Alkotmány 

vasárnapi krónikása, Márkus László, akit Beöthy László szinházainak legjobb rendezőjéül 

szivesen elismerünk. Csak természetes, hogy mint kitünő rendező, nincs épp elragadtatva 

a koronázás rendezésétől. A zsidók ugyanis minden helyet elfoglaltak. Uj gazdagok és 

                                                           
409 Egyenlőség 1915. okt. 28./ 1. Szabolcsi Lajos: A recepció huszadik évfordulója. 
410 PENSLAR 2011. 427–428. 
411 GLÄSSER – ZIMA 2015. 
412 KLESTENITZ 2013. 40, 45–46. 
413 MACZÓ 2016b. 51–52. 
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Adolfok, finoman igy irja körül Márkus a zsidót, persze, ma ők koronáznak. Ők foglalták 

le a tribünöket, ők néznek ki az ablakokon, ők ülnek a Mátyás-templom tornyán. Tisztára 

szerencse hogy néhány zászlós úr is szerepel, különben, a koronázás nem volna más, mint 

zsidó hosszunapi körmenet.”414 

– reagált ironikusan az Egyenlőség. 

 

Az Egyenlőség apologetikus cikkeiben a koronázás a nemzethez tartozás 

demonstrálásává vált. A szerkesztőség szerint: „A zsidók, ha le is szurkolnak sok ezer koronát, 

ezért még nem bünösek és meg nem támadhatók. A zsidók nem akarnak mást, csak részt venni 

a nemzet ünnepén.”415 A részvétel és hódolat individuális szinten is megjelent. Például egy 

pozsonyi orthodox rabbinövendék és más izraelita hódolók ajándéka is fennmaradt, amit a 

királyi párnak küldtek Bécsbe.416 

A jogegyenlőség szimbolikus érvényesítése a koronázás előkészületeinek híreiben is 

megjelent, számon kérve a Mátyás-templomban avatandó aranysarkantyús vitézek417 sorából 

kimaradt izraelitákat. 

„Ha nem válogatnak, hanem a lövészárokból viszik a Mátyás-templomba az 

aranysarkantyus hősöket, szépszámban térdeltek volna a mi hőseink is a koronás király 

előtt. Mert a dohos lövészárokban harmadféléve térdelnek az aranysarkantyu jelöltjei. 

Zsidók épp ugy, mint nemzsidók. De ép[p], mert válogattak, kihagyták őket. Nem baj, mi 

verekszünk tovább.”418 

– írta az Egyenlőség. 

 

A főrendiházi képviselet megoldatlan kérdése – ami a neológ unifikációs törekvéseknek 

is visszatérő motivációja volt419 – szintén az elnyert egyenjogúság reprezentálásának 

csorbulását vonta maga után, s érzékenyen érintette a neológ izraelita hetilapot. A 

jogegyenlőség szimbolikus megjelenítésének sajtódiskurzusai ugyanakkor egy másik 

problémát is érintettek, de lényegében nem fejtették ki azt. Ez a probléma a vallásszociológiai 

értelemben vett szekularizációban, azaz a vallási normák valamint a társadalom más 

intézményeinek normái és elvárásai között tapasztalható eltérésekben volt megragadható. A 

vallásnak a fővárosi neológ izraelita polgári életvilágban más társadalmi formáktól való modern 

                                                           
414 Egyenlőség 1916. dec. 23./ 2. Glosszák a hétről.; A „hosszúnapi körmenet” az engesztelő napra történő ironikus 

utalás, aminek a keresztény körmenetekhez hasonlatos rítus nem része. 
415 Egyenlőség 1916. dec. 23./ 2. Glosszák a hétről. 
416 MACZÓ 2016a. 379. 
417 MACZÓ 2016b. 104–105. 
418 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 7. Glosszák a hétről. 
419 Lásd FROJIMOVICS 2008. 86–90, 264–269. 
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elkülönülésére mutat rá, hogy a publicisták csupán a rabbik esetében vetették fel problémaként, 

hogy zsinagógai szolgálatuk miatt nem tudnak jelen lenni a koronázáson. Annak kérdése fel 

sem merült, hogy a katolikus misén való részvétel vallástörvényileg aggályos kérdésnek 

számíthatott volna. 

„A magyar zsidóság küldöttségeiben, melyekkel a koronázási ünnepségen résztvesz: pap 

nincsen. Szebb volna és felekezetünk szellemének is megfelelő, ha a magyar rabbikar is 

képviselve volna a történelmi aktuson, de ennek utját állja egyrészt, hogy országos papi 

méltóságunk nincsen, főrendiházi papi képviseletünk, melynek hivatalból most szerep 

juthatna, megszületni még mindig nem tudott, másrészt szombati napon van a koronázás, s 

e napon a rabbikra templomaink áhitatra, épülésre váró közönségének van szükségük, 

papjaink e napon templomaikat ott nem hagyhatják. A magyar zsidó pap nemes ornátusa 

mindezért hiányozni fog a katholikus klérus, s a protestáns felekezeti főpapok diszruhái 

közül.”420 

 

A rabbi szerepkör más bevett felekezetek papi szerepkörének való megfeleltetése szintén 

a bevett felekezetek közé tartozást volt hivatott nyelvileg kifejezni. A „magyar zsidó pap” a 

magyarosodó izraelita felekezet lelki vezetőjét jelölte. Az Egyenlőség már a koronázási 

előkészületek során megkísérelte a felekezeten belüli irányzati különállások felszámolásának, 

azaz az unifikációnak a szolgálatába állítani a koronázási szertartáson való izraelita jelenlét 

kérdését. 

„Negyedik Károly király a közeli napokban leteszi az esküt a magyar alkotmányra, 

törvényeinkre, akkor a magyar zsidóság létének két alaptörvényére is megesküszik, 

biztositja az emancipáció, a recepció örök elveit és a magyar szabadságban a mi külön 

szabadságaink védelmére is kötelezi magát. És a magyar zsidó hitfelekezetnek, melynek e 

két dicső törvény adott életet és jogot e hazában, alkalma lesz nagy hüségét kifejezni a 

legközelebbi időben a trón előtt. […] Negyedik Károly király ne ismerje a szétszakadt, 

pártos magyar Izraelt. Az uj magyar király ugy lássa a magyar zsidóságot, amint a múlt 

tévelygései után egymásra talál. A testvérek fogjanak kezet a trón előtt. Szivleljük meg a 

nagy időt. Tekintsünk a jövőbe és feledjük a multat. A háboru alatt sok régi válaszfal omlott 

le. És most, egymásra találva, kezdjük meg a magyar zsidóság történetének uj korszakát. 

Együtt a király elé!”421 

 

A neológia részéről a királyi tekintély szimbolikus bevonása a kérdésbe viszont nem hozott 

lényegi változást. Az orthodoxia unifikációt elutasító álláspontja mögött álló legfőbb érv az 

volt, hogy a vallás normáinak az élet minden területén való érvényesülése már nem számított a 

neológ közösséghez tartozás legfőbb feltételének. Ezt a zsidó felvilágosodás neológiát átszövő 

eszméinek tulajdonították az orthodoxok. A hivatalos izraelita képviselet a Sábbát idején tartott 

keresztény közjogi szertartáson a felekezeti-irányzati országos intézményrendszert 

                                                           
420 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 15. Hirek – Pap nélkül. 
421 Egyenlőség 1916. dec. 9./ 1. Együtt a király elé! 
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megjelenítve társadalmi szinten valósult meg, az intézmények képviseletét ellátó, társadalmi 

presztízzsel és polgári sikereik okán szerzett státusszal bíró egyének által.422 A koronázás 

történeti irodalma szerint a Koronázó Főtemplomban, azaz a Mátyás templomban tíz helyet 

tartottak fenn az izraelita irányzatok hitközségi előkelőségei és rabbijai számára, a koronázási 

ebéd rendező bizottságába és a különböző bandériumokba pedig zsidó egyéneket is 

beválasztottak.423 

 

A kalocsai főrabbi lányának belépője a koronázási ünnepélyre (Forrás: Pesti Sólet) 

 

6.3. Diskurzustradícók a koronázás sajtóolvasataiban 

Ferenc József feletti gyász homíliái és sajtóhírei a korábban ismertetett keretek között a 

judaizmus hagyományait, az arisztokrácia gyászpompáját és az első világháborús propagandát 

ötvözték. Az Egyenlőség gyászrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarország melletti 

országos izraelita elköteleződés kifejeződése volt a halálhírt követő lapszámtól Pészách előttig. 

Az izraelita felekezetet „felszabadító” nagy uralkodó feletti gyász és az új uralkodó szimbolikus 

gesztusainak figyelemmel követése párhuzamosan volt jelen a sajtóban. A cikkek az új 

uralkodó zsidósághoz való viszonyulását próbálták a koronázás előkészítésének folyamatától 

az izraelitákat érintő első közjogi cselekedetekig kitapintani. Az előkép Ferenc József háborús 

percepciója, és emléke volt. Ő vált modellé és elvárássá az új uralkodót illetően. IV. Károlyt a 

                                                           
422 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 15. Hirek – A magyar zsidó felekezet képviselete a koronázáson. 
423 KOMORÓCZY 2012b. 340., Fiziker Róbert recens orthodox zsidó örökségturisztikai értelmezésre támaszkodva 

Jakob Koppel Reich orthodox főrabbi Koronázó Főtemplomi jelenlétéről is ír, az idézett forrás azonban nem 

menetes a későbbi nemzedéki emlékezetek keretmódosulásaitól. FIZIKER 2016. 88–89. 
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folytonosságot hangsúlyozva hozzá viszonyították. A trónra lépő császár megnyilatkozásait a 

zsidóság háborús részvételét elvitató vádak elítéléseként mutatták be. 

 
Propagandaábrázolás a trónörökös csernovici nyilatkozatáról 

 

„IV. Károly király, még mielőtt történelmi hivatásának kapui feltárultak előtte, fen[n]költ 

gondolkodásmódja mellett mily igazságos, megértő tudott a zsidóhitüekkel szemben is 

lenni és bizonyitják azt, hogy a nehéz időkben tanusitott hazafias érzelmeiket, 

cselekedeteiket fölismerte, méltatta és jobb jövőt igérő érdemnek minősitette.”424 

 

A neológia és az orthodoxia saját intézményesülése mellett, az uralkodó érdemének 

tulajdonította a zsidóság társadalmi integrálását, polgári egyenjogúsítását és bevett felekezetté 

tételét is. Ferenc József így főként az orthodox izraelita értelmezésekben a zsidóságot 

védelmező, mélyen vallásos katolikus uralkodóvá vált. IV. Károlyt az örökölt uralkodói szerep 

erre predesztinálta az Egyenlőség Józsué hasonlatában is kifejtett módon. Ezért a koronázás 

értelmezéseit az új izraelita irányzati intézményrendszernek a modern polgári állam kereteivel 

egyidejű kiépülésére történő utalásokkal szőtték át. Kiss Arnold, izraelita költő, budai neológ 

főrabbi a koronázást követő lapszámban közölt cikkében IV. Károly alakját és magát a 

szertartást – az események közötti lényegi azonosságot kereső zsidó időszemléletet követve – 

a szentírási időkkel állította párhuzamba. 

„Ágyúk dörrenése, népöröm zengő ércszava között, lengő lobogók ragyogó díszében 

szállott az ősi magyar korona az ifjú fejedelem felkent homlokára. Harangzúgás és milliók 

zsolozsmás éneke hirdette a hárfás [Dávid] király zsoltárszavát: ››a te hatalmadban örül a 

király, színarany koronát tettél a fejére.‹‹ Nemzeti életünk legjelentősebb napjai közül való 

                                                           
424 Egyenlőség 1916. dec. 2./ 13. Hirek – IV. Károly király és a zsidók.  
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az a nap, amelyen a magyar király esküt tesz az ezeréves alkotmányra, s fejét az ősi korona 

illeti.”425 

 

A neológ Egyenlőség koronázásértelmezése és hódolata a vallási hagyományokon túlmutatóan 

a kor társadalmi valóságára reflektált, és egy társadalmi térben cselekvő, személyiséggel 

felruházott, trónörökösi megnyilatkozásaiból megismert uralkodóhoz szólt. 

„Hódoló érzésekkel áll a magyar Izrael IV. Károly trónszéke előtt. Múltak kön[n]yétől 

fátyolos szemében nem jobbágyi alázkodás esdeklő, félénk sugara csillan többé, hanem 

jogban és igazságban bizakodó önérzetés magyar hűségnek fogadalma. A korona 

gyöngyeinek legtündöklőbbje: az igazság csillan a mi szemünkbe is. Első szava mihozzánk 

az igazság biztató igéje volt: ››a zsidó lakosság mindig bebizonyította Hazám és hazája 

iránti hűségét és ragaszkodását. És a jelenlegi nagy időben áldozatkészen járult vérével és 

vagyonával az Isten kegyes segítségével elért sikerek kivívásához. Biztosítom hitfeleiket 

arról, hogy országaimban korlátlanul élvezhetni fogják a minden polgárt megillető 

jogokat… hiszen a zsidó katonák mind igen vitézül viselkedtek.‹‹”426 

 

IV. Károly alakjához a koronázás cikkeiben és a későbbi olvasatokban is a jogegyenlőség 

kiteljesítőjének, a felekezeti béke őrzőjének szerepe társult, ami a lap szerint a király 

világszemléletéből, személyes meggyőződéséből fakadt. 

„Üdv a magyar királynak, kinek első igérete, hogy a jogegyenlőség felett őrködni fog. Üdv 

a magyar királynak, ki uralkodása első napjaiban hálásan emlékezett meg a zsidó 

katonáiról, a zsidóság önfeláldozásáról. A magyar zsidóságnak nincs is hőbb kivánsága, 

mint e kettő: hogy joga, szabadsága legyen és hogy elismerjék, mit tett a hazáért. Csak a 

fejlődés, a boldogulás lehetősége adassék meg neki.”427 

 

Az Egyenlőség történelmi tárgyú írásai, már korábban is a Ranke-féle német historizmus jegyeit 

hordozó magyar nemesi romantikus történelemszemléletbe illeszkedtek. Magyar-zsidó közös 

megalapozó emlékezet a magyar honfoglalás ezredéves évfordulójának jegyében 

fogalmazódott meg erősen reflektálva az emancipáció és a recepció kortárs valóságára. A 

magyarrá válás folyamatában artikulálódott társadalmi igényként a közös honalapítás, a közös 

származás, az együttérkezés és az ezeréves a magyar-zsidó sorsközösség felmutatása a 

koronázás hódoló neológ izraelita olvasataiban is megjelent. 

„A honfoglalás hősei között, ugy mint ma, mikor azért folyik a harc, hogy megtartsuk ami 

a miénk: zsidó vitézek is harcoltak. Egy ezredév óta vagyunk a magyar királyok ünnepeinek 

ünneplői. Hollós Mátyás koronázásánál büszke bandériumunk ékitette a diszmenetet. 

Később sötét századokban néma szemlélői voltunk az örömnek. De IV. Károly 

koronázásán már a szabad, az egyenlőjogu magyar zsidóság vesz részt. És mi a szabadságot 

                                                           
425 Egyenlőség 1917. január 6./ 4. Kiss Arnold: Színarany koronát tettél a fejére… 
426 Egyenlőség 1917. január 6./ 4. Kiss Arnold: Színarany koronát tettél a fejére… 
427 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 1. A koronázás ünnepére. 
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ugy értelmeztük, hogy még inkább, még többet áldozhatunk nemzetünkért, mint ezelőtt. 

Im meggörnyedve a háboru sulya alatt, de lobogó magyar lelkesedéssel, zsidó hűséggel 

köszöntjük a királyt és a királynét. Sokat, nagyot várunk tőlük. Békét. Békét odakünn, a 

határokon és házaink, otthonaink békéjét.”428 

 

 

Báró Szterényi József miniszter [balról második], az újpesti rabbi fia a koronázáson 

(Szanka József tulajdona) 

Az Egyenlőség publicistái egyértelmű különbséget tettek a vallási hagyomány okán 

megadandó tisztelet és hódolat – amelyre példaként Mátyás király és Ferenc József koronázási 

szertartását idézték – valamint az állampolgári és felekezeti egyenjogúsítás alapjain álló 

koronázási részvétel között. Az 1916. év végén tartott koronázást a nemzet részeként élték meg, 

s tartották fontosnak a felekezeti publicisztikát formáló neológ rabbik. Bernstein Béla neológ 

rabbi, a recepció korának új nemzedékéhez tartozó történész, a függetlenségi magyar zsidó 

emlékezet megformálója, a felekezet története felől fogalmazta meg ezt a gondolatot. 

„A magyar zsidóság történetében kettős örömünnepet jelent 1916. december 30-ika, mert 

e nagy napnak nevezetes munkájában, a magyar király hagyományos fényű koronázásában 

elsőizben vesz részt. Igaz, volt már elég koronázás Magyarországban, amelyen a zsidóság 

is részt vett, de csak a távolból, hódolatának nyilvánitásával, mint hű alattvaló; a koronázás 

ténye azonban reá nem tartozott, azzal szemben idegennek tekintetett, mert hisz a zsidó 

nem volt a hazának édes fia, nem a többiekkel egyenlő jogu polgára, akinek, mint a nemzet 

egy bármily csekély és jelentéktelen, de tényleges részének nevében a magyar királyt 

megkoronázták. […] Nem igy most 1916. december 30-án! Immár az egyenjogu magyar 

zsidó, az egyenjogusitott zsidó vallás fia, büszke örömmel kiséri az uj magyar király 

ragyogó koronázását, mert hisz a magyar nemzet képviselői által választott nádorhelyettes 

Magyarország egész népessége nevében teszi Szent István koronáját a fiatal király fejére 

és mi tudjuk, látjuk, hogy nincs már jobbágy, nincs már jogfosztott, törvényenkivüli pária 
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e hazában; a törvény előtt a népnek minden rendü és rangu, minden nyelvü és felekezetü 

rétege egyenlő, teljes jogu tagja magyar szent korona államának.”429 

 

Kiss Arnold budai főrabbi olvasatában az a korona, amely a judaizmus Szentírást 

értelmező hagyománya szerint nem kellett a fáraónak Mózes és Áron küldöttségétől, IV. Károly 

fejét fogja ékesíteni az Örökkévaló előtt. 

„››Urunk! királyunk! – válaszolnak azok [a fáraónak – G.N.] – mi nem mindennapi koronát 

hoztunk számodra – ám ennek a fényét szem nem láthatja, a súlya fejedet nem nyomja, 

égből szállott mireánk ez a korona, Isten küldte azt neked miáltalunk, s eme égből 

származott koronának az a varázslatos tulajdonsága van, hogy aki annak birtokába jut, nem 

hordozza azt a fején, hanem a korona hordozza birtokosát, megvédi támadásoktól, 

megoltalmazza bajban, megmenti megpróbáltatások idejében. A mi nevünk: Mózes és 

Áron, a szabadságnak és igazságnak tanítói vagyunk mi, s a korona, amit neked hoztunk: a 

szeretetnek és hűségnek koronája.‹‹”430 

 

A Szóbeli Tan isteni eredetű koronája a budai főrabbi értelmezésében a magyar izraeliták 

töretlen királyhűségeként jelenik meg újra. 

„Ahhoz a koronához, amelyet mi viszünk királyunk elé, mi egy pillanatra se válhatunk 

hütlenné sohasem, rajongó odaadásunk királyhoz és hazához meg nem tántorodott 

sohasem, sötét időkben sem – lángolóan lobban a tüze mostan is, az igazságnak és az 

egyenlő jognak szikrázó napfényében, mert a mi lelkünkben hitelvvé kristályosodott a 

bölcs király intő szózata431: ››tisztelve féljed Istent, s a királyt, s mit se tarts a jogot 

elferdíteni akaróktól.‹‹” 432 

 

A budai neológ főrabbi a 21. zsoltár szentírási szövegét vonatkoztatta a megkoronázott 

uralkodóra. 

„Mi pedig a zsoltár ősi fohászát, nemzetek himnuszát énekeljük a templomainkban: Isten! 

a te hatalmadnak örül a király és a te segítségedben mily nagyon ujjong! Szíve kívánságát 

megadtad néki és ajkának óhajtását meg nem vontad tőle. Mert elébe jös[s]z üdvösség 

áldásával, színarany koronát teszel a fejére.”433 

 

A koronázási szertartás okán a közösségi mérsékelt vallásreform szolgálatába állított 

bibliakritikát és historizmust képviselő Wissenschaft des Judentums művelői434 is közzé tettek 

írásokat a koronázás zsidó szentírásai alapjaira vonatkozóan. A vidéki neológ rabbik 

                                                           
429 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 4–5. A mi koronázásunk. – [Irta:] Bernstein Béla. 
430 Egyenlőség 1917. január 6./ 4. Színarany koronát tettél a fejére… – [Irta:] Kiss Arnold. 
431 Példabeszédek 24,21 
432 Egyenlőség 1917. január 6./ 4. Színarany koronát tettél a fejére… – [Irta:] Kiss Arnold. 
433 Egyenlőség 1917. január 6./ 4. Színarany koronát tettél a fejére… – [Irta:] Kiss Arnold. 
434 Vö. GLÄSSER – ZIMA 2014. 155–156, 159. 
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megjegyzései a jelen koronázását kötötték össze a megalapozó emlékezet párhuzamaival. 

Herczog Manó kaposvári főrabbi a koronázási kehely Dávid királytól származó zsoltárát 

elemezte, Heller Bernát folklorista a koronázási dombot kötötte össze talmudi legendákkal.435 

Ezáltal a katolikus rendi szertartást helyezték a modernizálódó állam zsidó állampolgárainak 

vallási keretei közé. A katolikus elemek ókori zsidó gyökereit keresték, a kor történeti, 

folklorisztikai és vallástörténeti ismereteit rendezték racionális történeti ismeretekké. A 

közösségi törekvéseket alátámasztó, alkalmazott tudományt közlő Meturgeman rovat – ami a 

szentírási szöveg közérthető tolmácsolásától vette címét – a koronázási szertartás egyes 

elemeinek „zsidó eredetét” mutatta fel.436 Az ezekre adott reakciók okán íródott újabb 

fejtegetéseket Szabolcsi Lajos főszerkesztő már egyértelműen társította olyan felekezeten 

kívülről érkező individuális állításokhoz, amelyek a nemesi historizmust képviselték ugyan, de 

megkérdőjelezték az izraelita felekezeti szerepvállalás szükségességét a koronázási 

szertartáson. Így került például válaszként közös alapra a szukoti lulávlengetés a koronázási 

dombon végzett kardvágással.437 

                    

Kardvágás a koronázási dombon   A PIH koronázási frigyszekrény-függönye 

Jókai Mór szülőházából, a jelenlegi rabbilakból származó koronázási föld híre is ebbe a 

belső diskurzusba illeszkedett. A nemzeti irodalom egyik emlékhelyéről az városi 

                                                           
435 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 4–5 Koronázás a régi Izraelben. – [Irta:] Weisz Miksa; Heller Bernát 1909-ben az 

Ethnographiában is írt a koronázási halomról. HELLER 1909.133. 
436 Egyenlőség 1916. dec. 9./ 20–21. A királyi kézmosás. 
437 Egyenlőség 1917. jan. 6./ 11–12. A kardvágás. – [Irta:] Szabolcsi Lajos. 
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törvényhatóság által vett föld a zsidóság keresztényekkel egyenlő félként történő szimbolikus 

megjelenítését szolgálta a koronázási szertartáson a neológ publicisták olvasatában. 

„Komárom város törvényhatósága a koronázási dombhoz való földet, a komáromi 

hitközség udvarából vette. Ennek Megye-utcai oldalán áll Jókai Mórnak emléktablával 

megjelölt szülőháza, amelyben Schnitzer Ármin dr., a bold. komáromi főrabbi lakott és 

özvegye ma is ott lakik. A koronázási domb földrészét azért küldték a nagynevü rabbi 

udvaráról, mert azaz udvar Jókai Mór szülőházának a telke.”438 

 

Az előkészületek kezdetétől pedig alkalmi történelmi cikkek sora idézte meg a zsidóság 

részvételét a korábbi magyar királykoronázásokon.439 

A koronázás szertartásának hitközségi szintű adaptálása a szombat délelőtti ima elé 

beiktatott koronázási istentiszteletek révén valósult meg. Guttmann Mihály, a Rabbiképző 

Intézet tanára – az uralkodóért mondott ima hagyományát folytatva – koronázási imát írt, 

amelyet a lap teljes oldalon hozott.440 

Az Egyenlőség Chanuka híreitől kezdődően Pészách utánig hozta a koronázás országos 

és helyi vonatkozásait, valamint az új király zsidóságot érintő szimbolikus gesztusait. Ezekben 

a beszámolókban közölték egyrészt a rabbik beszédeinek kivonatait, másrészt más felekezetű 

állami méltóságok és társadalmi presztízzsel bíró hivatalt viselő személyek részvételét a 

koronázás napját követően tartott zsinagógai istentiszteleteken. A Dohány utcai zsinagógában 

ez alkalommal a frigyszekrényre ugyanaz a parochet került, mint 1867. június 13-án Ferenc 

József koronázási istentiszteletén. Képét az Egyenlőség is közölte. Az 59 évvel korábbi 

hitközségi elnök ajándékán imára kulcsolt kezek fölött a korona volt látható, alattuk pedig 2Móz 

17,11. volt olvasható. Dr. Jankovich Béla kultuszminiszternek Mezei Mór hívta fel a figyelmét 

a függönyre. A miniszter a Dohány utcai zsinagógában „az áhitatos nagy tömeg” láttán 

meglepődött, a „király iránti vallásos hüség” megnyilatkozását látta benne.441 A neológ sajtó 

egyes orthodox központok magyar nyelvű koronázási istentiszteleti dróséit442 a magyarosodás 

jeleként, a neológ homiletika és a nemzeti nyelv átvételének igazolásaként, a neológ stratégia 

                                                           
438 Egyenlőség 1917. jan. 20./ 11. Hirek – Föld a koronázási dombhoz zsidó pap udvarából. 
439 Egyenlőség 1916. dec. 9./ 5. Magyar zsidók az 1790-ik évi koronázáson.; Egyenlőség 1916. dec. 16./ 2–3. A 

magyar zsidók szerepe a koronázások alkalmából.; Egyenlőség 1916. dec. 23./ 19-20. Adalékok a magyar zsidókról 

és a koronázásról.; Egyenlőség 1916. dec. 30./ 2–3. Koronázás napján. – [Irta:] Büchler Sándor. 
440 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 6. Guttmann Mihály: Héber ima a koronázásra. 
441 Egyenlőség 1917. jan. 13./ 11. Hirek – A kultuszminiszter és államtitkárja a fővárosi zsidóság koronázási 

istentiszteletein. 
442 A magyar nyelvű dróse és az idegen nyelv használata MAHARAM Schick szerint nem tiltott abban az esetben, 

ha az élet megpróbáltatásait kiállott, vallásos férfi tanítás céljából teszi olyanok előtt, akik jiddisül nem tudnak. 

Egyéb esetben az idegen irodalom olvasása és nyelv használata a Tóra-tanulásra fordítható idő elvesztegetése, 

bitul Torá. ShuT MAHARAM Schick, Orech Chaim # 70. 
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alátámasztásaként és az „új idők” által igazolt haladás jeleként értelmezte.443 Ez a tendencia már 

Ferenc József gyászistentiszteletei körül megjelent az Egyenlőségben.444 

 

A budapesti orthodox izraelita koronázási istentisztelet plakátja 

(Magyar Orthodox Izraelita Levéltár és Könyvtár)  

                                                           
443 Egyenlőség 1917. jan. 6./ 14. Hirek – Magyar szó az orthodox templomokban.; Egyenlőség 1917. jan. 13./ 13. 

Hirek – Magyar szó az orthodox templomokban. 
444 Egyenlőség 1916. dec. 16./ 11. Hirek – Magyar szó az orthodox templomban. 
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A koronázást követő istentiszteleteket  azzal a szándékkal tartották meg – a sajtóban is 

felvállalva445 –, hogy a koronázási szertartás során elfoglaltságuk miatt akadályoztatott más 

felekezetű méltóságok is részt vehessenek rajtuk.446 A nemzettel való közös harc „magyar 

makkabeusok” allegóriájában megnyilvánuló jelképével párhuzamosan nyilvánította ki a sajtó 

az izraelita felekezet király iránti hűségét. 

A koronázás értelmezéseiben párhuzamos, több ponton összefonódó diskurzustradíciók 

különíthetőek el. A midrás sorai a sajtóban – „Égből szállott mireánk ez a korona, Isten küldte 

azt neked miáltalunk” – ezen diskurzustradíciók ötvöződésének szemléletes példája. A 

dualizmus szimbolikus politikájában megjelenő állampatrióta királytisztelet és a judaizmus 

koronás főre vonatkozó vallási hagyományai mentén vált az elhunyt Ferenc József az 

egyenjogúsítás zsidóságot megértő, aktív szereplőjévé, és lett az 1916. évi koronázás a magyar-

zsidó egyenjogúság ünnepévé. A magyar nemesi elit a historizmus kulisszái között szemlélte 

az eseményeket. Az 1867-es koronázást előkészítő kiegyezésnél sem államban vagy állami 

szuverenitásban gondolkodtak, hanem országban és királyban, illetve azok történeti jogaiban 

dinasztikus alapon.447 A koronázás értelmezései körül kirobbant felekezeti-politikai viták az 

Egyenlőség hetilap számára a jogegyenlőség csorbulása okán váltak hírértékűvé. A neológ 

izraelita életvilágon belül sem volt egyöntetű a koronázás narratív megjelenítése. Eltérő 

értelmezési hagyományok és értelmezési keretek fedezhetőek fel a szövegek megformálásában. 

A neológ rabbik a vallási tradíción és közösségi emlékezeten keresztül mutatták be koruk 

eseményeit. IV. Károly – az elhunyt Ferenc Józsefhez hasonlóan – a szentírási királyok képét 

öltötte magára, ami a felekezet hozzá fűzött alattvalói reményeit, a Ferenc József-i szerep 

betöltését is magában hordozta. A szabadfoglalkozású, jogász vagy író publicisták a dualizmus 

szabadelvű politikai gondolkodásán, a modern alkotmányosságon valamint a hászkálából eredő 

felvilágosult univerzalista és egalitáriánus eszméken keresztül értelmezték a koronázás közjogi 

és szimbolikus eseményeit.448 A vallási hagyományokon nyugvó, a modern állam polgári 

egyenjogúságának keretében átértelmezett, a racionális történeti érdeklődés által bensővé tett 

koronázás izraelita felekezetiesítése mégis a neológ és orthodox hitközségek hálózatát 

képviselő központi irodák egyházi és állami szertartásokon való részvétele által és a hitközségi 

keretek között megtartott koronázási istentiszteletek formájában valósult meg. IV. Károly 

alakja – zsidóság irányában tett szimbolikus kijelentéseinek folyamatos felmutatásával és a 

                                                           
445 Egyenlőség 1916. dec. 16./ 10. Hirek – A magyar zsidóság a koronázáson. 
446 Egyenlőség 1916. dec. 30./ 15. Hirek – Koronázási istentiszteletek. 
447 Bővebben lásd GLÄSSER – ZIMA 2013. 38–39. 
448 Ennek tükröződését a homiletikában lásd Oláh János elemzésében. OLÁH 2017. A zsinagógai beszédekben 

kibontakozó diskurzushagyományok és megjelenő toposzok azonosak a sajtóban megjelenő tendenciákkal. 
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korábbi koronázásokra történő reflektálással – így egy történelmi fejlődés ívét jelenítette meg, 

amelyben a zsidóság polgárjogot nyert és a nemzet részévé vált. Ez a történelmi ív már Löw 

Lipót 1848-49-es beszédeiben a történelemben újból megnyilatkozó, a zsidóság sorsába 

beavatkozó Örökkévaló alakjához kötődött, a nemzet történetében, a dualizmus szimbolikus 

politikai terében megmutatkozó „eszkatológia” lett. 

 

6.4. Az új király és magyar izraelitái 

A koronázás eseményének sajtóvisszhangjában hangsúlyosan jelen volt a különböző napi- és 

hetilapok felől érkező vádakra történő reflexió. Egy meg nem nevezett hetilap zsidó részvételt 

kétségbe vonó cikkét az antiszemita sajtóhírek túlzott zsidó részvételével állította szembe az 

Egyenlőség szerkesztősége. Mindennek ellenpólusaként – ironikus hangvételű cikkében – 

pedig a „Szent István országáért” küzdő zsidókat mutatta fel. 

„Igenis ott voltak a zsidók. De nem az összes ablakokban. A tárnok-utcai Pálffy- es 

Esterházy-paloták ablakain egyetlen zsidó se nézte a koronázást. A Mátyás-templomban 

hivatalos zsidó küldöttség jelent meg, viszont a püspökök közt egyetlen zsidó sem volt. A 

járdákon és egyéb ingyenállóhelyeken a keresztények között ugyan ott szorongtak az 

ingyen zsidók, vagyis ama réteg, amely sem lóhátról, sem emeletnyi magasságból nem 

nézhette a négyvágást. Viszont a járdákon a vagyontalan keresztények is helyet kaptak. 

Tény továbbá, hogy az aranysarkantyusokkal szemben voltak zsidó pálcásurak. 

Konstatálható ezenkivül, hogy a tribünökön nem kértek keresztlevelet. De, végül, legtöbb 

volt a zsidó — és ezt a motivumot ajánljuk az antiszemiták figyelmébe — a 

diszszázadokban. Zsidó katonák álltak ott, kiknek mellén négy-öt kitüntetés ragyogott. 

Zsidó katonák, kik a forró harcból érkeztek, hogy dekorálják a koronázást és tisztelegjenek 

a koronás király előtt. Akik tüstént, meg sem várva a klerikális cikkek megjelenését, vissza 

is mentek verekedni a szent koronáért és Szent István országáért.”449 

 

A neológ sajtó a király részéről érkező elismerés gesztusainak így a háborús apologetika 

keretében kiemelt jelentőséget tulajdonított. A hódoló gesztusok egyéni és intézményi szinten 

is megjelentek. Egy részükről a felekezeti sajtó is hírt adott.450 Bernstein Béla nyíregyházi 

főrabbi tudósított Ludwig Geiger berlini egyetemi tanár német zsidók háborús részvételéről 

szóló könyvét bemutatva Hugo Zuckermann versei és szerzeményei között a Reiterliedről, 

viszont nem említette a trónörökös vonatkozásában.451 

                                                           
449 Egyenlőség 1917. jan. 6./ 6. Glosszák a hétről. 
450 Egyenlőség 1917. máj. 12/ 13. Hirek – A király köszönete. 
451 Egyenlőség 1916. márc. 12./ 13. A német zsidóság és a háború. Irta: Bernstein Béla dr. nyiregyházai főrabbi. 



131 
 

 

A trónörökösnek ajánlott Reiterlied 

Habsburg-Ausztria egyik legismertebb lovas katona nótáját, a Reiterliedet – ami a 

Monarchia zsidóságának hősképet tolmácsolta – ugyanis egy cseh zsidó kereskedő fia, Hugo 

Zuckermann írta. Ismert dallamát pedig Lehár Ferenc szerezte, és Károly Ferenc József 

trónörökösnek ajánlotta a bécsi Ludwig Krenn kiadásában megjelent zeneművet.452 Ferenc 

József uralkodása alatt Rózsavölgyi kiadásában megjelent Nagypál-féle Királyhimnusz szerzői 

az ifjú királyi pár tiszteletére is írtak hódoló zeneművet. Ennek uralkodói elismerése viszont 

már a magyar zsidóság érdemeinek nyugtázásaként jelent meg a neológ hetilapban. 

„Nagypál Aladár iró, az Országos Magyar Zene-Egyesület főtitkára és Nagypál Béla 

zeneszerző, a Népopera volt karnagya, a Királyhimnusz szerzői, a koronázás alkalmából 

››Felség!...‹‹ cimmel zenei szózatot irtak, amelyet Őfelségeiknek ajánlottak fel. Károly 

király és Zita királyné az elfogadásra méltó szerzeményért a főkamarási hivatal utján 

legfelsőbb köszönetüket és elismerésüket nyilvánitották a szerzőknek.”453 

                                                           
452 SCHMILD 2014. 128–130. 
453 Egyenlőség 1917. ápr. 3./ 9. Hirek – Királyi köszönet magyar szerzőknek. 
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Az Egyenlőség korábbi stratégiát követve az új király kultuszához uralkodói vagy állami 

megbízásból alkotásukkal hozzájáruló izraelita művészekről is hírt adott. 

„Az eszéki királyszobrot, melyet nemrég adtak át rendeltetésének nagy ünnepélyességgel, 

Weisz Mór budapesti ügyvédjelölt, jelenleg 78-as hadapród tervezte müvészi érzéssel. 

Marjanovics vezérőrnagy, városparancsnok müvéért Weisz hadapródnak különös 

elismerését fejezte ki.”454 

 

A hitközségi kiadásban megjelenő gyász- és koronázási homíliák ugyancsak az izraelita 

patriotizmus megnyilvánításai voltak és hírértékkel bírtak.455 A hadba vonult izraeliták katonai 

elismeréseit a hősi rovatok nyugtázták, a hátországban magukra maradt idős szülők királyi 

elismerése viszont a felekezet patrióta magatartásának a társadalom vertikális hierarchiája 

legmagasabb szintjéről érkező megerősítéseként jelent meg. Működését tekintve a királyi 

szövetséges mítoszának elve nyilvánult meg benne akkor, amikor a társadalomban 

horizontálisan kétségbe vonták a zsidó alattvalói elköteleződést. 

„Neuwirth Jakab, 74 éves öreg ember Győrött, akinek sok gondot okozott a háboru. 

Tizenhat élő gyermeke van, akik közül hét fiu hadbavonult, s az ezek után kapott 76 korona 

hadisegélyből és 20—25 korona havi keresményből él. A király a kabinetiroda utján 

megajándékozta az öreg embert. […] A legfelsőbb helyről jött ajándékot ünnepélyesen adta 

át e héten szép beszéd kiséretében Farkas Mátyás polgármester Neuwirth Jakab, Főtér 9. 

szám alatti lakosnak, akinek következő fiai teljesitenek katonai szolgálatot: Joachim, 51 

éves gépügynök, Gyula, 45 éves pincér, Sándor, 40 éves kereskedősegéd, Viktor 38 éves 

szódagyáros, Dezső, 33 éves asztalosmester, Jenő, 28 éves cipészmester és Imre, 26 éves 

nyomdász. Neuwirth Jakabnak e hét fián kivül még 9 kiskoru gyermeke van: négy lányának 

férjei szintén katonák.”456 

 

Krammer Simon esztergomi 86 éves izraelita lakosnak a városháza dísztermében átadott királyi 

ajándék hírében a katolikus egyházi autoritás zsidó hazafiasságot legitimáló motívuma is 

megjelent. 

„Az ajándék ünnepélyes átadásának fényét különösen emelte: a hercegprimás jelenléte, aki 

hazafias szellemtől áthatott beszédben üdvözölte a kitüntetett apát és állitotta példa 

gyanánt a hazafias polgárok lelki szemei elé. […] Jelen voltak a vármegye és város 

vezetőtisztviselői is.”457 

 

Az idős izraelita apák királyi megajándékozása a háborús rovat visszatérő témájaként jelent 

meg állandó címmel a legfelsőbb világi autoritás vertikális hierarchiabeli különbségeken 

                                                           
454 Egyenlőség 1917. máj. 5./ 12. Hirek – Az eszéki királyszobrot… 
455 Egyenlőség 1917. márc. 24./ 17. Hirek – I. Ferenc József és IV. Károly… 
456 Egyenlőség 1917. jún. 2./ 5. A háboru körül – A király ajándéka. 
457 Egyenlőség 1917. jún. 9./ 7. A háboru körül – A hercegprimás beszéde Krammer Simonhoz. 
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átívelő gesztusaként. Így értelmezhető IV. Károlynak 1915 tavaszán Slobodka-Lesnában – a 

filantróp Hirsch báró által támogatott – mezőgazdasági iskola galíciai zsidó tanítóival 

trónörökösként folytatott ad hoc jellegű beszélgetése is. Bár az Egyenlőség korábban a galíciai 

menekültek kérdésében kinyilvánította,458 hogy galíciai zsidókat állampolgári és felekezeti 

alapon is külön kezeli a magyarországi zsidóktól, és csupán az univerzalista filantrópia 

érzésével tekint rájuk, a hír mégis a magyar izraelita királytisztelet diskurzusába ágyazódott a 

király demokratikus felfogásának illusztrálásaként. A szárnysegéd 

„először a hadtestparancsnokhoz akarta vezetni a trónörököst, meglátván Őfensége a szép 

sorban felállitott intézeti hallgatóságot a tanári karral, először idetartott, bemutattatta 

magának az igazgatóval a tanitókat, mindegyikkel kezet fogott és mindegyikhez többféle 

kérdést intézett, majd ujból kezet fogott velük külön-külön, a tanuló ifjuságot 

megszemlélve, igen szivélyesen vett bucsut az intézettől. Sajnos, az intézetet az oroszok 

röviddel a magas látogatás után alaposan feldulták […] nem hagytak mást ott, mint egy 

velük hozott szép és nagy érckoporsót.”459 

 

A háborús hírek rovatának460 mottója és tartalma jól tükrözte a magyar izraelita szimbolikus 

politika nemzeti és királyhű diskurzusának kettősségét. Míg a rovat hírei a király által legitimált 

magyar izraelita patriotizmust mutatták be addig a rovat mottója a függetlenségi szimbolikus 

politikát képviselte Szemere Bertalan 1853-ban megjelent német nyelvű könyvének Kossuth-

idézetével a zsidóság 1848-as patriotizmusára vonatkozóan. „Es gab kein Volk, das in unserem 

Freiheits-Kampfe eine grössere Treue und Energie entwickelt hätte als die Juden.” 461 A 

legmagasabb helyről érkező társadalmi elismerést azonban nem csak a fronton, hanem a 

hátország polgári mindennapjai felől is törekedett felmutatni az Egyenlőség. Magyar 

viszonylatban is hír- és szimbolikus értékű volt az izraelita tanári teljesítmény uralkodói 

elismerése. A király középiskolai királyi igazgatói címmel tüntette ki dr. Lasz Samut, a 

budapesti I. kerületi állami főgimnázium vezető, tanárjelölteket nevelő tanárát a pedagógiai 

gyakorlat, a tanárnevelés, a tudomány és irodalom terén szerzett érdemei elismeréseként. A 

hivatali közlönyből átvett hír a kitüntetett geográfus izraelita felekezethez tartozását volt 

hivatott felmutatni.462 A lap hasonlóan értelmezte azt is, hogy IV. Károly Bun Samunak, a 

nagykanizsai izraelita felsőkereskedelmi iskola igazgatójának nyugdíjba vonulásakor munkája 

elismeréseként királyi tanácsosi címet adományozott.463 Az Egyenlőség a királyi kúria ügyvédi 

                                                           
458 Lásd bővebben GLÄSSER – ZIMA 2015b. 160–161. 
459 Egyenlőség 1917. jún. 30./ 4–5. A háboru körül – Királyemlék a fronton. 
460 A háboru körül címmel 
461 Nincs még egy olyan nép, aki a szabadságharcunkban nagyobb hűséget és erőkifejtést tanúsított volna, mint a 

zsidók. A rovat által idézett munka: Szemere Bertalan: Ludwig Kossuth. Hamburg, 1853. p. 76. 
462 Egyenlőség 1917. máj. 19./ 14. Hirek – Lasz Samu dr. kir. igazgató. 
463 Egyenlőség 1917. márc. 3./ 14. Hirek – Királyi tanácsos. 
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tanácsának izraelita kinevezettjeiről is hírt adott.464 Az udvari zsidó – közösségért is közbenjáró 

– alakja jelent meg modern formában a lap hírei között, amikor a király és az első főudvarmester 

által kinevezett izraeliták rövid névsorát közölték. 

„Őfelsége a király Gross Győző nyugalmazott századost, aki korábban is szükebb 

környezetéhez tartozott, a főudvarmesteri hivatalban titkárrá nevezte ki. Löw Lina kamarai 

kulcsárnőt az első főudvarmester a 8. rangosztályba, őfelsége kamarájához való 

beosztással, hasonló minőségben kinevezte. Beyer Ármin tartalékos Landwehr főhadnagy-

számvivőt, a király rendeletére, az első főudvarmester udvari épületfelügyelővé nevezte 

ki.”465 

 

A királyi udvarhoz tartozó izraeliták közül legnagyobb jelentőséggel azonban Vázsonyi Vilmos 

kinevezése bírt,466 ami a felekezet irányában tanúsított királyi attitűd egyértelmű jelévé, az 

emancipáció és a recepció szimbolikus kiteljesedésévé is vált a lapban. 

„››A király ösmeretében volt dr. Vázsonyi Vilmos személyi adatainak, amikor 

beleegyezését adta, hogy Vázsonyi az Esterházy-kabinet tagja legyen.‹‹ A budapesti 

napilapok, amelyeket — legalább többségben — nem pápai kamarások irnak és 

szerkesztenek, ezzel a finom körülirással jelentették, hogy Vázsonyi Vilmos miniszter 

lehet, Magyarország pecsétőre. Magyarországon még nem volt zsidó miniszter. Angliában, 

Olaszországban, Franciaországban igen. De Vázsonyi minisztersége még igy is 

rendkivülibb, mint Disraelie, Luzattie és társaié. Mert Vázsonyi nemcsak hogy nem tért ki, 

de Vázsonyiból még közömbös sem lett, Vázsonyi ma is aktiv zsidó, felekezeti szereplő. 

A zsidósághoz füzik őt első publicisztikái és politikai sikerei, a hosszu évsorozat, amely 

alatt belső munkatársa volt az Egyenlőség-nek, a recepcióért folytatott hatalmas csaták, 

amelyek első meginditói voltak az összes egyházpolitikai reformoknak, ébresztői a magyar 

városi polgárság radikalizmusának. A forradalmi diákból, ime, az Egyetemi Kör egykori 

társelnökéből, királyi igazságügyminiszter lett Magyarországon.”467 

 

Vázsonyi jelentőségét a neológ izraelita felekezet emlékezeti kánonjában az a tény adta, hogy 

felekezeti hovatartozása indifferens volt a király szemében, és a felekezetének aktív 

képviselőjeként lehetett az emancipáció fiatal nemzedékéhez tartozva a recepció beteljesítője. 

„A fontos, hogy: önmaga előtt sem felejti el, hogy zsidó. És példátlan emelkedésében épen 

ez a forradalmian nagyszerü, ez, hogy ezuttal nem egy paktumos zsidócska csinál karriert, 

hanem egy igazi zsidó férfi lesz miniszter. Öreg szülei még életben érhették meg a fiuk 

legendáját. Apja, anyja éltek már abban a korban is, az emancipáció előtti abban a korban, 

amikor a zsidónak nem volt szavazati joga, azért nem, mert zsidó létére nem lehetett tagja 

a politikai magyar nemzetnek. A másodrangu polgárok e gyermeke pedig most bibliai 

őseinek prófétai lendületével hozza a választói jogot a föld szegény magyar népének, a 

parasztok százezreit avatja tagjaivá ama politikai magyar nemzetnek, amelyből még a 

tulajdon apja valamikor kirekesztődött.”468 

                                                           
464 Egyenlőség 1917. jan. 6./ 14. Hirek – A kir. kuria ügyvédi tanácsába… 
465 Egyenlőség 1917. jan. 13./ 12. Hirek – Kinevezések az udvarnál. 
466 KOMORÓCZY 2012b. 341. 
467 Egyenlőség 1917. jún. 16./ 1. Vázsonyi Vilmos. – [Irta:] Lakatos László. 
468 Egyenlőség 1917. jún. 16./ 2. Vázsonyi Vilmos. [Irta:] Lakatos László. 
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A politikai katolicizmushoz való királyi viszonyulás kérdése felől is hordozott egy újabb 

jelentésréteget, hogy későbbi miniszteri lemondását követően királyi belső titkos tanácsos lett. 

A politikai katolicizmus megnyugtató ellenpéldájaként jelentek meg Vázsonyi királyi titkos 

tanácsosi kinevezése és személyes tapasztalatai, amelyek később a Károly-legendák részévé is 

váltak. Kinevezését az Egyenlőség úgy értelmezte, hogy a király Vázsonyinak „megadta a 

legnagyobb diszt és rangot is, amit magyar zsidó itthon elérhetett.”469 

 

„Vázsonyi Vilmos 1926” feliratú bronzírozott gipsz büszt „Bartha 1928” jelzéssel. 

A koronázást követő első fővárosi királylátogatás hírét, amelynek tervében jótékonysági 

és szociális intézmények meglátogatása szerepelt, több PIH intézményt érintve, a zsidó 

felekezetfüggetlen filantrópia, a magyar nemzeti elköteleződés és az állampatrióta 

királytisztelet fel mutatására használta a szerkesztőség. 

„A magyar zsidó jótékonyság és szociális kultura e nagyjelentőségü intézményeiből a 

Felség méltóan ismerheti meg majd a zsidó szivet és áldozatkészséget. Palotáikban, melyek 

a fővárosnak is ékességei s ahol felekezeti különbség nélkül cselekszik a jót, ünneppel és 

hódolattal várják a magyar királyt.”470 

 

A budai várban a magyarországi felekezetek 1917. április 14-i király előtti tisztelgésére 

készülve az audiencia jelentőségét a neológ szervezet az állampatrióta királytisztelet jegyében 

és a királyi tekintély felhasználásával az unifikáció elérésére kísérelt meg felhasználni. A 

koronázás híreiben is megjelenő törekvés hivatalos szervezeti szintre 1917 januárjában 

emelkedett. A magyar zsidóság egységesítésére törekvő mozgalom és az egységes zsidó 

autonómiát előkészítő országos bizottság elnöke a közgazdász, bankigazgató és publicista 

neológ Székely Ferenc udvari tanácsos volt. 

                                                           
469 Egyenlőség 1918. máj. 15./ 8. Hirek – Vázsonyi valóságos belső titkos tanácsos. 
470 Egyenlőség 1917. jan. 6./ 13. Hirek – Őfelsége a király… 
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„Az Egyenlőség több izben adott az utolsó hetekben kifejezést annak a minden magyar 

zsidó szivet eltöltő óhajnak, hogy felekezetünk egységes hódoló küldöttségben jelenjen 

meg IV. Károly királyunk trónja előtt. Igy kivánja ezt nemcsak a történelmi igazság, de a 

mai nagy idők közelitő, testvéresitő ereje is. Az egységes küldöttséggel foglalkozott az e 

héten Budapesten megtartott statusquo-hitközségek tanácskozása is, mely a kérdésben a 

következő átiratot intézte Székely Ferenc udvari tanácsoshoz:  

Méltóságos Székely Ferenc udvari tanácsos urnak, 

Budapest. 

Méltóságos Elnök ur! 

A debreceni, sátoraljaujhelyi, nyiregyházi, szatmári, nagyszombati, váci, ipolysági, 

nagykárolyi, gyöngyösi, baranyamágocsi, vágujhelyi, szenici és sasvári statusquo ante izr. 

hitközségek kiküldötteinek Budapesten f. hó 14. és 15-én tartott értekezletében kelt 

határozat és megbizás alapján van szerencsénk Méltóságodat kiváló tisztelettel és teljes 

bizalommal felkérni, hogy méltóztassék az Orsz. Irodánál és az orth. központi irodánál 

közvetiteni a magyarországi status quo ante izr. hitközségek azon kérését és kivánságát, 

hogy a felség legközelebbi hazajövetele alkalmával az izr. hitfelekezet részéről és nevében 

Őfelsége legmagasabb szine előtt tisztelgő — remélhetőleg egyetlen és egységes — 

küldöttségben a felekezet teljes képviselete szempontjából a statusquo ante izr. hitközségek 

is számarányuknak és jelentőségüknek megfelelő képviseletet és a tisztelgés szervezésére 

megfelelő befolyást nyerjenek.”471 

 

Az unifikációs mozgalom Ferenc Józsefre vonatkozó királyhű állampatrióta háborús 

propaganda Viribus unitis! jelmondatát, és a háború társadalmat átformáló, egységesítő 

erejének gondolatát használta fel neológ felekezeti célokra. Amíg a januári hír a status quo 

hitközségek szintjén foglalkozott a kérdéssel, májusban már a neológ és orthodox iroda elnöke 

közötti levélváltás is megtörtént. Az eredményt nem hozó unifikációs törekvés levélváltását az 

Egyenlőség közölte.472 Az orthodox visszautasító levelet nyilvánossá téve Frankl Adolfnak, az 

Orthodox Iroda elnökének udvariassági sorait a közeledési szándék jeleként mutatta be a neológ 

lap, amit az Allgemeine Jüdische Zeitungon keresztül az Orthodox Iroda a levélváltás 

közreadását indiszkréciónak minősítve visszautasított.473 IV. Károly 1917. április 14-én, 

Szombaton, Pészách közeledtével fogadta a budai várban a magyarországi egyházak tisztelgő 

küldöttségét. Az izraeliták két különálló küldöttséggel tisztelegtek a király előtt: a status quo 

ante hitközségek küldöttsége és a neológia nevében az Izraeliták Országos Irodája alkotta az 

egyiket, az Orthodox Iroda küldöttsége a másikat. A hír kudarcát közölve az Egyenlőség az 

orthodox rabbitekintélyek és az Orthodox Iroda látszólagos szemben állásának visszatérő 

toposzát jelenítette meg, miszerint a rabbik felügyelete alatt álló orthodox szervezet és iroda az 

abszolút közösségi autoritásnak számító rabbik ellenében cselekedett volna. A hászkálá 

                                                           
471 Egyenlőség 1917. jan. 20./ 4. Együtt a király elé! 
472 Egyenlőség 1917. máj. 26./ 6. A megértés utján. Levélváltás a két iroda között. 
473 Egyenlőség 1917. jún. 2./ 13. Hirek – A megértés utján… 
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kezdeteitől visszatérő másik toposz, ami megjelent a tudósításban, pedig a keresztény 

hatalomra, mint a judaizmuson belüli újítás világi legitimálójára és kieszközlőjére történő utalás 

volt. 

„Ideálunk és tervünk, melynek megvalósitását hónapok óta sürgetjük: hogy együttes 

küldöttség tisztelegjen a trón előtt, amint az a zsidóság és hazai törvényeink szellemének 

megfelel és amint az Ausztriában is történt: ime, teljesedésbe nem ment. Hasztalan voltak 

ezirányban az önzetlen, jóakarattól sugallott hosszas tárgyalások, hasztalan a statusquo-

hitközségeknek ezirányu mozgalma, hasztalan az Orsz. Irodának erre irányuló kisérlete, 

hasztalan magának az orthodoxia több vezetőemberének a mienkkel egyező felfogása és 

agitációja. Hazai törvényeink és a történelmi igazság egységes zsidó felekezetet ismernek. 

Épp ezért a kormányra hárult volna az a kötelesség, hogy az egységes küldöttség létrejövése 

tekintetében kellő tekintélylyel lépjen fel. Hogy ez miért nem történt meg, annak kutatására 

a mai idők éppenséggel nem alkalmasak.”474 

 

Megjegyzendő, hogy az unifikációra törekvő neológiával szemben, az Orthodox Iroda 

a magyarországi zsidó népességnek több mint a felét képviselte.475 A neológ szervezet így a 

trónváltást Ferenc József alatt kialakult, az uralkodói akarat által szentesített felekezeti irányzati 

felállás megváltoztatására próbálta felhasználni. Az alkotmányos monarchia keretében erre 

nem a régi kiváltságok új uralkodó általi megerősítése vagy meg nem erősítése formájában 

kerülhetett sor, hanem a „nagy idők”476 és a „haladás” jelszavaira hivatkozva szervezeti és 

jogállami keretek között. A „róm.[ai] kath.[olikus] és az izraelita felekezet autonómiájának a 

teljes jogegyenlőség és paritás elve szerint való” megvalósítása, amelynek ügyeit a király 

személye körüli miniszterként gróf Batthyány Tivadar tartotta napirenden, továbbra is elérendő 

célként foglalkoztatta a neológ sajtót.477 

A neológ sajtó visszatérő témája volt a vallásos király és a politikai katolicizmus 

viszonya. Ez részben a magyar, részben az osztrák politika katolicizmusra és antiszemita 

jelenségekre történő utalások formájában artikulálódott. A hódolat kinyilvánítása mellett 

Pészách előtt ez is szerepet játszott a király gesztusainak felmutatásában, amelyekkel az 

egyenjogúságot, a recipiált felekezeti státuszt és az uralkodói jóindulatot törekedtek 

hangsúlyozni. A felekezetek budavári hódoló királyi kihallgatásán első ízben szólt az izraelita 

felekezeti intézmények vezetőihez a király, aki a premodern hagyományt követve szóban ekkor 

is megerősítette a felekezet három irányzatának elődjétől kapott kiváltságait. 

                                                           
474 Egyenlőség 1917. ápr. 21./ 3. A király előtt. 
475 Vö. 2.2 táblázattal a hitközségek irányzatok közötti megoszlásáról 1898-1917. FROJIMOVICS 2008. 82–83. 
476 Egyenlőség 1917. ápr. 21./ 13. Hirek – A királyi kihallgatás előzményeiről… 
477 Egyenlőség 1917. júl. 21./ 7–8. A zsidó autonómia: kormányprogramm.; Egyenlőség 1917. júl. 28./ 1–2. 

Parlamentet! – [Irta:] Dr. Ballagi Ernő. 
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„Őfelsége az üdvözletre a következőképpen válaszolt: — Őszinte megelégedéssel fogadom 

az általuk képviselt izraelita hitfelekezet hódoló üdvözlését, valamint hüségük biztositását. 

Legyenek meggyőződve, hogy mint a többi törvénynek, ugy annak a megtartása felett is 

őrködni fogok, amely vallásuk szabad gyakorlatát biztositja. A hivatalos választ követő és 

a király voltaképi közvetlen érzületeit megvilágitó fogadtatás a küldöttség tagjait 

felvillanyozta. A Felség nyájassága és ifju erőteljes egyéniségéből kiáradó melegség, 

felejthetetlen marad a jelenlévők előtt. Különös megelégedéssel töltötte el a tisztelgőket az 

az elismerés, melylyel a legfőbb hadur, aki mint dicsőséges hadvezér a zsidó katonák 

hősiességéről közvetlenül is meggyőződhetett, a fronton küzdő zsidók érdemeiről 

megemlékezett. A király elragadó szivességgel közeledett minden egyes taghoz, külön 

megszólítással és kézszoritással tüntetett ki mindenkit.”478 

 

A cercle részletes beszámolója szintén az egyenjogúsítás és a 1916-os német zsidó 

összeírás függvényében szemlélt zsidó háborús részvétel jegyében súlypontozta az 

elhangzottakat. Míg Mezei Mór ügyvéd agg kora kapcsán a tudósítás az ügyvédi pályára lépés 

királyi engedélyhez kötöttségét emelte ki az emancipáció előtt, addig a boszniai okkupációban 

Mollináryaknál szolgált és kitüntetett Freund József, az óbecsei neológ izraelita hitközség 

elnöke, a zsidó katonai hősiesség megjelenítőjévé vált. Mollináryakra vonatkozóan – „Az vitéz 

ezred, jegyezte meg a király. Végül azt kérdezte meg, hány tagja van az óbecsei hitközségnek, 

mire Freund válaszában megemlitette, hogy hányan vonultak be közülök. A király fejbólintással 

vette ezt tudomásul.”479 A háború és a jótékonyság kérdése mindkét küldöttséggel folytatott 

beszélgetést meghatározta. 

A királyhűség állampatrióta rítusairól, a királyi párhoz kapcsolódó születés és névünnepi 

istentiszteletekről a háború utolsó két évében rendszeresen hírt adott az Egyenlőség.480 A pesti 

Kazinczy utcai orthodox zsinagógában katonai istentiszteletet tartottak a királyné névnapján. 

„Már jóval 10 óra előtt megtelt az utca az istentiszteletre kirendelt tiszti és legénységi 

küldöttségekkel. Minden Pesten állomásozó csapattest tiszteken kivül 15-20 emberből álló 

küldöttséggel képviseltette magát. A pazarul megvilágitott templomban 10 órakor 

Hartmann főkántor és az egész kórustól előadott zsoltárral vette az istentisztelet kezdetét, 

amelynek eléneklése után Hoffmann tábori rabbi méltatta a nap jelentőségét és ezután 

óbudai Freudiger Dávid tábori lelkész a nyitott frigyszekrénynél — két tiszttől körülvéve 

— magas szárnyalásu ünnepi imában kérte az Ur áldását a királynőre. A király-imában 

(Hanauszén tesuo) müvésziesen beszőtt hymnuszok akkordjaival a nagyhatásu ünnepi 

                                                           
478 Egyenlőség 1917. ápr. 21./ 4. A király előtt. 
479 Egyenlőség 1917. ápr. 21./ 4. A király előtt. 
480 Egyenlőség 1917. máj. 5./ 14. Hirek – Katonai ünnepi istentisztelet Zita királyné nevenapja alkalmából.; 

Egyenlőség 1917. máj. 19./ 14. Hirek – Zita királyné születésnapján...; Egyenlőség 1917. aug. 18./ 12. Hirek – A 
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országszerte.]; Egyenlőség 1917. aug. 25./ 13. Hirek – Helyőrségi istentisztelet a király születésnapján.; 

Egyenlőség 1917. szept. 1./ 12. Hirek – Kitüntett osztrák rabbik. [Király születésnapja alkalmából.]; Egyenlőség 

1918. máj. 4./ 9. Hirek – Zita királyné nevenapja...; Egyenlőség 1918. aug. 17./ 9. Hirek – A király születésnapja.; 

Egyenlőség 1918. aug. 24./ 10. Hirek – A király születésnapja. 
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istentisztelet, — amelyen az orth. izr. hitközség előljárósága is képviseltette magát — véget 

ért.”481 

 

IV. Károly uralkodóként ünnepelt első születésnapjáról másnap hosszas hírben tudósított 

az Egyenlőség. A hír példaszerűen adta közre a királyi szövetséges mítoszának háborús 

közösségi értelmezését. 

„IV. Károly nevét, az uj királyét foglalja imába a hivő lelkek bizó és reménykedő 

sokadalma a monarchia két államában és ezeknek határain túl is. Templomokból és 

lövészárkokból, palotákból és füstölgő romok közül, érintetlenül maradt polgári 

otthonokból és feldult hajlékokból száll a sóhaj, sokféle nyelven és a hitek formái szerint a 

Mindenhatóhoz, hogy ifju királyunk a nagy elődjétől átvett örökséget hiánytalanul 

megóvhassa, dicsőséggel öregbithesse, kezdett művét, a békét, a saját és a világ népei 

javára közmegnyugvást keltve, befejezhesse és egy hosszu é1et során őt a királyi család és 

ház, valamint népei körében, szeretettel, rajongástól övezve, gyümölcseit élvezhesse. A 

király boldogsága: népeinek boldogsága is. Belőle folyik a megértés, a népek igényeinek 

és jogainak megbecsülése, a vallások rendeltetésének elismerése, tisztelete és államjogi 

helyzetük méltatása. A zsidó mindig király- és államhü elem volt. Szétszórtsága, helyzete 

utalta erre s emberi jogaiért küzdve, Isten segitségén kivül mindig az államhatalom legfőbb 

képviselőitől remélte elismertetését. Ezért megbizható hüsége, igaz lelkéből fakadó a király 

imája, őszinte az uralkodója életéért, boldogságáért könyörgő sóhajtása. Nem is mulaszt 

alkalmat, hogy hüségéről bizonyságot tegyen és belső vágyának, ösztönszerü érzésének 

tesz eleget, midőn fohászra nyitja ajkait királyáért. IV. Károly első királyi születésnapján 

föl is tárultak a zsidó templomok ajtajai országszerte; padjaik, amennyire az itthonmaradt 

öregekből, rokkantakból, hadimunkákat végzőkből futotta, megteltek ájtatoskodókkal és 

sehol buzgóbb fohász nem szállt az egek urához annak a napnak fordulóján, mely 

királyunknak életet adott, mint Istennek eme házaiban.”482 

 

 

Ottó trónörököst ábrázoló koronázási kitűző 

1917-ben a Mirjám, neológ női imakönyv jubileumi kiadása már az ifjú királyi párért, a 

békéért és Ottó trónörökösért, a „nemzetünk reménységéért” imádkozott. A női imakönyvek 

nemzeti nyelvű szövegei tágabb teret biztosítottak a szimbolikus politika adaptálására. A 

                                                           
481 Egyenlőség 1917. máj. 5./ 14. Hirek – Katonai ünnepi istentisztelet Zita királyné nevenapja alkalmából. 
482 Egyenlőség 1917. aug. 18./ 12. Hirek – A király születésnapja. 
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háborús propaganda és a társadalmi elvárások az új uralkodópár felé így egyszerre jelenhettek 

meg a hagyományos imafordulatokkal, felvilágosult univerzalizmussal, filantrópiával és a 

magyar nemzeti azonosulással. 

„Had lássa fényben a hont, egyetértésben annak lakóit, békességben annak gyermekeit, 

ös[s]zhangzatos munkásságban annak polgárait. Szilárduljon meg jogara alatt a nemzeti 

egység érzülete, honboldogitás kötelességérzete, szünjék meg az ő atyai intésére 

pártoskodás és viszály, osztálygyülölet és érdekhajhászás, hogy ez a nagyra szólitott 

nemzet mentsvára maradjon az emberszeretetnek, a kölcsönös türelmetességnek, a nemes 

szabadelvüségnek, egyenjogosságnak és fölvilágosodásnak. Töltse örömben és 

boldogságban napjait hazánk védangyala, nemeslelkü hitvese Zita királyasszony oldala 

mellett, hogy mindketten még soká szemtanui lehessenek a királyi család tagjai jólétének 

és boldogságának.”483 

– vonatkoztatta Kiss Arnold imakönyve IV. Károlyra a fenti sorokat. 

 

A király útjairól, a fogadására elé vonuló zsidó küldöttségekről, a Monarchia egész 

területéről tudósított az Egyenlőség. Ezen látogatásokból a szerkesztőség olvasatában nem az 

intrada részletei rajzolódtak ki, hanem a rabbikkal kezet fogó, a hitközségek élete felől 

érdeklődő uralkodó képe, aki tájékozott az izraelita felekezet birodalmon belüli helyzetét 

illetően is.484 A gyöngyösi tűzvész királylátogatása alkalmat adott a felekezetközi béke és zsidó 

filantrópia485 király általi elismerésének felmutatására. IV. Károly – később legitimista 

legendákban is tovább élő – kortárs képébe jól illeszkedett a király és a zsidó kocsmáros 

találkozásáról szóló epizód. 

 

A király Gyöngyösön (Szanka József tulajdona) 

                                                           
483 KISS 1917. 497–499. 
484 Egyenlőség 1917. aug. 18./ 14. Hirek – A király Zlocovban. 
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Hugyela János keresztény szabó mester arról számolt be a királynak, hogy bajában vigaszt 

és segítséget egy másik kárvallottól kapott, Polacsektől, a szomszéd zsidó kocsmárostól. A 

király magához hívatta a félre vonult kocsmárost, „kezet szoritott vele és ezt mondta neki: A 

magam nevében is köszönöm Önnek, hogy ››embertársát támogatja a bajban. Ennek mindig igy 

kell lenni.‹‹”486 A lap a királynak Rusz Jakab status quo ante hitközségi elnökkel folytatott 

hosszas beszélgetéseiről is részletesen beszámolt. Az eset arra is lehetőséget biztosított, hogy a 

politikai katolicizmus „aszemitizmusával” szemben alternatívát mutassanak fel vidéki lokális 

életvilágok vallásos individuumainak élethelyzeteiből. A gyöngyösi tóratekercseket ugyanis 

Przemyslből ide került Rauch tűzérfőhadnagy hat huszárjával, a pappal és a jegyzővel együtt – 

életét kockáztatva – mentette ki az égő zsinagógából. 

A pozsonyi királylátogatás neológ és orthodox izraelita küldöttségéről beküldött 

tudósításban adott hírt a sajtó. A neológ hitközségi elnök, dr. Lichtschein Jenő beszédét az Isten, 

Király, Haza jelszava és a király uralkodásától várt béke és „szeretet országának” gondolata 

köré fűzte, az orthodox zsinagóga előtt a hitközség Scheiber Akiba főrabbi vezetésével „a 

királyi párt tórákkal fogadták és a pozsonyi orth. főrabbi mennyezet alatt a szokásos módon 

megáldotta a királyi párt.”487 Az Egyenlőség utólagos hírben a királyi pár neológ főrabbi általi 

megáldásáról is hírt adott, aminek szándékát előzetesen egyeztetni kellett az államrendőrség 

főparancsnokával. Az áldásra szintén a tervezett programon kívül, a pozsonyi dómba vezető 

úton a katolikus felekezet hódolatát megelőzően került sor. 

„A királyi pár a Hal-téren a feldiszitett és ünnepélyesen kivilágitott templom előtt 

megállitotta fogatját az ez alkalomra készült piros baldachin előtt, ahol Funk Sámuel dr. 

főrabbi ünnepi ornátusban várta. Mellette a hitközség több tekintélyes tagja az arany és 

ezüst diszitményekkel ékes ünnepi köntösbe öltöztetett tóratekercsekkel. A királyi pár 

fejbólintással üdvözölte az áhitatot keltő küldöttséget, mire Funk főrabbi a baldachin alól 

előlépett, a királyi pár felé tárta karjait és messze hallható hangon mondta el a következő 

hagyományos áldást: ››Dicsőitve légy Örökkévaló, aki mennyei dicsőségedből részt adtál 

egy általad kiválasztott halandónak a koronás és legalkotmányosabban uralkodó nagy 

királyok egyikének. Az Örökkévaló áldjon meg téged felséges királyasszonyunkkal 

egyetemben, akiket a magyar nép kifogyhatatlan szeretetének fénye övez! Őrizzen meg 

titeket a Mindenható, hogy a világháboru után számtalan éven keresztül dicsőségben tanui 

legyetek az édes magyar haza nagyságának és felvirágzásának! Sugároztassa az 

Örökkévaló áldásthozó arcát mindig felétek és őrizze meg mindig fenkölt lelketek békéjét! 

Így legyen a Mindenható szent akarata a magyar nép hüséges ragaszkodásában oly mélyen 

gyökerező felséges királyasszonyunk üdvére és boldogságára!‹‹ A dómtemplomból valló 

visszaérkezéséig a vallásos küldöttség ismét megvárta a királyt, ami miután kocsija a zsidó 

templomot már elhagyta volt, visszafordult és kezével bucsut intett az izraelita hitközség 

küldöttsége felé.”488 

                                                           
486 Egyenlőség 1918. jún. 2./ 7. Az üszkök városából. (Kiküldött munkatársunktól.) – [Irta:] Szabó Imre. 
487 Egyenlőség 1918. júl. 20./ 9. Hirek – A királyi pár Pozsonyban. 

488 Egyenlőség 1918. júl. 27./ 14–15. Hirek – A királyi pár Pozsonyban. 
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A pozsonyi királylátogatás emlékét a neológ hitközség a zsinagóga falán emléktáblán 

tervezte megörökíteni. A királyi szövetséges toposzának újabb jelentésrétegét nyújthatta az 

alattvalókkal történő kapcsolattartásban a merev udvari viselkedési formákat szelektíven kezelő 

fiatal király. Uralkodói magatartásának a neológ sajtóban „demokratikus” jelzővel illetett 

megnyilvánulásai a katolikus emlékezeti kánonban is megjelentek.489 

 

A királyi pár és a trónörökös Pozsonyban 

A debreceni királylátogatásról több rövidebb hír szólt.490 Az orthodox és status quo ante 

hitközség küldötteinek beszámolójából a lap kiemelte, hogy a király Starsser Salamon orthodox 

rabbi héber áldását fedett fővel hallgatta és a végén ament mondott rá. A főrabbi beszédében az 

állampatrióta királytisztelet és az izraelita háborús szerepvállalás toposzait megnyilvánítva arra 

kérte a királyt, hogy „ezentúl se fordítsa el arcának kegyességét hüséges zsidó alattvalóitól, kik 

a megpróbáltatások ezen nehéz idejében másfelekezetü honfitársaikkal vállvetve áldozunk, 

küzdünk, veszünk és szenvedünk királyért és hazáért.”491 A háborús események a hír 

közreadásakor azonban már egy új hatalmi realitás kirajzolódása felé vezettek pár nappal II. 

Vilmos császár lemondása és az Osztrák Köztársaság kikiáltása előtt. A rovat soron következő 

rövid híre már arról tudósított, hogy Magyar Lajos, a Magyar Nemzeti Tanács sajtóbiztosa 

október 31-én nyílt parancsot adott ki a sajtószabadság jegyében az Egyenlőség nyomdai 

szedésére.492 A királyi szövetséges mítosza az uralkodói hatalom stabilitásának függvényében 

jelentett tényleges védelmet nyújtó realitást. A királyról, a felekezeti jogegyenlőség 

                                                           
489 Boldoggá avatási Positiójának népszerűsítő változatában lásd: KOVÁCS 2004. 49, 87–88.; a kortárs 

legendákról lásd SPEIDL 2016. 
490 Egyenlőség 1918. okt. 26./ 9–10. Hirek – A királyi pár debreceni tartózkodása…; Egyenlőség 1918. nov. 2./ 

9. Hirek – A debreceni királylátogatás.  
491 Egyenlőség 1918. nov. 2./ 9. Hirek – A debreceni királylátogatás. 
492 Egyenlőség 1918. nov. 2./ 9. Hirek – Egy történelmi dokumentum. 
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fenntartásáról és a várt békéről szóló hírekkel párhuzamosan folyt a Huszadik Század által 

1917-ben elindított, magyarországi „zsidókérdésről” szóló diskurzus, amit az Egyenlőség 

kiemelt helyen közölt publicisztikákban követett nyomon. A frontokról visszatérő katonák 

zsidóellenes megnyilvánulásai és a politikai katolicizmus agitációi szintén a vezércikkek, 

glosszák és hírek között szerepeltek. Az egykor szövetséges államokban a hatalmi 

berendezkedésben végbement változásokra az Egyenlőség a Diná demalchutá diná elvének 

vallási és történeti fejtegetésével reflektált.493 Az őszirózsás forradalom idején az eckartsaui 

nyilatkozatot követően pedig párhuzamosan jelent meg az új realitás tudomásul vétele és a 

királyhűség történeti magyarázata. Az új realitás tudomásul vétele a 48-as szimbolikus politika 

forradalmi átértelmezését és az új eszmék zsidó vallási párhuzamainak felmutatását hozta el.494 

Az Egyenlőség Csernoch János bíboros hercegprímás Nemzeti Tanács mellett és a zsidóheccek 

ellen tett nyilatkozatát is közölte.495 A királyhűség történeti magyarázata keretében pedig a 

rojalizmus és zsidóság viszonyára reflektáltak.496 

„Az orosz forradalom napjaiban a bolseviki kormány megkérte a zsidóságot, hogy imáiból 

és könyörgéseiből is küszöbölje ki a royalista vonatkozásu kitételeket. A zsidó ima tele van 

royalista vonatkozásu kitételekkel. A zsidó ima tele van royalista képekkel. A zsidó ima az 

Istent az ég és föld királyaként tiszteli. Nálunk a néphitben a zsidóságnak a királyhoz való 

viszonya a Márton napi ludak pózában jegecesedett meg. A magyar zsidóság royailsta is 

volt. A trónnak nemes értelemben vett támasza. Annak dacára, hogy a Habsburgok alatt 

sok sérelmet is el kellett szenvednie. Ez a helyzet azonban korábban sem volt a Márton-

napi ludak szolgai hajlongása. Ez a szimbólum egy olyan korból maradt fenn, mikor a 

nemzet is ebben a viszonyban állt a királyával szemben. Azelőtt is, azóta is a magyar 

zsidóság mindig a magyarság többségével, a nemzet érdekeiért küzdött és — szenvedett. 

A Kossuth-Klapka köztársasági pártjának éppugy megvoltak a zsidó harcosai, mint ahogy 

a Kossuth titkárai és az emigránsok között voltak zsidók. A köztársaság a nép uralmát 

jelenti. A zsidóság, mely a munkás nép egyik legmunkásabb rétege, nyugodtan teszi le 

sorsát a nép kezébe, melyhez maga is tartozik. A zsidóságnak szabadság, függetlenség és 

egyenlőség kell. E hármas gondolatnak legmegbizhatóbb megtestesitője a nép, és az lesz 

— ezt várjuk — a nép köztársasága is.”497 

 

Dr. Ballagi Ernő ügyvéd, aki 1915-ben lett a lap munkatársa – és főként sajtóperekben 

volt az Egyenlőség védője – az új hatalmi realitásban az államformaváltás történelmi/felekezeti 

igazolását is szükségesnek érezte forradalmi cikkében. Értelmezését Ferenc József közösségi 

                                                           
493 Egyenlőség 1918. nov. 9./ 10–12. Dina dimalchusza dina. [Irta:] Dr. Vajda Béla. 
494 Egyenlőség 1918. nov. 9./ 5–6. A forradalmi magyar zsidó. Irta: Molnár Jenő; Egyenlőség 1918. nov. 16./ 1–

2. Zsidóság és köztársaság. [Irta: Ballagi Ernő, dr.] 
495 Egyenlőség 1918. nov. 9./ 14. Hirek – Nagy idők hatása. 
496 Gergő András szerint a rendszer és a király elleni állásfoglalásokban a nem vallásos zsidóknak jutott hely. „a 

vallásos zsidók mint kisebbség állampolgári helyzetükben is – mintegy ››ontológiailag‹‹ – királyhűségre voltak 

ösztönözve, hiszen jogegyenlőségük biztosítását és védelmét leginkább a létező hatalomtól várhatták. Tehát 

nemcsak a judaisztikus hagyomány és a modern nemzeteszme, hanem az állampolgári léthelyzet is hatalmi 

idomulásra ösztönzött.” (Gerő András szíves megjegyzése.) 
497 Egyenlőség 1918. nov. 16./ 1–2. Zsidóság és köztársaság. [Irta: Ballagi Ernő, dr.] 
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emlékezeti hagyományából, az uralkodónként megerősítendő közösségi kiváltságok premodern 

hagyományából és a keresztényszocializmussal folytatott sajtóviták tapasztalatából szőtte. 

„A királyság igen kedvező, de igen szerencsétlen államforma lehetett a zsidóság számára, 

melynek élete, — sajnos — a legellentétesebb szenvedélyek viharaival való állandó 

harcban áll. Az egy-ember uralma üdvös volt a zsidóságnak, ha ezt a kormányzó fejet és 

szivet sikerült a zsidóság felé hajlitani. Ferenc József alatt a zsidóságot nagyobb sérelem 

soha sem érte. De a királyság államformája mellett állandóan ott lebegett a zsidóság feje 

fölött az az aggodalom is, hogy bigott katholikus uralkodó kerülhet az ősök trónjára, aki 

könnyen hajlitható a zsidóság ellenségeinek a táborába is. A magyar zsidóság aggódó 

félelemmel nézett annakidején a Ferenc Ferdinánd uralkodása elé. A zsidóságnak 

szabadság és egyenlőség a boldogulási feltétele, az életeleme. Ezért forradalmár a 

zsidóság.”498 

 

A hatalmi – részben személyi – változások, keretmódosulások és önreflexiók sorában 

utóbb a királyhűség meghatározó társadalmi narratívuma az Egyenlőségnél megszakadt. 

Szabolcsi Miksának a Ferenc Ferdinánd képe, amely a háború állampatrióta szimbolikájában 

mozgósító erő volt, a recepciót követően szocializálódott nemzedékhez tartozó Ballaginál499 

már az államforma változásának felekezeti igazolásaként jelent meg. Ballagi narratívumában a 

király már nem az Isten kegyelméből uralkodó koronás fő, hanem a társadalmi térben, 

közösségi érdekeket megjelenítő csoportosulások által befolyásolható, így célra irányítható 

egyén, aki az állami főhatalmat testesíti meg. A szétszóratás nemzsidó királyságai pedig nem a 

büntető-jutalmazó Isten messianisztikus tervének részei a zsidóságra nézve, hanem a múlt 

romjain építkező forradalmak szekuláris eszkatológiáinak haladás nevében legitimitásukat 

vesztett államformáinak képviselői, akiket az emberi akarat és cselekvés által a jelenben e 

világon megvalósított utópisztikus – az emberiség egészének megváltást hozó – állapota vált 

fel.500 Ballagi a judaizmus vallási küldetését értelmezte át világi politikai programmá a felekezet 

helyét keresve az új struktúrában. A meghatározó társadalmi narratívumok szintjén így átmenet, 

vagy folytonosság nem mutatható ki.501 Egyetlen közös pontjuk a felekezetet egyenjogúsító 

Ferenc József pozitív emléke. A királyhűség történeti tematizálása Ballaginál annak saját 

jelenétől való elválasztása lett. Ballagi emlékezeti kánonja így tökéletesen belesimult a 

Monarchiát bíráló új elitek emlékezeti gyakorlatába.502 

  

                                                           
498 Egyenlőség 1918. nov. 16./ 1–2. Zsidóság és köztársaság. [Irta: Ballagi Ernő, dr.] 
499 Lásd SELTMANN 2000a. 81. 
500 Vö. LÖWITH 1996. 
501 Vö. BRUNNER 2000. 
502 Vö. ROMSICS G. 2004. 58, 62–97. 
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7. Dualizmus-emlékezetek és diskurzusok a két világháború között 

A dualizmus, mind a neológ, mind pedig az orthodox sajtó két világháború közötti emlékezeti 

kánonjában pozitív időszakként jelent meg. Az uralkodó – Ferenc József és IV. Károly – 

személyét hasonló megítélés övezte. A két császár-király kora a két világháború közötti 

időszakban szimbólummá vált. Az orthodox szervezet fővárosi lapja jól tükrözi ezt: Ferenc 

József kora 1930-ra letűnt aranykorrá lett. „Ferenc Józsefre emlékezve, egy nagy múlt légköre 

száll felénk s eltölti szívünket a nosztalgia, a fájó vágy a régi, jobb idők után, amikor több volt 

a kenyér, szilárdabb a béke és erősebb a szellemiek utáni vágy.”503 – írta a szerkesztő. Az 1990-

as évek zsidó kulturális megújulásában és a különböző történészdiskurzusokban egyaránt 

megjelent a Monarchia nosztalgikus vagy zsidóság körében pozitívnak tekintett képe: dualista 

aranykorról beszéltek.504 Ennek történeti gyökereit, közösségi emlékezetekhez kötöttségét és 

diskurzusfolyamokba ágyazottságát tekintem át, amely során elsősorban diskurzusokra és 

keretekre irányul a figyelmem, s nem célom az aranykor-mítosz társadalomtörténeti igazolása 

vagy cáfolata. A közösségi történeti tudat és a modern dinasztikus birodalom nemzetállama 

felől törekszem megérteni és megértetni a jelenséget. Miként nyugodott a vallási 

hagyományokon a két világháború közötti izraelita publicisztikában a letűnt Monarchia képe? 

Miként vált a felekezetiesedés történeti tapasztalata a modern államisághoz való viszonyulás 

részévé a Horthy-korszak Magyarországán? Milyen izraelita emlékezeti kánon élt a 

Monarchiáról a felbomlása után? 

 

7.1. Az aranykor-mítosz háttere? 

Minden nosztalgia a maga jelenéből értelmezhető, ugyanis abból indul ki, annak társadalmi 

keretei és domináns társadalmi diskurzusai határozzák meg, jelen esetben a két világháború 

                                                           
503 Zsidó Újság 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés I. Ferenc Józsefre 
504 Randolph L. Braham magyarországi holokauszttörténetét a dualizmus magyarországi zsidó „aranykor” 

fejezetéven indította, amely a fennálló társadalmi rendszer osztályalapú bírálatát fogalmazta meg egy nyugati 

fejlődési modell függvényében és a vészkorszak fényében. BRAHAM 1997. 1–2. A Monarchia újrafelfedezése felől 

lásd MIKLÓS 2007.; GÁSPÁR – GERŐ 2008. A fogalomnak volt egy ettől eltérő kontextusa is: a „zsidók aranykora” 

az emancipáció után antiszemita kiadványok szófordulataként jelent meg. Az aranykor-mítoszt az antiszemitzmus 

kérdése felől lásd KOMORÓCZY 2012b. 185–187. A toposz későbbi közösségi médiamegjelenéseiből lásd: „Zsidó 

templomok”. Egy aranykor emlékei - A Wang folyó versei blog, http://wangfolyo.blogspot.hu/2016/11/zsido-

templomok-egy-aranykor-emlekei.html; Az „aranykor” – Zsidó Múlt blog (és Facebook-csoport) 

https://zsidomult.hu/index.php/home/elozmenyek/az-aranykor ; Tóth Marcell: „Valódi magyar és magyar zsidó 

aranykor volt uralkodása” – 100 éve hunyt el Ferenc József – SzegedMA hírportál 

http://szegedma.hu/hir/szeged/2016/11/fj100.html. Ferenc József Kádár-rendszer idején kialakult képéről és a 

századfordulóhoz való társadalmi viszonyulásáról Kapitány Gábor és Kapitány Ágnes is kifejtette nézetét. 

Értelmezésüket, amely a társadalmi keretek által meghatározott, rendszerváltást követő életvilágba illeszkedő 

nézőpontok egyike, lásd: KAPITÁNY – KAPITÁNY 2006. 74–75. 
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közötti időszak társadalmi és gazdasági valósága. A Monarchia utódállamai, az 

impériumváltást követően új politikai, gazdasági és kulturális orientációkat kiépítő struktúrák 

felállítására törekedtek. A dinasztikus birodalmak bomlásával létrejött utódállamok esetében ez 

általános jelenség volt, maguk az újonnan létrejött államok is etnikai nemzetkoncepciók mentén 

szerveződtek meg.505 

A háború hatására dinasztikus államok omlottak össze: a Habsburg, az Oszmán, a 

Hohenzollern és a Romanov család trónvesztésével – Anglia kivételével – az utolsó dinasztikus 

hatalmak is eltűntek Európában.506 Diószegi István rámutatott, hogy a háborút követő 

átrendeződés a dinasztikus birodalmak mellett eltörölte a nemzettudat áttételes birodalmi 

válfaját is. A dinasztiákhoz való lojalitást új lojalitáshierarchiák váltották fel. A két világháború 

között a közös állam, birodalom iránti lojalitás helyébe az utódállamok népeinek saját 

egyediségükbe vetett hite lépett. Meghatározó társadalmi narratívumként fölértékelődött a 

népek önmegvalósításának gondolata saját népi államukban.507 Közép-Európa kis nemzetei 

„önmegvalósításaikat” ugyanakkor csak egymással szemben érhették volna el. 

Közép-Európa új domináns narratívuma: a nemzeti önmegvalósítás új emlékezeteket és 

új állami keretekhez igazított történeti kánonokat hívott életre. Az újonnan megalkotott 

kollektív történeti tudatokban a dinasztikus múlt emlékezete a függetlenségét elnyert nemzeti-

népi jelen antitézisévé vált. A letűnt dinasztizmust ebben az új fogalmi keretben elnyomó 

struktúraként mutatták be, amely korábban csupán akadályozta a népi önmegvalósítás 

kiteljesedését és a népi tudat megélését. Az ehhez igazodó új narratív struktúrák megjelentek a 

Habsburg, a Romanov és az Oszmán birodalmak utódállamainak történeti emlékezetiben is.508 

A dinasztikus múlthoz köthető történeti Magyarország képe hasonlóan formálódott a térség 

újonnan alakult államainak kollektív emlékezetében. A dualista múlt pozitív megítélése – 

hogyan arra Romsics Gergely rámutatott – csupán a régi elit emlékiratait jellemezte.509 

Az első világháború után a magyar véleményformáló elit zsidósággal kapcsolatos 

nemzetstratégiája ugyancsak megváltozott. A korábbi asszimilatív nemzetkoncepciót az 

etnicista stratégia váltotta fel. A nemzetkoncepció megváltozását az 1920. évi XXV. 

törvénycikk tette szembeötlővé. A numerus clausus néven ismert törvény az adott nemzetiség 

vagy népfaj számarányának megfelelően a felsőoktatásba való bejutást szabályozta. A korábbi 

                                                           
505 ABREVAYA STEIN 2004. 2, 15–16, 207–212,; ROMSICS G. 2010. 
506 DIÓSZEGI 1997. 284. 
507 DETREZ – SEGAERT 2008. 
508 SOLE 1968. 132. 
509 ROMSICS G. 2004. 
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magyar nemzetfelfogással ellentétben – amely a magyarországi zsidóságot a magyar nemzet 

részének tekintette – a jogalkotó a törvényt a zsidókra is alkalmazni szándékozta. Az 

Egyenlőség a törvény megszavazásakor a zsidósággal kapcsolatos új hivatalos álláspontot 

ekképp értékelte: „A nemzetgyűlés eldöntötte, hogy faj vagyunk…”510 

A Monarchia egykori dualista elitje a háború végével kiszorult a közéletből.511 A 

politikai és társadalmi átrendeződés során a dualista elit helyét – ahogyan arra Zima András is 

rámutatott – korábban marginális szerepet játszó csoportok töltötték be. Az elit- és 

koncepcióváltásokat a különböző zsidó csoportstratégiák publicistái eltérően értelmezték. A 

kongresszusi zsidó elit, az 1920-ra kialakult új helyzetet a háború következményének tekintette 

és átmeneti állapotnak gondolta, azon reményének adva hangot, hogy ha a rendkívüli idők 

elmúlnak, a háború előtti állapotok is vissza fognak állni.512 Az orthodoxia a háború negatív 

hatásait emelte ki, befelé fordulást és hitvédelmet hirdetett, miközben a szervezet világi 

vezetősége misztikum iránti fogékonyságot is tapasztalt a hívek körében. Magyarországra 

erkölcsi süllyedésben lévő társadalomként tekintettek a hitbuzgalom cikkírói.513 A „vallásosság 

elmélyítésével” ezt az „erkölcsi romlást” kellett az orthodox izraelita hitfelekezeten kívül 

tartani. Ez egy korábban is meglévő közösségi kríziskezelő mechanizmus kiterjesztésének, a 

közösségi normák válság idején történő megerősítésének tekinthető. Az orthodox sajtó szerint 

az erkölcsi értékek csökkenése „a világháboru befejeztével mindenütt előállott, amelyet helyes 

irányitással a jövőre nézve okvetlen meg kellene gátolni, ha a rég bevált társadalmi erényeket, 

szokásokat és felfogásokat ismét érvényre juttatni óhajtjuk.”514 – írták. 

Az első világháborút követően a magyar politikai élet radikális elitváltáson ment 

keresztül. Zima András elemzésében kiemeli, hogy a dualista, alapvetően liberális – szabadelvű 

vagy függetlenségi – politikai eliteket új nemliberális politikai elitek váltották fel.515 Trianont 

követően a magyar nemzetkoncepció, a nemzetiségi kérdés ügye, a Dinasztiához való 

viszonyulás és a zsidóság megítélése is megváltozott. A jelentős területvesztés együtt járt a 

nemzetiségi kérdés aktualitásának elévülésével, a Monarchia felbomlása pedig a közjogi vita 

                                                           
510 Egyenlőség 1920. szept. 25./ 1. Elvégeztetett… 
511 Vö. ROMSICS G. 2004. 58, 62-97. 
512 A magyar nemzetstratégia megváltozásával a cionisták az „asszimiláns”, tehát a neológ stratégia csődjére 

mutattak rá, és úgy vélték, hogy a megváltozott magyarországi környezetben a zsidók számára kizárólag a nemzeti 

közösségben való gondolkodás jelentheti a jövőt. GLESZER – ZIMA 2010. 43–45. 
513 GLESZER – ZIMA 2010. 40, 46. 
514 Zsidó Újság 1926. júl. 9./ 8–9 Ifjúságunk cimére. Háromheti refleksziók 
515 Lásd bővebben. GLÄSSER – ZIMA 2015c. 49.; ZIMA 2016. 445–446.; Zima András mellett a kérdéssel Fiziker 

Róbert FIZIKER 2016. és Veszprémy László Bernát VESZPRÉMI 2016. foglalkozott. A probléma szerző általi első 

megközelítéséről lásd: GLÄSSER 2013. 
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aktualitását szüntette meg. A háborús válság, majd összeomlás közhangulata az 

antiszemitizmus felerősödését hozta a volt háborús szövetségesek összeomlott birodalmaiban. 

Egyfelől a nemzetiségi kérdés megszünése, másfelől az etnikai nemzetkoncepció közép-

európai főáramba kerülése alapjaiban változtatta meg az önmagát izraelita magyarként 

meghatározó zsidóság helyzetét. A királyi szövetséges mítoszának hátterét nyújtó realitás is 

gyökeresen átalakult. Az a keretegyüttes módosult végső soron, amely a zsidóság 

emancipálásához és recipiálásához vezetett. 

A neológiára vonatkozóan Zima társadalomtörténeti perspektívájú elemzésében kiemeli, 

hogy a Horthy-korszakban főáramba Habsburg-ellenes, függetlenégi diskurzus került, aminek 

hatása alól az Egyenlőség sem vonhatta ki magát.516 

„A Monarchia időszakára jellemző közjogi vita, megváltozott körülmények között, az 

állami főhatalomról szóló vita keretében támadt fel újra. Azonban ahogy a IV. Károlyt 

támogató legitimistákat nem lehet azonosítani a szabadelvűekkel, úgy a szabad-

királyválasztókat sem lehet azonosítani a korábbi függetlenségiekkel. A legitimista KNEP 

(Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja) vezérkara ugyanis nem a dualizmus korában több 

évtizeden át kormányzó Szabadelvű Párt (később Nemzeti Munkapárt) soraiból került ki,517 

hanem az Monarchia időszakában periférikus politikai pártnak tekintett, antiszemita 

Katolikus Néppárt első vonalából518 (az a szabadelvűnek megmaradt néhány királypárti 

főrend nem befolyásolta alapjaiban a zsidókkal kapcsolatos legitimista politikát). A 

legitimistákhoz hasonlóan a szabad-királyválasztók meghatározó személyiségei szintén 

zsidóellenes állásponton voltak. A két politikai vonulat kihasználva a magyarországi 

antiszemita hangulatot gyakran vádolta egymást zsidópártisággal. Így nem véletlen, hogy 

a radikálisan megváltozott politikai környezetben, mind a neológ, mind a cionista lapok 

mögött álló szerkesztői elitek a nyilvános politikai szerepléstől való távolmaradásra 

szólították fel táborukat. Azzal érveltek egyrészt, hogy az antiszemitizmus főáramba 

kerülésével a nyilvános zsidó szerepvállalás csak árt a támogatandó ügynek, másrészt 

szerintük zsidó szempontból teljesen mindegy ki kerül ki győztesen a küzdelemből.519” 

 

Ezek a tendenciák nem párhuzam nélküliek. Hasonló jelenségekre mutat rá Abrevaya 

Stein az Oszmán Birodalom romjain, ahol a zsidókat a korábbi rendszer támogatóiként mutatták 

be az új török etnikus önértelmezések, az emigráns zsidóság körében pedig szintén megjelent – 

a francia mintára modernizált, letűnt – birodalom kora iránti nosztalgia. Ettől több tekintetben 

eltért az orosz helyzet, ahol hasonló nosztalgia nem alakulhatott ki, a szovjet hatalom viszont a 

zsidóság körében is a szekuláris etnikai meghatározást preferálta.520 

                                                           
516 ZIMA 2016. 445. 
517 SPEIDL 2012. 26–27. 
518 Vö. BÉKÉS 2009. 235–237. 
519 Lásd: Zsidó Szemle 1920. dec. 17. / 1–2. Királykérdés és a zsidóság – írta: dr. Simon Lajos; Egyenlőség 1922. 

január 21. / 2–4. „A zsidók csinálják...” – írta: dr. Lengyel Ernő; Zsidó Újság 1925. dec. 4. / 5. Vázsonyi Vilmos 

esküje. A katholikus eskü, amit a zsidó hűségesen megtart; Zsidó Újság 1926. jún. 11. / 1. Trianon és Budaörs. 
520 ABREVAYA STEIN 2004. 13, 15–16, 210–211. 
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Veszprémy László Bernát 2016. évi koronázási centenáriumra készült emlékező 

írásában521 a zsidóságot legitimistaként mutatta be. A sajtódiskurzusok és a hatalomhoz való 

viszonyulás hagyományos modelljei nyomán azonban ennél árnyaltabb kép rajzolódik ki, ami 

szerint intézményi szinten semmiképpen sem nevezhetőek legitimistának az izraeliták. 

Legitimizmus helyett inkább az intézményi emlékezettörténet szintjén kirajzolódó, a jelenükkel 

szemben felmutatott passzív királyhűség ragadható meg, ami nosztalgikus múltidézés 

formájában artikulálódott. A királyi hatalom kérdését az új magyar elit két törvénycikkben 

rendezte. Az 1920. évi I. törvénycikk az állami főhatalmat ideiglenesen rendezte, a 

nemzetgyűlés pedig ezt követően Horthy Miklóst 1920. március 1-én kormányzóvá választotta. 

IV. Károly két visszatérési kísérlete után az 1921. évi XLVII. törvénycikk kimondta „IV. 

Károly Ő Felsége uralkodói jogainak és a Habsburg Ház trónörökösödésének megszüntetését”. 

A szimbolikus politikát és a társadalmi megosztottságot viszont ez nem befolyásolta: a 

legitimista–szabadkirályválasztó vita továbbra is fennmaradt, ahogyan Horthyról a felségáruló, 

trónbitorló képe is kialakult.522 Az Egyenlőség IV. Károly második visszatérési kísérletét 

követően az új hatalmi, politikai realitásokhoz igazodott, az új politikai struktúra 

alapintézményeként felfogott kormányzóság elleni támadásként értelmezte a király visszatérési 

kísérletét, publicisztikájában pedig felmutatta a fennálló rendszerhez lojális zsidót.523 

Damohorská a Habsburg Monarchia utódállamainak imakönyveit vizsgálva kimutatta, 

hogy a Hánoten tesuá imaszövegek is módosultak az első világháborút követően. Az 

uralkodóért és az állami méltóságokért mondott imát több esetben, vagy olyan szövegekre 

cserélték, amelyek konkrét neveket nem tartalmaztak, vagy névemlítés nélkül a korábbi 

politikai realitás kereteire utalva változatlan formában közölték újra a háború előtti 

szövegeket.524 Ebből a szempontból nem rendhagyó – és nyomdahibának sem tekinthető – 

Joseph Schlesinger Király utcai nyomdájában Budapesten megjelent 1922-es kiadású Schön 

József machzor Pészách utolsó két napjára, amely héber szövegében I. Ferenc Józsefért és 

Amália Eugéniáért imádkozott, magyar fordításában pedig az ima a nevek helyén kitakart 

szövegrészekkel szerepelt.525 Az általam vizsgált magyarországi imakönyvek a királyért és a 

hazáért mondandó imát az ország jólétéért mondandó imával váltották fel a kormányzói 

                                                           
521 VESZPRÉMI 2016. 
522 Bővebben lásd SPEIDL 2016.; ZIMA 2016. 446. A felségáruló és trónfosztó Horthy képéről lásd ROMSICS I. 2005 

222–225. 
523 Vö. ZIMA 2016. 450.; Fiziker Szabolcsi Lajos Két emberöltő. Az Egyenlőség két évtizede (1881–1931) c. 

visszaemlékezéseire támaszkodva feltételezi, hogy a visszatérési kísérlet okán Sándor Pál munkapárti képviselő 

által írt vezércikket a cenzúra törölte. FIZIKER 2016. 90. 
524 DAMOHORSKÁ 2010. 118, 127–128. 
525 SCHÖN 1922. 512– [513]. 
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főhatalomra való utalás nélkül. Hevesi Ferenc és Hevesi Simon Fohász című női imakönyve 

például a Hazáért tartalmazott imát, amiben bölcsességet, belátást kért azok szívébe, akik a 

haza sorsát intézik.526 A király születésnapjának megülése nyomán szintén általános gyakorlattá 

vált az állami főhatalmat képviselő személy: miniszterelnök, kormányzó születésnapjának 

látványos megünneplése.527 Magyarországon Horthy Miklós születési jubileumait ünnepelték 

meg,528 utolsó – nem kerek évfordulós – ünnepi istentisztelet Hevesi Ferenc főrabbi által 

mondott imával 1944-ben a vidéki deportálások idején a fővárosban a Hősök templomában 

volt.529 A jelenséget a soá tapasztalatával visszatekintve Hannah Arendt a királyi szövetséges 

mítoszával hozta összefüggésbe. Yerushalminál pedig a soára vetítve a királyi szövetséges 

mítosza a realitások és a közösség politikai elvárásainak problémájává vált, azt a kérdést vetve 

fel, miként váltak időnként a zsidók „saját archetípusaiknak foglyaivá”.530 

 

7.2. Ferenc József évfordulói 

Ferenc József 10. halálozási (1926) és 100. születési (1930) évfordulójáról országosan 

emlékeztek meg Magyarországon. Az izraelita irányzatok megemlékezései egy szélesebb 

társadalmi jelenségbe illeszkedtek. Ferenc József 100. születési évfordulóján a Habsburg 

dinasztia iránti lojalitást az orthodoxia – az európai önképben is fontos szerepet betöltő – 

antikvitásból és talmudi előképből vezette le. A cikkíró szerint a 

„zsidóság elvetette az emberimádást, de az uralkodói hatalomban a mennyei uralom egy 

sugarát látta s ezért áhitatosan bróchót mondott uralkodó látására, áldást, amely dicsőíti a 

Mindenhatót, hogy felségéből juttatott a halandó embernek. És igazán siratták az igazságos 

és hatalmas Caesart. A mennyei dicsőség visszatükröződő fénysugarát látta mindig a 

zsidóság I. Ferenc József erényeiben. Minden, ami a zsidóság szemében királyi attributum: 

jóság, igazság, kötelességtudás és i-teni hatalom előtt való meghajlás, – meg volt benne. 

Lelkének minden porcikáját királyi megnyilatkozásban látták népei. Valóságos 

megtestesítője volt a bibliai király két jelzőjének: Malki czedek melech sólém, mert mint az 

igazság királya és a béke fejedelme él a zsidóság emlékében.”531 

 

A történelmi tapasztalat – ahogyan láthattuk – Ferenc József esetében szorosan 

összefonódott az orthodoxia önállósodási törekvéseivel és érdekérvényesítésének sikereivel a 

                                                           
526 HEVESI – HEVESI 1930. 543. 
527 Vö. DAMOHORSKÁ 2010. 121–123. 
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529 KOMORÓCZY 2012a. 890. 
530 DUBIN 2014. 64–81. 
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sajtódiskurzusokban. Az orthodoxia ügyének felkarolója, később pedig az Orthodox Iroda 

elnöke Reich Ignác udvari szállító volt. Az orthodox küldöttségeket fogadó uralkodó a két 

világháború közötti visszaemlékezésekben a vallásosság pártfogója, az orthodox ügy 

támogatója volt.532 A teljesen önálló magyar orthodoxia 

„statutumait maga a király szentesitette Schönbrunnban kelt legfelsőbb 

elhatározásával, 1871 október 22-én. Ezen lépésével I. Ferenc József örök hálára 

kötelezte az orthodoxiát, mint ahogy az orthodox törekvések mindenkori melegszívű 

pártfogóra találtak benne. Már 1859-ben megadja a Kszáv Szajfer kérelmére a pozsonyi 

jesivának a nyilvánossági jogot, a mivel a hagyományokat hűségesen őrző zsidó réteget 

egyenjogusította az akkor Magyarországon előretörő neológ osztállyal. Valahányszor 

orthodox rabbik küldöttségét fogadta, a legkegyesebben hallgatta meg a vallás 

megerősítését célzó kérelmeiket. Alkotmányos király lévén, nem teljesíthette a rabbik 

összes kérelmét, például az izr. iskolaalap hováfordításának ügyében, de mindig kifejezésre 

juttatta a vallásos lelkületéből fakadó tiszteletet azok irányában, akiknek fő élettartalma a 

vallástörvény.”533 

– írták a születési centenárium ünnepi cikkében. 

 

Az évfordulókhoz kapcsolódóan Ferenc József emléke a folklór és a tömegirodalom 

határán is feltűnt a különböző közösségi stratégiákat megjelenítő magyar nyelvű fővárosi 

réteglapokban. A megjelenített toposzok a vallási hagyományban gyökereztek. Ferenc József 

esetében ilyen az egyik galíciai chászid történet, amelyben a fiatal főherceget Illés próféta által 

teszi próbára a mennyi ítélőszék. Téli hadgyakorlat idején mindenkitől távol egy öregember 

alakjában jelenik meg Illés – aki a judaizmusban a Messiás hírnöke is – hogy próbára tegye az 

ifjú főherceg emberségét. A főherceg saját köntösével menti meg a fagyhaláltól az öreg zsidót, 

így a történeti monda szerint a Mennyben eldöntik, hogy ő fogja örökölni a trónt.534 Egy másik 

történet, az orthodox zsidó sajtóban 1926 Chanukáján – Ferenc József 10. halálozási 

évfordulóján – közölt irodalmi feldolgozás, a galíciai Channe Lea hagyományhoz és 

uralkodóhoz való ragaszkodásáról szólt. Az írás a cionista David Jesajahu Silberbusch tollából 

származott. A jiddisből fordított, germanizmusoktól hemzsegő sajtóközlés az orthodox izraelita 

fordító szépirodalmi olvasottságának hiányára és a nevelő célzat előtérbe helyezésére utalt. A 

galíciai zsidóság és a diaszpóralét szenvedését megjelenítő hányattatott életű Channe Lea – a 

sors számos csapása mellett – örömöt csupán a parancsolatok megtartásában és Ferenc 

Józsefhez fűződő ragaszkodásban lelt. 

„››Chanuka idején, amikor 10 éves voltam, akkor a császár átutazott a városkán. Elébe 

mentek majdnem az összes lányok fehérbe öltözve, virággal a fejükön. És én, a dolinai 
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előkelő zsidó egyetlen lánya és Jadwigának, a járásbírónak kisleánya egy-egy nagy 

csokorral a kezében elsők voltunk. Akkor a császár mosolyogva megsimogatta az arcomat 

és megkérdezte a nevemet és mindenki csodálkozott, milyen bátran feleltem neki. De hát 

miért is kellett volna félnem, hisz olyan kedvesen mosolygott, a jóság lesugárzott 

arcáról.‹‹”535 

 

A történet látszólag világi töltetű eseménye, Channe Lea visszaemlékezése a vallási 

hagyomány összefüggésében nyer értelmet. Az uralkodó látásakor mondandó áldás utal ugyanis 

arra az isteni dicsőségre, amelynek halvány földi visszatükröződése a koronás fő. Silberbusch 

jiddis története az író által gyakran példaként állított hagyományos világ egyik mozzanatát 

jelenítette meg. Silberbusch maga is chászid közegben szocializálódott, később, felnőttként 

ismerkedett meg a felvilágosult zsidó törekvésekkel, majd a közép-európai zsidó nemzeti 

mozgalommal.536 A budapesti orthodoxia az első világháború után szintén nyitott a vidéki 

chászid világok felé az ifjúság elé állítható példaképek keresése során. A sajtóban közölt 

történetek részben már Ferenc József gyászával foglalkozó lapszámok legendaszerű 

visszaemlékezései között is megjelentek.537 

A 10. halálozási évforduló istentiszteletei ugyan csak a hírrovatban jelentek meg, de 

országos emlékezetként mutatták be az alkalmat. 

„Ferenc József királyunk tiz éves halála évfordulója alkalmából az ország majd minden 

zsidó hitközségben kegyeletes emlékünnepélyen méltatták megboldogultnak a magyar 

zsidóság iránt megértő uralkodói müködését. A pesti izr. hitközség a dohány-utcai 

templomában szombat délelőtti istentisztelet keretében Fischer Gyula dr. főrabbi, 

ugyanakkor a Rombach-utcai templomban Feldmann Mózes rabbi mondott megható 

emlékbeszédet. A Kazinczy-utcai orth. főtemplomban vasárnap reggel ünnepi 

istentiszteletet tartottak, amelyen Hartmann főkántor végezte a kórussal a szertartást és a 

nyitott frigyszekrény előtt Sussmann Viktor rabbi mondott megkapóan szép imát a 

megboldogultért. A szombati istentisztelet keretében emlékeztek Ferenc József 

királyunkról a pesti izr. hitközség összes templomaiban.”538 

 

A róla nevezett rabbiképző intézetben Beneschofszky Imre tartott homíliát. Az eseményre 

előzetesen is felhívta a figyelmet az Egyenlőség.539 A budai neológ közösség hasonlóan járt 

el.540 Az orosházi, a celldömölki, mohácsi és mezőkövesdi beszámoló a nosztalgikus 

                                                           
535 Zsidó Újság 1926. dec. 3./ 4–5. Két Chanuka Ferencz József előtt – Silberbusch jiddis rajza. 
536 SHANES 2012. 106–108. 
537 Egyenlőség 1916. nov. 25./ 9–10. Két népmese Ferenc Józsefről. 
538 Egyenlőség 1926. nov. 27./ 16. Hirek – Ferenc József emléke és a magyar zsidóság. 
539 Egyenlőség 1926. nov. 20./ 14. Hirek – A Ferenc József Orsz. Rabbikepzd Intézet… 
540 Egyenlőség 1926. nov. 20./ 13. Hirek – Ferenc József emléke a budai templomban. 
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viszonyulás hátterére is rávilágított: Orosházán „Büchler Márton főrabbi méltatta megkapó 

beszédben az elhunyt királynak zsidóbarát érzelmeit.”541 Celldömölkön az  

„orth. izr. templomban Grünberger Ábrahám, rabbi, a kongresszusiban a hitközség elnöke, 

dr. Szekeres Pá1 ügyvéd méltatta I. Ferenc József 66 esztendős uralkodását, hálás 

szavakkal emlékezvén meg mindazon jóságos cselekedeteiről, amelyekben a hazai 

zsidóságnak is része volt; a zsidóság iránt táplált szeretete és jósága minden zsidó szivét 

hálával tölti el és emlékét hálás kegyelettel fogja megőrizni.”542 

 

A mohácsi szónok az uralkodó nevéhez kötött jogegyenlőséget emelte ki az elhunyt 

legfőbb érdemeként. 

„Dr. Flesch Ármin főrabbi a kegyeletteljes hódolat emelkedett hangján méltatta a nagy 

uralkodó érdemeit, az egész müvelt világ tiszteletével környezett egyéniségének, 

jellemének ragyogó tulajdonságait. A magyar nemzet háláján s kegyeletén kivül a zsidóság 

is örök hálával adózik iránta s emlékét azok között őrzi, akik a jogok egyenlősegének 

megteremtésében örökre maradandót alkottak.”543 

 

Mezőkövesden az orthodox hitközség rendes tisztújító közgyűlését követte a 

gyászünnepély. 

„Ezután a résztvevők a templomba vonultak át, hogy boldogult I. Ferenc József emlékének 

hódoljon a templomot zsúfolásig megtöltő gyülekezet. A mincha-ima után Jungreisz Izidor 

főrabbi bibliai idézetekkel teli magas szárnyalásu beszédben vázolta az elhunyt uralkodó 

történelmi egyéniségét és különösen a zsidóság szempontjából méltatta hatalmas érdemeit. 

Scharf Lajos kántor El mole rachmim éneke után a szép és kegyeletes ünnepség véget ért. 

A gimnáziumi és izr. iskolai növendékeknek Fon és Weisz tanitók méltatták I. Ferenc 

József uralkodásának jelentőségét.”544 

 

Siófokon „Grosz Farkas rabbihelyettes szép beszédben méltatta I. Ferenc József 

magasztos királyi erényeit és dicsőséges uralkodását. Az ünnepély végén az izr. elemi iskola 

énekkara a Himnuszt elénekelte.”545 A kisteleki izraelita hitközség emlékező istentiszteltén „az 

elemi és polgári iskolai ifjuságon kivül a hitközség tagjai is szép számmal jelentek meg.”546 

Amíg a hitközségek egy része november 21-én vasárnap tartotta a gyászistentiszteletet, 

Körmenden ez november 20-án a szombati imarendbe illeszkedett az uralkodóért mondott ima 

liturgikus helyéhez kötve, azaz „délelőtt a muszaf-ima keretén belül a nyitott frigyszekrénynél 

dr. Krausz Ignác ker. főrabbi magas szárnyalásu beszédben méltatta nagy királyunk jóságát, 

politikáját, fen[n]költ gondolkodását és emberszeretetét. A hitközség teljes számmal adózott 

                                                           
541 Egyenlőség 1926. nov. 27./ 16. Hirek – Ferenc József emléke és a magyar zsidóság. 
542 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 22. Hirek – Celldömölkön… 
543 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 22. Hirek – A mohacsi izr. hitközség… 
544 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 23. Hirek – A mezőkövesdi orth. hitközség… 
545 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 23. Hirek – A siófoki izr. hitközség… 
546 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 23. Hirek – A kisteleki izr. hitközség… 
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megboldogult nemes királyunk iránti hálájáról.”547 A zalaszentgróti izraelita hitközség 

november 21-i szertartása a dualizmus közjogi temetéseinek gyászpompáját idézte, amelyben 

a királytisztelet összeforrott a magyar hazafisággal. A 

„fekete drapériával diszitett és teljesen kivilágitott 200 éves templomban nagyszámu és 

diszes közönség jelent meg. A mincha-ima elvégzése és a szokásos zsolozsmák elhangzása 

után Hirtenstein Adolf rabbi izzó hazafiságtól sugalmazott beszédben méltatta 

felejthetetlen I. Ferenc József emberi és uralkodói nemes erényeit.”548 

 

A nagykátai izraelita hitközség hazafias gyászistentiszteletén a helyi lakosság és a 

hatóságok képviselői is jelen voltak. „A templomban, melyet a város minden rendü 

lakosságának és hatóságainak képviselői töltötték meg, Breuer Soma főrabbi mondott hazafias 

szárnyalásu és költői szépségekben gazdag ünnepi prédikációt.”549 

Más hitközségekből csak a megemlékezés tényét küldték be országos publicitású 

hírként.550 A Zsidó Ujság – bár két lapszámon keresztül irodalmi feldolgozásokkal emlékezett 

az elhunyt uralkodóra551 – jóval kevesebb és lakonikusabb hírt adott a 

gyászistentiszteletekről.552 Ezekben az uralkodóról szóló értelmezések nem jelentek meg, noha 

a tárcák történeteiből kiolvasható volt a zsidóknak a keresztényekkel egyenjogú alattvalókként 

történő kezelése. Több hír foglalkozott viszont az 1930-as évfordulóval. A lap a Kazinczy utcai 

zsinagóga gyászistentiszteletének híre mellett Sussmann Viktor rabbi Ferenc József lelki 

üdvéért szóló imáját is közölte teljes terjedelmében, amely kiemelte, hogy az elhunyt a zsidóság 

ügyeit pártfogolta, számos csapást kiállt és eközben mindvégig a Mindenhatóban bízott.553 

Ferenc József születéri centenáriumán a fent idézett toposzokon túl hangsúlyosan jelentek meg 

1912-ben a függetlenségének 40. évfordulóját ünneplő orthodoxia bécsi küldöttségéhez 

intézett, az irányzat uralkodói megerősítéseként értelmezett szavai, amelyek tökéletesen 

egybecsengtek és új értelmet nyerhettek a lap által képviselt orthodox zsidó reneszánsz, a 

’Machziké Hadosz’ programmá tett üzenetével. 

„A király a küldöttség tagjaival […] szívélyesen elbeszélgetett, majd valóságos prófétaként 

megállt, felemelt kezének két ujját felnyujtva, így szólt az orth. küldöttséghez: – Uraim, 

Önök az én szívemhez közel állanak. De figyelmeztetem Önöket s egyben kérem, szívleljék 

                                                           
547 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 25. Hirek – A körmendi izr. hitközség… 
548 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 24. Hirek – A zalaszentgróti izr. hitközség… 
549 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 23. Hirek – A nagykátai izr. hitközség… 
550 Egyenlőség 1926. dec. 4./ 23. Hirek – A kaposvári izr. hitközség…; Egyenlőség 1926. dec. 4./ 24. Hirek – A 

kőbányai izr. hitközség…; Egyenlőség 1926. dec. 18./ 19. Hirek – A kisbéri hitközség… 
551 Zsidó Ujság 1926. nov. 26./ 7. Két galiciai zsidó legenda I. Ferencz József királyról.; Zsidó Újság 1926. dec. 

3./ 4–5. Két Chanuka Ferencz József előtt – Silberbusch jiddis rajza. 
552 Zsidó Ujság 1926. nov. 26./ 10. Hirek – Királyi emlékünnepély.; Zsidó Ujság 1926. dec. 3./ 10. Hirek – Ferencz 

József emlékünnepélyek.; Zsidó Ujság 1926. dec. 10./ 10. Hirek – Ferencz József emlékünnepély. 
553 Zsidó Újság 1930. aug. 22./ 4. Emlékezés I. Ferenc Józsefre. 
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meg szavaimat: legyenek hűséges követői szent vallásuknak. A vallás útja vezet csak a 

boldoguláshoz, a nemes erényekhez és a lelki megelégedettséghez. I-ten áldja Önöket.”554 

 

Az 1912-es audiencia részletes leírását a következő lapszámában közölte az orthodox 

hetilap.555 A születési centenárium írása fontosnak tartotta megemlíteni, bár nem volt magyar 

vonatkozású, hogy több esetben uralkodóként visszautasította az antiszemita Karl Lugernek 

bécsi polgármesterré választását.556 Az antiszemita jelenségek ellenpéldáiként a sajtóban 

gyakran jelentek meg Ferenc József és IV. Károly szimbolikus gesztusai. A Monarchia kora a 

társadalmi felemelkedés, és a jogegyenlőség mellett ekképp az intézményesülés fontos – és 

később nosztalgiával idézett – korszaka lett. Az orthodox szervezet történeti tudatának fontos 

részét képezték a jelentős rabbikkal bíró nagy hitközségek, amelyek a Monarchia és a történelmi 

Magyarország keretei között alakultak ki. Az orthodox intézményrendszer meghatározó 

központja a szakadást követően ugyanis nem a fővárosban jött létre, hanem a jelentősebb vidéki 

orthodox közösségek töltöttek be ilyen szerepet. Az orthodoxia vezetőjévé a pozsonyi Szofer-

dinasztia vált, világi ügyeinek képviselőjévé, a Közvetítő Bizottság első elnökévé pedig Reich 

Ignác temesvári kereskedőt választották. Az országhatárok 1920-as változása így a dualizmus 

idején kiépített orthodox intézményrendszert szabdalta széjjel. A jelentős orthodox és chászid 

közösségek, valamint a fontos Talmud-iskolák az utódállamokhoz kerültek.557 Az orthodoxia 

Habsburg-nosztalgiáját, egyfelől a keresztény társadalom vezető személyiségeinek a 

zsidósághoz való viszonyulás tekintetében pozitív példaként történő felmutatása, másfelől az 

uralkodó személyének vallási értelmezése határozta meg. Ehhez járult hozzá az 

intézményesülés és az irányzati viták történeti tapasztalata. A neológia pedig magyar izraelita 

intézményi önértelmezésének a pilléreit: az emancipációt és a recepciót tulajdonította Ferenc 

József érdemének. Az uralkodóház zsidóság irányában tett pozitív megnyilatkozásai – a királyi 

szövetséges mítoszának modern antiszemitizmusra való alkalmazásaként – a neológ hetilapban 

úgyszintén mindvégig jelen volt. 

A keresztény társadalom felől (és számára) pozitív példaként szolgáló uralkodók és 

államférfiak közül az orthodox és neológ történelemszemléletben így kapott széles teret a 

Horthy-korban a Habsburg tolerancia, a ’48-as szabadságharc mítosza és a Kossuth-kultusz 

vagy a Rákóczi-kultusz is. Olyan címet viselő cikkek, tárcák és visszaemlékezések jelentek 

                                                           
554 Zsidó Újság 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés I. Ferenc Józsefre. 
555 Zsidó Ujság 1930. aug. 29./ 7. Audiencián I. Ferenc Józsefnél 1912-ben.; Az 1926-ban közölt galíciai 

történetek is újból hozta a lap: Zsidó Ujság 1930. nov. 29./ 2. Zsidó legendák I. Ferencz Józsefről. 
556 Zsidó Ujság 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés I. Ferenc Józsefre. 
557 FROJIMOVICS 2008. 226–227, 260–269. 
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meg, mint I. Ferenc József és az orthodoxia.558 Gábel Sándor visszaemlékezést írt Ferenc József 

nagyváradi látogatásáról.559 A jelen valóságával polemizáló jelentést nyert az az arisztokratikus 

gyűjtői szenvedély is, amely a judaizmus régiségeire is kiterjedt. Ahogyan ezt A régi jó 

világból… – Héber költemény Ferenc József könyvtárában címadás is tükrözte.560 A jelenség 

túlmutatott az orthodoxián. Vázsonyi Vilmos neológ országgyűlési képviselő életrajzában a 

Magyar Zsidó Lexikon kiemelte az uralkodói kegyet: Vázsonyi Vilmost „IV. Károly király 

valóságos belső titkos tanácsosi méltósággal tüntette ki nagy érdemeiért. Ő volt az első 

zsidóvallású férfiú a monarchiában, aki e méltóságot elérte.”561 Báró Szterényi József 

nyugalmazott miniszterről, Stern Albert újpesti rabbi fiáról szintén megjegyezte a lexikon, hogy 

már miniszterségének első évében, 1918-ban „designált miniszterelnökként emlegették, 

minthogy Károly király egyik leghívebb embere volt. 1919-ben a Károlyi-kormány 

internáltatta, a kommün alatt pedig a Gyűjtőfogházban tartották fogságban.”562 Basch Árpád 

(1873–1944) neológ izraelita festőt, grafikust, a Magyar Géniusz képes folyóirat szerkesztőjét 

a Magyar Zsidó Lexikon is számon tartotta. Legjelentősebb alkotásai között említette IV. 

Károly király és Zita királyné arcképét. A fiatal királyról készült portréja képeslap reprodukciók 

formájában is terjedt az eslős világháború idején. 

                

Basch Árpád: IV. Károly 

                                                           
558 Orthodox Zsidó Újság 1941. nov. 20./ 5. I. Ferenc József és az orthodoxia. 
559 Orthodox Zsidó Újság 1942. jan. 10./ 3. I. Ferenc József Nagyváradon – írta: Gabel Sándor. 
560 Orthodox Zsidó Újság 1942. jan. 20./ 4. A régi jó világból… - Héber költemény Ferenc József könyvtárában. 
561 SELTMANN 2000b. 294. 
562 SELTMANN 2000c. 869. 
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IV. Károlytól az 1940-es évek elejének háborús és zsidótörvények által meghatározott 

valóságában a Magyar Hadviselt Zsidók Aranyalbuma is több zsidóságról tett elismerő 

nyilatkozatot közölt. A csernovici chászidok előtt ábrázolt uralkodó képe pedig a zsidó 

patriotizmus deklarálása volt.563 A függetlenségi szimbolikus politika zsidó toposzai pedig a 

jogegyenlőség felől nyertek új megvilágítást, mint például annak ténye, hogy rituális kosztot 

kaptak 1848-ban a zsidó katonák,564 vagy Kossuth fellépett az antiszemitizmus ellen.565 A 

függetlenségi kultuszok sorát gyarapító Rákóczi-kultuszhoz hasonlóan értelmezhető kötődést 

jelentett a fejedelem életét megmentő zsidó kereskedő történeti mondájának felidézése.566 Ezek 

olyan – többnyire már a dualizmus orthodox sajtójában is közreadott – toposzok voltak, 

amelyek a dinasztikus és nemzeti évfordulók, ünnepek mellett, a zsidóságot ért támadások 

idején aktualizált mondandóval kerültek a lapok hasábjaira. A zsidótörvények 

sajtóvisszhangjában pedig a nemzeti múlt pozitív ellenpéldái mellett ismét felszínre került a 

Dinasztia iránti lojalitás és a monarchianosztalgia. 

 

7.3. Tragédiák, nosztalgiák, metanyelvek 

Az Egyenlőség IV. Károly halálhírében párhuzamot vont a királyi család tragédiái, az ország 

tragédiái és a zsidóság sorsa között. 

„1889 óta hazánk története a tragédiák láncolata. Először Rudolf trónörökös halála, azután 

a gyilkos merényletek az angyali szépségű és jóságos királyné és Ferenc Ferdinánd és neje 

ellen, erre a háború fúriáinak szabadulása, fennkölt öreg királyunk elmúlása ágyúdörejek 

és halálsikongások között, a vesztett háború, az országnak minden jogot megcsúfoló, 

eszeveszett feldarabolása, a forradalmak és azoknak borzalmas következményei és 

mindezek tetejébe most az ifjú király a halottas ágyon. Az ő tragédiája a legfájóbb az ő 

életpályájának vége, a legszomorúbb. ››Az ég magasságából hullott a földre, a bércek 

ormáról az örvény mélységébe‹‹ – és vele együtt mi is, mind. Számkivetésben, 

magárahagyottan, nélkülözéstől küzdve kellett meghalnia Magyarország dicsőséges királyi 

utódjának, ifjú feleségét és apró árvákat hagyva maga után a bánat sötét 

egyedülvalóságában.”567 

 

Az Egyenlőség 1922. április 8-i lapszáma kettős gyászban íródott, az erzsébetvárosi 

izraelita közösség vezetőinek, a PIH és a Chevra Kadisa elöljáróinak gyászával, akik az 

Erzsébetvárosi Demokrata Kör Dohány utcai székháza elleni bombatámadás568 halottjai voltak, 

                                                           
563 IV. Károly király Csernovitzban. Megjelent: Hegedüs Márton: Magyar Hadviselt Zsidók Aranyalbuma. Az 

1914–1918-as világháború emlékére. K.n., Budapest, 1940. p. 171 
564 Orthodox Zsidó Újság 1939. máj. 20./ 11. Rituális kosztot kaptak 1848-ban a zsidó katonák. 
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566 Orthodox Zsidó Újság 1941. nov. 1./ 6. Egy Rákóczi-epizód. 
567 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 6. A király halálára. [Írta:] Fischer Gyula 
568 Lásd FIZIKER 2016. 91. 
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fonódott össze a király gyásza. A hitközségi halottakat a középkori Memorbuchok 

mártíriumába illesztette a szerkesztőség, a lap egyúttal a modern szabadelvű zsidó 

mártíriumának történelmi ívét is levezetve.569 A szabadelvűséget, az egyenlőséget és a zsidóság 

létbiztonságát ért támadás képei összefonódtak a király tragikus sorsával, a jelen ellenpéldájává 

pedig IV. Károly élete és izraelita felekezethez való viszonyulása vált. A vidéki homiletikában 

szintén összefonódott a királyi család, az ország és a felekezet szomorú sora, bár a merényletre 

konkrét utalás nem történt. Löw Immánuel szegedi főrabbi például a nemzet gyászának 

egységébe foglalta a zsidóságot. 

„És most gyászfátyol borítja a koronát! Idegen földbe temették, aki viselte. […] Reánk 

pedig, akiket jobbágyi eskü kötött Károly királyhoz, reánk kaján örömmel borul a rettentő 

való: siratjuk a királyt hűséges jobbágyai, hadjáratos tisztei és kísérjük a balvégzetes 

királynak múlékony roskatag teteméből hazatérő lelket az örök irgalom trónja elé áhítatos 

imával. Amen.”570 

 

 

A királyi árvák – képeslap 

Hasonló toposzok a zsidóságon kívül is megjelentek, mind a nem felekezeti, mind pedig 

a katolikus publicisztikában.571 A sajtódiskurzusok a lojalitáshierarchiák és lojalitásstratégiák 

szintjén a visszatérési kísérletektől a gyász neológ megjelenítéséig azonban összetettebb képet 

mutattak. A külső politikai vitákban az 1920-as években a zsidó királyhűség gyakran 

összemosódott a legitimizmussal,572 ahogyan arról fentebb szó esett. A legitimista körök 

gyökerét képező Néppárttal szemben már a szádfordulós orthodox lapban is alternatív és 

független autoritásként jelent meg a Dinasztia, összhangban a királyi szövetség történészi 

modelljével. 1896-ban például a Moson vármegyei Néppárttal szemben a zsidóságot Frigyes 

főherceg védte meg. A főhercegről megjegyezte az Orthodox Iroda titkára, hogy katonaként 

                                                           
569 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 1–4. Hat zsidó vértanú. 
570 LÖW 1923. 33. 
571 Lásd SPEIDL 2016.; Lásd továbbá Képes Krónika IV. évf. 23. sz. 
572 Lásd részletesen ZIMA 2016. 
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nem politizál, de ha politizálna is, akkor lojális lenne a királyhoz és a kormányhoz. Híradásában 

az orthodox lap egyértelmű különbséget tett a Katolikus Néppárt és a dualista elit, illetve a 

Dinasztia között.573 Ez a különbségtétel figyelhető meg később a legitimizmus és a Dinasztia 

között is. Az orthodox sajtó arra hívta fel a figyelmet, hogy az általános antiszemita közhangulat 

a legitimista mozgalomban szintén megjelent. 

„Az orth. zsidó királyi fenségben כעין מלכותא דרקיע, a mennyei glória visszfényét látja, de 

meg kell állapítanunk, hogy a magyar legitimizmus nagy része antiszemita. A dicstelenül 

kimúlt fajvédő lapok stílusát és irányát az antiszemita-legitimista sajtó folytatja 

legméltóbban.”574 

 

A katolikus reneszánsz zsidóellenes megnyilvánulásaira adott válaszainak egyikeként 

1925-ben feltehetően Prónay Pálra vonatkoztatva írta a Zsidó Ujság, hogy nyilvánosan zsidó 

érdekek szolgálójának nevezte IV. Károly királyt a volt hadnagy, amiért perbe fogták. 

„Zsidókirály. Ez az elnevezés tudvalevőleg szent minden keresztény ember előtt, hisz a 

kereszténység alapitóját is igy nevezték: Rex Judeorum. Milyen furcsa tehát az, hogy mult 

héten egy Prónay volt hadnagyot felségsértésért el kellett itélni, mert egy Nagykőrösön 

tartott ébredőgyűlésen azt kiáltotta az elhunyt IV. Károly királyról, hogy zsidóbérenc, hogy 

zsidók hozták be az országba, szóval: zsidó-király. Tehát csufnévül akarta az állitólagos 

keresztény reneszánsz egyik harcosa ezt a jelzőt felhasználni, amelyet a keresztfán 

olvashat.”575 

A cikk üzenete, hogy az ébredő mozgalommal összefonódó keresztény szemlélet nem 

azonos a hívő kereszténységgel, és a jogállamot is sérti. A cikk a Habsburg-ház pozitív zsidó 

emlékezettörténete felől értelmezhető. Az orthodox hírlapírók a Dinasztia megítélését 

különválasztották a legitimizmus jelenségétől, ahogyan különbséget tettek a katolikus hit és a 

magyar vagy osztrák keresztényszocializmus zsidóellenessége között is. A hívő katolikus 

uralkodóház tagjai a zsidóság emlékezeti kánonjában a judaizmus pártfogóiként tűntek fel.576 

„A Habsburgok hűséges katholikusok voltak ugyan, de a katholicizmus nem azonos az 

antiszemita gyűlölettel és elnyomással.”577 – írta az újraindult orthodox lap. 

A Horthy-korszak Magyarországához való lojalitás mellett a trianoni országvesztés és az 

antiszemita jelenségek ellenpéldájaként jelent meg a neológ sajtóban a dualista Magyarország 

képe. Ez a nosztalgia a Dinasztia és az elpusztult Monarchia iránti sóvárgásban nyilvánult meg. 

A régi Magyarország, a Dinasztia és a hozzá hűséges magyar zsidó ebben az összefüggésben 

                                                           
573 Zsidó Hiradó 1896. júl. 2./ 10. Hirek – Frigyes főherczeg és a néppárt. 
574 Zsidó Újság 1926. jún, 11. 1. Trianon és Budaörs. 
575 Zsidó Újság 1925. nov. 13./ 13. Hirek – Zsidókirály. 
576 Vö. BÍRÓ 2013. 36–37.; SCHMIDL 2014. 80–82. 
577 Zsidó Újság 1925. dec. 4. 5. Vázsonyi Vilmos esküje. A katholikus eskü, amit a zsidó hűségesen megtart. 
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szerepelt. A Dinasztia-nosztalgia a régi állam iránti lojalitásról, míg a Kossuth-párti cikkek a 

nemzet iránti elkötelezettségről szólnak. Az 1920-as és 1930-as években a Dinasztia-nosztalgia 

és a kurucos cikkek egyidejű megjelentetése nem jelentett ellentmondást sem az orthodox, sem 

a neológ izraelita felekezeti hetilap szerkesztőségének. 

A szimbolikus politika nemzeti vonatkozásai terén az izraelita felekezeti irányzatok 

sajátos múltértelmezést alakítottak ki a Dinasztia és a dualizmus vonatkozásában. A neológ és 

az orthodox értelmezésben közös a lassan feledésbe merülő aranykor képe volt. 

„Mily szomorúan mondja a talmud bölcse: a mi apáink Jirmijóhü szavával panaszolták: 

››mi már elfelejtettük a jót‹‹ de a mi nemzedékünk már nem is látta a jót. Ilyen érzésekkel 

tekintünk a mai ifjakra, ők már csak hírből ismerik Ferenc József korszakát, amely a béke, 

a munka a felekezeti türelmesség és a jólét ideje volt.”578 

 

 

IV. Károly izraelita katonákkal az Egyenlőség gyászszámában, 1922 

A fenti tendenciák tükröződtek Löw Immánuel homíliáiban is. A két világháború közötti 

magyarországi zsidóság dualizmus-nosztalgiája tág teret biztosított a dualista elit emlékezeti 

kánonjának. Ferenc József és IV. Károly uralkodása sok esetben a két világháború közötti 

valóság burkolt bírálatává vált. Löw Immánuel Ferenc József halálának 10. évfordulóján tartott 

emlékbeszédében a nemzeti történelem nagy sorsfordulóinak pozitív alakjai között jelent meg 

a császár-király. 

                                                           
578 Zsidó Újság 1930. aug. 22./ 4. Emlékezés I. Ferenc Józsefre 
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„Magyarország átka, hogy a közélet tengelye nem a fejlődés, teremtés, haladás mozzanata 

lett, hanem az ellentállás elve, a panaszos gravamenek fölhányása. I. Ferenc József alatt 

nyílt meg Mohács óta először a kiegyenlítés nyomán a föltámasztó haladás ösvénye, az 

izmosodás kora. Akkor láttuk, hogy királyunk irányos egyénisége, kora határvető korszak. 

Igaz koronás fő volt, akinek az országlás művészete nem furfang, hanem nemes föladat, 

nem pusztán ész és ügyesség dolga, hanem szívé és jellemé.”579 

 

Az 1926-os beszéd az 1919 és 1939 között elhangzott homíliákat összegyűjtő Kétszáz 

beszédben kapott helyet, így a megváltozott társadalmi keretek között nyert értelmet. Az új 

realitások között Ferenc József kora Löwnél szintén a magyar zsidóság aranykorává vált. 

„Reánk szakadtak egy kínos évtized élményei, sorsdöntő eseményei, a fölfordulás, 

végelmúlás, hirtelen támadás jelenségei. Szétverte a sors pörölye a monarchiát, felborította 

oltárait. És mégis ma, tíz év multán, a király emléke felé fordulunk kegyeletes érzéssel. Úr 

volt, érvényre juttatta a majestást, távtudatot tartott ébren mindenkiben. Király volt 

emlékező erejében, kötelességtudásában, emberfölötti szorgalmában. […] Mennél inkább 

alázta meg irott malaszttá az ő korának dicső törvényalkotását ez a mai sülyedett jelen, 

annál ragyogóbb az ő nevének a dicső multnak alkonyulatából visszaszálló fénysugára. A 

jogegyenlőség elvének sértetlen fönntartását fejedelmi hivatásának legfőbb föladatai közé 

sorozta. Nem lehet ez az elv ma sem dőre álom. Dőre álom a fajnak tisztasága, dőre álom, 

hogy az igaztalan kegyosztás boldogítja a nemzetet. Akit megvakít e dőre álom, vihart hoz 

rá az ébredés!”580 

– bírálta Löw az új korszak társadalmi változásait és a német völkisch gondolat 

magyarországi adaptációit.581 

Romsics Ignác a magyar történelem Horthy-képeiről írva megjegyezte, hogy a 

Habsburgokhoz hű elitcsoportok: arisztokraták, nagypolgárok, katolikus főpapság, 

katonatisztek egy része és a hozzájuk kötődő középrétegek markánsan negatív Horthy-képe 

nem a fehérterror okán, hanem IV. Károly 1921-es visszatéréseinek megakadályozása, illetve a 

november 6-i trónfosztás miatt alakult ki.582 Az első visszatérési kísérletről az Egyenlőség 

csupán egy irodalmi feldolgozás sorai közé rejtve ír. Erdődy gróf „házi zsidaja” és annak 

felesége a kommünt és az elűzetést túlélve ismét otthonukban vacsoráztak, amikor egy 

gépkocsin érkezett a gróf egy inkognitóban lévő idegennel Grazból Szombathely felé tartva. A 

vacsora közben a szó – a példázatszerű történetben – a házigazdák elesett fiára terelődött. Az 

elhunyt katona anyja a zsidó hősiesség apologetikus közhelyeit foglalta össze a fia haláláról 

Károly Ferenc József trónörökös szárnysegédjétől kapott levelet mondva fel. Fia e világból való 

távozásának levélrésze azonban megsérült, amit az inkognitóban érkezett vendég németről tört 

magyarságra váltva oldott fel, majd távozott. A zsidó anya megkapta fia utolsó szavait a 

                                                           
579 LÖW 1939. 436. 
580 LÖW 1939. 436, 438. 
581 Vö. GYÁNI 2002. 134–158. 
582 ROMSICS 2008. 222. 
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királytól. Az írás IV. Károly személyét ténylegesen meg nem nevezve a zsidó hősiesség király 

általi elismerését, valamint a zsidók és a királyi család kommün alatti hányattatásának 

párhuzamát rajzolta meg.583 Az Egyenlőség 1921 áprilisának végére már az Ébredő Magyarok 

azon vádjáról számolt be – ami fentebb, bár évekkel később az orthodox lap Ébredő 

Magyarokhoz kapcsolódó hírében is megjelent –, hogy a zsidóknak tulajdonítják IV. Károly 

visszatérési kísérletét, ami a „zsidókérdésről való figyelemelterelés” lett volna.584 Károly első 

visszatérési kísérletének allegorikus hírét hozó lapszám Löw Immánuel – kormányzósértési 

perének idején – börtönben írott önéletrajzát is közölte. Horthy Miklós előtti tisztelgő sorok 

után – amelyekben a kormányzó önigazolásaként használt, Ferenc József melletti 

szárnysegédségre tett szentírási utalásokat –, a főrabbi kifejtette, hogy miért tisztelete a Löw 

család Ferenc Józsefet. 

„Hogy öreg királyomhoz miért kötött oly fiui kegyelet, azt is elmondom. Helyreállitotta 

hazám alkotmányát, annak utolsó virágzását lehetővé tette. Hitfeleimet egyenjogositotta, 

hitemet törvényesen bevette, de mindezen felül családom jótevője volt. […] Engem az árviz 

napjaiban könnybelábadt szemmel kérdezett hiveim és templomom sorsa felől és 1883-ban 

a Jókai-utcai népiskola folyosóján, ahol a többi felekezet papjainak sorfalában állottam, 

hirtelen megösmerve, megállott előttem, mondván: örülök, hogy viszontláthatom; láttam a 

reáliskolában. A Ferenc József rend lovagkeresztjét, amellyel kitüntetett, kegyelettel 

őrzöm.”585 

 

A legitimista, de nem antiszemita főrendiek közül Apponyi Albert grófot is 

megemlítette az önéletírásban: „hitében gyökerező államférfiut és a nemzeti iskola 

zászlóvivőjét becsülöm benne” – írta.586 

A fennálló rendszer, mint hatalmi realitás irányában tanúsított lojalitás mellett – az 

országos gyász tendenciáiba jól illeszkedve587 – az emlékezettörténeti előzmények felől 

értelmezhető IV. Károly izraelita gyásza. A király lelki üdvéért – Klein Miksa rabbiképző 

intézeti tanár által írott – ima, amit kézírásban közölt a sajtó, tartalmazta Károly alakjának főbb 

kortárs toposzait. 

„Mennyei atyánk, kérünk, hogy fogadd kegyesen [királyunk] jó cselekedeteit és 

könyörületes tetteit, az ő szíve minden gondolata igaz mivoltából és szívének végtelen 

jóságából származott. Fenséges királysága bölcs volt, Isten félelme és népeinek szeretete 

                                                           
583 Egyenlőség 1921. ápr. 9./ 1–3. Cime nincs… 
584 Egyenlőség 1921. ápr. 30./ 7. Miért hoztuk be a királyt? 
585 Egyenlőség 1921. ápr. 9./ 4–5. Önéletrajz. Börtönében irta: Löw Immánuel. 
586 Egyenlőség 1921. ápr. 9./ 1–3. Önéletrajz. Börtönében irta: Löw Immánuel. 
587 Lásd SPEIDL 2016. 431–436. 
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erős, béke szeretete tagadhatatlan, hisz élete minden napjában a békét szerette és 

kereste.”588 

 

Marczali Henrik neológ izraelita felekezetű történész a magyar királyi családok 

sorsszerű utódnélküliségének sorába állította be Ferenc Józsefet és az árvákat maga mögött 

hagyó IV. Károlyt. 

„Ez a sors fiatal utódjának jutott keserves osztályrészül. IV. Károlynak, kit annyi jogosult 

várakozás, annyi szép remény fogadott rövid, alig két éves, gonddal, bajjal tele uralkodás 

után, idegen földön, távol szigeten, mint a győzedelmes entente foglya fejezte be életét. A 

gondos apa nélkül hagyta családját, melyhez annyira ragaszkodott, törvényes, koronás 

király nélkül örökségét, a szép Magyarországot. Egyszerü ember életében is szivreható, 

agyrenditő az ilyen változás: hát még annál, ki egy nagyhatalomnak, két nagy államnak 

állott volt élén. Tán megszünteti az ég ezt a kettős átkot: a folytonosság hiányát és a 

másikat, a minden magasabb lelki lendületet visszafojtó turáni pártoskodást. Folytonosság, 

törvénytisztelet, ujjáéledés, békesség után sóhajtozunk mindnyájan, hogy hazánk hányatott 

hajója ismét révpartra jusson. IV. Károly, kit őszinte szivből gyászolunk, a béke fejedelme 

óhajtott volna lenni. Vajha az elhunyt király öröksége gyanánt, az Irás szavaival, béke 

szállna a Házba, béke a szivekbe.”589 

 

Fischer Gyula Jeremiás siralmait (Siralmak 4:20.) vonatkoztatta Károlyra, a zsidó 

mártirológiába emelve alakját. 

„Ő jót akart. Ő a békét áhitotta. Trónraléptekor első szava a béke szava volt; szive 

összedobbant népei szivével és miként ezt, ugy az övét is a forró békevágy járta át. Nem 

rajta mult, hogy ez a vágy nem teljesült. És ugy látszik, nemcsak az alattomos járvány ölte 

meg viruló férfikorát, hanem a háboru ádáz utóhatása is, főkép[p]en talán az. Lelke meg 

volt már őrölve, szervezete ellentállásra képtelenné téve annak láttán, hogy államai pillérei 

egymásután omlanak össze. Zokogjuk el haló porai fölött a próféta gyászdalának szavait. 

››Isten fölkentje ellenség tőrébe esett, holott azt reméltük, hogy oltalma alatt fogunk élni a 

nemzetek között.‹‹”590 

– írta az Egyenlőség alkalmi gyászrovata. 

 

Hevesi Simon Egyenlőségben közölt homíliája szintén közös gyászként, az ország és a 

nemzet tragédiájaként értelmezte a királyi családot ért tragédiát. 

„Zokog a lelkünk és a gyászolókkal együtt gyászolunk ..... IV. Károly király, Magyarország 

királya meghalt Funchalban, Madeira szigetén, spanyol betegségben, harmincötéves 

korban. Minden szó fájdalmas és lesujtóan szomoru. A reménytelenség bus hangulata 

szállja meg a magyar lelket, mikor a végzet ezen fájdalmas mostohasága a lelkére nehezül. 

A világtörténet rettentő eseményei között az emberi sors félelmes tragikuma rázza meg 

valónkat. […] A magyar zsidóság fájdalma egy a nemzet fájdalmával, mikor megdicsőült 

                                                           
588 Fordította Torontáli Judit. Eredeti héber szöveg: Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 6. Héber ima a király lelkiüdvéért. 

Irta: Dr. Klein Miksa rabbiképző int.[ézeti] tanár. 
589 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 6. IV. Károly. – [Írta:] Marczali Henrik. 
590 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 6. A király halálára. – [Írta:] Fischer Gyula. 
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királyának távoli sirja felé tekint. Mikor dicsőült királyunk trónra lépett, ugy átéreztük a 

zsoltár szavát: ››Kiválóbb voltál az ember fiainál, megnyerő kegy elöntve ajkaidon, 

szeretted az igazságot, gyülölted a gonoszságot, azért kent föl Isten üdvnek oltalmával 

téged!‹‹ Zsoltáros hárfánk most gyászba borul és megdicsőült királyunk lelki üdvéért 

imádkozunk.”591 

 

– aktualizálta a király feletti gyászra Hevesi Simon a 45. zsoltárt, amit korábban Friedmann 

Mór hódoló zeneműként a kiegyezésre, majd Rudolf trónörökös és Stefánia hercegnő 

esküvőjére is megzenésített. 

Löw Immánuel a szegedi gyászistentiszteleten a sajtótól függetlenül IV. Károlyt olyan 

ifjú királyként jellemezte „aki még tévedéseibe is a békét keresve sodródott belé”. 

Gyászbeszédében a tragikus sorsú király a haza sértetlenségének jelképévé vált, kiadatása a 

kortársak tragédiájává lett. 

„Nem a számkivetett királyok Daudet-regényének megelevenedett alakja volt, hanem 

Nagymagyarország utolsó, hazátlanná lett királya, akinek hazátlanná kellett válnia, mert a 

haza sértetlenségének jelképe volt és vértanúja. Vértanú lett, mikor kiadtuk. A szentírás 

törvénye: ki ne szolgáltasd a rabszolgát urának, ha hozzád menekült kényura elől. És mi a 

királyt kiadtuk a bosszúlihegő ellenségnek, az ő fölszabadult szolgáinak, pártütő 

alattvalóinak. A mindenrontó háború megtörte önérzetünket, erőnket: nem tudtuk 

megvédeni a szent korona fölkent viselőjét.”592 

 

Az Egyenlőség a király gyászhíreit Vázsonyi Vilmos visszaemlékezésével vezette fel. 

Vázsonyi értelmezésében Károly egy olyan mélységesen vallásos ember volt, akit uralkodása 

kezdetétől rágalmaztak. Hite és jóindulata mellett érdemeként emelte ki, hogy országa 

demokratizálásának egyik lépéseként szakított a spanyol udvari etikettel és Vázsonyi szemében 

zsidó minisztert nevezett ki. 

„Meghalt Magyarország királya, elköltözött egy jóságos ember, akinek lelke maga volt a 

szeretet, a megértés és a megbocsátás. Akinek csak egy hibája volt, hogy nem tudott 

gyülölni. Akinek fájt a gonoszság, de még arra sem akart lesujtani. Mélységes vallásosság 

lakozott lelkében, az az igazi hit, amely vigasztal, felemel, amely képessé teszi az embert 

arra, hogy a sors kegyetlen csapásait megadással szenvedje el. Amidőn trónra lépett, még 

e mélységes vallásosságát is, a rágalom, amely végig nyomon kisérte e tisztalelkü embert, 

arra használta fel, hogy egyéniségét torzitott vonásokkal mutassa be a társadalomnak. Azt 

akarták elhitetni, hogy pártolja a felekezeti gyülölködést és vallás szerint tesz különbséggel 

a polgárok közölt. S ime, az ifju király, amint merészen szakitott a spanyol etikett 

ceremóniáival, amint határtalan szeretettel a nép iránt, reá akart lépni a demokrácia 

                                                           
 Zsolt 45.8. 
591 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 5. A király. – Irta: Hevesi Simon. 
 5Móz 23,16. 
592 LÖW 1939. 32. 
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ösvényeire, egyszerre csak azzal lepte meg a világot, hogy zsidó vallásu embert nevezett ki 

miniszterré.”593 

 

Vázsonyi visszaemlékezésében a kortárs publicisztikából is ismert legitimista toposzok 

jelentek meg: a magyar nemzeti törekvések és a társadalmi problémák iránt érzékeny Habsburg 

koronás fő, aki elutasításra és meg nem értésre talált, a modern államférfi, aki nem felelt meg a 

tekintélyelvű társadalmi elvárásoknak. 

„Pózolóknak és nagyképüeknek nem volt elég királyi, mert modora fesztelen volt, mint 

bármely polgáré, mert szerette a természetet, az egyszerü örömöket, és a családi életben 

találta legnagyobb boldogságát. Kegyetleneknek nem volt eléggé férfias, mert utálta a 

háborut, sóvárogta a békét, mert előtte szent volt az emberélet, és még azoknak a halálra 

ítélt cseh összeesküvőknek is kegyelmet adott, akik mostanában oly gyönyörü hálával 

fizetnek az ő nagylelküségéért. […] Sokan siratják most őt, sokan siratják Nagy-

Magyarország megkoronázott királyát, aki szimbóluma volt a régi Magyarország 

integritásának. Sirassuk el, mint magyarok, mint a hazának hüséges polgárai és üljünk 

gyászt halála miatt, mert az ő szeretete mindnyájunké volt és a lelke nem ismeri 

gyülölködést.”594 

– írta Vázsonyi. 

 

Az Egyenlőség Ferenc József halálhíréhez hasonlatosan kronológiai sorba rendezve 

tekintette át IV. Károly zsidósággal kapcsolatos gesztusait, kijelentéseit, az izraelita katonák 

dekorálását, zsidó egyének hozzá kötődő visszaemlékezéseit. Az írás uralkodását a zsidó 

háborús hősök koraként rajzolja meg, amely után azonban már egy tragédia kezdete 

következett. A lap cikke ellentétpárokban gondolkodott. Az elhunyt király uralkodásának két 

évére és az 1920 évek szembeállítására vetítve, egyfelől pozitív személyekként IV. Károly, 

Apponyi gróf és Vázsonyi Vilmos alakját, illetve hasznos társadalmi ügyként az unifikáció 

előkészítését mutatta fel, másfelől az ellentétpár negatív oldalán Prohászka Ottokár és a 

numerus clausus állt.595 Cime nincs II. címen közreadott tárcájában pedig a szerkesztőség 

irodalmi fikcióként formálta meg a másodrangú állampolgárrá vált szegény pesti izraelita 

hivatalnok alakját, aki saját sorsa és a királyi család sorsa között párhuzamot lát. A király 

halálhírét olvasva szívroham vet véget nyomorúságos életének. 

„A maga apró nyomorusága mellett helyet adott Fried Vilmos mások bajainak, 

szenvedéseinek és elviselte még azt is, hogy idegennek, káros elemnek, másodrangu 

állampolgárnak bélyegezzék ezért is és megvádolják vele, hogy önző, nincs hazája, hogy 

azért jött csak ebbe az országba, hogy itt kihasználja azt a konjunkturát, amely egy családos 

                                                           
593 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 4. Emlékeim a királyról. – Irta: Vázsonyi Vilmos. 
594 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 5. Emlékeim a királyról. – Irta: Vázsonyi Vilmos. 
595 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 7–8. IV. Károly és a magyar zsidók. Mit jelentett nekünk IV. Károly kora?; következő 

lapszámból lásd: Egyenlőség 1922. ápr. 15./ 17–18. Korporai Weisz várja Károly királyt. – Irta: Fábián Ferenc t. 

főhadnagy. 
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pénztári hivatalnok útjait rózsákkal és csengő aranyakkal szegi. Fried Vilmos bánatosan 

hallgatott. Nem szólt semmit. Bizonyára hitt benne, hogy minden máskép[p]en lesz, 

elmulnak még ezek az idők és a király is ujra haza fog jönni. Vasárnap aztán egy 

gyászkeretes ujság közölte Freid Vilmossal, hogy a király többé nem fog visszajönni. Fried 

Vilmos az utcán megvette az ujságot, elolvasta, könny futotta be a szemét, aztán bement a 

házba, kezével a szivéhez kapott, összeesett és meghalt. A hivatalos gyász még nem volt 

elrendelve. Fried Vilmos nem várta be a ceremóniális gyászt. Az ő szive nem birta el a 

gyászos hirt, és megállt.”596 

 

Az Egyenlőség didaktikus tanmeséje az egisztenciálisan szorongatott, háború hatásaitól 

szenvedve is királya iránti lojalitását megőrző alattvalóról szintén nem volt egyedi jelenség 

felekezetközi kontextusban. Az izraelita felekezettel folytatott vitáiban és a modern társadalmi 

tendenciák ellenében formálódott politikai katolicizmus és keresztény reneszánsz egyik ifjúsági 

regényírója, Balskó Mária hasonló, tragédiával végződő történetet fogalmazott meg A Kiskirály 

című ifjúsági elbeszélésében.597 

A PIH és a vidéki hitközségek gyászistentiszteleteket tartottak IV. Károly lelki üdvéért. 

Az Egyenlőség már a gyászhírrel együtt tudósítást közölt róluk. A pesti központi neológ 

gyászistentisztelet leírása az uralkodó halálát a forradalmak és a fehérterror összefüggésében 

helyezte el, ezeken is túlmutató tragédiaként. 

„Fájdalmas szenvedések szakadnak az emberekre, fájóbb és kinosabb csapások, mint 

amilyenek a háboru véres öt esztendeje, a forradalmak izgalmas szörnytevései és az azután 

következett erőszakos cselekedetek, kegyetlenkedések és embertelenségek. Szomoru 

megdöbbenés uralja a lelkeket és mintha az ég együtt gyászolna az emberekkel […] Messze 

a nagy óceán egy szigetén temetik a magyar királyt és város kórházaiban meg 

szanatóriumaiban holtan feküsznek derék, munkás polgárok, halállal viaskodnak még 

többen, sokan, kik nem vétkeztek, nem bünöztek, csak szolgálták az emberiességet, a 

haladást, a jobb jövőt… Gyász mindenütt: az égben, a földön, a lelkekben!”598 

 

– utalt a tudósító az Erzsébetvárosi Demokrata Kör Dohány utcai székháza elleni 

bombatámadás gyászának összefonódására a száműzetésben meghalt magyar király gyászával. 

A híradás a Dohány utcai zsinagóga megteltéről számolt be, az iskolás ifjúság és a zsidó közélet 

„nagyjai” is jelen voltak „élükön Vázsonyi Vilmossal”. Hevesi Simon homíliájának közölt 

kivonatában két fő motívum volt: a király gondolkodásában kiteljesedő állampolgári, 

teljesítményelvű jogegyenlőség és a PIH gyászközgyülésének határozata. Utóbbi a „magyar 

zsidóság büszkeségének” a neológ izraelita Vázsonyi Vilmos igazságügy miniszteri 

kinevezését tekintette. A király gyászszertartása az Él mólé ráchámimmal és a magyar Himnusz 

                                                           
596 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 9. Cime nincs II. 
597 NAGYILLÉS 2016. 
598 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 12. Gyász… 
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éneklésével ért véget. A beszédben említett PIH elöljárósági emlékülést és határozatot szintén 

közölte a lap.599 A következő heti lapszám Hirek rovata vidéki gyászistentiszteletekről 

tudósított.600 IV. Károly alakja később is vissaztért a neológ hetilapban. A Horthy-korszak 

függetlenségi kánonjából kiindulva Szabolcsi Lajos a zsidóság és a Habsburg dinasztia 

viszonyáról írt az Egyenlőségben 1934-ben. Vázsonyi Vilmos titkos tanácsosi esküjének 

sokszor felidézett történetéből IV. Károly szimbolikus politikai alakját vezette le. 

„Ezt az esküt, minthogy Vázsonyi hithű zsidó volt, meg kellett változtatni, csakis Őmiatta. 

IV. Károly készséggel járult hozzá, hogy ezt az eskü-formulát hoszszu évszázadok után; az 

első és egyetlen zsidó titkos tanácsos kedvéért szövegében megváltoztassák. IV. Károly 

uralkodása sokkal közelebb van hozzánk, semhogy összefoglaló ítéletet mondhatnánk róla. 

[…] Akik a távol szigeten, a messzi Funchalban jártak, ahol IV. Károly örök álmát alussza, 

azt mesélik, hogy a sok könnyes megemlékezés között, mely ott az uralkodó sirját övezi, a 

legtöbb: magyar zsidóktól származik.”601 

 

Fiziker Róbert osztrák zsidó vonatkozásban a két világháború közötti időszakban a 

Habsburg-múlt hasonló emlékezeti kánonjáról: a császár alakjának osztrák völkisch gondolattal 

szembeni átértelmezéséről írt.602 Az Egyenlőség 1933-ban Zita királynét és Ottót támadja Hitler 

lapja, mert „zsidópártiak” címmel a náci pártpropaganda Habsburg-ellenes híreiről számolt be 

ironikusan. A náci lap szerint többek között az osztrák zsidó középrétegekben Habsburg-hű 

attitűd lett volna tapasztalható, amiből a müncheni Völkischer Beobachter összeesküvése-

elméleteket szőtt.603 Szabolcsi Lajos fent idézett 1934-es emlékező történeti írásában Habsburg-

Ausztria és Magyarország zsidóinak eltérő történelmi útját hangsúlyozta, amely végül a 

Habsburg dinasztia iránti rokonszenvben végződött. 

„A történetírás még nem zárta le azt a fejezetet, mely a Habsburgok és a zsidók viszonyáról 

szól. De már most meg lehet állapítani, hogy az osztrák és cseh, valamint a galíciai és 

lengyel zsidóságban meleg szeretet és ragaszkodás élt, különösen II. József óta a habsburgi 

uralkodóház iránt.”604 

 

Az Osztrák-Magyar Monarchia zsidósága az állam iránti lojalitás formáinak tekintetében 

bár eltért, de számos társadalmi és kulturális jelenség és belső zsidó diskurzus azonban csak 

összközép-európai keretben értelmezhető. A toposzok és diskurzusok közvetítésékben fontos 

                                                           
599 Egyenlőség 1922. ápr. 8./ 14. Hirek – A Pesti Izr. Hitközség… 
600 Egyenlőség 1922. ápr. 15./ 19. Hirek – Gyász a királyért.; Egyenlőség 1922. ápr. 15./ 21. Hirek – 

Gyászistentisztelet IV. Károly király emlékére. 
601 Egyenlőség 1934. ápr. 28./ 10. Szabolcsi Lajos: Különös jelenetek a zsidók történetéből. A Habsburgok és a 

zsidók. 
602 FIZIKER 2016. 91. 
603 Egyenlőség 1933. máj. 20./ 2. Zita királynét és Ottót támadja Hitler lapja, mert „zsidópártiak” 
604 Egyenlőség 1934. ápr. 28./ 9. Szabolcsi Lajos: Különös jelenetek a zsidók történetéből. A Habsburgok és a 

zsidók. 



168 
 

szerepet játszottak a német nyelvű sajtótermékek és a földrajzi mobilitással, társadalmi 

kapcsolatokkal rendelkező intézményközeli elitek. Így válhatott IV. Károly és Ferenc József 

alakjáról és koráról folytatott beszéd alkalmassá az elhangzottakon, leírtakon túl nyíltan ki nem 

mondott/mondható közösségi üzenetek megfogalmazására, egy olyan metanyelvvé válásra, 

amivel a szerkesztők saját társadalmi valóságukra reflektálhattak. Ennek léte a sajtódiskurzusok 

elemezhetőségének szintjén elsősorban feltételezés, igazolhatósága az egyének közösségi 

térben megjelenő cselekvései, kirajzolódó lojalitáshierarchiái felől történhetne meg. A 

metanyelvként való működésre vonatkozóan álljon egy egyéni és két közösségi példa, amely 

általánosíthatósága hasonló esetekből kirajzolódó tendenciák ismeretében volna lehetséges. 

A 19. század második felétől formálódó izraelita szimbolikus politika szimbólumaiban, 

toposzaiban és diskurzusfolyamaiban 1944-ig intézményi stratégiánként eltérő módon végig 

nyomon követhető a magyarországi zsidóság önértelmezésében. Jelentésrétegei 

aktualizálódhattak, nyelvezete, szimbólumkészlete mégis viszonylag állandó maradt. Az 

említett három példán keresztül szemléletesen megvilágítható e jelenség. A felvilágosult 

abszolutizmus társadalom átalakító törekvései jelentették az izraelita szimbolikus politika 

későbbi kialakulásának előzményeit. Ezek teremtették meg a szűk felvilágosult zsidó alternatív 

elit számára az egyenjogúsításig vezető út kezdetének társadalmi hátterét. A felvilágosult 

abszolutizmus emléke a Monarchiában II. József portréját viselő – korábban tárgyalt – 

gyertyatartóban öltött tárgyi formát. A dinasztikus hatalmi törekvés, egy másik közép-európai 

hatalmi változás felől, pedig 1933-ban nyert új megvilágítást. A Magyar Zsidó Múzeum állandó 

kiállításának kurátorai szerint 

„A 18. századi legvégén, a 19. század első éveiben készülhetett a II. József osztrák császár 

profiljával készített hanukkai mécsestartó. […] A II. József portréjával díszített tárgyat özv. 

Pap Béláné helyezte letétbe a gyűjteményben 1933ban. A hanukkai mécses azóta 

folyamatosan szerepel az állandó kiállításban jelezve, hogy a múzeumot magáénak érző 

pesti zsidó közösség fontosnak tartja a jogegyenlőséget és a polgári érvényesülés 

lehetőségét, melyet a történelemben elsőként a felvilágosodás korának reformjai adtak meg 

számára.”605 

 

 

A mécses eredeti leltári kartonja 

                                                           
605 MILEV adatbázisában (2016. 01. 21.): http://milev2.2kal.hu/items/show/28540 
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A II. zsidótörvény közösségi feldolgozási kísérleteiben, sajtóvisszhangjaiban ugyanez a 

jelképiség köszönt vissza Egy fővárosi falragasz előtt címmel. 

„Elmerengve a múltakon, legelőször is kimondhatatlan hálát érzünk I. Ferenc József és IV. 

Károly koronás magyar királyok és még előbb II. József meg nem koronázott magyar 

uralkodó irányában, akik alatt a zsidóság emberi és polgári jogokat nyert és akik beállították 

a zsidóságot az állam polgári rétegébe. Hódolattal említjük báró Eötvös József, Klauzál 

Gábor, Szentkirályi Móricz, Szemere Bertalan, Görgey Arthur, Kossuth Lajos, Petőfi 

Sándor, Deák Ferenc, id. gróf Andrássy Gyula, Tisza Kálmán, Wekerle Sándor, Szilágyi 

Dezső stb. neveit, akiknek szellemi világa a szabadság, a jog, az igazság volt, amely nem 

ismert születési és származási megkülönböztetést és az ország és a haza érdekében valónak 

vallották, hogy a századok óta itt lakó zsidóság beállíttassék a nagy magyar birodalom 

történet adta nagy hivatásának szolgálatába: a Kárpátoktól az Adriáig levő területen 

valósággá tenni a magyar szupremáciát. […] Élnünk kell jogainkkal és kötelességeinkkel. 

Deák Ferenc szavai irányítanak bennünket, aki azt hangoztatta a jogától megfosztott 

nemzetnek: ››Amit elvesznek tőlünk, azt visszanyerhetjük, de amiről lemondunk önként, 

az elvész.‹‹”606 

– olvasható az orthodox sajtó vezércikkében 

 

A Magyar Zsidók Lapja 1942 januárjában a pozsonyi Márton-napi ludak adásának 

szokását az antiszemitizmus uralkodói elutasításának összefüggésében értelmezte. A pozsonyi 

hitközség jegyzője minden évben november 11-én ezüst tálcákon kóser ludakat adott át a bécsi 

Burg udvari konyhájának a császár számára. A hitközségi elöljáróság audienciája is ekkor 

történt meg. A szokás történeti magyarázatai eltérőek voltak. Az egyik értelmezés szerint a 

ludak a régi zsidóadó szimbolikus maradványai lehettek, amit Márton napján rótta le a pozsonyi 

hitközség. A másik értelmezés szerint, amikor a törökök ostromolták a császárvárost, a 

pozsonyi zsidók ludakat küldtek az udvar számára Bécsbe. Az évenkénti ludfelajánlás 

kiváltsága ekkor szerzett érdemeikre utalna. A ludfelajánlás második világháborús aktualizált 

szimbolikus sajtóüzenete az antiszemitizmus Habsburg uralkodói elítélése volt. 

„Bizonyos, hogy — akár igy van, akár ugy van — a Márton napjával kapcsolatos 

audienciákon az uralkodó sokszor juttatta kifejezésre a zsidóság iránti jóindulatát. 1882-

ben például antiszemita heccek zajlottak le a pozsonyi gettóban. Ezekre célzott I. Ferenc 

József, amikor ezeket mondotta a rákövetkező audiencia alkalmából a pozsonyi zsidó 

Hitközség vezetőinek: — Ich habe mit Ihnen gefühlt, es hat mir weh getan, nun, Sie sollen 

geschützt werden! (Önökkel éreztem, fájt nekem, ezentúl pedig Önök védelemben fognak 

részesülni!) IV. Károly volt az utolsó Habsburg uralkodó, aki még megkapta a Márton 

napján járó ludakat. A ludajándékozás tradíciója most már a történelem epizódjai sorába 

került.”607 

 

                                                           
606 Orthodox Zsidó Újság, 1939. máj. 10./ 1–2. Egy fővárosi falragasz előtt. 
607 A Magyar Zsidók Lapja 1942. jan. 8./ 4. I. Ferenc József és a pozsonyi zsidók ludjai 
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A magyarországi izraelita szimbolikus politika így párhuzamos olvasatokat hozott létre a 

fővonalbeli magyar szimbolikus politikáról. A felekezeti adaptációt nagymértékben 

meghatározta az intézményi szinten megfogalmazott történeti tapasztalat és a történetiség 

közösségi olvasatokban tetten érhető rendje. 

 

 

Monarchia korabeli népéleti zsánerkép részlete (ZM)  
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8. Tanulságok 

A dolgozatban a királytisztelet, konfesszionalizálódás és állampatriotizmus kérdését vizsgáltam 

az 1944 előtti izraelita felekezetei sajtóban a diaszpóra történeti életvilágaiban önmaguk 

helyzetét értelmező zsidó közösségek uralkodóhoz és hatalomhoz való viszonyulásának 

példáján. A „királyi szövetség” mítoszának történészi koncepciója608 szolgáltatta azt az 

értelmezési keretet, amelyben a judaizmus hagyományainak és a modernizálódó osztrák-

magyar izraeliták életvilágainak állampatrióta szimbólumait és diskurzusait szemléltem. Az 

állampatrióta királytisztelet nem önmagában volt jelen, hanem a nemzeti szimbolikus politika 

konkrét szituációkban megnyilvánuló jelenségeivel együtt lojalitáshierarchiákba rendeződött. 

A sajtó és az általa megjelenített szimbolikus politika szerepét akkor érthetjük meg, ha 

azt az általános társadalmi tendenciáknak a zsidó közösségek belső életére gyakorolt hatása 

felől szemléljük. A szakadást eredményező eötvösi kongresszus azoknak a modern állam és 

társadalom létrejöttét célzó 19. századi törekvéseknek a következménye volt, amelyek az 

intézményi differenciálódáshoz, azaz a különböző intézményi szférák egymástól történő 

elkülönítéséhez vezettek. A szervezeti vallási változások modern intézményként létrehozták a 

központosított hitközségek feletti neológ és orthodox szervezetet. Az individuumok vallási 

ügyekbe való bevonódása pedig leginkább a modern szervezet hivatalnokainak funkcióiban, az 

izraelita központi/országos irodák ügyeit képviselő szerkesztők és hírlapírók megjelenésében, 

a szekuláris autoritások, tudósok, mérnökök, művészek vallási, felekezeti ügyeket érintő 

alkalmi közszerepléseiben ragadható meg. A magyar szimbolikus politika és állampatrióta 

királytisztelet fenntartói és alakító egyfelől a rabbik, másfelől az ügyvédi/politikai pályán 

mozgó intézményi/közösségi ügyeket képviselő személyek voltak, szélesebb társadalmi közege 

pedig az izraelita középrétegek világa lett. 

A „királyi szövetség” mítosza, és a királyhűség konkrét megnyilvánulási formái, mind 

vallásilag, mind történetileg az antikvitásig nyúltak vissza, egymásra rétegződő 

értelmezésekkel és gyakorlatokkal, de konkrét megnyilvánítóit koruk életvilágai határozták 

meg, s nem a történeti perspektíva. A királyhoz fűző viszony történeti megtárgyalására, vagy 

konkrét rítusok felkészítő/emlékező mozzanatai során került sor, mint az 1916. évi koronázás 

esetében, vagy a jelentől való elválasztás céljával, mint például az őszirózsás forradalom 

publicisztikáiban. 

                                                           
608 DUBIN 2014. 
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A Monarchia felekezeti alapon megélt életvilágai alapjaiban határozták meg tagjaik 

tapasztalatait, cselekvési lehetőségeit, értelmezéseit, diskurzustradícióit és perspektíváit.609 A 

felekezeti diskurzustradíciók formálódásának útjaira és a tágabb társadalmi környezethez való 

viszonyulási módokra egyaránt hatottak a zsidóság esetében a judaizmus hagyományai, az 

átalakuló társadalom lehetőségei és korlátai, valamint a modern nemzeteszmék megjelenése. 

Az eszmehirdető magyar nyelvű intézmény-közeli hetilapok megjelenése a neológ és orthodox 

izraelita irányzatnál a fentiekkel párhuzamos jelenség volt. Az izraelita felekezeti irányzatok 

intézményesülése idején az állampatrióta királytiszteletet három különböző értelmezési 

hagyomány határozta meg: 1) a koronás fő személyében visszatükröződő Isteni dicsőség vallási 

tanítása, 2) a servi camerae átformálódott premodern intézménye és 3) a felekezetiesedésben 

játszott királyi szerep történelmi tapasztalata. Amíg az első vallási legitimációt jelentett, a 

második társadalmi modell volt, aminek tényleges működése az erős/gyenge királyi hatalom 

függvénye lett. A harmadik értelmezési réteg a neológia esetében a zsidóság 

egyenjogúsításához, az orthodoxia esetében az autonóm szervezet létének királyi 

támogatásához kötődött. Ezek a hagyományok a Monarchia magyarországi izraelita 

életvilágának keretei között nyerték el értelmüket, és váltak az emlékezeti kánon részévé. 

A középrétegek szabadfoglalkozású publicistái és a hitközségek élén/alkalmazásában 

álló rabbik a modernizálódó magyarországi társadalom szimbolikus önértelmezéseit, a hatalom 

és a jog premodern jelképiségét, valamint a modern szimbolikus politika jelképeit és rítusait 

adaptálták. A premodern társadalom keresztény kiváltságos csoportjai rendi, dinasztikus alapon 

kötődtek az államhoz, illetve annak uralkodójához. A 17. századot követően visszatelepített 

zsidóság is kollektív kötelezettségekkel és engedményekkel uralkodói, püspöki vagy földesúri 

védelem alatt jelent meg a rendi társadalomban. A császárokkal, monarchákkal és pápákkal 

kötött vertikális szövetség a középkori zsidóknak védelmet, stabilitás és rendet biztosított.610 A 

rendi világ hatalmi szimbolizmusa vallási eszkatológiába illeszkedett, legitimációit a vallási 

emlékezet alaptörténeteiből merítette. A zsidók önértelmezésüket és helyi hatalomhoz való 

viszonyukat szintén a judaizmus alaptörténeteiből vezették le, amelyek középpontjában a gálut 

büntetés – megtérés – megváltás olvasata állt. A gálut keresztény társadalma és jogalkotása 

szintén szimbolikus keretek között a keresztény vallási alaptörténetekre „lefordítva” értelmezte 

a zsidóknak az uralkodó által szavatolt jogállását. A keresztény eszkatológia antijudaizmust is 

tápláló toposzaival igazolták a zsidók felett gyakorolt hatalomból származó előnyöket. A 

                                                           
609 Vö. KLIEBER 2010. 
610 DUBIN 2014. 57. 
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felvilágosult Habsburg uralkodók a zsidó közösséghez való viszonyulás módjában hoztak 

gyökeres változást birodalmukban. Ferenc József nyilvános szimbolikus gesztusai pedig ezzel 

a középkori viszonyulási móddal jelentettek szakítást. A zsidó emlékezeti kánonban – főként 

az orthodoxban – Ferenc József megmaradt vallásos katolikus uralkodónak, de vallásossága 

nem a zsidóság ellen irányult. Apostoli magyar királyként az intrada rítusának – olykor a Tórát 

és a közösséget megszégyenítő – középkori uralkodói megnyilvánulásaival szemben, a Tóra-

tekercset és Jeruzsálem földjét csókolta meg, zsinagógák építésére adakozott, zsinagógákat 

látogatott és visszatérő kijelentéseiben jogegyenlőségről biztosította a hódoló küldöttségeket. 

Alakja a zsidó emlékezeti kánonban új jelentésréteget adott a Jeruzsálem királya címnek. Maga 

az intrada gyakorlata a Nagy Háború végéig élt. A zsidó közösségek egy részére vonatkozóan 

nyomtatott tudósítások is maradtak fenn róla. IV. Károlyról szóló beszámolók az intrada 

premodern szokáscselekvései mellett az uralkodó közvetlen, az udvari protokoll elvárt 

hierarchia-megnyilvánításait mellőző, személyes gesztusairól adtak hírt: például kezet fogott a 

zsidó kocsmárossal, kocsiján visszafordulva integetett a hódoló zsidó küldöttségnek 

távozásakor. A modern eszmék, az uralkodásról alkotott egyéni felfogások és a társadalmi 

változások együttesen hatottak abba az irányba, hogy az életvilág kereteinek módosulásával az 

uralkodó elé Tóra-tekercsekkel történő vonulás új jelentésréteget kapjon. A Tóra a 

kinyilatkoztatott isteni tant jelenítette meg: a zsidó közösség előtt szent tárgyat, a keresztény 

uralkodó számára pedig az Ószövetséget jelentette. A Tórához és a hódoló küldöttséghez való 

uralkodói viszonyulást ekképp a jogegyenlőség és az uralkodói elismerés jegyében a zsidó 

közösség helyzetének – az isteni dicsőséget visszatükröző és a társadalom rendjét képviselő – 

koronás fő általi megerősítéseként értelmezték a felekezeti sajtóba beküldött híradások. 

Ferenc József és IV. Károly ugyanakkor történelmi személy is volt. A vallási olvasatok 

mellett meghatározóak lehetettek az alattvalók számára a társadalomszerveződés berögződött 

modelljei és a nemzedéki emlékezet történelmi tapasztalatai is. A mai magyar történetírás 

Ferenc József uralkodói alakjának statikus, ellentétpárokban gondolkodó képét 

folyamatmodellé alakította,611 Ferenc József kortárs megítélésének helyzetfüggő változásairól 

beszél. A zsidóság esetében ezek a változások csak részben – a kiegyezés vonatkozásában – 

követhetők nyomon. A kiegyezést megelőzően főként a vallási modellek voltak 

meghatározóak: a királytisztelet és az állam zsidó vallás ellen nem irányuló törvényeinek 

talmudi tisztelete. A magyar szabadságharc és magyarosodás lelkes támogatójaként számon 

tartott Löw Lipót példája is alátámasztja ezt: a magyar zsinagógai szónoklatokat propagáló 

                                                           
611 Lásd GERŐ 2016. 
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rabbi 1859 előtt németül jelentette meg Ferenc Józsefről szóló két beszédét, és írt héber verset 

is az uralkodóról. Ugyanitt említhető a magyar függetlenségi nemzeti érzületből elkövetett 

Libényi-merénylet alkalmával az uralkodó felépüléséért tartott zsinagógai istentiszteletek sor. 

A kiegyezést követően Ferenc József alakja az alkotmányosság kérdésének 

viszonyrendszerében került megítélésre, a magyarországi rabbik és izraelita publicisták pedig 

az 1867-es kiegyezés alapjain álltak. A történelmi tapasztalat része volt a felekezet életében 

játszott uralkodói szerep is, ami irányzatonként eltért. A neológia az uralkodóban 

egyenjogúsítóját, az orthodoxia pedig autonómiájának biztosítóját látta. További – visszatérő – 

toposzok voltak a zsidó jótékonyság, családi élet vagy vallásosság uralkodói elismerése, 

valamint az antiszemitizmus nyilvános elítélése. 

Az uralkodókról alkotott képnek a fentiektől működési logikája mentén is elkülöníthető 

értelmezési rétege a jelen és a múlt között vont lényegi azonosság keresése volt. Ennek közege 

a homiletika, és a homiletikából kölcsönző publicisztika volt. A rég volt és a jelen dolgai közötti 

azonosság vallási előképe Kohelet 3,15, amit RÁSI az Örökkévaló által meghatározott normák, 

bűnök, szabályok és büntetések változatlanságára vonatkoztat. Az uralkodó alakjának szentírási 

királyokkal és személyekkel történő párhuzamba állítása a történetiség rendjére és a közösség 

időszemléletére utal. A történetiség rendje felől a korábban volt dolgok és a kinyilatkoztatott 

isteni tanítás fényében történő önmeghatározás említhető, az közösségi rítusok időszemlélete 

felől pedig az idők minőségére vonatkozóan a megalapozó emlékezet idejének és a jelen 

megszentelt vagy jelentőségteli idejének összekapcsolása emelhető ki. 

Így vált Ferenc József a bibliai királyokhoz hasonlatossá zsidó diskurzusokban, vagy az 

emancipációra reflektálva a rabszolgaságból szabadságot hozó Mózessé, IV. Károly pedig a rá 

bízott népek között a zsidókat is a győztes háborút követően Közép-Európában az ígéret 

földjének ideális társadalmába vezető Józsuévá. A királyi család és az ország tragédiájának, 

valamint a királyi szenvedések és a zsidóság szenvedéseinek összekapcsolása ugyanebbe a 

narratív keretbe illeszkedett. Ez is segítette a közösségi emlékezet bináris oppozícióinak 

narratív megfogalmazását. IV. Károly vonatkozásában azok az emberi vonások, amelyeket a 

Horthy-kor emlékezeti kánonjában és részben annak 1945 utáni továbbélésben a király 

negatívumairól szóló toposzként mutattak be (gyenge, alkalmatlan, nyegle, kicsapongó, 

befolyásolható), a neológ és a legitimista emlékezeti kánonban pozitívumairól alkotott 

toposzokká váltak (demokratikus, megértő, közvetlen, békehozó, emberközeli). Orthodox 

vonatkozásban ez a Horthy-korszak „kuruczos” kánonjának túlbuzgóan vallásos királyképével 

szemben a zsidósághoz jó, vallásos katolikus uralkodó képével képzett ellentétpárként 
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mutatható fel. Mózes és Józsué hasonlatával a választott néppé válás alaptörténetére fordították 

le az egyenjogúvá válás történelmi tapasztalatát. Mindez azonban nem volt egyedi izraelita 

jelenség. Mózes hasonlatát a magyar szimbolikus politika is alkalmazta Kossuth Lajosra, a civil 

vallás, mint immanens vallás pedig az ismert vallási alapszövegekre fordította le üzeneteit. 

A királyhűséget megnyilvánító közösségi rítusok különböző történeti mélységgel 

rendelkeztek, antik, középkori és koraújkori rétegeik a Monarchia fennállásáig 

megfigyelhetőek voltak. Legnagyobb múltra visszatekintő közülük az intrada és a laudes, 

mindkettő igazoltan a római korig nyúlik vissza. Az uralkodóért mondott ima második Szentély 

előtti gyökerei feltételezéseken alapulnak, legkorábbi nyomtatott imaszövegei 17. századiak. A 

koronás fő mint az isteni dicsőség visszatükröződése láttán mondandó áldás a vallási 

hagyományrésze, különböző eredeztetésekkel. A dualizmus véleményformáló izraelita 

felekezeti elitje publicisztikáiban, tudósításaiban megjelenítette ezeket. A felvilágosult 

Habsburg uralkodók a zsidóság belső reformjait támogató gesztusként Ferenc József előtt is 

esetenként ellátogattak zsidó intézményekbe. 1802-ben I. Ferenc pozsonyi látogatása 

alkalmával feleségével és udvartartásával együtt felkereste a zsinagógát, 1830-ban pedig V. 

Ferdinánd a pozsonyi zsidó elemi népiskolát látogatta meg. Tóradíszeken megjelenített 

heraldikus kétfejű sas ábrázolások a helyi világi hatalom jelképei és a lojalitás kinyilvánításának 

eszközei voltak. 

Ezek modernizálódása szintén nyomon követhető a 19-20. század fordulóján zsidó 

liturgikus újévi üdvözlőlapok, propagandalapok, sajtóban közölt imák és fotók formájában. A 

király és királyné név- és születésnapján tartandó istentiszteletek a zsidó sajtó hírei között jelen 

voltak, ahogyan az uralkodócsalád fontosabb életeseményeihez kapcsolódó különböző 

kategóriákba sorolható rítusok is. A vallásszociológiai értelemben szekularizálódó keresztény 

társadalom jelenségeit adaptálták általuk a judaizmus keretei közé. A Monarchia felbomlását 

követően a zsidó sajtóban megjelenített emlékező gyakorlatok és a Zsidó Múzeum tárgyai nem 

csak a Monarchia emlékére történő utalást hordozták magukban, hanem a jelenük változó 

kereteire való közösségi reflexiót is. Az első világháború idején önmagát a nemzet részeként 

meghatározó zsidó publicisták az emancipáció és a recepció nemzedékének emlékezetét a Nagy 

Háború izraelita propagandájába építették be. A Monarchia háborúban részt vevő izraelitáinak 

nemzedéki emlékezete a két világháború között vált a közösségi történeti tudat és emlékezet 

részévé. Ennek során továbbgördülő diskurzuselemekként történetek, toposzok kerültek újbóli 

szedésre más izraelita lapokból vagy ugyanazon hetilap korábbi évfolyamaiból kölcsönözve. A 

nemzeteszmék és a nemzeti szimbolikus politikák tekintetében tapasztalható eltérés a 
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magyarországi és a birodalom más területein élő zsidóság között a császár-királyok 

tiszteletében és emlékezetében markánsan nem jelent meg. Híradásokat, történelmi tényeket és 

folklórszövegeket az egész birodalom területéről hozott az izraelita sajtó. A bécsi vagy galíciai 

zsidóság irányában tett uralkodói gesztusok a magyarországi példákkal együtt a Monarchián 

belüli zsidó univerzalizmus keretében artikulálódtak. 

 
Hirschler Sámuel: Ferenc József, mikrográfia612 

A „magyar zsidó aranykor” ezredfordulós képét részben a vészkorszak emlékezete, 

részben a magyarországi zsidó felekezeti intézményrendszer 19. század végi kiépülése 

határozta meg. A holokauszt kutatása felől a két világháború között kialakult pozitív 

jelentéstartalmú „aranykor” fogalmát a dalizmus idején megjelent antiszemita párt tényével, az 

antiszemitizmussal és az osztálytársadalom kritikájának fogalmi keretén belül megfogalmazott 

szempontok szerint vitatták. A zsidó múlt közösségi újrafeldolgozása felől pedig az „aranykor” 

a társadalmi, kulturális és művészeti izraelita felekezeti teljesítmények felmutatásával nyerte el 

pozitív jelentését. Utóbbi független volt a dualizmus mint „zsidók aranykora” antiszemita 

toposztól. Egy másik emlékezet hordozója az „emigráció” lett. Ferenc József alakja a 

magyarországi gyökerű elvándorolt orthodox közösségek emlékezeti kánonjában melech sel 

cheszedként, kegyes királyként ma is él.613 

                                                           
612 A Magyar Zsidó Múzeum 100! 100 év – 100 tárgy című kiállításának 38. tárgya. Hirschler Sámuel 19. század 

végi marosvásárhelyi mikrográfiája Ferenc Józsefről. Adományozó: Adler Sámuel, 1916. MILEV azonosító: 

64.1691, Eredeti leltári száma: 883. 
613 Fényes Balázs szíves szóbeli közlése. 



177 
 

A kifejezés gyökere szentírási, alapja pedig az orthodoxia irányába tett uralkodói kegy. 

Szentírási háttere 1Kir 20,31. Izrael fiainak Arám elleni védekező háborúja során vereséget 

szenvedett Ben-Hadád szolgái nevezik „Izrael házának királyait” „kegyes királyoknak”. A 

gondolat megjelenik még 2Móz 34,6–7. és Példabeszédek 20,28. Az uralkodóra mondandó 

áldás szerint a koronás főt az isteni dicsőség visszatükröződésének tekintették. Az Örökkévaló 

tizenhárom attribútumainak egyike a cheszed, a kegyesség. A királyért mondott ima egyik bécsi 

változata azt a gondolatot jeleníti meg, hogy a király személyében tükröződő isteni 

attribútumok az Örökkévalótól valók: „a könyörületes adjon a király szívébe és miniszterei 

valamint tanácsadói szívébe könyörületességet, hogy tegyenek jót velünk és egész Izraellel, az 

ő napjaiban és a mi napjainkban és Izrael lakozzon békességben.”614 A Példabeszédek említett 

verse pedig az igazságos és kegyes királyi magatartást a trón támaszának nevezi: „Kegyesség 

és igazság megóvják a királyt, és kegyességgel támasztja trónját.”615 A polgári- és 

vallásszabadság okán a modern nyugati államok is kegyes királyságokként (málchut sel 

cheszed) jelentek meg az orthodox responzum- és történeti irodalomban.616  

 

 

A szegedi régi zsinagóga frigyládája 

(részlet) 

  

                                                           
614 STERN 1862. 232. (Bécsi kiadású, lengyel, cseh, morva és magyar zsinagógai szokásrend alapján összeállított 

machzor a Szegedi Zsidó Hitközség hagyatéki imakönyv-gyűjteményéből, fordítás: Fényes Balázs.) 
615 Az idézett hely IMIT Biblia szerinti magyar fordítása eltér a hébertől: „Szeretet és hűség megóvják a királyt, 

és szeretettel támasztja trónját.” 
616 Menasse Klein, Misne halachot. 17 kötetében elszórva 14-szer szerepel. Pl harmadik kötet 35. pont. Fényes 

Balázs szíves közlése. 



178 
 

9. Irodalom 

 

A. GERGELY András 

2013 Kisebbségben: Vallás-kartográfiai kísérletek = Új Magyar Szó Online 

http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/14674-kisebbsegben-vallas-

kartografiai-kiserletek 

ABREVAYA STEIN, Sarah 

2004 Making Jews Modern The Yiddish and Ladino Press in the Russian and Ottoman 

Empires. Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis. 

ANDRÁSSY Gyula 

1914 A száműzött Rákóczi. Olcsó könyvtár, Franklin-Társulat, Budapest. 

ARAD, Lily 

2015 'Realising a Dream – Emperor Franz Joseph I and his Peoples at the Austrian 

Hospice in Jerusalem'. In: Markus Bugnyar – Helmut Wohnout (ed.): At Home in 

the Orient – The Austrian Hospice in Jerusalem. Verlag Geschichte und Kunst, 

Vienna. 251–280. 

ASSMANN, Jan 

1999 A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai 

magaskultúrákban. Atlantisz Könyvkiadó, Budapest. 

BÁCSKAI Vera 

1989 A vállalkozók előfutárai. Nagykereskedők a reformkori Pesten. Magvető 

Könyvkiadó, Budapest. 

BALÁZS Edit 

2006 Armálisok a Budapesti Zsidó Levéltárban. Magyar Zsidó Szemle Új folyam 3. 

szám. Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem, Budapest. 67–88. 

BÁNÓCZI József 

1888 Az országos rabbiképző-intézet története. (I. A király látogatása.) In: Bánóczi 

József (szerk.): A Budapesti Országos Rabbiképző-Intézet X. értesítője az 1886-

87-iki tanévről. – Az Országos Rabbiképző-Intézet első évtizedének története. 

Athenaeum, Budapest. 53–98. 

BÁNYAI Viktória 

2000 A magyar zsidó sajtó előzményei és kezdetei (1868-ig). Elhangzott: Magyar zsidó 

sajtótörténeti konferencia, Budapest, 2000. május 14. 

http://www.hebraisztika.hu/site/publikaciok_bv.html [Letöltés ideje: 2007. ápr. 

12.] 

2017 „A császár megmenekülése” – a Libényi-merénylet emlékezete kortárs héber 

versekben. HaCofe (in press) 

BARNA Gábor 

2000 Idő és emlékezet. In: Fejős Zoltán (szerk.): Közelítések az időhöz. Tanulmányok. 

Néprajzi Múzeum, Budapest. 344–393. 

http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/14674-kisebbsegben-vallas-kartografiai-kiserletek
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/14674-kisebbsegben-vallas-kartografiai-kiserletek
http://www.hebraisztika.hu/site/publikaciok_bv.html


179 
 

2013 Egyletek és egyesületi élet Óbecsén a 20. század közepéig. In: Glässer Norbert 

(szerk.): Óbecse a polgárosodás útján. Óbecse Község, Óbecse. 29–75. 

2016 Emlékmisék, királymisék Kunszentmártonban. In: Glässer Norbert – Zima András 

– Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és 

nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási 

Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási 

kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE 

BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 265–278. 

BÉKÉS Márton 

2009 A legitimisták és a legitimizmus. In: Romsics Ignác (szerk.): A magyar jobboldali 

hagyomány, 1900–1948. Osiris, Budapest. 214–242. 

BELLAH, Robert N. 

1992 The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial. Second edition. 

The University of Chicago Press, Chicago – London. 

BEN-SASSON, Haim Hillel 

1985 A History of the Jewish People. Harvard University Press, Cambridge – 

Massachusetts. 

BENOSCHOFSKY Ilona – SCHEIBER Sándor 

1987 A budapesti Zsidó Múzeum. Corvina Kiadó, Budapest. 

BÍRÓ Ákos 

2013 Kétfejű sas Dávid pajzsán. Tábori Rabbinátus az Osztrák-Magyar Monarchia 

haderejében 1914–1918. Gabbiano Print Kft. Nyomda és Kiadó, Budapest. 

BOROVI Dániel 

2016 Egy elfeledett kiegyezés-emlékmű. Koronázási Híradó 2016. május 8., Erzsébet 

Királyné Alapítvány Honlapja. http://sissi180.eu/erzsebet-kiralyne/koronazasi-

hirado/egy-elfeledett-kiegyezes-emlekmu/  

BRAHAM, Randolph L. 

1997 A népírtás politikája. A Holocaust Magyarországon. I. kötet. 2., bővített és 

átdolgozott kiadás. Belsővárosi Könyvkiadó, Budapest. 

BRUNNER, Edward M. 

2000 Az etnográfia mint narratíva. In: Thomka Beáta (szerk.): Narratívák 4. A 

történelem poétikája. Kijárat Kiadó, Budapest. 181–197. 

BUSCH, Norbert 

1997 Katolische Frömmigkeit und Moderne. Die Sozial- und Mentalitätsgeschichte des 

Herz-Jezu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg. 

Chr. Kaiser Gütersloher Verlagshaus, Gütersloher. 

CIEGER András 

2016 Nemzeti identitás és állampolgári lojalitás a dualizmus kori Magyarországon. In: 

Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A 

királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 

http://sissi180.eu/erzsebet-kiralyne/koronazasi-hirado/egy-elfeledett-kiegyezes-emlekmu/
http://sissi180.eu/erzsebet-kiralyne/koronazasi-hirado/egy-elfeledett-kiegyezes-emlekmu/


180 
 

1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 87–98. 

COHEN, Richard 

1995 Nostalgia and Return to the Ghetto A Cultural Phenomenon in Western and Central 

Europe. In: G. Tobias Natter (Hrg. / ed.): Rabbiner – Bocher – Talmudschüler 

Bilder des Wiener Malers Isidor Kaufmann 1853-1921. Jüdisches Museum der 

Stadt Wien, Wien. 43–91. 

DAMOHORSKÁ, Pavla 

2010 The Jewish Prayer for the Welfare of the Country as the Echo of Political and 

Historical Changes in Central Europe. Univerzita Karlova v Praze, Husitská 

teologická fakultá, Praha. 

DETREZ, Raymond – SEGAERT, Barbara 

2008 Europe and the Historical Lagacies in the Balkans. P.I.E. Peter Lang, Brüsszel. 

DIÓSZEGI István 

1997 A hatalmi politika másfél évszázada, 1789–1839. MTA Történettudományi Intézet 

Budapest, Budapest. 

DUBIN, Lois C. 

2005 Enlightenment and emancipation. In: Modern Judaism. An Oxford Guide. Edited 

by Nicholas de Lange & Miri Freud-Kandel. Oxford University Press, Oxford. 29–

41. 

2014 Yosef Hayim Yerushalmi, the Royal Alliance, and Jewish Political Theory. Jewish 

History, vol. 28. 51–81. 

FÉNYES Balázs 

2011 Bűn és büntetés paradigmája a rabbinikus hagyományban. In: Fényes Balázs: 

„Őrizzétek meg őrizettemet…” Tanulmányok a rabbinikus hagyomány köréből. 

Jószöveg Műhely Kiadó, Budapest. 7–41. 

FENYVES Katalin 

2010 Képzelt asszimiláció? Négy zsidó értelmiségi nemzedék önképe. Corvina Kiadó, 

Budapest. 

2016 Párhuzamos lojalitások. Császárhűség, magyar nemzeti és zsidó elkötelezettség a 

magyarországi zsidó nyilvánosságban. In: Glässer Norbert – Zima András – 

Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és 

nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási 

Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási 

kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE 

BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 133–146. 

FERZIGER, Adam S. 

2005 Exclusion and Hierarchy Orthodoxy, Nonobservance, and the Emergence of 

Modern Jewish Identity. University of Pennsylvania Press, Philadelphia. 

 



181 
 

FINE, David J. 

2012 Jewish Integration in the German Army in the First World War. Walter de Gruyter 

GmbH & Co. KG, Berlin – Boston. 

FIZIKER Róbert 

2016 „A zsidó lakosság rendkívül hazafias. Mi ezt sohasem fogjuk elfelejteni”. IV. 

Károly és a zsidóság. Levéltári Közlemények 87. évf. [1–2. sz.] 79–92. 

FÓNAGY Béla 

2000 Basch Árpád. In: Ujvári Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon (1929). Makkabi 

Kiadó, Budapest. 92. 

http://mek-oszk.uz.ua/04000/04093/html/szocikk/10422.htm 

FÖLDVÁRI József 

2016 „Hajnali órákban kelve, hogy országait naggyá, népeit boldoggá tegye”. Ferenc 

József és az uralkodócsalád az iskolai füzetek, értesítők, olvasmányok tükrében. 

In: Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A 

királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 

1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 279–296. 

FRAUHAMMER Krisztina 

2014 Mirjamok és Debórák: Imakönyvek a modernizálódó zsidó nők szolgálatában. In: 

Glässer Norbert – Zima András (szerk.): Hagyományláncolat és modernitás. 

SZTE-BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 275–302. 

2017 The Jewish Mother’s Prayer: Mothers in Late Nineteenth-Century Hungarian 

Jewish Women’s Prayer Books. In: Marjorie Lehman – Jane L. Kanarek – Simon 

J. Bronner (ed.): Mothers in the Jewish Cultural Imagination. (The Littman 

Library of Jewish Civilization, Jewish Cultural Studies 5) The Littman Library of 

Jewish Civilisation, London – Portland, Oregon. 41–58. [in press] 

FROJIMOVICS Kinga 

2008 Szétszakadt történelem. Zsidó vallási irányzatok Magyarországon 1868–1950. 

Balassi Kiadó, Budapest. 

FRYKMAN, Jonas – LÖFGREN, Orvar 

2005 Culture Builders. A Historical Anthropology of Middle-Class Life. Translated by 

Alan Crozier, forworded by John Gills. Rutgers University Press, New Brunswick, 

New Jersy, and London. 

FURSETH, Inger-REPSTAD, Pal 

2006 An Introduction to the Sociology of Religion Classical and Contemporary 

PERSPECTIVES, ASHGATE, BERLINGTON. 

GÁBEL Jakab 

1890 A lelkiismereti szabadság és a magyarhoni zsidók szervezése. Nyílt válasz 

Ullmann Sándor lovag országgyűlési képviselő a képviselőház 1890. évi febr. 1-

http://mek-oszk.uz.ua/04000/04093/html/szocikk/10422.htm


182 
 

én tartott ülésén elmondott beszédére; Asbóth János levelével a szerzőhöz. Pallas 

Nyomda, Budapest. 

1908 A lelkiismereti szabadság és a magyarhoni zsidók szervezése. Második, bővített 

kiadás. Gábel Jakab kiadása, Budapest – Nagyszőllős. 

GÁSPÁR Zsuzsa – GERŐ András 

2008 Egy közép-európai birodalom. Az Osztrák-Magyar Monarchia (1867–1918). 

Officina Kiadó, Budapest. 

GERŐ András 

1993 Magyar polgárosodás. Atlantisz Könyvkiadó, Budapest. 

2004 Képzelt történelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX–XX. századi 

történetéből. Eötvös Kiadó – PolgART Kiadó, Budapest. 

2014 Merénylettől a hadüzenetig. A béke utolsó hónapja a Monarchia Magyarországán 

(1914. június 28. – 1914. július 28.) Habsburg Történeti Intézet – Első 

Világháborús Centenáriumi Emlékbizottság, Budapest. 

2016 Ferenc József és a magyarok. Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom 

Kutatásáért Közalapítvány, Budapest. 

GLÄSSER Norbert 

2013 Dinasztikus és nemzeti kultuszok a magyar nyelvű budapesti orthodox zsidó 

sajtóban (1892–1944). In: Szőllősi László (szerk.): Pro Scientia Aranyérmesek XI. 

Konferenciája, Szeged, 2012. november 8-10, Előadások, Pro Scientia 

Aranyérmesek Társasága, Budapest. 243–247. 

2014 Találkozás a Szent Igazzal. A magyar nyelvű orthodox zsidó sajtó cádik-képe 

1891-1944. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 40., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 8.) Gabbiano Print Kft. 

Nyomda és Kiadó – SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 

2015a Előszó. In: Glässer Norbert – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): Mózes kőtáblái 

a hármashalmon. Zsidó hagyomány és szimbolikus politika határán. (Szegedi 

Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A 

vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; 

SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 9–14. 

2015b Dinasztikus és nemzeti kultuszok a magyar nyelvű budapesti orthodox zsidó 

sajtóban (1892–1944). In: Glässer Norbert – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): 

Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és szimbolikus politika 

határán. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 17–26. 

2015c Vadak vagy boldog hívók? A mászkil kritika útjai a csodarabbi alakja körül az 

Egyenlőségben 1918-ig. In: Glässer Norbert – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): 

Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és szimbolikus politika 

határán. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE Vallási 



183 
 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 59–75. 

2015d Az integráció politikai liturgiái Szimbolikus politika és hazafiasság Löw 

Immánuel beszédeiben. In: Glässer Norbert – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): 

Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és szimbolikus politika 

határán. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 27–46. 

2016 “››Bless Our King, Who You Sent Like Moses‹‹: Jewish religious interpretations 

of loyalty to Hungarian King Francis Joseph,” Religion, Culture, Society 3: 77–96. 

GLÄSSER Norbert – ZIMA András 

2013 Óbecse polgári arculata. In: Glässer Norbert (szerk.): Óbecse a polgárosodás 

útján. Óbecse Község, Óbecse. 29–75. 

2014 A magyarországi Wissenschaft des Judentums íve Löwöktől Scheiberig: Scheiber 

Sándor, a Löw-hagyaték gondozója. In: Barna Gábor, Glässer Norbert, Zima 

András (szerk.): Löw Immánuel: Zsidó folklór tanulmányok. SZTE Néprajzi és 

Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 146–169. 

2015a Konfliktusok, lojalitások és várakozások határán. Az elcsatolt területek 

megjelenítése a budapesti zsidó sajtóban. In: Glässer Norbert – Glässerné 

Nagyillés Anikó (szerk.): Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és 

szimbolikus politika határán. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE 

Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE 

Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai 

Tanszék, Szeged. 149–189. 

2015b The emperor-king’s Hungarian Maccabees. The components of Hungarian Jewish 

First World War propaganda. In: Z Karvalics László (ed.): Information History of 

the First World War. L'Harmattan Kiadó, Budapest. 149–168. 

2015c Híd a jelen sivárságából a múlt verőfényéhez. Monarchianosztalgia a két 

világháború közötti budapesti zsidóság körében. In: Glässer Norbert – Glässerné 

Nagyillés Anikó (szerk.): Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és 

szimbolikus politika határán. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 50., MTA-SZTE 

Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 19.) MTA-SZTE 

Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai 

Tanszék, Szeged. 47–58. 

2017a Emancipáció 150. Évfordulók – folyamatok – változó társadalmi keretek. Hírlevél 

Magyar Zsidó Kulturális Egyesület 28. (2). 5. 

2017b Emancipáció 150. Egyenjogúság mint a dualizmus új izraelita diskurzus-

hagyománya. Hírlevél Magyar Zsidó Kulturális Egyesület 28. (3). 6. 

GLESZER Norbert – ZIMA András 

2009 „A világosság örök forrása” A hagyomány fogalma a zsidó felekezeti oktatás 

sajtóvitáiban, Ethnographia 120. (4). 333–353. 



184 
 

2010 Változatlanság a változásban A két világháború közötti budapesti zsidó csoportok 

önképe a megváltozott kárpát-medencei határok függvényében. Magyar 

Egyháztörténeti Vázlatok 2010 (1–2). 35–62. 

GROSZMANN Zsigmond 

2000 Friedmann Mór. In: Ujvári Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon. Első kiadás 

1929. Makkabbi Kiadó, Budapest. 296. 

GUTWIRTH, Eleazar 

2007 Jews and courts: An introduction. Jewish History (2007) 21: 1–13. 

GYÁNI Gábor 

1999 Az utca és a szalon. Társadalmi térhasználat Budapesten, 1870–1940. Új 

Mandátum, Budapest. 

2002 Történészdiskurzusok. A múlt ösvényén sorozat. L’Harmattan, Budapest. 

HAHNER Péter 

2006 A régi rend alkonya Egyetemes történet 1648–1815. Panem, Budapest. 

HANKISS Elemér 

1991 Nemzetvallás. In: Kovács Ákos (szerk.): Monumentumok az első háborúból. 

[Első kiadás 1985, Népművelési Intézet és a Műcsarnok közös kiadványa, 

Budapest] Corvina, Budapest. 64–90. 

HARTOG, François 

2006 A történetiség rendjei Prezentizmus és időtapasztalat. L’Harmattan – Atelier, 

Budapest. 

HASE, Thomas 

2001 Zivilreligion. Religionswissenschaftliche Überlegungen zu einem theoretischen 

Konzept am Beispiel der USA. Ergon Verlag, Würzburg. 

HELLER Bernát 

1909 Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb kapcsolatban. Ethnographia 20. 

129–133. 

HEVESI Ferenc – HEVESI Simon 

1930 Fohász. Zsidó nők imakönyve. VIII. kiadás. Steiner Ármin Könyvkereskedése, 

Király ucca 8., Budapest. 

HÍDVÉGI Máté 

1996 A Löw-per, Múlt és Jövő 1996 (3). 85–96. 

1999 Löw Lipót beszédei. Múlt és Jövő Kiadó, Budapest. 

HOBSBAWM, Erik 

1987 Tömeges hagyomány-termelés: Európa 1870–1914. In: Hofer Tamás – 

Niedermüller Péter (szerk.): Hagyomány és hagyományalkotás. 

Tanulmánygyűjtemény. MTA NKCs, Budapest. 127–195. 

 



185 
 

HOFER Tamás 

2008 Ungarn im “Kronprinzenwerk”. In: Jurij Fikfak – Reinhard Johler (Hg.): Zu 

Produktion und Rezeption der “österreichisch-ungarischen Monarchie in Wort 

und Bild” (Ethnographie in Serie 28) Verlag des Instituts für Europäische 

Ethnologie, Wien, 129–171. 

2009 Magyarország a Kronprinzenwerkben. Néprajzi Értesítő 91. 109–132. 

HOFER Tamás – NIEDERMÜLLER Péter 

1988 Nemzeti kultúrák antropológiai nézetben. Tanulmánygyűjtemény. Kultúraelmélet 

és nemzeti kultúrák 2. MTA NKCs, Budapest. 

HOROWITZ, Elliott 

1998 The Court Jews and the Jewish Question. Jewish History Vol. 12., No. 2. 113–

136. 

HUNYADI Zsombor 

2015 Isten szolgái R. Akiva Joszef Schlesinger ultra-orthodox újságja az 1860-as 

években Magyarországon: a jiddis Amud ha-Jira. Regio 23 (1): 50–71. DOI: 

http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v23i1.37  

HYMAN, Paula E. 

1993 Traditionism and Village Jews in 19th-Century Western and Central Europe: Local 

Persistence and Urban Nostalgia. In: Wertheimer, Jack (ed.): The Uses of 

Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. The Jewish Theological Seminary 

of America, New York – Jerusalem. 191–201. 

ILLYÉS Bence 

2016 Pajzs és vért. Egy első világháborús katona imakönyv olvasatai. In: Glässer 

Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól 

bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 

között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 363–

374. 

JALKOVSZKY Katalin – TOMSICS Emőke – TORONYI Zsuzsanna 

2014 A magyarországi zsidóság képes története. Vincze Kiadó, Budapest. 

KAPITÁNY Ágnes – KAPITÁNY Gábor 

2006 A Nemzeti Múzeum változó történelemképe. Három katalógus és egy kiállítás 

összehasonlító elemzésének fényében. Tóth Szergej (szerk.): Hatalom 

interdiszciplináris megközelítésben. Juhász Gyula Felsőoktatási Kiadó, Szeged. 

62–81. 

2007 Túlélési stratégiák Társadalmi adaptációs módok. Kossuth Kiadó, Szekszárd. 

KARÁDY Viktor 

2000 Zsidó identitás és modernizáció, avagy az asszimiláció paradoxonai. In: Karády 

Viktor: Zsidóság Európában a modern korban. Társadalomtörténeti vázlat. Új 

Mandátum, Budapest. 249–281. 

http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v23i1.37


186 
 

KATZ, Jakov 

1999 Végzetes szakadás. Az orthodoxia kiválása a zsidó hitközségekből 

Magyarországon és Németországban. Múlt és Jövő Kiadó, Budapest. 

KEMPELEN Béla 

1999 Magyar zsidó családok. Makkabi, Vác. 

KERTÉSZ K. Róbert 

1917 IV. Károly apostoli magyar király koronázásának művészi és műszaki munkái. 

Hornyánszky Viktor cs. és kir. könyvnyomda, Budapest. 

KIEVAL, Hillel J. 

2000 Languages of Community. The Jewish Experience in the Czech Lands. University 

of California Press, Berkely – Los Angeles – London. 

KISS Arnold 

1917 Mirjam. 45. jubileumi kiadás. Schmidl és Manheim könyvnyomdája, Budapest. 

KLESTENITZ Tibor 

2013 A katolikus sajtómozgalom Magyarországon: 1896–1932. CompLex, Budapest. 

KLIEBER, Rupert 

2010 Jüdische, christliche, muslimische Lebenswelten der Donaumonarchie, 1848–

1918. Böhlau Verlag, Wien – Köln – Weimar. 

KOCHER, Gernot 

1992 Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikonographie. Verlag C. H: 

Beck, München. 

KOMORÓCZY Géza 

1993 Magyar sajtó erdejében zsidó fák, facsoportok Scheiber Sándor magyar zsidó 

sajtóbibliográfiája elé. In: Scheiber Sándor: Magyar zsidó hírlapok és folyóiratok 

bibliográfiája. Hungaria Judaica 3. MTA Judaisztikai Kutatócsoport, Budapest. 9–

18. 

2012a A zsidók története Magyarországon a középkortól 1849-ig. I. kötet. Kalligram, 

Pozsony. 

2012b A zsidók története Magyarországon 1849-től a jelenkorig. II. kötet. Kalligram, 

Pozsony. 

2015  Zsidók a magyar társadalomban. Írások az együttélésről, a feszültségekről és az 

értékekről (1790-2012) I. kötet. Kalligram, Pozsony. 

KOMORÓCZY Szonja Ráhel 

2011 „Tudatos nyelvi disszimiláció: Jiddis a magyarországi ultra-orthodox zsidó 

eszmerendszerben”. In: Nándor Bárdi – Ágnes Tóth (szerk.): Asszimiláció, 

integráció, szegregáció. Argumentum Kiadó, Budapest. 115–130. 

KONRÁD Miklós 

2009 Jews and politics in Hungary in the Dualist era, 1867–1914. East European Jewish 

Affairs Vol. 39, No. 2. 167–186 



187 
 

2016 Zsidók magyar nemzete. A nemzeti múlt zsidó tudományos ábrázolása, különös 

tekintettel a kazárelméletre. Századok 150. évf. 3. sz. 631–665. 

KÓSA László 

1991 A Magyar Néprajzi Társaság alapító eszméi. In: Hofer Tamás (szerk.): Népi 

kultúra és nemzettudat. Tanulmánygyűjtemény. A Magyarságkutatás könyvtára 

VII., Magyarságkutató Intézet, Budapest.77–81. 

KOVÁCS Gergely 

2004 Fogadd a koronát! Károly magyar király hitvalló élete. Új Ember Kiadó, 

Debrecen. 

LAKNER Judit 

1993 Halál a századfordulón. História könyvtár monográfiák 3. História – MTA 

Történettudományi Intézet, Budapest. 

LANDESMANN, Peter 

1996 Rabbiner aus Wien: ihre Ausbildung, ihre religiösen und nationalen Konflikte. 

Böhlau Verlag, Wien – Köln – Weimar. 

LANDGRAF Ildikó 

2016 „Király, pásztor és nyáj egy legyen!” Az uralkodócsalád reprezentációja az 1867-

1918 közötti magyar populáris olvasmányokban és hatásuk a szóbeli 

hagyományokra. In: Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó 

(szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések 

szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 23–

38. 

LIPTÁK Dorottya 

2002 Újságok és újságolvasók Ferenc József korában. Bécs – Budapest - Prága. 

L’Harmattan, Budapest. 

LOHRMANN, Klaus 

2000 Zwischen Finanz und Toleranz. Das Haus Habsburg und die Juden. Ein 

historischer Essay. Styria Verlag, Graz, Wien, Köln. 

LÖW Immánuel 

1896 Az Ezredév. Nyolc beszéd. Traub B. és társa, Szeged. 

1900 Lőw Immánuel beszédei, 1874–1899. Traub B. és társa, Szeged. 

1903 Imádságok zsidók számára. Taub B. és Társa, Szeged. 

1923 Száz beszéd, 1900–1922. Schwarz Jenő kiadása, Szeged. 

1939 Kétszáz beszéd, 1919–1939. A Szegedi Zsidó Hitközség kiadása, Szeged. 

LÖWITH, Karl 

1996 Világtörténelem és üdvtörténet. A történelemfilozófia teológiai gyökerei. 

Atlantisz, Budapest. 

 



188 
 

MACZÓ Ferenc 

2016a Adalékok IV. Károly király és Zita királyné populáris tiszteletének szakrális 

elemeihez. In: Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó 

(szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések 

szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 377–

392. 

2016b Az utolsó magyar királykoronázás. IV. Károly király és Zita királyné koronázási 

ünnepsége Budapesten 1916 végén. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 

Budapest. 

MANHERCZ Orsolya 

2014 Utazó császár – hibázó alattvalók. Adalékok Ferenc József 1852-es magyarországi 

látogatásához. In: Manhercz Orsoly (szerk.): Historia Critica. Tanulmányok az 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Történeti 

Intézetéből. I. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest. 229–240. 

MARJANUCZ László 

1988 A szegedi zsidó családok a 19. században. Móra Ferenc Múzeum, Szeged. 

MCCAGG, William O. 

1992 Zsidóság a Habsburg Birodalomban 1670–1918. Cserépfalvi Kiadó, Szekszárd. 

MCGUIRE, Meredith B. 

1999 Religion. The social Context. Wadsworth Publishing Company. Belmont CA. 

Albany NY. 

MIKLÓS Gábor 

2007 K. und K. kalandozások avagy a Habsburg Birodalom nyomában a XXI. 

században. (Népszabadság Könyvek) Népszabadság Zrt., Budapest. 

MIKLÓS Péter 

2016 A dél-alföldi katolicizmus Erzsébet-kultusza. Árpád-házi Szent Erzsébet és a 

királyné tiszteletének párhuzamosságairól. In: Glässer Norbert – Zima András – 

Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és 

nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási 

Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási 

kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE 

BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 299–306. 

NAGYILLÉS Anikó 

2016 A száműzött királyfi. Habsburg Ottó alakjának szimbolikus és narratív 

megformálása. In: Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó 

(szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések 

szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 

54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 

25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális 

Antropológiai Tanszék, Szeged. 457–470. 



189 
 

OLÁH JÁNOS 

2016 Magyar ünnepek – zsidó ünnepek. Történelmi párhuzamok. In: Glässer Norbert – 

Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált 

útján…” Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. 

(Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató 

Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 147–

158. 

2017 „Megelőlegezed neki a jó áldását, fejére arany koronát helyezel.” IV. Károly 

koronázása a zsinagógai szónoklatokban. In: Glässer Norbert et al (szerk.): 

„Fogadd a koronát”. Ünnep és válság, hagyományok és reformkoncepciók, 

múltpercepciók és jövőképek Magyarország utolsó koronázási szertartása körül. 

SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. (in press) 

PAJKOSSY Gábor 

2005 A reformkor. In: Gergely András (szerk.): Magyarország története a 19. 

században. Osiris, Budapest. 191–235. 

PÁLFFY Géza 

2014 Egy elfelejtett kiegyezés a 17. századi magyar történelemben. Az 1622. évi 

koronázódiéta Sopronban. In: Dominkovits Péter – Katona Csaba (szerk.): Egy új 

együttműködés kezdete. Az 1622. évi soproni koronázó országgyűlés. (Annales 

Archivi Soproniensis No. 1.) MNL Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára 

– MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történeti Intézet, Sopron – Budapest. 

17–60. 

PÁSZKA Imre 

2007 Narratív történetformák a megértő szociológia nézőpontjából. Belvedere, 

Szeged. 

PENSLAR, Derek J. 

2000 Introduction: The press and the Jewish public sphere. Jewish History, vol. 14 

(2000) no. 1. 3–8. 

2011 „The German-Jewish Soldier: From Participant to Victim.” German History 29 

(3), 423–444. 

2013 Jews and the Military A History. Princeton University Press, Princeton and 

Oxford. 

PÉTER László 

2004 Ország és királya a hatvanhetes kiegyezésben. In: Cieger András (szerk.): 

Kiegyezés. Osiris, Budapest. 546–584. 

PÉTER László 

2004 Löw Immánuel és Móra Ferenc. Tiszatáj 2004 július. 84–91. 

PETERCSÁK Tivadar 

2016 Első világháborús propaganda képeslapok. In: Glässer Norbert – Zima András – 

Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és 



190 
 

nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási 

Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási 

kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE 

BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 337–348. 

PIVÁNYI Ernő – TÍMÁR Szaniszló – PALÓCZY Lipót – FOUQUAU Henrik – VIDÉKY László 

1896 Az ezredéves Magyarország és a Millenniumi Kiállítás. Kiadja Laurencic Gyula, 

Budapest. 

PREPUK Anikó 

2008 A neológ sajtó a zsidóság társadalmi befogadásáért a 19. század utolsó 

harmadában. Budapesti Negyed 60 (nyár). 187–224. 

R. VÁRKONYI Ágnes 

1973 A pozitivista történelemszemlélet a magyar történetírásban I. A pozitivista 

történelemszemlélet Európában és hazai értékelése 1830–1945. 

(Tudománytörténeti Tanulmányok 6.) Akadémiai Kiadó, Budapest. 

RAVITZKY, Aviézer 

2011 A kinyilatkoztatott vég és a zsidó állam. Messianizmus, cionizmus és vallási 

radikalizmus Izraelben. Kalligram Kiadó, Pozsony. 

REDEN, Alexander Sixtus von 

1989 Az Osztrák-Magyar Monarchia: történelmi dokumentumok a századfordulótól 

1914-ig. [Österreich-Ungarn Die Donaumonarchie in historischen Dokumenten]. 

Széchenyi Kiadó – Druckhaus Nonntal Bücherdienst, Budapest – Salzburg. 

REICHENSPERGER, Richard 

1999 The Central European „Lebenswelt” and Memory Theory. In: Moritz Csáky – 

Elena Mannová (ed.): Collective Identities in Central Europe in Modern Times. 

Printed by Academic Electronic Press in the Slovak Republic, Bratislava. 24–44. 

RÉKAI Miklós 

1997 A munkácsi zsidók „terített asztala”. Néprajzi tanulmány. Osiris Kiadó, Budapest. 

2000 Az idő a zsidó kultúrában. In: Granasztói Péter – Szeljak György – Tasnádi 

Zsuzsanna (szerk.): A Megfoghatatlan idő. Tanulmányok. Tabula könyvek 2. 

Néprajzi Múzeum, Budapest. 70–83. 

RICOEUR, Paul 

2010 Az interpretációról. In: Kovács Gábor (szerk.): A diszkurzus hermeneutikája. Paul 

Ricoeur válogatott tanulmányai. Diszkurzívák sorozat 8. Argumentum 

Könyvkiadó, Budapest. 5–22. 

ROMSICS Gergely 

2004 Mítosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlása az osztrák és a magyar 

politikai elit emlékirat-irodalmában. L’Harmattan, Budapest. 

2010 Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrák és a 

magyar történetpolitikai gondolkodásban, 1918–1941. Új Mandátum Könyvkiadó 

Budapest. 



191 
 

ROMSICS Ignác 

2008 Horthy-képeink. In: Romsics Ignác: Történelem, történetírás, hagyomány. 

Tanulmányok és cikkek, 2002–2008. Osiris Kiadó, Budapest. 213–252. 

2011 Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19-20. században – nemzetközi 

kitekintéssel. Osiris Kiadó, Budapest. 

ROUSSEAU, Jean-Jacques 

1947 Társadalmi szerződés. II. kiadás. Fordította és a bevezetést írta: Radványi Zsigmond. 

Phönix – Oravetz Kiadás, Budapest. 

ROZENBLIT, Marsha L. 

2001 Reconstructing a National Identity. The Jews of Habsburg Austria during World 

War I. Oxford University Press, Oxford. 

RUDERMAN, David B. 

2001 Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe. First published 

1995. Wayne State University Press, Detroit. 

RUMPLER, Helmut 

2004 A nemzeti liberalizmus fényei és árnyai. Részletek. In: Cieger András (szerk.): A 

kiegyezés. Osiris Kiadó, Budapest. 476–485. 

SALLAY Gergely Pál – UJSZÁSZI Róbert 

2014 Első világháborús osztrák-magyar katonai alakulat- és emlékjelvények, 

propaganda- és jótékonysági jelvények a Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében. 

Bárkányi Ildikó – F. Lajkó Orsolya (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 

Új folyam 1. Móra Ferenc Múzeum, Szeged. 395–434. 

SCHEIDER, Rolf 

1987 Civil Religion. Die religiöse Dimension der politischen Kultur. Gütersloher 

Verlagshaus, Gütersloh. 

SCHMIDL, Erwin A. 

2014 Habsburgs Jüdische Soldaten 1788–1918. Böhlau Verlag, Wien – Köln – Weimar. 

SCHÖN József 

1922 Mákzór imádságos könyv az év minden ünnepnapjára. 8. kötet. Pészách ünnepre, 

utolsó két napra. Schlesinger Jos. könyvkeresk. Király-u. 1., Budapest. 

SCHŐNER Alfréd 

2004 OR-ZSE Imakönyv. OR-ZSE, Budapest. 

SCHWENDINGER, Christian 

2011 Kriegspropaganda in der Habsburgermonarchie zur Zeit des Ersten Weltkriegs 

Eine Ananlyse anhand fünf ausgewählter Zeitungen. Diplomatica Verlag GmbH., 

Hamburg. 

SHANES, Joshua 

2012 Diaspora Nationalism and Jewish Identity in Habsburg Galicia. Cambridge 

University Press, Cambridge. 



192 
 

SELTMANN Rezső 

2000a Ballagi Ernő. In: Ujvári Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon. Első kiadás 1929. 

Makkabbi Kiadó, Budapest. 81. 

2000b Szterényi József. In: Ujvári Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon. Első kiadás 

1929. Makkabbi Kiadó, Budapest. 942. 

2000c Vázsonyi Vilmos. In: Ujvári Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon. Első kiadás 

1929. Makkabbi Kiadó, Budapest. 869. 

SINGER S. Leó 

1907 Kötelességtan. Lévai Izsó Könyvnyomdájában, Rimaszombat. 

SOLE, Ariyeh 

1968 Subcarpathian Ruthenia. In: The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and 

Surveys. The Jewish Publication Society of America – Society for the History of 

Czechoslovak Jews, Philadelphia – New York. 125–155. 

SPEIDL Zoltán 

2012 Végállomás: Madeira. Királykérdés Magyarországon 1919–1921. Kairosz Kiadó, 

Budapest. 

2016 A „számkivezett”, és a „mesebeli” király. IV. Károly és fia, Ottó – legitimista 

„legendák”. In: Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó 

(szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések 

szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 

54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 

25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális 

Antropológiai Tanszék, Szeged. 423–444. 

STERN E. M. 

1862 Gebete der Israeliten – Machzor l’kol jomé hasáná. Sechste Ausgabe. Achter 

Theil. Gebete für den 7. und 8. Tag des Pessach-Festes. Verlag von I. 

Knöpflmacher und Söne, Wien. 

SZ. KRISTÓF Ildikó 

1998 Jákob rózsafája vagy frusztrált antropológusok? Az értelmezés hatalmáról és 

korlátairól. Tabula 1998 (1-2). 60–84. 

SZALAI Anna 

2002 Házalók, árendások, kocsmárosok, uzsorások. Zsidóábrázolás a reformkori 

prózában. Osiris Kiadó, Budapest. 

SZÁSZ Zoltán 

1998 A nemzetiségek és a magyar forradalom, Történelmi Szemle 1998. 3-4. 193–202. 

2007 Nemzetállamiság a soknemzetiségű birodalomban. In: Gerő András (szerk.): A 

Monarchia kora – ma. Habsburg történeti monográfiák 1. Új Mandátum 

Könyvkiadó, Budapest. 136–153. 

SZÉCHENYI István 

1830 Hitel. Petrózai Trattner J. M. és Károlyi István Könyvnyomtató-intézet, Pest. 



193 
 

SZEGHY-GAYER Veronika 

2016 Lojalitásbeli irányváltás – a szlovákiai zsidóság létrejötte. REGIO 24. évf. 2. sz. 

223–229. 

SZEKERES András 

2000 Az idő urai? Történészek és időstruktúrák. In: Fejős Zoltán (szerk.): A 

Megfoghatatlan idő. Tanulmányok. Tabula könyvek 2. Néprajzi Múzeum, 

Budapest. 136–147. 

SZILÁGYI Sándor [– KOZMA Andor – ÁGAI Adolf, et al.] 

1899 A Király könyve. Herzig Miksa kiadása, Lipcse – Budapest – Bécs. 

TOMISA Ilona 

2015 Patrona Hungariae ábrázolások a 16–17. századi főúri hadizászlókon. Ethno-lore 

XXXII. 181–217. 

TORONYI Zsuzsanna 

2017 A zsidó muzeológia helye és szerepe a magyar zsidó tudományosságban. Doktori 

disszertáció. ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola, Assziriológia és 

Hebraisztika-judaisztika Doktori Program, Budapest. 

TURBUCZ Dávid 

2015 Átpolitizált vallásosság a Horthy-korszakban. In: Klestenitz Tibor (szerk.): A 

médiatörténet és az egyháztörténet metszéspontjai. Tanulmányok. 

(Médiatudományi Könyvek) MTA-BTK, Budapest.115–128. 

UNOWSKY, Daniel L. 

2006 The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg Austria, 

1848–1916. Central European Studies. Purdue University Press, West Lafayette, 

Indiana. 

VENETIANER Lajos 

1912 Semiták-e a zsidók? IMIT Évkönyv 1912. 169–188. 

VÉR Eszter Virág 

2016 „Derék nő volt, férjének koronája” Adalékok az Erzsébet-kultusz magyarországi 

ünnepléstörténetéhez az izraelita közösségek megemlékezéseinek tükrében. In: 

Glässer Norbert – Zima András – Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A 

királyhűség jól bevált útján…” Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 

1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport A vallási kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási 

Kultúrakutató Csoport; SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 

Szeged. 307–320. 

VESZPRÉMY László Bernát 

2016 „Igaz barátja volt Felekezetünknek”. IV. Károly és a zsidók. Szombat – online, 

Történelem rovat (2016. december. 30.) http://www.szombat.org/tortenelem/igaz-

baratja-volt-felekezetunknek-iv-karoly-es-a-zsidok  

 

http://www.szombat.org/tortenelem/igaz-baratja-volt-felekezetunknek-iv-karoly-es-a-zsidok
http://www.szombat.org/tortenelem/igaz-baratja-volt-felekezetunknek-iv-karoly-es-a-zsidok


194 
 

VIDA Márton 

1939 Ítéljetek! Néhány kiragadott lap a magyar-zsidó életközösség könyvéből. Kiadó 

nélkül, Budapest. MILEV gyűjteményében: 

http://collections.milev.hu/files/original/f20bad7a285856682deb170dcc39a666.pdf  

VOCELKA, Michaela – VOCELKA, Karl 

2016 Franz Joseph I. Kaiser von Österreich und König von Ungarn 1830–1916. Verlag 

C.H.Beck oHG, München. 

WINDHAGER Ákos 

2016 Playing with Anthems: the Formation of the Cult of Empress Elisabeth in 

Hungarian Music. Muzikologija [Beograd] 20 (2016): 31–51. 

YERUSHALMI, Yosef Hayim 

2000 Zachor. Zsidó történelem és zsidó emlékezet. Osiris Kiadó – ORZSE, Budapest. 

ZIMA András 

2008a Zsidó történelemszemlélet, kollektív tudat, kulturális emlékezet a 19-20. század 

fordulóján, Magyarországon. In: Schőner Alfréd (szerk.): OR-ZSE Évkönyv 2004-

2007. Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem (ORZSE), Budapest. 585–608. 

2008b “Cult or spirit? Integration strategies and history of memory in Jewish groups in 

Hungary at the turn of the 19th–20th century.” Acta Ethnographica Hungarica 53 

(2): 243–262. 

2013a Az „örök zsidó kérdés”. Első világháborús neológ és cionista csoportstratégiák a 

budapesti felekezeti sajtóban. In: Kiss Endre – Balázs Edit (szerk.): A teológiától 

a divatig. Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem – OR-ZSE Kaufmann Dávid 

Zsidó Kultúratudományi Kutatócsoport, Budapest. 123–125. 

2013b A történetiség új rendje a budapesti magyar nyelvű neológ és cionista sajtóban 

1882–1938. Doktori disszertáció. OR-ZSE Zsidó Vallástudományi Doktori Iskola, 

Budapest. http://real-phd.mtak.hu/46/  

2015 A cionizmus, mint közép-európai nemzeti mozgalom. World Zionist Organization 

Department for Diaspora Activities – Izraeli Kulturális Intézet Budapest – The 

Jewish Agency for Israel – Hezl Center, Budapest. 

2016 Dinasztikus hűség egy dinsztianélküli korban. In: Glässer Norbert – Zima András 

– Glässerné Nagyillés Anikó (szerk.): „A királyhűség jól bevált útján…” Rendi és 

nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. (Szegedi Vallási 

Néprajzi Könyvtár 54., MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport A vallási 

kultúrakutatás könyvei 25.) MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport; SZTE 

BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged. 337–348. 

 

  

http://collections.milev.hu/files/original/f20bad7a285856682deb170dcc39a666.pdf
http://real-phd.mtak.hu/46/


195 
 

10. Franz Joseph als Moses 

Die Frage des israelitischen Herrscherbildes im Dualismus ist die Geschichte der 

„Veränderungen“. Die religiösen Interpretationen des gekrönten Hauptes entstammten der 

Diasporainterpretation des Judaismus und der Judaisierung der antiken Herrscherverehrung. 

Die Erscheinung wurde durch die Modernisierung Europas modifiziert. Und die 

Standestraditionen verflochten sich oder stießen gelegentlich mit den modernen Nationsideen 

zusammen. Die Dissertation untersucht die ungarischen israelitischen Adaptationen des 

ungarischen und österreichischen Franz Joseph-Bildes, die konfessionelle kollektive 

Erinnerung und die Herrscherverehrung des Judaismus als Loyalitätshierarchie im Spiegel von 

Leitartikeln, Nachrichten, Homilien, Kleindrucksachen und Gebetbüchern. 

Gemeinschaftsstrategien und politisches Handeln können jedoch nur im Rahmen einer 

gegebenen Lebenswelt interpretiert werden, wenn wir die tatsächlichen Symbolisierungen, 

Wirkmechanismen und Prozesse verstehen wollen. Dabei kann Rupert Kliebers Konzeption 

von den sich in der Monarchie konfessionell unterscheidenden Lebenswelten ebenso ein 

nützliches Vorbild sein wie die Erkenntnis Yosef Hayim Yerushalmis, dass man auch hinter 

den religiösen Texten Menschen aus Fleisch und Blut suchen müsse und die historischen 

Bescheibungen Abdrücke einer komplexen menschlichen Wirklichkeit seien. 

Die Verehrung des gekrönten Hauptes erwuchs aus den relgiösen Traditionen des 

Judaismus. In orthodoxen jüdischen Gemeinschaften, vor allem in Galizien und der Bukowina, 

bildete selbst noch während des Ersten Weltkrieges der Zug mit der Torarolle vor den Herrscher 

einen Teil des Empfanges des gekrönten Hauptes. In diesem Kontext erhält der galizische 

Chassiden-Toraschild einen Sinn. Das Wappentier, der Habsburgische Doppeladler, auf dem 

„Schild Davids“, dem Davidstern, war ein symbolisches Mittel zur Bezeigung der Verehrung 

des gekrönten Hauptes. Die Verknüpfung der Verehrung des gekrönten Hauptes und der Tora 

wird von der religiösen Tradition her verständlich. Die von der huldigenden Gesandtschaft 

getragene Tora ist das vergegenständlichte Symbol der geoffenbarten Lehre. Die Frage kann 

von der Liturgie und der religiösen Literatur her beleuchtet warden. 

Das Religionsgesetz schreibt beim Besuch des Königs einen Segen vor: „Gesegnet bist 

Du, unser Ewiger Gott, König der Welt, von dessen Herrlichkeit dem Menschen aus Fleisch 

und Blut zutei wird.“ Die Perzeption Franz Josephs der jüdischen Gemeinschaft wurde durch 

die Doppelheit der religiösen Traditionen des Judaismus und ihres Verhältnisses zu den 

modernen Nationsideen bestimmt. Joseph Schöns Gebetbuchserie war das verbreitete 

Gebetbuch der österreichisch-ungarischen Monarchie in hebräisch-deutscher und hebräisch-
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ungarischer Variante gleichermaßen. In seinem Festgebetbuch (Machzor) stand bei den 

Gebeten des Versöhnungsabends (Jom Kippur) auch das Bittgebet für Franz Joseph, das 

Herrscherhaus und das Vaterland. Das Sabbat- und Festtagsgebet für das Wohl des Staates oder 

des Herrschers hob das Gebet für die nichtjüdische weltliche Macht in den Dialog mit dem 

Ewigen hinein. Die Gebete der Gottesdienste ersetzten die Opfer im Heiligtum. Deshalb ist das 

Gebet für den Herrscher ein wichtiger Ausdruck des Verhältnisses von Judentum und Macht. 

Seine Vorbilder lassen sich in der Antike entdecken. Pavla Damohorská betrachtet es als die 

Judaisierung der ägyptischen und römischen nichtjüdischen Praxis. Die Varianten der seit dem 

17. Jahrhundert erscheinenden Hanoten tesuah-Texte zeigen das Verhältnis der Gemeinschaft 

zum weiteren soziokulturellen System. 

Das gekrönte Haupt ist die blasse diesseitige Widerspiegelung des Ruhmes des 

Schöpfers der Welt und zugleich auch der Depositär der Ordnung und der Sicherheit des 

Judentums. Dies erörterte allgemeinverständlich in ungarischer Sprache der orthodoxe 

Oberrabbiner S. Leo Singer in Großsteffelsdorf (Rimaszombat) 1907 in seiner als Lehrbuch der 

Herzenpflichten herausgegebenen Hovat haLevavot-Bearbeitung. Die prämodernen jüdischen 

Gemeinschaften standen unter königlichem oder grundherrlichem Schutz. Die jüdischen Bürger 

der sich modernisierenden Monarchien konnten bei ihren gemeinschaftlichen Angelegenheiten 

ebenfalls auf herrscherliche Fürsprache hoffen. In seinem der bürgerlichen Lebenswelt 

angepassten religösen Handbuch hat sich Oberrabbiner Singer gesondert mit der Verehrung von 

Krone und Macht beschäftigt, unter dem Titel K’vod haMalchut (Verehrung des Königtums). 

Er leitete die Verehrung des Königs von den Sprüchen der Väter (Pirké Avot III. 2) ab: „»Bete 

um den Frieden von König und Macht, um sein Heil und glückliches Leben, denn wenn es keine 

Furcht vor ihm gäbe, würde einer den anderen lebendig verschlingen.«“. Die Mischna eignet 

den Spruch Rabbi Chanina zu, dem Stellvertreter des Oberpriesters. Oberrabbiner Singer gab 

im Lehrbuch der Herzenpflichten auch die religöse Interpretation an: „Unsere heilige Religion 

gebietet uns Danksagungsverehrung für König und Obrigkeit, weil diese, in dem sie gleiche 

Gerechtigkeit üben, über unser aller Ruhe wachen, damit wir bei unserem nützlichen Wirken 

nicht durch böse Menschen gestört werden.“ Neben dem anlässlich des Besuchs des gekrönten 

Hauptes zu sprechenden Segen ging Oberrabbiner Singer auch auf die Loyalität gegenüber dem 

König ein. „»Fürchte den Ewigen und den König, mische dich nicht unter Empörer und 

Vaterlandsfeinde.«“ (Sprüche Salomos 24:21). Oberrabbiner Singer hat die Verehrung des 

Königs als Verehrung der Ordnung der Heimat begriffen. „Wer die Gesetze seiner Heimat nicht 

ehrt oder sie ausspielt; wer sich seinen Pflichten gegenüber seiner Heimat auf irgendeine Weise 
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entzieht; wer unter den Bürgern seiner Heimat Ungleichheit schürt, statt den friedlichen 

Zusammenhalt zu fördern und zu stärken, vergeht sich nicht nur gegen das klare Gesetz unserer 

Religion, sondern ist auch ein ehrloser Mensch, der außer Gottes Strafe auch die Verachtung 

seiner Bürger zu Recht verdient.“ Oberrabbiner Singer hat in seinem Buch das Bild des von 

Gott legitimierten Herrschers gezeichnet. Dieser prämoderne Herrscher stand außerhalb der 

Gesellschaft, verkörperte aber doch ihre Ordnung. In Ungarn war die neologe Rabbinerfamilie 

Löw die bestimmende Autorität der modernen israelitischen symbolischen Politik. Betreut von 

Immanuel Löw enthielt das 1903 in Szeged erschienene Gebetbuch Imádságok zsidók számára 

(Gebete für Juden) auch zwei Formulierungen in ungarischer Sprache des Gebetstextes für den 

König. Beide Gebetstexte verkörperten die Struktur der Gesellschaft vom König bis zur 

betenden „Gemeinde“. Sie erbaten Gottes Segen für die Vertreter der Macht, die Nation, die 

Stadt und die Gemeinschaft. Als Mottos gab Immanuel Löw Sprüche der Väter und Sprüche 

Salomos an. In dem mitgeteilten Gebetstext waren der König, Franz Joseph, die ungarische 

Nation und das Vaterland miteinander verflochtene Begriffe. Das kann gleicherweise von den 

Gebetsvarianten Rabbi Leopold Löws, des „1848er“ Veteranen, und seines Sohnes Immanuel 

Löw gesagt werden. 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts mussten die modernen Nationsideen und 

gesellschaftlichen Veränderungen in den jüdischen Gemeinschaften mit dem traditionellen 

Rahmen des Judaismus in Einklang gebracht werden. Die Vertretung des Hofes, die Institution 

des stadlanut, und die Verehrung des gekrönten Hauptes waren Teile der jüdischen 

Gemeinschaftstraditionen Europas. Mit der Modernität änderte sich jedoch das 

Institutionensystem selbst. Der prämoderne, außerhalb der Gesellschaft stehende, von Gott 

legitimierte Herrscher trat in den Raum der gesellschaftlichen Prozesse ein, zu Schtadlanen, 

den Personen, die die Gemeinschaft am Hof des Herrschers vertraten, die Gebräuche und 

Verhältnisse der äußeren christlichen Gesellschaft gut kannten und die Rolle des 

Gemeinschaftssprechers ausfüllten, wurden andere Personen: Lieferanten des kaiserlichen und 

königlichen Hofes oder in der modernen Politik bewanderte Männer mit Kenntnissen in den 

weltlichen Wissenschaften. Die sich am Beginn des 19. Jahrhunderts gestaltenden jüdischen 

Gruppenstrategien institutionalisierten sich infolge der Teilung des ungarischen Judentums 

nach dem ungarischen Judenkongress 1868−69, der zum Zweck der einheitlichen 

konfessionellen politischen Vertretung einberufen worden war. Das Verhältnis zu Franz Joseph 

bestimmten über die religiösen Traditionen hinaus ebenfalls seine in der späten 

Konfessionalisierung des Judentums gespielte Herrscherrolle und seine symbolischen Gesten 
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im Laufe der internen Richtungsstreitigkeiten. Neologie und Orthodoxie haben neben ihrer 

eigenen Institutionalisierung die gesellschaftliche Integrierung, die bürgerliche 

Gleichberechtigung des Judentums und auch seine Aufnahme unter die anerkannten 

Konfessionen als Verdienst des Herrschers betrachtet. Damit wurde Franz Joseph zum das 

Judentum schützenden tief religiösen katholischen Herrscher. 

Die Emanzipation und die gesellschaftliche Funktionsübernahme ermöglichten dem 

mitteleuropäischen Judentum die Identifizierung mit den modernen Nationsideen. Diese 

wiederum beinhalteten unterschiedliche Loyalitätserwartungen, Loyalitätskonflikte und auch 

Loyalitätshierarchien. Anders als im habsburgischen Österreich, wo die Äußerung der Loyalität 

gegenüber dem Staat die Darstellung der Loyalität gegenüber der Dynastie war, wurde in 

Ungarn die Darstellung der Loyalität gegenüber der Nation zur Identifizierung mit der 

assimilativen ungarischen kulturellen Nationskonzeption. 

Die ungarische öffentliche Meinung der österreichisch-ungarischen Monarchie war 

immer von der staatsrechtlichen Debatte bestimmt. Im Falle des Bildes von Franz Joseph schlug 

sich die staatsrechtliche Debatte als „kurutzische“ ungarische symbolische Politik nieder. Lajos 

Kossuth und seine ungarischen Anhänger griffen den Ausgleich der Dynastie, des freisinnigen 

ungarischen Adels und eines Teils der österreichischen Bürgertums an. Die Rabbiner und 

Publizisten, die die ungarische israelitische symbolische Politik gestalteten, standen auf den 

Grundlagen des Ausgleichs. In anderen Gruppierungen der ungarischen Gesellschaft befanden 

sich ebenfalls jene meinungsbildenden Revolutionsveteranen, die im Ausgleich von 1867 die 

Wiederherstellung der Verfassungsmäßigkeit, die Regelung des Verhältnisses von Nation und 

Herrscher sahen. 

Im kulturellen Gedächtnis der Neologie ist 1848 das Symbol der Verschmelzung mit 

der modernen ungarischen Nation. Zwar wurde in der israelitischen Öffentlichkeit von der 

symbolischen Unabhängigkeitspolitik gesprochen, doch war sie nicht gegen Franz Joseph 

gerichtet, sondern berufen, in einem mehrfachen Loyalitätssystem die Zugehörigkeit zur 

ungarischen Nation zum Ausdruck zu bringen. In der neologen und orthodoxen Presse verlief 

der Diskurs zwischen „kurutzisch“ national und königstreu staatspatriotisch die ganze Zeit 

parallel nebeneinander her. Im Falle von Loyalitätskonflikten setzte sich dennoch die durch die 

religiösen Modelle legitimierte Königsverehrung durch. Ein gutes Bespiel dafür ist die 

orthodoxe jüdische Todesnachricht Lajos Kossuths. Die Artikelserie betonte die Akzeptierung 

des Ausgleichs und die Königstreue: „kämpfen wir weiter mit unveränderbarer Kraft und 

Ausdauer mit den erprobten Gefühlen der Königstreue und Achtung der Verfassung unter den 
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Besten des Vaterlandes“. Man fasste die Frage des orthodoxen jüdischen Patriotismus 

zusammen. Die orthodoxe Presse veröffentlichte wiederkehrend Geschichten, folkloristische 

Bearbeitungen und Texte voller wunderbarer Elemente von den Herrschergesten Franz Josephs 

in Richtung des Judentums und seiner Größe. Diese erschienen auch in der neologen 

Egyenlőség (Egalität). 

Mit der Entstehung der Aufklärung und des modernen politischen bürgerlichen 

Selbstbewusstseins erschienen die Synagogenreden, die die großen Ereignisse in der nationalen 

Geschichte der Mehrheit reflektierten, sowie die Adaptationen der symbolischen Politik der 

Umgebung im Rahmen des Judaismus. Am Namens- und Geburtstag des Herrschers und in 

Gottesdiensten anlässlich der Riten zu den Lebenswenden der Herrscherfamilie reflektierten 

viele Rabbinerreden in den Synagogen die Ähnlichkeiten der Heiligen Schrift und der 

Geschehnisse des Ausgleichs. Und die Beerdigungsansprache Immanuel Löws für Franz Joseph 

zeichnete das Bild des zeitgenössischen biblischen Königs. „Unser großer König liebte die 

Aufrichtigen. Er trug den Titel des Königs von Jerusalem und folgte den Lehren Salomons. […] 

Die Heilige Krone ist eine glanzvolle Zierde: aus ihr strahlt Licht des Jenseits, das zur 

Huldigung zwingt, aber Liebe, Zuneigung, aufopfernde Begeisterung weckt der Träger der 

Krone.“ 

Nach Marsha Rozenblit identifizierte sich in Habsburg-Österreich ebenso wie in Ungarn 

jede der jüdischen Richtungen mit den Weltkriegszielen der Monarchie. Die Budapester 

neologe israelitische Wochenzeitung Egyenlőség sprach dem Herrscher und der Dynastie die 

Erhaltung des Friedens zwischen den Völkern und Konfessionen der Monarchie zu. Die 

Dynastie war für sie eine über Nationen und Religionen stehende Institution, die allein zur 

Bewahrung der Reichseinheit berufen war. Einzelne Personen der königlichen Familie fügte sie 

in die ungarische symbolische Politik ein. Auch in den Gebetspostkarten der Propagenda des 

Ersten Weltkrieges tauchte der Gebetstext für den Herrscher mit dem Porträt Franz Josephs 

und/oder Kaiser Wilhelms auf.  Diese Postkarten haben die Identifizierung der jüdischen 

Mittelschichten mit den mitteleuropäischen Kriegszielen verewigt. 

Der Pester Rabbi Simon Hevesi hat in seinem Gebet Franz Joseph mit Moses verglichen, 

der die Juden bei der Wüstenwanderung führte. „Zu Dir flehten wir an der Schwelle der 

Kämpfe: Ewiger Gott. Herr der Heerscharen, der Du dem Volk Kraft gibst. […] Segne unseren 

König, den Du als Moses für den richtungsweisenden Weg verordnet hast, lass auf ihn in deiner 

Gnade das Licht deines Triumphes strahlen, damit er seine Feinde bremsen kann.“ So steht es 

im Mai 1915 nach dem Sieg von Gorlice auf der Titelseite von Egyenlőség. Das Franz Joseph-
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Bild des judaisierten königstreuen Staatspatriotendiskurses folgte der Zeitanschauung der 

Liturgie und der Homilien. Das kulturelle Gedächtnis suchte seine Parallelen. Es wies die 

wesentliche Identität Franz Josephs und der Könige der Heiligen Schrift nach. Darauf 

schichteten sich das auf den Grundlagen des Ausgleichs stehende Königsbild des ungarischen 

historischen Gedächtnisses und die positive Erfahrung des zeitgenössischen Judentums. 

Wichtige Institutionen der gesellschaftlichen Integration des Judentums waren die 

modernen Rabbinerseminare. Den Schulanspruch der staatsloyalen modernen jüdischen 

Richtung, die sich in die Mehrheitsnation integrieren wollte, unterstützte auch die Dynastie. 

Die von Franz Joseph 1849 eingezogene Toleranzsteuerschuld hat der Herrscher 1850 für die 

Gründung des „Jüdischen Unterrichtsfonds“ verwendet. Als dessen Entwicklung entstand 1877 

das Pester Rabbibildungsinstitut. Franz Josephs Besuch in der neuen Institution bewahrt bis 

heute eine Gedenktafel. Nach Franz Josephs Tod nahm das Rabbiseminar mit Genehmigung 

König Karls IV. den Namen des verstorbenen Herrschers an. Die Zeit Franz Josephs wurde in 

den israelitischen Interpretationen zwischen den beiden Weltkriegen zum verschwundenen 

Goldenen Zeitalter. In der ungarischen israelitisch konfessionellen Presse erschien die Dynastie 

als alternative und unabhängige Autorität, in Übereinstimmung mit dem Historikermodell des 

königlichen Bündnisses. Die Gestalt Franz Josephs lebt auch heute im Erinnerungskanon der 

orthodoxen ausgewanderten Gemeinschaften mit ungarischen Wurzeln als melech sel cheszed, 

gnädiger König. Und wegen der bürgerlichen und Religionsfreiheit erschienen selbst die 

modernen westlichen Staaten als gnädige Königreiche (malchut sel cheszed) im orthodoxen 

Responsum und in der historischen Literatur. 

 

 


