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Pilinszky Janos odaforduldsa a holokauszt fel¢ Magyarorszagon paratlan jelentdségii
torténelemteologiai elémunkalatnak tekinthetd: a nagyrészt ma is hianyzo ,,Auschwitz
utani” keresztény reflexid lehetséges kiindulopontjanak, amelyet — I1étesiilésének
horizontsziikitd torténeti szituaciojat is figyelembe véve — korantsem csak vakfoltjai
tesznek Osszevethetové a toretlen folytonossagként felfogott egyhazi tradicid napjainkban
is uralkodonak tetsz0 alakzatdval. Pilinszky hatastorténeti jelentdségének megitélését
ugyanakkor kezdeményezd ¢és kozvetitd szerepének felismerése épplugy joggal
befolydsolhatja, mint az esszéinek — lirdja tropoldgiai Osszetettségéhez képest —
didaktikusan egyértelmi kijelentéseit érint6 kritikai meglatasok.

Ertekezésem kiindulopontnak tekinti Pilinszky esszéisztikdjat, s tagabb
Osszefiiggések feltarasara is vallalkozik: a transzcendencia ,,mondhatésaganak” és a
keresztény hagyomany jelenkori tovabbirodasanak kérdését kettds, poetologiai és

teologiai tavlatban kisérli meg koriiljarni.

Az els6 fejezet (Botrany és elképzelt katarzis — Pilinszky teodicedja) a kozelmult irodalmi
recepcidjanak bemutatdsan, kiemelten pedig Kertész Imre Pilinszky-hivatkozasain
keresztiil kozelit a koltd publicisztikdjdhoz és poétiko-teoldgiai felfogdsanak kritikai
attekintését tiizi ki célul.

A masodik vildghabora utan Pilinszky a katolikus hitvildg és az irodalmi
modernség szintézisének feladatat osszekapcsolja a tanu kiildetésével: azzal a feladattal,
hogy a haboru végsd szakaszaban személyesen, hadifogolyként is megtapasztalt pusztitas
konzekvencidit beépitse a valldsos egzisztencia Onértelmezésébe. A keresztény
eszmélddés intenzitasa €s — ha nem is a teologiai rendszeralkotds igénye, de —a
meggondolt hit kovetkezetes fogalomhasznalata megértendd esemény, iidvtorténeti
dramaturgia ¢és moralis tOprengés Osszjatékdnak egyedi alakzatat teremti meg
szovegeiben. Vélhetden a torténelmi tapasztalat iranti ,,foltétlen engedelmesség” (Egy
lirikus naplojabol), a reflexid folytonossagaban megragadhaté hiliség az az értékmozzanat,
amely Kertész Imre megemlékezéseiben is példaszeriivé teszi életmiivét. A koncentracios
taborok emlékezete mindkét alkotd szerint egy lehetséges kultura alapitd eseményét is
megeldlegezi, legyen szd az Isten- és felebarati szeretet kultirajarol vagy ,,a Holocaustot
tulélt erkolesiség tragikus vilagtudasanak™ (Kertész: Hosszu, sétét arnyék) tarsadalmi és
politikai aktualizal6dasarol.

Pilinszky megkozelitése a Soa tényét integrald kortars keresztény teoldgiai

kezdeményezések feldl joggal tlinik meghaladottnak, mivel szdmos ponton kapcsolddik



arossz Udvtorténeti igazoldsdan taradozo6 klasszikus diszciplina, a teodicea diskurzusahoz.
Az essz€k nyelvi-szemléleti lehataroltsaganak biralata sem feledtetheti azonban a
keresztény torténelmi emlékezet Gijraalapozasara iranyuld eréfeszitést. Magyarorszagon
a vallasi tradicid szignifikans fejleménye, hogy az ,,igehirdetd” Pilinszky a holokauszt
emlékezete, a modern miivészet és a teremtd tevékenységként elgondolt gyakorlat alkotta
konstellaciot kinalja fel egy onmagat teologiai €s etikai centruma feldl megujitod és a

kortars kultiraval eleven parbeszédet folytatd életforma alapzataként.

A masodik fejezet (Szemlélodes, torténelem, szolidaritas — Pilinszky esszéi és a teologiai
hagyomany) a teologia narrativitasabol kiindulva torekszik Osszefliggést teremteni
cimének alapfogalmai kozott. Az elbeszéld emlékezet kognitiv elsdébbségének
hangsulyozasa a teologidban épp ezért nem ,,ad hoc konstrukcio”, hanem kozvetitd
szerepet tolt be az tidvtorténeti tradicid és emberi szenvedéstorténetek kozott.

A miivészetetrdl €és a vallasrol Pilinszky mint ,,kozvetve Gsszefiiggd tartomanyok’-rol
besz¢l, s noha vallja a kiilonnemii diskurzusok lényegi egységét, ezt az egységet nem az
ideologikus egységesités, hanem a kiilonb6zd nyelvek egyenjoglisiga nevében tartja
elgondolhatonak. Az ujszovetségi jelképek poétikai megmunkalasa ennyiben egy olyan
kritikai teoldgianak is alapja lehet, amely a miivészet és a — Pilinszky nézete szerint —
megvaltoztathatatlan miialkotds megértésére valdo torekvés irdnyat kovetve
tovabbgondolhatja a minden emberrel valdé kozosségvallalds modozatait; azt a
kommuniot, amely virtualitdsaban a miivészi kommunikéacié (mindenfajta szolidaritas-
tematikat megel6zo) adottsaga.

Pilinszky gondolkodasanak kozéppontjaban a mindeniitt idegen, de a teremtés
egészében otthonos személyiség all. ,,Evangéliumi esztétikdja” etikai vetiiletében valik
értelmezhetdveé, mivel a koltészet kisérleti valosagmegragadasat kiterjeszthetonek tartja
a kultara ,,alatti” vilagnak, a torténelem névtelen szerepldinek s a kisajatitott igazsag
torténete mint erdszaktorténet aldozatainak megértése és a jovatétel utopian tali
eszménye felé. E misztikus kozéppontu esztétika és etika egy olyan hitértelmezés
konstrukciojat vetiti eldre, illetve — a kortars kezdeményezésekre tekintettel — tamasztja
ald, melyben az ,, Auschwitz utdni” szitudci6 észlelése egyenértékli a torténelem
konkrétuméanak a teoldgia logoszaba vald eseményszerii beavatkozadsaval, s ezzel

Osszefiiggésben a nem-azonossag tapasztalatanak elfogadéasaval.

crer

Pilinszky az inkarnacié fogalmat egyértelmiien az Ujszovetség alapitd eseményére



vonatkoztatja: az egyszeri torténelmi fordulat emlékezetét mozgasba hozva ¢és
transzformalva torekszik az ontérvénylinek tekintett koltészet teologiai relevancidjanak
felmutatdsara.
A tOobbszorosen paradox kérdés — amelynek megvildgitdsa és talan megvalaszolasa
Pilinszky teoretikus fejtegetések legbens6bb szandéka — az, hogy a megtestesiilés
egyszerisége miként épiilhet be a koltdi beszéd idobeliségébe; s hogyan gondolhat6 el a
miivészet szakralis funkcidja abban a korban, amely felszamolta kiildo és kiildott
kapcsolatdnak ¢s altaldnossagban a vallasos miivész kiildetésének az tidvtorténeti
elbesz¢€lés toretlenségében megalapozott feltételeit. A miivészet mint megvalosuld
jelenlét vagy ,tokéletesen szellemi természetli” beteljesités imaginacidja nem szamol
azzal, hogy az isteni (kiilon)valésaghoz val6 felemelkedés ,fiiggéleges”
transzcendencidja visszairodik a jelentéslétesitdé médium jelmozgasanak ,horizontalis”
transzcendencidjaba.

Mindazonaltal Pilinszkynél teremtés és alkotas egyiivé tartozasa az alapja annak
a teologiai poziciovaltasnak, amely a keresztény iidvtorténet elbeszélését nemcsak a
magyar irodalom, de a keresztény reflexio torténetében is figyelemremélto fordulattal a
krisztusi megvaltas teljességelvii reprezentaciojanak végidejében, az elbeszélhetdség
megvaltozott eléfeltételei szerint teszi végiggondolhatova, a torténet fokuszat pedig a
compassio hatartalan 6kumenéjére helyezi at. Az inkarnacié e nagyobb kontextusban az

emlékezés munkdja.

A negyedik fejezet (Katolikus historizmus és apokrif maganbeszéed — Teologiai
torésvonal Pilinszky prozajaban) a ,katolikus irodalom” megtort folytonossagaban
helyezi el Pilinszky prozajat. Amig az egyhazi modernizacidos irdnyzatok
irodalomesztétikai képviselete szdmara a két habora kozti idészakban hibatlanul
egészithették ki egymast és fogalmazoddhattak meg (keresztény) szerzokkel és miivekkel
szembeni elvarasokként a nyugati vallastradiciok vilagképi jellemz6i — a teremtett
valosag egészét atdleld analogikus képzelderd katolikus, illetve az Isten és ember
végtelen tavolsagara fesziilo dialektikus képzelGerd protestans propriuma —, a habora
idején véghez vitt modszeres tomegpusztitas reprezentdlhatatlan és azonosithatatlan
ténye alapjaban tette kétségessé a mennyei és foldi harmonidk teoldgiai koltészetét, és
semmisitette meg az Istenhez emeld hasonlatok megvilagositd és megvilagosult
teremtményi univerzumat.

Pilinszkynél a ,,kolté és katolikus” embléma a viszonyitas kérdésességében az

irodalom — s miként megnyilatkozasaibdl kitlinik, altalinossdgban a miivészet — egyhazi



értelmezéstradicidjanak  megszakadasat jeloli: az  idvtorténeti magyarazatok
elnémuldsanak tényét és ettél kezdve a kinyilatkoztatds csupan ,apokrif’ szora
birhatosdganak eshetéségét. A katolikus irodalom hagyomanya — mintegy a kanon, a
muzeum ¢és az emlékmii mintdjara — ,,olyan értékeket allit kozéppontba, mint a kdtelezod
jelleg, az 6nazonossag megformalasa és az eligazitoképesség” (Aleida Assmann). E
sajatossagoknak a katolikus identitaspolitika kiizd6terén a Sik Sandor altal felvazolt s az
egyhazi értéktradicid atorokitésének hordozodalapjaul szolgald irodalmi normarendszer
mellett Schiitz Antal torténelemteoldgiai szintézise és Prohdszka Ottokéarnak a kultura
misszionariusi meghoditasat célzo igehirdetése felel meg.

A megkésett katolikus modernizacié élvonalanak  (kultara)teologiai
kezdeményezéseit a visszavonhatatlan cezira egyértelmiiségével szakitja meg az
idvosség-euforiat racionalizalo teologiai épitmény alapzatanak
(metonimikusan) Auschwitz fogalmaval jelolt megsemmisiilése. Utdna nemcsak hit €s
irodalom ko6z6s diskurzusa, hanem a keresztény teoldgia egésze is megtapasztalja az
emlékezetét strukturald elbeszélés ujjairasanak, rendeltetése és feladata ijragondolasanak
kényszerét. Pilinszkynél a szenvedés magyarazatokat elhallgattatdé mértéke — egyben a
teodicea megvalaszolatlan kérdése — a miivészet felekezeti determinacidjanak
felszamolaséaval nyitja ra az alkotdé nyelv modalitasait a hatartalan szolidaritds bibliai

,parancsolatara”.

Az otodik fejezet (,, 4 jovatehetetlen jovatétele” — Egy aporia onfelszamolasa) tézise a
kovetkezd: noha a halaltdborok megidézése alaprajz-értékii kozmikus latomast kdszonhet
Pilinszkynek, a So4 emlékezete joggal kérheti szamon a kolté valosagérzékelésében a
tansag torténeti strtiségét (Borbély Szilard erre a zavarba ejtd vakfoltra hivja fel a
figyelmet egy interjiijaban).

Pilinszky egyetemességre igényt tartd iidvtorténeti szimbolikajanak terében az
Auschwitz utani — az Isten-kérdést a vallasos viszony felszamolasdig radikalizaloé —
teolégia hangja is megszodlal, de az egyedi sorsok végtelenjével valdé szembenézést
feliilirja az esemény szentségének negativitasaban is erdtlenitd spiritualis latomasa, amint
a szenvedés mértéktelenségét a szenvedés — torténelem folotti 1étmddjanal fogva
Ohatatlanul idealis — krisztusi mértéke. Amikor Pilinszky, etimologiai figurdkat halmozva,
a ,,megtestesitve megtestesiilni” eshetéségét a ,,mozgatva a mozdithatatlant” és a
,Jovatéve a jovatehetetlent” kifejezésekkel fokozza, szemléletmeghatarozd toposza, a
,mozdulatlan elkdtelezettség” (Ars poetica helyett) mar mintegy kisértetként tér vissza:

az iras Onmagara zaruld, egyszerre kinlodo és tetszelgd aktusanak s az ezzel egyiitt jard



felfokozott tudatallapotnak — egy kikényszeritett, merében immanens tapasztalatnak — az
onreferens jeloldjéveé valik. Mikozben tehat befogaddi nézdpontbol azonosithatatlan
belsd folyamatrol ad szamot, a rosszal vagy a még megvaltatlan valdsaggal vald
konfrontacié6 mindent mésndl hitelesebb eszkozeként az elragadtatott szemlélodést
kinalja fel. Pilinszky obszesszidja, a szentség €s a blaszfémia hataran, dhatatlanul azt a
keresztény gondolatformat idézi fel, amely nem a tomeggyilkossag vallasos
emlékezetének katalizatoraként, hanem ellenkezdleg, a felejtés igazolasaként all
rendelkezésre a teoldgiai hagyoméanyban: a jot feltétel nélkiil véghezvinni képes isteni
mindenhat6sag magyarazoelvét.

E fejezet két esettanulmanyt el6legez meg: Borbély Szilard Pilinszky-kritikéjanak
elemzését és Esterhazy Péter Egyszerii torténet vesszo szaz oldal — A Mark-valtozat cimii
regényének értelmezését. A megvaltashit szemlélddd kiterjesztésének elvont
konstrukcioja Pilinszkynek az ikonna emelt auschwitzi fénykép ,,hatlapjara” irt versében
olyan bizonyossagot erdsit meg, amelyre Borbély Szilard mint elsajatithatatlan s egyuttal
talan mint vallalhatatlan bizonyossagra emlékszik vissza és a megsemmisitd megdrzés
gesztusaval ir at. Ezzel parhuzamban Esterhdzy miive a kolté verseiben és esszéiben
elindulé reflexiot a jelentés viszonylagossaganak, egyszersmind azonban a nyelven
tulmutatd hit mint latohatar megroppant lehetéségének affirméciojaval juttatja el

végpontjahoz.

A hatodik fejezet (lkon és intertextus — Pilinszky teologiai recepcioja az értekezo
Borbély Szilardnal) a Pilinszky és Borbély Szilard miivei kozti megszakitott folytonossag
mibenlétének kérdését veti fel: hogyan alakul a ,teremtd képzelet sorsa” a két alkotd
kozott?

Borbély Pilinszky esztétikdjanak szisztematikus értelmezésével ellentétes moédon
ragadja meg keresztény hagyomany és torténelem viszonyat. Nala Auschwitz nem
megerdsiti, hanem kihivja a mindenek helyreallitdsanak hitében fogant teologiai sémat:
elhelyezhetetlensége erdsebb tény, mint az ,,objektiv”’ valldsi tétel helytallosaga. A
népirtdsra nem elsdsorban a horizontalis torténelmi sik és a torténelemre ,,merdleges”
misztikus intuicid kettosségét ¢és e kettdsségben a képzelet passziv Onatadasat
eldiranyozva tekint, hanem a cselekvés jelenkori és jovobeli lehetOségeinek kérdését
allitja eldtérbe. Amennyiben ,a szenvedés keresztény emlékezete -eldvételezd
emlékezeés”(J. B. Metz: Szenvedéstorténet és megvaltastorténet ), ugy ez az emlékezés
nem a visszamenoleges jovatétel imaginarius teljesitése, hanem a figyelem, a ,,virrasztas”

proaktiv miikodése az egyiittélés struktiraiban.



Ha egyrészt ,,Auschwitz, a megsemmisitd taborok a negativ teologia helyei, hisz a
zsidosaggal szembeni elditéletek teologiai kdvetkezményeként szemlélhetd a zsido Jézus,
ha ugy tetszik, »genetikai torlése« az emberi faj egészébdl” (Borbély Szilard), akkor,
masrészt, a gyokeres Rosszat végleg jora forditd Isten tapasztalati hidnya, a teologia
jelentettjének tavolléte a Tavollevo jeloléseinek végtelen jatékat, a tautologia egyfajta
felszabadulasat idézi el6 a hagyomdany ujrairdsanak legkiilonfélébb valtozataiban. A
hitelvi kontroll ezzel egyiittjar6 ellehetetleniilése ugyanakkor nem veresége a vallasi
kérdezésmddnak — amely szdmara elsésorban az lehet botrany, hogy ,,a Teremtd
autoritdsa” tehetetlen a gyilkossagra jogot formald ,,Szuverén” hatalmaval szemben.
Hiszen mikdzben Osszefiiggései ,,folyton felborulnak, atrendezédnek”, az ikonikus és
liturgikus emlékezetli miivészetelméletek utdkorahoz tovabbra is kihivast intéz ,,a zsido—
keresztény hagyomany altal kitlintetett létezoként kezelt emberi testbe” vald technologiai
beavatkozas — jollehet a veszélyeztetettség kordbban ismeretlen mértékének felismerése
mar konfesszionalis meghatarozottsagoktol filiggetleniil hivja parbeszédre a poétikai,

etikai és teologiai diskurzusokat.

A hetedik fejezet (A rossz kérdése Pilinszky utan — Esterhazy Péter Mark valtozata)
szerint az Esterhazy szOvegvilagat atjar6 s az irénia kvézi-mindenhatdsagat feliilird
humor analogikus viszonyt Iétesit az iddébeli tapasztalatok tobbértékiiségén ¢és
Osszebékithetetlen ellentétein tultekintd hittel. Vélhetden e széttartd sokféleséget
Osszetartd mindség teremti meg Pilinszkyvel is azt a kontinuitast, amelyet ugyanakkor, a
ragaszkodds jelzései mellett ¢és ellenére, pusztdn nyelvi magatartasaval
fenntarthatatlannak is nyilvanit. A bibliai kulcsfogalmak nem a szilard valdsagreferencia
megfellebbezhetetlenségével, hanem sokkal inkdabb a hagyomdny parbeszédre hivo
kérdéseiként jarjak at Esterhdzy nyelvi univerzumat: egyik féiranyuk szerint a rossz
elhdrithatatlan és raciondlisan nem uralhaté megmutatkozasanak értelmére kérdeznek ré:
az ir6 utols6 miiveibe a bizalom lehetséges cafolataként irddik be és igy valik benniik
meghatarozova a rossz vagy gonosz materialis jelenléte.

A masodik Egyszerii torténetben a két nagymama, az 6néletrajzi eredetii és a fiktiv
(az anya Auschwitzban meg6lt elsé férjének anyja) mint megkett6zott és feltétlen
vonatkoztatdsi pont — mint az istenkérdésre adott két alapvetd modernségbeli
valaszlehetdség allegoridja — felel a Mark-evangélium szovegére. A személyes tanusag
és az Irds egybehangzo tekintélyi instanciai kozott a kozvetitések kaotikus voltukban

mutatkoznak meg: a megértés nyelvjatékai végletesen elbonyoldodnak. A regény



»grammatikai terében” a keresztény hit szerteagaz6 tradiciojanak egyetlen eleme sem Orzi
meg egyontetli szemantikai azonossagat.

E széthangzas kovetkezményeképpen a feltdmadas jelenete, amely hianyzik Mark
Osszovegébdl, az atirt verzion és narrativ kornyezetén is kiviil marad. A zaromondatok
épp ezért vonatkozhatnak egyidejlileg a bibliai forrasszoveg rejtélyére €s az utolséd
befejezett Esterhdzy-regény(misztérium) elliptikussdgara. A rejtély feloldasa éppugy
kiviil esik az irodalmi szoveg hataskorén, ahogy a hagyomany nyelvvaltozatai altal uralt
legkiilonfélébb beszédtartomanyokban is csak a transzcendencia egységesithetetlen
kontextusokat 1étrehivé jeloldi kaphatnak helyet. A feloldas — sajat hidnyaval jelolt —
jelenete egyediil abban a torténetben 6rzi meg elbeszélhetdségének és elbeszélésének
igényét, amelynek ,,nincs vége”: az olvasas- és értelmezéshagyomany folytatédd nyelvi

torténésében.

Az Epilégus (Tavolsag és tapasztalat — A kozvetlenség ambivalencidja) Pilinszky két,
egymassal szorosan 0sszefliggd kolteményét (Apokrif és Utoszo) felidézve mutatja be azt
a poétikai folyamatot, amelyben a lirai beszéd esetleges, a jelentések homogenizaldsanak
ellenall6 mozzanatai a nyelven tuli kozvetlenség akarasaval egyidejlileg a jelenlét nyelvi
kiszolgaltatottsdgat, eredeti tapasztalat ¢és fikcid6 viszonydnak bizonytalansagat,
immanens ¢és transzcendenes eredet eldonthetetlenségét tanusitjak, és egyuttal a Sod
kozelségének emlékezeti rogziilését elviselhetetlen teherként tiintetik fel.

Az Apokrifoan az istenfogalom jelentései €s az Onmagaba visszavonult,
tulajdonsagok nélkiili Isten tekintete kozti tavolsag az tidvtorténet kanonikus rajzolatdba
beirddo személyes narrativa lezaratlansaga folytdn mint a teoldgiai beszéd dekonstruktiv
alaptapasztalta 1ép be az értelmezés tartoméanyaba: mint ,,az ‘Isten’ és az 9sszes tobbi sz6
jelentése kozti szakadék athidalhatatlansaga™ (Clayton Crockett: Foreword = Charles E.
Winquist: Epiphanies of Darkness. Deconstruction in Theology). A vers beszEloje az
Isten(-név) és a torténelem mélypontja kozti viszony rekonstrudlhatatlansagat tapasztalja
meg. Az Utoszo —a kései korszak versei fel6l olvasva —a bizonyossaghiany
felszamolasat jelenti be. Mindazonaltal szovegkozi emlékezete hiiséges marad ,,azokhoz
a szoveghelyekhez, ahol semmi sem tarul fel, &m ahol lathatova valik a rejtézkodés”

(Maurice Blanchot: 4z irodalmi tér).



