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ELOSZO

Pilinszky Janos miivészete jelen van napjaink irodalomtorténeti kdnonjaiban és az
irodalom kulturélis kornyezetében, de szamos verse ¢€s elmélkedd esszéinek jonéhany
jellegzetes nyelvi fordulata vagy akar hosszabb szovegrészlete a vallasos beszédben is
meghonosodott. A statikus emlékezet azonban legfoképp magat a reprezentaciot, a
tisztelgés elvégzett feladatat reprezentdlja. A jelenlét messze termékenyebb méddozata
ragadhatd meg hasonld fogékonysdgok taldlkozasaban, gondolkoddsmodok
érintkezésében, a megértés elementaris eseményeiben, mindenekel6tt pedig szovegek
dialogusaban. Az orokség metamorfozisai kétségkiviil elevenségiikrdl adnak hirt a
keletkezd irodalomban és a tarsmiivészetekben, a kortars spiritualis préza némely —
kozvetleniil vagy attételesen folytatasként olvashatd — valtozatdban, valamint a kritikai
recepcid Uj felismeréseiben. Ugyanakkor az életmii eréforrasara rakapcsolodo
diszkurzusokban az irodalom- és teologiatorténet-irasnak a Pilinszky-szovegvilag
jelenkori érvényességét feszegetd kérdései is megszolalnak. Pilinszky sajat koranak és
kornyezetének lehetdségeihez mérten a lirai és a valldsi reflexié hatarpontjaig juttatta
el az Ujszovetségben gyokerez6 valosagérzékelés nyelvi kifejezését, de kultusza nem
irhatja eld, hogyan alakuljon a ,,teremt6 képzelet sorsa korunkban™.

Az itt kovetkezd fejtegetések kimondottan teoldgiai indittatasbodl, egyszerre
rendszerezd igénnyel és — a bibliai hit kérdéseihez kapcsolddd irodalmi szovegek
sugallatanak megfelelden — a fogalmi rend folyamatos atrendezdsének eshetdségével
szamot vetve kozelitenek Pilinszky publicisztikai irdsaihoz. Kozponti tézisiik szerint
Pilinszky, koltoként és gondolkodoként, kiemelkedd képviseldje és katalizatora annak
a vallasi eszmélddésnek, amely nem tér ki a modernitds kihivasa el6l. A hit
kozloképességét egyfeldl nagy mértékben befolyasoljak alakzati transzformacidi a
kortars mivészetekben — Pilinszky tjsagcikkei e téren elsOsorban esztétikai
allasfoglalasaikkal érdemelnek figyelmet —, masfeldl tantsitdsanak hitelessége mulik
azon, hogy képes-e magaba épiteni Auschwitz emlékezetét. Pilinszky bizonyos (a
legkevésbé sem tetszdleges) értelemben teologusként is foglalkozott a megsemmisitd
taborok vallasi — az 6 felfogésa szerint iidvtorténeti — jelentdségével, Magyarorszagon
pedig, irdsainak paratlan alapossadggal kidolgozott szemléletmodjat tekintve, a

keresztény gondolkodok koziil els6ként vont le alapvetd kovetkeztetéseket a



holokauszt eseményének a hitre, spiritualitdsra és etikdra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban. Publicisztikdjanak ezzel a dimenzidjaval tobb tanulmany foglalkozik
ugyan, olyan monografikus munka azonban mindeddig nem sziiletett, amely a
szovegeket a kortars teologiai fejlédést figyelembe véve értékelné, és egyuttal
irodalomelméleti 6sszefiiggésben is elhelyezné.

frasom kiindulépontnak tekinti Pilinszky esszéisztikajat, amikor tagabb
Osszefiiggések feltarasat is célul tiizi ki: a transzcendencia ,,mondhatésdganak™ és a
keresztény hagyomdny jelenkori tovabbirddasanak kérdését kettds, poetologiai és
teologiai tavlatban kisérli meg (Ohatatlanul sziikos keretei kozott és lehatarolt
latészogének tudataban) koriiljarni. S mikozben, e hagyomany torténelmi
szituaciojabol kovetkezden, a holokauszt napjainkban is folyamatos teoldgiai
emlékezetére Osszpontosit, parbeszédre 1ép a magyar irodalom néhany, a jelen
kontextusba ,,Pilinszky utaniként” bevonhaté alkotdjaval. Elsésorban Kertész Imre,
Esterhazy Péter és Borbély Szildrd irdsmiivészetében igyekszik — mozzanatos
kitekintésekre szoritkozva — ramutatni a szerzék Pilinszky-olvasatanak a bibliai hit
tradiciotorténése szempontjabol is jelentds aspektusaira.

Béarmely kezdeményezés értékelésére sziikségképpen ravetiil
meghaladhatosagéanak tudata. Pilinszky szdmvetése a huszadik szazad meghatarozo
tapasztalatdval nehezen értelmezheté masként, mint a kezdeményezdét megilletd
méltatds és a kritikus visszatekintés egyidejiisége jegyében. Az ebbdl adodo
ellentmondasokat — legyen sz6 evangéliumi esztétikajarol, inkarnacid-fogalmarol
vagy, ezektdl nem fiiggetleniil, a ,koncentraciés univerzummal” kapcsolatos
kijelentéseirdl — nem torekedtem feloldani. A koltd esszéinek olvasasa donten
hozzajarult irodalmi és teoldgiai érdeklédésem formaldodasdhoz. Az tjraolvasas
fazisaiban és fOként Ujabb olvasmanyaimnak koszonhetden a latdsmodjaval valo
feltétlen azonosulds egyre inkdbb atadta helyét a tovabbgondolas késztetésének,
szamos tekintetben a tavolsagtartd itéletalkotasnak, esetenként korabbi belatasaim
feliilvizsgalatanak. Irodalom ¢és transzcendencia-kérdés viszonya rogzitetlen viszony,
nyitottsaga és (bizonyos értelemben) lehetetlensége ellendll a végérvényes artikulacio
igényének. A munkdmban ismétlddd felvetések talan nemcsak a maradando
probléméak vonzasat jelzik, hanem a valaszkisérletek személyes torténetét is

érzékeltetik.



1. FEJEZET

BOTRANY ES ELKEPZELT KATARZIS
Pilinszky teodicedja

Pilinszky Janos esszéi és publicisztikai irdsai a magyar irodalmi késdmodernség
szovegkornyezetében hatarozott valaszt adtak arra a kimondva-kimondatlanul
felvetddd kérdésre, hogy megujithatd-e a vallasos beszéd €s ezen beliil a keresztény
spiritudlis proza hagyomanya, amely szamara megkeriilhetetlenné valt a szembenézés
a 20. szazad meghatarozo torténésével, a zsido nép ellen elkdvetett genocidiummal.
Pilinszky a katolikus teoldgia dnreflexiojat eldémozditva ismerte fel — masokkal egyiitt,
egy, a torténelemre érzékeny kisebbség tagjaként — hogy az eurdpai civilizacio
fejlodésének radikalis megszakadasaként tudatosuld népirtds a kereszténység
nagyelbeszélésébe is beirddik: mint az idvtorténetet atiro torés, mint a jovatehetetlen
emlékezete és mint atharithatatlan feleldsség. ,,Auschwitz”, irja Saul Friedlander,
,,megvaltoztatta a torténelmen beliili életfeltételek folytonossaganak alapzatat™.! Az (;
kiindulopont Pilinszky szédmara is az ujszOvetségi passiotorténet metafizikai
jelenvaldsaga feldl értelmezett katasztrofa mint a biin elhatalmasodasanak legujabb
kori manifesztacidja, mig (eszkatologikus) tavlata a megvaltott teremtés zenei
analogiaval megkozelithetd békéje: ,,A koncentracids tdborokbol szabadultak elsd
olelése: ez a mennyorszag. (Bach)”.? A masodik vildghdbora utan Pilinszky a
katolikus hitvilag €s az irodalmi modernség szintézisének feladatat 6sszekapcsolja a
tanu kiildetésével: azzal a feladattal, hogy a haboru végsé szakaszaban személyesen,
hadifogolyként is megtapasztalt pusztitds konzekvencidit beépitse a vallasos
egzisztencia dnértelmezésébe. A keresztény eszmélddés intenzitdsa és — ha nem is a
teologiai rendszeralkotds igénye, de — a meggondolt hit kovetkezetes

fogalomhasznalata megértendd esemény, iidvtorténeti dramaturgia és moralis

! Saul FRIEDLANDER, Introduction = S. F. (szerk.): Probing the Limits of Representation. Nazism and
the ,, Final Solution”, Cambridge, Mass.—London, Harvard UP, 1992, 3.
2 PILINSZKY Janos, Napldk, téredékek [NT], Bp., Osiris, 1995, 64.



toprengés Osszjatékanak egyedi alakzatat teremti meg Pilinszkynél, aki felismeréseit
poetizalt valldsi tanitasként is megfogalmazza, kifejezetten pedagodgiai céllal:
,Cikkeimben megkisérelni nyomon kovetni keresésemet” — olvashaté egy
feljegyzésében —, ,,s minél jobb kulcsot szolgéltatni ahhoz, ami van, s ahhoz, amit
beldle megtalaltam. Ahogy a vandor is hivja tarsat, ha fedélre vagy élelemre talalt.”
A zommel* 1958 és 1978 kozott, féként az Uj Ember cimii katolikus hetilapban
megjelent ujsagcikkek olvasasanak tapasztalatdit a hivatkozasok folytonossaga
jegyében, kultikus megnyilvanulasok és — mint Borbély Szilard esszéisztikdjaban —
kritikus kapcsolodasok mintegy az ,,utokor” temporalis konstrukciojat is indokld
Osszhangzataban idézi (fel) szdmos, Pilinszky eldtt tisztelgd alkotd. A koltd
publicisztikdja kétségkiviil szerves része annak a Pilinszky-képnek, amelyet a
visszaemlékezés nemritkan (szakralis értelemben is) ikonként formal meg. Kovacs
Andrés Ferencnél ,,Pilinszky kaprazatos esszéi” a versekkel egyiitt hivjak létre a
misztikus tani 6nmagat test €s lélek, id6 és alkotdomunka maradéktalan egységével
hitelesitd, antropologiai szempontbdl is figyelemre méltod latomasat: azt a felismerést,

amely szerint

»egy elidegenithetetlen Egész halhatatlan szervei, szenvedd
meghosszabbitdsai  vagyunk a  vildgban valamint 6nndn
idegenségiinkben. (...) Igy lesz a kolté szamara lassanként a hallgatas,
a csond az alkotds lényegévé, méghozza az aktiv szemlélddés, a
szlintelen meditacio kristalyszerkezetii eszméletében... Ott mar az iras
maga is a misztikus kontemplacié vérrokona, édestestvére, hiszen
szakralitasat tekintve a rejt6zkodo kegyelem egyfajta kinyilatkoztatésa:

spiritualis Ut a tényektdl a valosagig. ltinerarium mentis in Deum”.

A karaktert maradéktalanul birtokba vevo elhivatottsag sugallata, a misztikus belatas
poétikailag kozvetitett s a teljes egzisztencidt meghatdroz6 tanusitdsa a
transzcendencia-tapasztalat inkarndciojat mint az irodalom lehetséges horizontjat

rajzolja ki a Pilinszky-jelenség eszményitd emlékezetében. Esterhdzy Péter

3NT 79.

4 Pilinszky elmélkedd prozaja kisebb részben a Vigilidban és mas folydiratokban jelent meg (lasd
PILINSZKY Janos, Publiciszitikai irdsok [PI], szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Osiris 1998), s hatasat tekintve
is kiilon emlitést érdemel a Nagyvdrosi ikonok cimii versgyljtemény (1970) végén kozolt két
terjedelmesebb eldadas, illetve esszé: 4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban és Ars poetica helyett.

> KovAcs Andras Ferenc, Scintilla animae, Kolozsvar, Komp-Press, 1995, 149.



hasonloképpen az utdnozhatatlan (és talan nem is kovetendd) minta eszményitd
felmutatasaval jeloli ki Pilinszky helyét — nem csupéan az irodalmi példaképek kozott,

hanem — a keresztény ihletettségli miivészet folytonossagaban:

,Nincs miivész, aki mélyebben ismerné, tudnd minden és semmi,
gyongeség ¢€s erd, szent és profan, blin és binhddés kozelségét,
kockazatunk nagysagat, vagyis a kockazatot és a nagysagot. (...) Mi a
szenvedés, mi az értelme? Hogyan miikodik a kegyelem? Milyen az a
mindent-akaras, amely nem nagyravagyas? Mik az tidvosség utjai? (...)
Ezek Pilinszky kérdései. A hit természetérdl, radikalitdsarol, sulyarol
és nagyszeriiségérdl kapunk hirt. Es hogy a szelidség nem lagysag, a

hiiség nem beletoérddés, és mit jelent az, hogy nem latinéran vagyunk.”®

Ugyanakkor 4 mi a banat cimli hommage-dban Esterhazy keresztény reflexio és
,kOltéi megismerés” egyesitésének kovetkezetes véghezvitelét — a személyiség
egyontetliségére csak attételesen utalva — egyfeldl kimondottan a nyelvi alkotasban
latja megvaldsulni (,,Pilinszky koltdi programja nem a nyelvbdl indul ki, nem is ott
végzddik, abban 0Olt testet”, s ez a legkevésbé sem mond ellent annak, hogy ,,[a] kolto:
a szavai’’); masfeldl e program lényegét a Holokauszt hittorténeti néz8pontbdl is
kijatszhatatlan jelent0ségének felismerésében ¢€s a diszkurziv (nem utolsé sorban: a

teoldgiai) gondolkodast 6sztonzo artikulacidjaban ismeri fel:

»A koltoket nem az esziikért szeretjiikk, szemtelenkedhetnénk, &m a
nagy koltékben sok okossag van. Az okossag koti Pilinszkyt Jozsef
Attilahoz. De nem ezt érzem a legfontosabbnak. Hanem azt, hogy a
kozéppontba, miivészete, 1étezése kozéppontjaba Auschwitz botranyat
allitja. Ez Celanhoz koti. Pilinszky azonban ezt a botranyt, és ez
alapvetd, 0sszekapcsolja a Krisztuséval. Hogy ez ugyanaz a botrany, a
teremtésnek ez a botranya és természete. Ennek a természetnek kutatoja,

tudosa, embere Pilinszky.”®

5 ESTERHAZY Péter, A mi a banat = E. P., A szabadsdag nehéz mamora, Bp., Magvetd, 2003, 67-68.
7 Uo., 67.
& Uo., 68.



Pilinszky napldjegyzetei bdségesen dokumentaljadk a hive egzisztencia aszketikus
erofeszitését arra, hogy sajat életidejét — mint a ,keresztény miivész” °
alkototevékenységének idejét — alarendelje a csak hittel hozzaférhet6 valdésagnak: az
idétlenbe vald szemlélddo €s cselekvo belépésnek: ,,A kereszténység igazsagéanak (...)
végképp nem az id6 a tere, hanem a cselekedet. Ilyen értelemben batran nevezhetjiik
antiintellektualisnak. A cselekvé kereszténység kilépés az id6bdl, s ilyen értelemben
elidegenedés a vilagtol, a modern vilag idébe agyazott problematikajatol”.!° Ez a
kenotikus — Onkiiiresité — folyamat, amely egyrészt a személyes és a kollektiv blinért
vallalt vezeklésként, ,blin és imadsag” fesziiltségében realizalodik, masrészt a
szegénység és a szegények felmagasztalasaban fejezddik ki,!'! és amelyet a katolikus
Pilinszkynél a krisztusi aldozatban vald részesedés teoldgiai misztikaja értelmez,!?
teleologikus sémat kovet. A kolté hagyomanyos teoldgiai alapokon nyugvo
elgondolasa szerint az tidvtorténeti dimenzidban megtortént biinnek nem csupan végso,
hanem egydiil hatékony ellenereje az oroklétben beteljesedd krisztusi megvaltas,
amely id6tlen mivoltdban a multbeli erészak aldozataira is vonatkozo igéret, és
amelynek miivét a hivd bizalom ¢és a bel6le fakado felebarati szeretet képes a szemlélet,
illetve a cselekvés sikjan jelenvalova tenni. A lirikus-irnok mint tana hite a megvaltas
mindent helyredllitd egyetemességében sziikségképpen a hit valaszat igényli — a
legkézenfekvobb, legkdzonségesebb vagy leghétkoznapibb dologra vonatkozo
legegyszeriibb tanusagtétel sem tehet masképp: akarcsak egy csodatett, mindenkor
hitre tart szamot. '3 Takacs Zsuzsa — Esterhdzyval és sokakkal egybehangzoan —

ugyancsak a holokausztot nevezi meg Pilinszky 6 inspiracids forrasaként:

Pilinszkyt egy auschwitzi latogatason megpillantott fotd »segitette hozza«
— megfogalmazasa szerint — szemlélete »ujraformalasdhoz«. (...) Azzal

biztatom magam, hogy a késobbi korok valamilyen formaban torleszthetik

9NT 65 (Fehér papirlap).

10 Uo.

! Aki azonban mindenérél lemondva direkte Isten fele fordul, annak szaméra a vilag is sziniiltig teljes.
Innét a szegények ellendllhatatlan torténelmi ereje” (uo.).

12 A Pilinszky-életm{i misztikus, illetve krisztoldgiai vonatkozasairdl lasd foként RADNOTI Sandor, A
szenvedo misztikus. Misztika és lira osszefiiggese, Bp., Akadémiai, 1981; TOLCSVAI NAGY Gébor,
Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram, 2002.

13V6. Jacques DERRIDA, Hit és tudds: A ,,vallas” két forrdsa a puszta ész hatdrain, ford. BOROS Janos,
ORBAN Jolan, Pécs, Branbauer, 2006, 99: , Higgy abban, amit mondok, ahogy egy csodaban hisznek.”



az el6z0 idok adossagat, €s hajlok arra, hogy elhiggyem azt is, amit

Pilinszky sugall, hogy személy szerint azokkal, akikkel megtortént.'*

Pilinszky mint keresztény gondolkodd hitelessége azonban feltehetdleg nem a
transzcendens jovatétel képzetének megfellebbezhetetlenségébdl fakad, hanem
mindenekel6tt abbol a szakadatlan faradozdsabol, hogy a wvalladsi kultara
kozéppontjaba allitsa — Gabriel Marcel megfoglmazasaban — a ,koncentracios
taborokbdl kivezetd ut” kérdését, amennyiben e kérdés megvalaszolasa ,,a szeretetért
miivelt és szeretetbdl fakadd™ etikai praxis feltétele.!'

,»Mivel szeretlek”, irja Marcel, ,,mivel igent mondok rad mint 1étezdre, [azt is
kijelentem, hogy] van benned valami, ami athidalhatja a szakadékot, amit tétovan
»Halalnak« nevezek.”!¢ Az igy elgondolt etikai viszonyulds — nyilvanvaléan a halalnal
erdsebb megvalto szeretet bibliai eszméjének aktualizalasa — olyan ,,személyek kozti
kapcsolatot” jelent, ,,amely lehetévé teszi szamukra, hogy befogadjak valaki mas

életének tapasztalatait, akkor is, ha a masik mar meghalt”,!” és amely — Gabriel Marcel

filozofidjanak bizonyos elemeit sajat gondolkoddsaba beépité '®

Pilinszky
»szemléletében” visszahatdéan a tomeggyilkossadg aldozat is feldleli. Pilinszkynél
azonban a szamtalan ,valaki mas” — sziikségképpen — idegen tapasztalatanak
,jovatehetetlen konkrétumait” akkor is elfedi a jovatétel transzcendens
egyetemességének hite, ha meggy6zodése szerint a jovatétel ,.személy szerint”
terjedhet majd ki azokra, akikkel ,,a hlisz évvel ezelétti boldogtalansag”™ megtortént. '
M¢édiuma ugyanis nem az emlékezet, s kivalt nem a Marcel reménység-etikajaban
kulcsfontossagu egyes ember mint az énnel relacidban allo személy emlékezete.

Ellenkezdleg: ,,[a] humanum egymaga tehetetlen azzal szemben, ami egyszer lezarult,

14 SZALAGYI Csilla, A Vigilia beszélgetése Takdcs Zsuzsdval. Verstorténetek, Vigilia 83 (2018) 4, 288—
289.

V6. ,, Gabriel Marcel croit a I'avilissement du monde moderne par la technique”, jsagcikk é. n.
(jegyzi: Seltifer), Austin, University of Texas, Harry Ransom Center’s Gabriel Marcel Collection, 6.11
doboz. = Jill GRAPER HERNANDEZ, Gabriel Marcel’s Ethics of Hope. Evil, God and Virtue, London—
New York, Continuum, 2011, 117.

16 Gabriel MARCEL, Creative Fidelity, angol ford. R. ROSTHAL, New York, Fordham UP, 2002, 61-62.
17 GRAPER HERNANDEZ, 13.

18 Pilinszky 1970 majusatol kezdve tobbszor beszélgetett Gabriel Marcellel, akinek 6sztondijaval
Périzsban tartozkodott, és akire cikkeiben szamos alkalommal hivatkozik. Vé. PI 895 (Hafner Zoltan
jegyzete).

19v6. Pl 438 (Egy lirikus napléjabdl).
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s legfeljebb az emlékezés illuzidjaval képes behatolni a multba”.2° Ha tehat a
humanum kdvetkezménye is az egyetemes megvaltas hitének, a ,,valldsos lélek”
egyfajta ,.,engagement immobile-nak, mozdulatlan elkotelezettségnek™ engedi at a
kezdeményezést: annak az allapotnak, amelynek (latszolagos) passzivitdsaban a
megel6legezett jovo felé fordul, hogy miutan ,,a mult tragikusan lezart eseményei”-
ben megérezte ,,a konkrétumok izét, a konkrét cselekvés lehetdségét, a
mozdulatlansagban el6szor a konkrét tett 1zat, eldszor a részvét hatékonysagat”,?! a
torténelem tapasztalatdbol alkot6 moddon meritsen Osztonzést a részvétteli
cselekvéshez. Emez, a teremtd képzelet munkajanak koszonhetéen, mindig is a
miivészi alkotassal analdg tevékenység. ,,A szeretet kreativ, a teremtett vilagot

sziinteleniil befejez6 és folfedezd cselekedetei és remekei”??

— melyeknek irodalmi
vetiiletét Pilinszky ,,evangéliumi esztétikdja” hivatott koriilirni — az emlékezésnél
megbizhatobb, nem a memoria eréfeszitésén alapulod, hanem a multat, egyben a szent
torténet jelenidejét, iddtlen allandésdgaban megjelenitd figyelem kitartasaban
gyokereznek: ,,az odaadé engedelmességnek és a folszabadult extdzisnak dinamikus

egyensulyaban, kiflirkészhetetlen békéjében”.?

Ily médon ez az ¢épp mozdulatlansdgaban aktiv allapot, egyuttal ,a testvéri
megosztozas posztja”,?* a szeretet és a részvét etikdajat megvalositva és elbrevetitve
tantsithatja sajat hatoerejét. Részben az engagement immobile tropusanak felel meg,
de hangstlyozottan interperszonalis viszonylatban kap értelmet Gabriel Marcelnél a
hiiség fogalma, amely a tanusitas deficitjét ellenstilyozza. Mig ugyanis a Te iranti
személyes elkotelezddés igy hordozza és adja at — igéretként — a szeretet-etika jovobeli
kiteljesedésébe vetett reményt, hogy tudatdban van sajat elégtelenségének — annak,
hogy nem képes jotallni dnmagéért —, addig a hiiség feltétlen, mivel kitartdsdnak

idejével a masikhoz fliz6d6 viszony tényszeriiségeit meghalado, de 6hatatlanul mindig

20 PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett [AP] = Pilinszky Janos dsszegyiijtott versei [OV], Bp.,
Szazadvég—2000 konyvek, 1992, 83-86, itt: 84.

21 Uo.

22 pf 119 (Nyugati melankélia).

23 PILINSZKY Janos, 4 ,, teremté képzelet” sorsa korunkban [TK] = OV 79.

% Uo., 81.

11



feltételes igéretet is meghaladja: ,,a szubjektumok kozti viszony transzcendens

dimenzidja felé mutat”?

, amikor az ismétlddd és allandosagga szilarduld jelenlét
idejével igazolja onmagat. A halaltaborok hittorténeti jelentdségének érzékelése és egy
jovobeli erészakmentes kultira etikai alapszerkezetének elképzelése mellett vélhetden

a torténelmi tapasztalat iranti ,,fo1tétlen engedelmesség’?6

, areflexi6 folytonossagaban
megragadhatd hliség az az értékmozzanat, amely Kertész Imre megemlékezésében

példaszeriivé teszi Pilinszky életmiivét:

»2Auschwitz igazi problémdja az, hogy megtortént, és ezen a tényen a
legjobb, de a leggonoszabb akarattal sem valtoztathatunk. E stlyos
helyzetnek talan a magyar katolikus koltd, Pilinszky Janos adta a
legpontosabb nevet, amikor »botranynak« nevezte; s ezen nyilvanvaléan
azt értette, hogy Auschwitz a keresztény kulturkorben esett meg, s igy a

metafizikai szellem szamara kiheverhetetlen.”?’

Kertész azt a meggy6z0dését latja igazolva Pilinszky irdsaiban, hogy az — itt is,
szinekdochikusan — Auschwitz helynévvel jelolt eseményhez vald viszonyulast
elsddlegesen nem az ismeretszerzo és ismeretk6z16 torténetirds targy- és adatszeri
kozlései hatarozzdk meg, hanem, Paul Tillich ismert kifejezésével, a feltétlen
érintettség vagy gond (ultimate concern) lényegében teologiai szerkezetli
megértésszituacioja, végeredményben tehat a gyokeres rossz kérdésében rejld és a
valaszkisérletek hatokorét meghaladd jelentéstobblet ,,igazi problémdja” mint a
,metafizikai szellem szédmara” adodd, a hit vagy a dologhoz valdé odatartozés
hermeneutikai eldzetességét feltételezd és a gondolkodas affektiv energidjat munkéaba
allité probléma. ,,A szingularitds” — legyen sz6 Auschwitz immanens egyediségérol
vagy ,,idvtorténeti” elhelyezhetdségérdl — ,,szigort értelemben nem lehet tudoméanyos
kritérium (...), ha mindenekeldtt integralhatatlan ontologiai kategériarol, kvazi-

transzcendens hatarfogalomrol van sz6.”?®

25 Sarah K. PINNOCK, Beyond Theodicy. Jewish and Continental Thinkers Respond to the Holocaust,
Albany, State University of New York Press, 2002, 31.

26 TK 78.

27 KERTESZ Imre, A stockholmi beszéd, Bp., Magvetd, 2003, 13.

28 QOliver MARCHART, Der ,, Zivilisationsbruch Auschwitz” zwischen Singularitit, Partikularitdt,

Universalitit und der Globalisierung der Erinnerung, Kakanien Revisited 2006. 02. OI.
www.kakanien.ac.at/beitr/theorie/OMarchartl.pdf, 1-14, itt: 3 (hozzaférés: 2016. 04. 02.).
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A Nobel-dij atvételekor 2002 decemberében elmondott beszédében Kertész,
aki az ,,eurdpai civilizacids tudatot” athat6 ,,holocaust” kapcsan mas helyiitt ,,negativ
kinyilatkoztatasrol” beszél,?® a megnevezhetetlen vagy sokféleképp megnevezhetd
esemény lehetséges jeloléi kozil Pilinszky ,botrany” fogalmat tartja a
legpontosabbnak. Pilinszkyt el6szor Taborok maradandosdaga cimii essz€jében idézi,
amely eredetileg eldadasként hangzott el 1990-ben, a Thalia Studoban ,,Koncentraciods
vilagegyetem” cimmel rendezett ankéton. Az angol lobogé cimli 1991-es Kertész-
kotetben kozolt szovegvaltozat még tle veszi at a kifejezést, a szoveg 2001-es kozlése

azonban mar helyesbiti a forrasmegjeldlést:

»2Amikor felkértek ra, hogy szdljak hozza a néci és a bolsevik
koncentracios tdborok analogidjanak, illetve kiilonbségének, egyszoval
a XX. szazadi gyaldzat, Szent Pal kifejezésével: a , botrdany”
problematikdjahoz, rogton azt taldltam mondani, hogy szerintem ez
mitologikus kérdés. Es bar azéta j6 darab id§ eltelt, mit sem valtozott a

véleményem.”3?

Kertész feltehetdleg ugyancsak Pilinszkyre utal — el0szor 4 szdmiizétt nyelv cimi
esszékotetének elészavaban — a ,koncentracidés univerzum” szokapcsolattal, 3!
valamint a ,,nullpont” szodsszetétellel, az Endlosungra alkalmazva azt, amit Pilinszky
definitiv megfogalmazasban is az ,,alazattal”, illetve az ,,istenfélelemmel” mint a biin
¢s a katarzis kozti forduloponttal azonosit: ,,Az aldzat a nullpont tinnepélye; Isten és
ember legintimebb talalkozohelye, sirds és megvigasztalodas forrasvidéke”. 3 E
figurativ  (metaforikus, illetve metonimikus) megnevezések mindegyékére
vonatkoztathato Kertész idézett kozbevetése, hogy tudniillik a ,,XX. szdzadi gyalazat”

vagy ,,.botrany” voltaképp ,,mitologikus kérdés”, amennyiben mindkét szerzénél, akar

2 A haldltudat mint vitalis erd. Kertész Imrével beszélget Szanté T. Gabor = KERTESZ Imre, A
gondolatnyi csend, amig a kivégzbéosztag ujratolt. Monologok és dialogok. Bp., Magvet6 1998, 189.

30 KERrTESZ Imre, Tdaborok maradandésdga = K. 1., A gondolatnyi csend, i. m., 60.

31 KeRrTESZ Imre, Eldszé = K. 1., A szamiizott nyelv, Bp., Magvetd, 2001, 9: ,,Ami az Endlosung és a
»koncentracios univerzum« révén megnyilatkozott, nem érthetd félre, s a talélés, a teremtderdk
megorzésének egyetlen lehetdsége, ha e nullpontot felismerjiik.” A ,koncentracidés univerzum”
Pilinszkynél Bergman Kigyotojas cimii filmje kapcsan mint ,,egy manipulalt, genetikusan manipulalt
koncentraciés univerzum lehetdsége” keriil széba (PILINSZKY Janos, A labirintus jaratai =
Beszélgetesek Pilinszky Janossal [B], val. és szerk. TOROK Endre, Bp., Magvetd, 1983, 211). A kifejezés
Pilinszkynél is atvétel, David ROUSSET, L 'Univers concentrationnaire ¢. korai miivének (Paris, Editions
du Pavois, 1946) cime.

32 P 671 (Néhdny széban).
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a személyes biindsség, akar a torténelmi katasztréfa narrativ pozicidjat jeldli, az
alaszallas és a (remélt vagy az egyhdzi hit krisztoldgiai és megvaltastani szemléletében:
megtortént) felmelkedés klasszikus iidvtorténeti mintajaba illeszkedik. A ,,nullpont
iinnepélye” vagy a ,,mélypont iinnepélye” — utobbi fordulat Bach miivészetére
vonatkozik, amelyet Pilinszky értelmezésében az elesettekkel kozosséget vallalo
jézusi szolidaritas ihletett’® — a kereszténység kettds dogmatikai alapparadoxonat,
Isten emberré valasat és az iidvozitd kereszthalalt hivja emlékezetbe.>* Analdg tropusa
—,,a Holocaust stlyos, fekete gyasziinnepe” —, elbeszElo kiterjesztése — az ijrakezd6do
torténelem mint a szabadulds és felemelkedés tidvozitd folyamata — valamint a
jovatehetetlen (Pilinszkynél elsddlegesen lirai) jovatételének képzete Kertész
gondolkodasaban is megjelenik. *> A holokauszt vagy a koncentracids taborok
,.bevallhatatlan mindensége™*® mindkét alkotd szerint egy lehetséges kulttra alapitd
eseményét is megelblegezi,®’ legyen sz6 az Isten- és felebarati szeretet kultirajarol
vagy ,,a Holocaustot talélt erkdlcsiség tragikus vilagtudasanak™3® tarsadalmi és
politikai aktualizaloédasarol egy Kertész szerint elképzeltként is valosagosan jelenlévd

emlékezetkultura formajaban:

,,a Holocaustrdl egyediil az esztétikai képzelderd révén nyerhetiink
elképzelést. Pontosabban szolva, az, amit igy elképzeliink, mar nem
pusztan a Holocaust, hanem a Holocaustnak a vilagtudatban tiikkr6z6d6
etikai kovetkezménye, az a fekete gyasziinnep, amelynek sotét
ragyogasa — igy tlinik — immar kiolthatatlanul izzik abban az egyetemes

civilizacidban, amit a magunkénak tudunk, amelyhez tartozunk.”’

3 LA foldi 1ét legelidegenedettebb nyomorat hevitette a legizzobbra [ti. Jézus], mint az irgalmas
szamaritanus a sebekkel boritott felebarat tagjait. Bach ebben az értelemben volt evangéliumi miivész.
(...) Miivészete a »mélypont iinnepélye«” (P 462: J. S. Bach). V6. Pi 461 (Vallomds Bachrél): ,,A
Musikalisches Opfer szamomra a mélypont {innepélye.”

34 Jézus Megvalto és Kozvetits. Az Evangélium attorés az e vilag és a transzcendens vilag érintkezési
pontjan. (...) A két vilag talalkozasa — igaz — csak egyetlen érinté ponton volt Iehetséges, de ez a pont:
archimedesi pont.” P1 462 (J. S. Bach).

35 Ha a Holocaust mara kultirat teremtett — mint ahogyan ez tagadhatatlanul megtortént, és torténik —,
irodalma innen: a Szentirasbol és a gorog tragédiabol, az eurdpai kultira e két katf6jébol meritheti
ihletét, hogy a jovatehetetlen realitas megsziilje a jovatételt — a szellemet, a katarzist.” KERTESZ Imre,
Hosszu, sotét arnyek = K. 1., A szamiizott nyelv, i. m., 70.

36 P 686 (4 kisember és a kispolgar).

37 Auschwitz az eurdpai etikai kultaran (igyszolvan traumatikusan atesett ember legnagyobb eseménye
a kereszt o6ta”. KERTESZ Imre, 4 Holocaust mint kultura = K. 1., A szamiizétt nyelv, 1. m., 84.

38 KERTESZ, Hosszi, sotét arnyék, i. m., 70.

¥ Uo., 62.
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A botrany fogalmanak és a holokausztrdl valdo beszéd szdmos mas alakzatdnak
atsajatitasaval Kertész természetesen nem pusztan, altalanossagban, az ,,esztétikai
képzelderd” nyelvalkotd torekvésében osztozik Pilinszkyvel, hanem, kozelebbrol, a
bibliai hagyomany fel- és T1jjaértékelését jelzd kitételei is Pilinszky
kezdeményezésének fenntartds nélkiili elismerésérdl tantskodnak, jollehet épp a
botrany — a népirtasra vonatkoztatva inkabb a leirhatatlan rossz jelentéssziikitd
szinekdochéja, eredeti jelentésében (szkandalon: csapda, a botlds kove) pedig a
gyanutlan aldozatok ellen elkdvetett gaztett metonimidja — mind a népirtasra, mind ,,a
vilagtudatban tiikr6z6d6 etikai kdvetkezményére” alkalmazva — az eurdpai kultira
Osszeomlasa miatti ‘megbotrankozas’ jelentésében — a helyettesitd megnevezés erdtlen
kisérletnek bizonyulhatna. Pilinszky nevezetes kijelentése — ,,Mindaz, ami itt tortént,
botrany, amennyiben megtorténhetett, €s kivétel nélkiil szent, amennyiben

740 _ ellentétez6 mondatszerkezetével is egyértelmiien az elsd korintusi

megtortént.
levél krisztologiai tételmondatara utal (a megfeszitett Krisztus ,,a zsidoknak botrany,
a poganyoknak meg balgasag, viszont a meghivottaknak — akar zsidok, akar gorogok
— Isten ereje és Isten bolcsessége”#!), de — véltozatos szovegkdrnyezetben — tul
gyakran ismétli a kifejezést a megmagyarazhatatlan és értetlenségbe 1itk6z6 rossznak,
foként az artatlanok szenvedésének, de a vélt torvényszegés miatti megbotrankozasnak
is a szinonimdjaként — vagy egyszerlien égbekialtd biint jelolve — ahhoz, hogy ,.e
taborok botranya”#? vonatkozasaban Kertésznél indokoltan mindsiiljon Auschwitz
mint végérvényes tény ,,legpontosabb nevének”.

Kertész is parhuzamot von Auschwitz és az Ujszovetségi szenvedéstorténet
kozott, ami azonban szamara ,példazat, (...) az emberi szenvedésrdl szoldo Orok
passiojaték”,* azt Pilinszky hite tény és valosag, voltaképp felszini jelenség és a hit
bizonyossagaval megkozelithetd 1ényeg szembedllitdsaval minden szenvedés o6rok
referencijaként ragadja meg. A halaltaborok tidvtorténeti jelentésén elmélkedve és a

keresztény torténelemteologiai narrativa athagyomanyozott strukturajat alapul véve

0 AP 83.

411 Kor 1,23-24. Kertész Nobel-dijasként végiil ismét Pilnszkyt emliti a korabbi el6adasbol atvett
szovegrészben (lasd elébb, 27. 1abj.). A filologiai pontossag idokozben felmeriilt igénye végiil joggal
enged a kezdeti szabadsagnak, hiszen a biblikus fogalomnak csakugyan Pilinszky ad 1;j jelentést.

%2 P{ 217 (4 kdp6); publicisztikajaban Pilinszky hasonl6 jelentésben hasznalja ,,a német gyiijttaborok
botranya” (A4 titanic ,,legenddja’”), ,,a nacizmus botranya” (Alfred Doblin megtérése) €s ,,a masodik
vilaghabord” mint az eurdpai torténelem , talan legnagyobb botranya” (PI 166: Katolikus szemmel [I1.])
sz6fordulatokat.

4 KERTESZ: Tdborok maradanddsdga, i.m., 57; Hosszu, sotét arnyék, i. m., 69.
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iddbeliségiik ¢és metafizikai stdtusuk szerint (a ,,Divina Commedia mennyei
geometriajanak™** megfelelden) egymassal szembeallithatd valosagok egymast atjard
kolesondsségét eldfeltételezi. A ,,mennyorszag” vagy ,,mennyei vilag”# lathatatlan
valosagat (mint tulajdonképpeni ,realitdst”) a lathaté vildg linearis idejében
megtorténd események koziil ,,a kereszt botranya”*® és ,,a német gylijtétaborok
botranya™’ befolyasolja meghatarozd modon. Utdbbi a blin egy masik, sokszorosan
ismétlddé megmutatkozasahoz is kapcsolodik: ,,az artatlanul szenvedd gyerekek
botranyahoz”,*® amelynek Dosztojevszkijt6l szarmazo toposza nemkiilonben déntéen
befolyasolja Pilinszky szemléletét. Masfeldl a torténeti szféra eseményeiben a hivd
tekintet felismeri az iddtlenségében minden e vilagi torténéssel egyidejii valosag
mikodését, egyfajta transzcendens részvét megvaltdo — de csak az engedelmesség
végletes figyelmével érzékelhetd — jelenlétét a teremtmények (s méginkdbb az
altalanossagaban szemlélt ,kreatura”) Isten egyiittszenvedésének szentségévé
atlényegiild szenvedésében: ,,A tények mdgiil szamiizott Isten id6rdl idére atvérzi a
torténelem szovetét”. *° Az Ars poetica helyett és A , teremtd képzelet” sorsa
korunkban cimii esszékben egyarant el6forduld metaforikus allitas nemcsak az iteracid
nyomatékaval és a kereszthaldlra is utald képzettartalmaval idézi fel az éaldozati
cselekmény ritudlis ismétlddését, hanem azzal is, ahogy benne a hagyomanyos —
Pilinszky katolikus mili¢jében egyediil hozzaférhetd — szentségteoldgiai képlet, Jézus
keresztaldozatanak megismétlddése a misében a torténelem egészének
interpretamensévé valik (,,Simone Weil a szentostyat jeloli meg e »metszéspont«
legszabatosabb helyének és kifejezdjének™°). Az aldozati halal ,redlprezencidja” a
torténelemre vetitve Ohatatlanul maradéktalan megfelelést sugall az emlékezet
hataraig terjedd kronoldgiai szekvencia és a szent pillanat, az egyéni és kollektiv
sorsok 0sszessége ¢€s az egyetlen passid, nem utolsé sorban pedig a ,,megtortént” sulya
¢s az ostya konnylsége kozott. A szakralis emlékezet imaginacidja — a
jelentéktelenben dnmagat kinyilatkoztatd Isten rejtett passidja €s szabadito cselekvése

— felél szemlélve (mintegy sub specie aeternitatis) felcserélodik az iddbeli és az

4 P 215 (Az idd siirgetése).

%5 P 202 (Steril mennyorszig?).
%6 Pf 290 (Nagyhér).

47 P 302 (4 Titanic ,,legenddja”).
8 P 595 (Vddaskodé gyerekek).
9 TK 80; AP 86.

0 Pf 461 (J. S. Bach).
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idétlen valosag perspektivaja: amiként az eszkatologikus beteljesedés lidvtorténeti
végidejében megszabadul sulyatél és ugyszolvan mikroszkopikus méretiivé
zsugorodik a torténelem forduldpontjat megjelolé hatalmas jel (,,Az atya, mint egy
szalkat / visszaveszi a keresztet™!); ugyanigy a szimbolikus ostya minimalis anyagat
kornyez0 liturgikus jelenet felidézésébe irddik be — benne szublimalodik — a tdmeges
és értelmetlen halal képzeletet kiolté emlékezete.

Legaltalanosabb érvénnyel taldn a Merénylet cimii kétsoros khiasztikus
paradoxona foglalja 6ssze a lathatatlan és a megtapasztalhato torténések viszonyanak

Pilinszky szerkezetét:

»Megtortént, holott nem kovettem el.

¢és nem tortént meg, holott elkovettem.”

A versbeli Allitdsok apodiktikussaga a megingathatatlan hit bizonyossagéaval
nyilvanitja személyfolotti 1ényegilinek, egyszersmind a cselekvéstdl elvalaszottnak a
blint: a ,merénylet” elkovetésének egyenes (és a paradoxonnal megragadhato
lathatatlan realitds miikodéselvéhez képest vulgaris) logikajat — megtortént mert
elkovettem vagy nem kovettem el, tehat nem tortént meg — feliilirja a rossz
tulajdonitast kizar6 torténése €s ennek (megvaltd) hatalyon kiviil helyezése. Noha a
szembedllitds nem zarja ki, hogy egyazon ,,merénylet”, a személyes btin két — tudatos,
illetve tudattalan — aspektusarél van szo, a vers olvashaté a blinben mint egyetemes
valdsagban valo részességet, illetve a blint mint a cselekvéstdl fliggetlen, személytelen
torténést egymashoz rendeld értelemkonstellacioként, amelyben kétségtelenné teszi
ugyan a versszubjektum érintettségét, de amelynek valddi paradoxona nem a
jelenségek szintjén érvényes oksagi logika (az alanyi cselekvés kovetkeztében
megtorténd bilintett logikaja) felfliggesztésébdl adodik, hanem abbdl, hogy a részesség
nyomatékositasa (az alany passziv odatartozéasat feltételez6 megtorténés, illetve az
aktivitasa — tettes mivolta — ellenére kijelentett meg nem torténés tételezése) eltavolitja
magatol a felelosség kérdését. A versalany részességének allitdsa azt is tartalmazza,
hogy 6 maga nem adhat szdmot arr6l, ami megtortént: vagy azért nem, mert nem (akar
részesként sem) volt tettes, vagy azért nem, mert, amit tett, a lathatatlan realitas

kézegében nem tortént meg. A blint eltérld megvaltas tételének megidézése igy —

51 PILINSZKY Janos, Miel6tt = OV 90.
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ironikus modon, de szemldtomdst Onirénia nélkiil — a személyes feleldsség
haritasaként is olvashatova valik, s e kettds olvasat a transzcendens szabaditas, a
krisztusi megvaltas (lidvosség)torténetére mint az Onfelmentés gesztusat elfedd
metaelbeszélésre enged ralatést.

Hogyan viszonyul a hit kérdésein toprengd Pilinszky a keresztény (s kdzelebbrdl
a katolikus) teoldgia rendszeréhez? Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy ¢ maga
kikristalyosodott szemlé¢letmodja ellenére sem emel traktatusok érveld és megvitathatd
okfejtéseinek koherens és sokfel6l megtamogatott alapzatan nyugvo hittudomanyi
épitményt, sokkal inkdbb a nagy keresztény szimbdolumok konvenciondlis — a
katolicizmusban a trienti zsinattol egészen az 1960-as évek kozepéig (a II. vatikani
zsinatig), de jorészt a zsinat részlegesen megvalosul6 reformtorekvéseinek utdidejében
is kizarolagossagra igényt tartd, noha értelemszertien torténeti meghatarozottsagu —
magyarazataihoz kapcsoldodik, ezek alkalmazasi lehetoségeit aktualizalja sajat poétikai
¢s a torténelmet érintd gondolatmeneteiben. A megsemmisitd taborok kitdrolhetetlen
képe (vagy, talan szabatosabban, emlékezeti metafordja), valamint hitszimbolika és
irodalom egymadsra utaltsaganak feltételezése azonban a statikus hittani ismeretkhez
tarsulva teoldgiai relevancidju egyiittallast hiv 1étre lirdjaban és esszéisztikajaban.
Szénési Zoltannal egyetértésben kijelenthetd, hogy ,,[a] katolicizmus (tobbé-kevésbé)
kozos szellemi hattere eldtt Pilinszky — elsésorban publicisztikdiban — noha
Iényegesen masként reflektalt vilag- és transzcendenciaviszonyt kialakitva (s ezaltal
az értelmezés szamara 1ényegesen korszerlibb teoldgiai implikacio feltarasat lehetévé
téve), de mégis ugyanazokra a kérdésekre keresi a valaszt, mint a korabbi
értelmezések”. 32 A védjegyeként ismertté valt alapképlet — ,vilag- és
transzcendenciaviszony” — ad magyarazatot felfogidsanak eredendd kettésségére,
egyszerre innovativ ¢és a hagyomany rendithetetlenségének hitében gyokerezd
karakterére. Amennyire tehat nem kérhetd szamon irdsain torténelem és
kinyilatkoztatas viszonyanak sokoldalu megkozelitése — és amennyire méltanyolando
a problémafelvetésnél sokkal messzebbre jutdé meditativ gondolatfiizésiik —, annyira
megtéveszto is lehet maga a bizonyossag, amely tudasként felidézett hitigazsagokra
alapozza felvetéseit a torténelem metafizikai 1ényegérdl és a koltészet kiildetésérol.

Azaz kevéssé tlinik helytallonak afféle hitelvi lehataroltsagnak tulajdonitani Pilinszky

52 SZENASI Zoltan, ,, Egyenes labirintus”. Pilinszky ,,evangéliumi esztétikaja” és a katolikus irodalom
hagyomdnya, K 113 (2009) 6, 629.
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keresztény jelképek értelemkonstrukcidjaba foglalt torténelem- és irodalomteologiai
nézeteit — valosziniibb, hogy a kiérlelten is esetleges (de épp ezért parbeszédre hivhato)
propoziciok kérdésessége a jelképek zart jelentésrendjével valé maradéktalan
azonosulas lényegi ambivalencidjara vezethetd vissza. A transzcendens valdsag
kozvetlen megragaddsanak a misztikus szoveghagyoményra visszavezethetd
elképzelése kettds értelemben is géatolja a felismerések kozvetitését a vallasi és
(tarsadalom)etikai praxis felé. A megvilagosodott tudat differencia-feledtsége egyrészt
megsziinteti a (véges) tudas és a bizonyossagot transzcendalo hit kisajatithatatlan
referencidja, az onmagat kinyilatkoztatd és a rejtéz6 Isten kozti tdvolsagot, amely a
mindenkori teoldgiai diskurzus, az Istenrdl valé argumentativ beszéd legsajatabb
kozege — végeredményben tehat jelentd és jelentett, nyelv €s tapasztalat kiillonbségét,
amely egyaltalan lehetdvé teszi ,,a mondhatatlanrol szold sokszolamu beszédet”. >
Masrészt, amikor a belatds kozvetlenségének gyakorlati konkluzidja elemi bibliai
tanitast ismétel — a ,,szeretet-elv megvalositasanak™* a térténelem parancsolataként is
adodo kotelességét —, a misztikus és a kériigmatikus (prédikéacios) szoveghagyomany
Uj megszodlaltatisanak egynemii retorikdja nem hagy helyet a befogadoi valaszok
eldrelathatatlan Osszetettségének. Erre csak a nyelvi regiszterek és az eltérd
tapasztalatok eldzetes szinrevitele volna képes, a bizonyossag onfeladdsa aran.
Pilinszky ,lényegi mozzanatokra redukalt torténelemképének” 35  biblikus
egyontetiisége azonban egyetlen hatdrozott valaszt ad kérdések sokasagara, holott a
gondolkodas elnémulésat az erdszak €s a szenvedés mértéktelenségével szemben a hit
paradoxonénak ismétld affirmacdja csupan akkor képes definitiv modon ellentételezni,
ha elfojtja sajat megvalaszolatlan s talan megvalaszolhatatlan kérdéseit. Pilinszky
tanusagtételére két torténelmi idoszak tapasztalata nyomja ra bélyegét: a vilaghabora
mellett a haboru utani évtizedeké, amelyek sem a tarsadalmi nyilvanossagban, sem
egyhazi kornyezetben nem teszik lehetdvé sem a torténelmi feleldsségrél vald szabad
nézetiitkdztetést, sem a multtal vald szadmvetés beszédlehetoségeinek feltarasat.
Pilinszky kultirdjaban és nyelvi vilagdban nemcsak a misztikus hagyomanynak,

hanem a ,modern katolikus irodalom” pszicholdgiai érzékenységének ¢€s sajat

53 Lasd bdvebben Jochen SCHMIDT, Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion, Glaube und
Kierkegaards Pseudonyme Literatur, Berlin—New York, Walter DeGruyter, 2006.

54 SZENASL i. m., 633.

% Uo.
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hittapasztalatanak koszonhet8en is jelen van ,,a nihil éjszakajarol”>® és az Istenrdl vald
beszéd negativitds-mozzanatarol szerezett ismeret, ezt azonban publicisztikaja a
megbizonyosodds felé tartdé hit dtmeneti stadiumaként emliti: mintegy a részvét
pedagogidjaként, amely az isteni nagylelkliség megértéséhez ¢és gyakorlasahoz vezet.
Theoria (szemlélodés) €s praxis vallasi kontextusban latszolag magatol értetddo
egymashoz rendelése, az Oszovetség és majd Jézus tanitasat is Osszegzd kettds
foparancs, az Isten- és emberszeretet emlékezetbe idézésének elszdnt monotonidja
Pilinszkynél elsésorban 20. szdzad els6 felének neokatolikus irodalmabol szarmazo
impulzus hatdsaként vélik érthetévé. Az irodalmi katolicizmus képviseldi, akik a
francia forradalom utdn egyre inkabb elszigetelddd, de a szdzadeld franciaorszagi
kultirharcaban novekvo aktivitassal részt vevd katolikus intézmény laikus elitjeként
még ,az értelmiségi vilag békés meghdditasara”>’ iranyul6d apologetikus torekvést
tamogattak, a miivészet autonémidjat hangoztatd irdk ,,egoizmusaval azt az erkdlcsi
rendet allitottak szembe, amely a polgart és miivészt egyarant alaveti egy kényszeritd
erének, s ez az erd nem az embertdl, hanem Istentdl ered”.”® Azok a katolikus szerzék
azonban, akik koztes helyzetiik folytan — értelmiségi katolikusokként —, de foként az
irds onmozgasanak koszonhetéen az egyhdazi hierarchia merev esztétikai, moralis és
politikai felfogasaval szemben is fokozatosan 6n- (¢és hit)védelmi pozicidba keriilnek,
egyre inkabb ,,az embernek az eredendd biin és az isteni kegyelem altal meghatarozott
léthelyzetében” ismerik fel ,,a katolikus irodalom antropologiai alapjat”. >° E
felismerés kozvetlen bibliai-etikai kovetkezménye, szemlélddés és cselekvés
Osszhangjanak megvaldsitase az ,,egyediil sziikséges” (v6. Lk 10,42) isteni szeretet
sugarzasaban (amelynek Orok ¢és megujult idészeriiségét egyébként a korabeli
konzervativ teologia is hangsulyozza), a kiemelkedd katolikus irdk — és a renouveau
hagyomdnyabol is meritd filozofusok — szadmara a masodik vildghaboru utdn
elvalaszthatatlannd valik a koncentraciés taborok valdsagatol. A francia
egzisztencializmus és perszonalizmus etikai gondolkodédséban a szeretet a torténelem

,hullpontjanak™ tapasztalatat is magaba gyiijt6, transzcendens eredetii hatderdként

56 Pl 214 (4 kozvetett iit).

57 MARET abbé cikkét (L’ Univers, 1834. januar 10.) idézi Hervé SERRY, Littérature et religion
catholique (1880—1914). Contribution a une socio-histoire de la croyance, Cahiers d’histoire. Revue
d’histoire critique 87 (2002), 41.

58 SERRY, i. m., 48.

59 SZENASL i. m., 635.
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szavatolhatja egy, a felelds személykozi kapcsolatok halozataként elképzelt
tarsadalom létrejottét. Amikor Pilinszky a szeretetrdl mint ,,az evangélium velejérél”°
besz€l, a bibliai tanités siirgetd 1ényegkoncentracidjanak igényével — s mindenekeldtt
azzal az értelmezésével, amely a szeretet bensdségességét, ,.értelmi és érzelmi
gazdagsagat™®! (s nem, példaul, az igazsdgossag vagy az eltérd nézetekkel folytatandd
dialogus tartalmi mozzanatat) nyomatékositja — folyamatosan Gabriel Marcel, Pierre
Emmanuel, Jacques Maritain, Simone Weil és masok felismeréséhez kapcsolodik.
Ugyanakkor Pilinszkynél — noha ez az (esszencidjara redukalt) ,,Imitatio
Christiként felfogott 1étértelmezés a szegényekkel, a szenveddkkel és a blinosokkel

762 _ 3 szeretetrdl vald beszéd domindns alakzata, a

vald szolidaritast koveteli meg
koncentralt igazsagbol kinyildo univerzalis megértés végtelen tagassaga, nemcsak
elégtelen (egyhaz- és tarsadalom)torténeti hatékonysaganak aspektusat megfontolva,
hanem mar nyelvi konstiticidjaban a praxis eldontetlenségének ismétlédo tropusaként
all el6. A cselekvés kritikai elemzése ¢és Osszetett lehetdségeinek vagy
lehetetlenségének retorikai kozvetitése nélkiil allhatatosan felmutatja ugyan sajat
abszolut érvényét, de pragmatikai megbizhatatlansagat is. Nem nyilvanval6 ugyanis,
hogy a tanitds ismétlédése, ironikusan, az az onmeggyd6zés (és a részvét mint —
homalyos iranyu — ,.tekintet”) tdmasztja-e ald — Auschwitz tényének egyik jarulékos
jelképévé valt a keresztény lakossag egyiittérz6 és/vagy indifferens tekintete, amely a
zsid6 honfitarsainak elhurcolasat kisérte; de hasonloképpen a Pilinszky altal 6rzott
nevezetes auschwitzi fot6® szemlélése is Ohatatlanul a tettesek latoszogét veszi fel),
vagy valoban cselekvésre indit? (Kiket, hogyan, milyen cselekvésre, milyen feltételek
mellett, s foként milyen beszédszituaciok és szovegosszefiiggések kozbejottével? —
feltéve, hogy a cselekvésre inditdo kegyelem teoldgidja nem a kivételes életszentség
példaira sziikiti tajékozodasat). Nem véletlen tehat, hogy az Isten josadganak,
mindenhatosaganak és a rossz tapasztalatanak Osszeegyeztetésén faradozo teodicea
(Pilinszkynél is érzékelhetd) magyarazoelvét 4 birdlva Johann Baptist Metz

kifejezetten vadat emel az ilyen teologiai kisérletek ellen: ,,Auschwitz vonatkozasaban

80 P 215 (Az idd siirgetése).

81 P{ 200 (Tvinddés az ,, evangéliumi esztétikarol”).

62 SZENASL i. m., 632.

83 P 438 (Egy lirikus napldjabol).

54 V6. PINNOCK, i. m., 3: ,,A teodicea semlegesiti a gonosz gonoszsagat, amikor kijfelenti, hogy a rossz

sziikségszerl dsszetevoje.”.
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istenkaromléasnak tekintek mindenfajta keresztény teodiceat (azaz minden kisérletet az
ugynevezett istenigazolasra) €s minden jelentéstulajdonitd nyelvet, ha ezek a
katasztrofahoz képest kiviilrél vagy valamilyen felette 1év6 szintrdl szolalnak meg.”%?
Metz ezért az Auschwitz-cal val6 teoldgiai szembenézéshez nélkiilozhetetlennek tartja
az ima ,mivészietlen” nyelvét, amely ,elutasitja a teodicea masodlagos vallési

%6 valamint azt a —

nyelvezetében megsziiletdé képzeteket és mitoszokat”,
szliikségképpen a keresztény vallasi szféra hatdrain tallépd — csekekvést, amely
mindenfajta szenvedéy enyhitésére iranyul, és nem azért, mert ismeri a valaszt a
teodicea alapkérdésére: miért van egyaltalan szenvedés? Nem meglepd tovabba, hogy
Pilinszky kezdeményezd jelentdségli reflexidjabol — annak reduktiv biblikus
hivatkozasaibol —ugyantigy hidnyzik a szenvedésrol és az igazsdgossagrol valo beszéd
Oszovetség-beli miifajainak megidézése (igy a Torvény és a profétak, Job konyve és
a zsoltarok olvasdsédnak lenyomata), de néhany buzditdé kommentar kivételével az
Oszovetség teljes szovegvilaga is, ahogy a vilaghabortra valé visszatekintéseibél az
Oszovetség népének puszta emlitése is. Amikor azonban Pilinszky a botrany pali
fogalméhoz folyamodva — taldn akaratlanul — megforditja a botranyos krisztusi passio
¢s a botrankoz6 ,,zsidok™ szembeallitasat, félreérthetetlenné teszi, hogy a botranyos és
szakralis jelent0ségi szenvedés alanyai a tdborok daldozatai, mig az Aartatlan

szenvedésben Onnmagat kinyilatkoztatd szentség felismerésének imperativusza a

magukat kereszténynek vallo emlékezdket kotelezi.

Belatasokban gazdag évtizedekkel a koltd halala utan, s foként a keresztény teologia
torténelemtudatos valtozatait szem el6tt tartva aligha céfolhaté Borbély nehezteld

visszatekintése:

,,Pilinszky olyan paradoxonokat hajtogatott, mint evangéliumi esztétika,
mozdulatlan szinhdz, KZ-lagerek univerzuma, bal lator, metafizikai
botrany. Nem beszélt a holokausztrol, a zsidok megbélyegzésérdl, az

antiszemitizmusrol, a diktatirarol, az antihumanizmus gyakorlatardl, a

55 Johann Baptist METZ, The Emergent Church. The Future of Christianity in a Postbourgeois World,
New York, Crossroad, 1981, 19.
66 PINNOCK, i. m., 34.

22



szabadsag fajdalmas hianyarol, a magyar hagyomanyok erdszakos

megtorésérél. Semmirdl, ami konkrét.”¢’

Mindazonaltal Pilinszky odaforduldsa a ,koncentraciés univerzum” felé
Magyarorszagon paratlan jelentdségii torténelemteologiai eldémunkalatnak tekinthetd:
a nagyrészt ma is hidnyzé ,,Auschwitz utdni” keresztény reflexidé lehetséges
kiindulopontjanak, amelyet — létesiilésének horizontsziikitd torténeti szituacidjat is
figyelembe véve — korantsem csak vakfoltjai tesznek Osszevethetévé a toretlen
folytonossagként felfogott egyhazi tradicidé napjainkban is uralkodonak tetszd
alakzataval. De Pilinszky miive tovabbvezet azok fel¢ a radikalisabb vélaszkisérletek
fel¢ is, amelyekben megkeriilhetetlennek bizonyul a hithirdetés torténelmi
immunitasaval szembeni kritika, amelyekben — szorosabban teoldgiai nézépontbol —
az Isten kozOmbossége vagy tehetetlensége, részvétlensége vagy épp kegyetlensége
elleni tiltakozas is helyet kap, és ahol ,,Isten haldlanak” a modernség alakuldsaban
mellézhetetlen profécidja mint a hit torténetéhez és praxisahoz belsdleg hozzatartozo
tapasztalat keriil mérlegre. Pilinszky hatéstorténeti jelent0ségének megitélését
vélhetéen e kezdeményezd ¢és kozvetitd szerep felismerése ¢éppugy joggal
befolydsolhatja, mint az esszéinek — lirdja tropologiai Osszetettségéhez képest —
didaktikusan egyértelmt kijelentéseit érint6 kritikai meglatasok.®® Utobbiak annyiban
sem hagyhato figyelmen kiviil, amennyiben a publicisztikai irdsok olvasatai épp a
befogadas katolikus kornyezetében fordulnak, rutinszertien is, a rendelkezésre 4ll6 és
valtozatlannak vélt egyhazi hagyoméany magyarazo sémai felé.

Csak fenntartdsokkal hagyhat6 tehdt jova az életmli irodalomtudomanyi
recepciojanak toposza, mely szerint az Gjsagcikkek és esszék jelentosége elmarad az
alkotd lirai teljesitménye mogott. Nem kétséges, hogy Pilinszky ,.evangéliumi
esztétikdjanak” az alkalmi irdsokbol kibonthatdé és egységes konstrukcidoként is

olvashato®) szerkezetét olyan dogmatikai jelentéstan hatirozza meg, amely joggal

5 BORBELY Szilard, Pilinszky hagiogrdfiajéhoz = B. Sz., Hungarikum-e a lira? Esszék kritikdk, Bp.,
Parnasszus, 2012, 68.

% Lasd pl. Tolcsvai Nagy Gabor monografidjat, amely az esszéket — pontosan kidolgozott
hermeneutikai, nyelvészeti és teoldgiai szempontok alapjan — ,,a dogmatikahoz vald erdteljesebb
ragaszkodas” példainak tekinti (TOLCSVAL i. m., 26.).

% Ennek a konstrukcionak a bemutatasara vallalkozik alapos monografidjiban HANKOVSZKY Tamas,
Pilinszky Janos evangeliumi esztétikaja. Teremto képzelet és metafizika, Bp., Kairosz, 2011.
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mindsiilhet csabitasnak:”? a megujuld onértés akadalyanak, amennyiben akaratlanul az
onmaganak elégséges csoporttudat biztonsdgat €s az interiorizacid kérdésétol
fliggetlenné valo hivatkozasok mikodésének garanciajat is felkindlja, s mivel a
holokauszt vonatkozasaban sem a kollektiv emlékezet, sem az azzal szamot vetd
teologiai reflexidé nem igazolja a transzcendens jovatétel vagyara ¢€s spiritudlis
képzetére ¢€piilld szemléletmdd érvényének Pilinszky sugallta evidencidjat.
Megfontolandd tovabba, hogy szdvegeiben a latnok kinyilatkoztatd hangja —
nemritkan a tételes hit jelentésrendjét megerdsitve — végeredményben magét a
krisztologiai értelmezésparadigma hatékonysagat is sziik korlatok ko6zé szoritja.”! Az
esszékre nézve fokozottan érvényes lehet, amit Lérincz Csongor altalanossagban ir

Pilinszky szdvegvildganak antropo-teologiai horizontjarol:

,,a transzcendenciara valo nyitottsag (...) elve Pilinszkynél elsésorban
valamire vald (meghatarozott, célelvil) nyitottsdgot jelent, nem a
transzfiguracid rogzitetlenségének az emberi egzisztencia végtelen
nyitottsagaban (Pannenberg) végbemend, nem atlathatd mindenkori
megnyilvanulasat. Amely 0sszefiiggés elsdsorban is nyelvi természet,
hiszen a wvallasi kérdezés mint értelmezés is a hit nyelvi
Osszekotottségében a »szemkoztivel« valésulhat meg, és nem a
»stigma« szabadsagot torld definitiv megjeloltségének

exkluzivitasaban”.”?

Csakhogy épp a publicisztikai irasok le is leplezik sajat csabitasukat: azt az elsietetten
bevalthatd igéretet, amelynek konnyl fel- és kihasznalasa a recepcid szamos
mozzanatat jellemzé szolidaris bensdségességben  kulturalis — aszimmetriat
megvilagitva reflektalodik vissza a stigmatizalt, dSnmagat izolalo lirai magénbeszédre
¢€s a tanitd prozara. Az egyértelmil vallasi lizenet azonositdsaban érdekelt teologiai
kontextualizalds ugyanis, mikozben latszélag a kdlesonds tiikrdzés totalitasat teremti
meg a Pilinszky szamara kotelezd hittételek és az ezek ismétlddésének egyéni

variacidit méltanyolo (a hagyomanynak valé hibatlan megfelelését nyugtazo) utdlagos

0 V6. LORINCZ Csongor észrevételét a ,,sokszor csabitoan egyszerli képleteket kindlo esszék”-rol. L.
Cs., 4 koltészet konstellacioi, Bp., Racio, 2008, 288.

1V6. uo., 298: [,egyes krisztoldgiai elképzelések™ folytonossaganak megéllapitasival] ,,semmilyen
érvényes itéletet nem lehet hozni a szovegek nyelvi horizontjarol, koltészettorténeti el- és
athelyezhetdségérol, azaz hatastorténeti potencialjardl mint kiilonb6zo olvasatok dsszjatékarol”.

2 Uo.
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rendszerezés kozott, valdjaban visszaforditja a szovegekben mitkddé hagyomany
mozgasiranyat.

Az essz¢k nyelvi-szemléleti lehataroltsaganak jogos biralata sem feledtetheti
azonban a homiletikus miifaj kodjait mozgdsitdé inkulturdciés széandékot ¢és a
keresztény torténelmi emlékezet ujraalapozasara iranyuld erdfeszitést, de a
megszolalds kozegét ¢&s felekezettorténeti analdgidk szorvanyossagat sem.
Magyarorszdgon a vallasi tradicio szignifikans fejleménye — jollehet foként a
hitorténet és a miuvel6déstorténet, mintsem a szoros értelmben vett irodalomtorténet
Osszefliggésén beliil —, hogy az ,,igehirdet6” Pilinszky a holokauszt emlékezete, a
modern miivészet és a teremtd tevékenységként elgondolt keresztény gyakorlat alkotta
konstellaciot kinalja fel egy dnmagat teoldgiai és etikai centruma fel6l megujito és a
kortars kultaraval eleven parbeszédet folytatd életforma alapzataként. Nem mellékes
tovabba, hogy ajanlata olyan kornyezetben szélal meg, amelynek modernségbeli
alakulasat Olivier Roy évtizedekkel kés6bb, az élet minden teriiletét atfogd vallasi
kultirdk megsziinésének tényébdl kiindulva vallasos hit és kulturélis kdrnyezet éles
kiilonvalasaként, illetve oppozicidjanak megszilardulasaként: a ,,szent tudatlansag”

allapotaként irja le és az alabbi antinomiaval érzékelteti:

»Az igy felfogott [értsd: a kultarabol kikiiloniil6] vallas arra torekszik,
hogy mindenfajta kultira f61¢ emelkedjék, akkor is, ha tudomasul veszi,
hogy adott idoben egy adott kultiraba testesiil, (...) vagy pedig olyan
kultarat hoz létre, amely habitussa, azaz bensévé tett, szilard

viselkedésformakka valtoztat vallasi normakat, am ezeknek nincs koziik a
hithez, ahogy a vallasos meggy6z0déshez sincs.””3

Pilinszky antropo-teoldgiai felfogdsdban ¢lesen elkiiloniil egymastdl a torténelmi

meghatdrozottsagain tallépd kereszténység eszményképe és a vallas mint merében

érték6rz6 hagyomanyviszony, s az altala megcélzott ,nyitottsag”’* — ha némiképp

9975 ¢

lesziikitik is irdsaiban a miivészet mint ,.eredete szerint vallasos™’” jelenség hiteles

megvalosulasainak (sziikségképpen) id6hoz kotott kritériumai — mivészet és

3 Olivier Roy, Holy Ignorance. When Religion and Culture Part Ways, New York, Oxford UP, 2013,
27.

74 _Mert a vallasos hit épp nem elzarkézast jelent, hanem fokozott nyitottsagot; nem kirekeszt, hanem
egyesit. Nem azt fiirkészi, hogy sajat ért¢krendje mennyire nincs jelen a vilagban és masokban, hanem
éppen arra nyitja fel a hivé szemét, hogy meglassa: mennyire jelen van!” PI 270 (A4z uj év elébe).

5 PI 526 (Hdarom mai magyar koltd).
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transzdencia viszonyanak el6zetesen nem meghatarozhat6 eshetdségeit és a befogadas
készségének hatartalansagat mint feltétlen igényt vetiti eldre.

Mikdzben tehat a publicisztikai irdsok gyljteménye adés marad ,,a modern
magyar versnyelv normait alapjaiban éatalakito liraszemléleti fordulat™’® egyenrangt
prézai megfeleldjével, az egykort €s a jelenkori vallasi realitas szocioldgiai, kulturalis
¢s teologiai mérlegelésének Osszefliggésében kiilondsen méltanyolhatd Pilinszky
elmélkedéseinek a kozosségi hittantsitds regiondlis nyelvi konvencidit megujitod
hangneme, amelynek szituativ nélkiilozhetetlensége sajat utdidejében Esterhazy Péter
vallasi és kozéleti kérdésekre egyként érzékeny publicisztikai szovegeinek
eszmetOrténeti értékeléséhez is tAmpontot ad. Azzal egyiitt, hogy a meditativ irdsok
épp szemantikai egynemiségiik folytdn feledtetik is bibliai architextus lehetséges
olvasatainak sokféleségét ¢és kivalt azt a differencidlis mozzanatot, amely
kisajatithatatlan referencidk nyomaként irdédik be a szent szovegekbe. Ahogy Derrida
irja: ,,Ha a hivés a teljesen mashoz vald odafordulds és viszony étere, akkor ez

maganak a nem viszonynak vagy abszolut megszakitasnak a tapasztalata™.”’

76 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1993, 76.

"7 DERRIDA, i. m, 100 (kiem. az eredetiben). E tapasztalat reflektalasa nélkiil csak sajat eldfeltevéseit
erdsitheti meg az ,,evangéliumi esztétika” atfogd rekonstrukcidja Hankovszky konyvében, amely
végkicsengésében épp ezért nem is expondlja miivészet és etikai abszolutum Pilinszkynél elsédleges
kapcsolatanak problematikussagat, sem a befogadas elorelathatatlan eseményeit, hanem Pilinszky
szemléletének normativ Osszegzésével ,,a vilag megujitasanak adekvatan csak vallasilag értelmezhetd
és csak a vallasos metafizika fogalmaival megragadhaté folyamataban™ jeloli meg a miivészet
rendeltetését; magat e folyamatot pedig a (véaltozatlannak tekintett) egyhazi liturgia kozvetito kozegéhez
rendeli hozza. V6. HANKOVSZKY, i. m., 174.
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2. FEJEZET

SZEMLELODES, TORTENELEM, SZOLIDARITAS

Pilinszky esszéi és a teologiai hagyomdany

Pilinszky Janos koltészetének értékelése az 1980-as és ‘90-es években szamos
felismeréssel jarult hozzd egy olyan kritikai nézépont kialakitdsdhoz, amelyben a
lezarult életmi nyitott kérdései a késémodern lira és a teoldgiai gondolkodas
alakulastorténetének egyiittes tavlataban vetddhettek fel, s amelynek nyoman a
lehetséges valaszokat e két ismeretszféra elmélyiiltebb parbeszéde dolgozhatja ki. E
parbeszéd jelenlegi szakaszdban mintha mar tobb teriileten is egyetértés mutatkoznék.
A 20. sz4dzadi magyar koltészet kozloképességének eseményszerli megndvekedését
érzékelve utalhatott mar 1984-ben Jelenits Istvan hit és teremtd nyelv kapcsolatara
Pilinszkynél,”® a transzcendencia-tapasztalat lirai artikulaciojanak vonatkozasiban
pedig napjainkra megszilardulni latszik az a vélekedés, amelyet Tolcsvai Nagy Géabor

2002-ben kozreadott monografidja dsszegez:

€z a koltészet a rovid nyelvi szerkezeteknek olyan jelentéstani és poétikai
telitettségét ¢éri el, (...) és amely a nyelvet ekképp nem a
megkeriilhetetlenségében vagy uralhatatlansdgaban allitja az olvaso elé,
hanem potencidljanak jelentéstani tdgassagaval, amely a transzcendens
kimondhatatlansdganak ellenében a szemantikai valasz lehetdségét sem

zérja teljesen ki”.”®

Korantsem allithat6 azonban, hogy az egyetértés, amely Pilinszkynek a ,keresztény

hitvilag”®? el6terében vizsgalt nyelvi és poétikai teljesitményét 6vezi, maradéktalanul

78 V. JELENITS Istvan, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja=1.1., Az ének vardzsa, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 276-292: ,[Pilinszky] valoban egyetemes koltd tudott lenni. Ugy beszélt a
kereszténység, a maga evangéliumi esztétikaja nevében, hogy a kereszténységet nem torténelmi
orokségkeént illusztralta, allitotta elénk (...), hanem a kegyelemre vonatkoz6 tapasztalatat mutatta fel
ellenallhatatlan erével” (292).

79 TOLCSVAL i. m., 182.

8 DANYI Magdolna kifejezése. Vo. D. M., Pilinszky Jdanos kbltészete és a keresztény hitvilag =
JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit (szerk.), 4 magyar miivelodes és a kereszténység. A
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szamot vetett volna a miiveiben azonosithatdo hagyomanyviszony dsszetettségével. A
hittani ismeret interpretativ hatékonyséagara alapozott kozelitésmodok kevéssé adtak —
mivel a kérdés felvetését keriild, nemritkan hitvédelmi célzatossagrol arulkodo
érveléslogikdjukkal nem is igen adhattak — valaszt tobbek kozt arra a kérdésre, hogy
miként hat(hatna) vissza a valdsdg megértésére irdnyuld lirikusi erdfeszités a
rendszerezd keresztény teoldgiara, amelynek 6rokségét nemcsak atveszi, mintegy a
hatastorténet passziv szerepldjeként, és amelynek nyilvanvaléan nem is valamiféle
koltészeti forditdsat nyujtja, hanem amelynek hiteles megszdlalasahoz sajat
impulzusaival is hozzéjérul.

Az egyiranyu hatés feltételezése a teoldgiai-spiritualis kultara és a Pilinszky-
szovegek viszonylatdban egyfeldl olyan redukcié kovetkezménye, amely a mivek
magyarazatdhoz nélkiilozhetetlen textusok — az evangéliumok — szotorténésének
dialogikus lényegétdl tekint el, s figyelmen kiviil hagyja, hogy a megértendo,
mikdzben munkara hivja az értelmezdt, a megértés folyamataban maga is alakul.®!
Masfeldl megfeledkezik arrol, hogy a szekularizacid tényének
megkeriilhetetlenségébdl  kiinduld  keresztény gondolkodasban az elbeszélés
kategoridjanak (bibliai narrativitas, a torténelem elszenveddinek tanusaga, személyes
életrajz stb.) és az irodalmi beszédmodok vallasi jelentdségének ujrafelfedezése®?
atjarhatova tette a szisztematikus teoldgia érveld beszédmodja és a miivészi

nyelvteremtés kozti hatart.

Az elbeszéld emlékezet kategoriaja — irja J. B. Metz — sem azt nem
engedi, hogy a megvaltas témdja visszahulljon a szintiszta paradoxon
torténetietlenségébe, sem azt nem teszi lehetéve, hogy e tematika felett
a megvaltastorténet €s az tidvtorténet »dialektikus« kdlcsondsségének

logikai identitaskényszere legyen turrd. Ellenkezdleg: az elbeszélés

1V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eloadasai, Roma—Napoly, 1996. szeptember 9—14. III.,
Bp.—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum Rt., 1998, 1645-1651.

81 V6. Gadamer klasszikus megfogalmazasaval: ,,Az emberi létezés torténeti mozgésa abban 4ll, hogy
nem kotddik egy allandé nézéponthoz, s ezért valdjaban zart horizontja sincs.” Hans-Georg GADAMER,
Igazsag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Osiris, 22003, 340.
82 Megfontolando e tekintetben, amit Jelenits Sik Sandor verseihez irt utdszavaban ir ugyan, de aminek
végiggondolasa a Pilinszky-recepcid jovojét is befolyasolhatna. Ld. JELENITS Istvan, Uftdszo = J. L.
(szerk.), Stk Sandor dsszegyiijtott versei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 929: ,,Hans Urs von Balthasar
s a katolikus gondolkodas Trento utani torténelmének tobb mas kutatdja ismételten ramutatott arra, hogy
az ellenreformaciods, apologéta teologia megmerevedésének, elmeszesedésének idején a leglijabb kori
Egyhazban a teologia szerepét az irodalom vette, »érezte« at”.
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wkicsinek« tiinik, s csakugyan nem nagyratdrd. Nem birtokolja — még
Isten kezébdl sem veheti 4t — azt a dialektikus kulcsot, amellyel a
torténelem valamennyi sotét jaratat kinyithatna a vilagossag felé, még

miel6tt e jaratokba behatolt volna s miel6tt végighaladt volna rajtuk.”s?

Az elbesz¢éld emlékezet kognitiv elsObbségének hangstlyozésa a teoldgiaban épp ezért
nem ,,ad hoc konstrukcio”, hanem kozvetitd szerepet tolt be az tidvtorténeti tradicio és
emberi szenvedéstorténetek kozott.3* A keresztény egzisztencializmus kategoriajaval
csak részlegesen jellemezhetd Pilinszky-lira és -préza nem pusztan személyes, még
kevésbé  szubjektiv  kidgazdsa a  transzcendensre nyitott  egzisztencia
értelmezéshagyomanyanak, hanem e hagyomany alakitdsdban részt vevd
beszédtevékenység is; a sz szoros értelmében feologia, amely munkéra szolitja az
argumentativ igazolhatosag igényével fellépd diskurzusrendet. Az egyezményesnek
szamitd eljaréas, amely teoldgiatorténeti ismeretekre tdmaszkodva férkdzik kozel a lirai
alkotasok maskiilonben rejtve maradé jelentéséhez, nem zarja ki tehat az ellenkezd
iranyu vizsgéalodast, amely a hittapasztalat poétikai modalitasaibol indulhat ki, s a
teologia torténetiségét mint a hitrél vald beszéd torténd valdsagat vilagithatja meg. A
koltészet itt annyiban tolt be elsddleges funkcidt, amennyiben a miivészetben
paradigmatikusan kifejez6d6 kultara beépiil a hit antropologiai alapzataba: ,,A valddi
kultara legfobb ajandéka mindenkor ez: hogy a kiilonbozdségeket, sot ellentéteket —
anélkiil, hogy elmosnd 6ket — oly kozel hozza értelmiinkhoz és sziviinkhoz, hogy
nemcsak kozelinek, hanem magunkénak érezziik azokat” (504). Az irodalom mint a
létezés ismeretlen, idegen és ellentmondasokkal terhes szféraiba hatold megértésmod
Pilinszky cikkeiben analdgidk sokasagaval szolgdl a hit s legfoképpen a szeretet
szamara; igy valik az elsddlegesen etikai kovetkezményeinek tavlatdban véghezvitt
spiritudlis reflexié allandé hatterévé. A miivészet példaszerlisége elsésorban nem
példazatossagabol, hanem megértésszerkezetébdl fakad. Mastorvényli volta a
Teremt6tdl, s nem a hit tanrendszerétdl valo fiiggést jelenti; s minthogy az utdébbinak
ontorvényll parbeszédpartnere, autonémia és heterondmia dialektikdjaval segitheti el6
a vallasos egzisztencia Onértelmezését. A miivészetrdl szolva Pilinszky nemcsak

klasszikusairdl és sajat lirikusi tapasztalatarol beszél, hanem a hit nyelvének arrdl a

8 Johann Baptist METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz, Griinewald, 1992, 204.
84 Vo. uo., 205.
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valtozatar6l is, melyet a mivészetrol értekezve eldallit. Azaz meditacidjaban
megkisérli a kozvetitést, amelyet mint a hit megértésének lehetséges formajat elére is

vetit, s mint érvelO beszédet tovabbit eltérd kontextusok felé.

Jelenits Istvan az altala Pilnszky miiveiben érzékelt toretlen életrajzi, vilagszemléleti
¢s esztétikai folytonossagot az olvasas miifajképz0 aktusaval egy ,,nagy, »rendhagyd«

regény” képzeleti kompozicidjaba foglalja, %

s ugyan0 a kolté ,.evangéliumi
esztétikajat” rekonstrudlva elsoként sorolja fel az esszéket — e ,legtlinékenyebb,
legrangtalanabb” prozai miifajhoz 8¢ tartozé irdsokat — Osszetartd egységes
gondolatszerkezet szamos alkotoelemét.’” Domokos Matyas felfedezésrdl beszamolva
kiiloniti el az elsé korszak ,tobbnyire pietista hangszerelésii, didaktikus
moralizalasatol”®® a késobbi esszéket (és beszélgetéseket), s benniik ,,az egynemiiség

9989

szovettani bizonyitékait néhol a részletek erételjes képiségét, a ,,vers-értékil

megjelenitéseket” *°

méltatva, masutt a teljes szovegkorpusz vildgnézet és nyelvi
megformalas szempontjabol egyarant ,kivételesen konzisztens” jellegét’!, proza és
lira eredetk6zdsségét kiemelve. Az esszék épp az emlitett s a fogalomhasznélat
szintjén is érvényesiild kovetkezetességiikkel teszik teologiai regiszterben is
tovabbgondolhatova a koltd nézeteit az irds funkcidjarol, kozelebbrdl pedig irodalom,
hit és cselekvés Osszefliggéseirdl. Erdsen vitathatd volna azt allitani — a miifajhoz
fiiz6do elvarasokat és a szerzo6i onértelmezést gépiesen jovahagyva —, hogy Pilinszky
nem torekedett rendszeres poétika kidolgozéasara. Szerénységének retorikus
megnyilvanulasait, igy az eszmefuttatdsok tétova, nyers és szakadozott voltdnak

emlitését’? koztudottan 6 maga ellentételezi pontos definiciok sokasagaval és szilard

gondolatstrukturaval. Ugyanigy félreértésre adhat okot a versek szemantikai

8 A Pilinszky feljegyzéseiben Onéletrajzaim munkacimmel szerepld szovegtervre célozva, vo.
JELENITS Istvan, A mélypont iinnepélye =1J. 1., i. m., 253; vo. NT 121.

86 JELENITS, A mélypont iinnepélye, i. m., 250.

87 JELENITS Istvan, Pilinszky evangéliumi esztétikaja = 1. 1., i. m., 276-292.

8 DoMoKOS Matyas, Pilinszky Prozaban = TASI Jozsef (szerk.), ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrol, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1997, 164.

8 Uo., 168.

% Uo., 166.

1 Uo.

92 pf 620 (Egy lirikus napldjabol).
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komplexitasanak szamonkérése az Tjsagcikkeken, 3 amelyek koriiltekintGbben
itélhetdk meg a keresztény kultra premodern alakzataihoz fiiz6d6 viszonyuk,
mintsem az utdmodernség korszakjellemz6i feldl. Pilinszky olyan olvasokkal
igyekszik megosztani miivészetének tapasztalatat, akiktdl tobbé-kevésbé idegen a
versek poétikai €és teologiai latdsmodja, s méginkabb az a horizont, amelyben sajat
hagyomanyukat e hagyomany kérdéseire hallgatva sajatithatnak el.

Kezdeti alkot6 éveiben maga a koltd is hatart von ,,munka” és ,,misszid”
kozott,** a milivészi feladattol részben fiiggetlen megbizatasnak tekintve az irodalom
szférajaval legfeljebb alkalmilag érintkezd hittantsitast. > Naplobejegyzéseiben
munka és misszid napirendi pontjai aszketikus fegyelemmel valasztjak szét és
kapcsoljak Ossze a személyiség két dimenzidjat, azt sugallva, hogy az életidonek
beszédmaodok és alkotoi torekvések valtogatdsa szabhat ritmust. A cikkek e program
szerint a jelhasznalat eltérd céljahoz igazodva rendezddnek a lirai alkotasok koré,
utobbiakkal egyszerre képezve kontrasztot és folytonossagot. A versek igy
késobbieknek tlinnek a keresztény hit kulcskérdéseit taglald szovegeknél, amelyek
jellegiiknél fogva az exhortaciora adott megszivleld valasz befogaddi tettét iranyozzak
el6. Magyarorszdgon a 20. szdzadban mind a hittapasztalatrol beszamold vagy e
tapasztalat elmélyitését célzo elmélkedés, mind a keresztény indittatasu koltészettani
reflexio csak elvétve produkalt irodalmi igényl szovegeket. E minddssze tavoli
torténeti parhuzamokat felmutatd miifajvaltozat értékelésének kritériumai mar a II.
vilaghabora utani irodalomértés ideologikus determinécioi miatt sem alakulhattak ki,
de azért sem, mert a biblikus elmélkedés csak idegenségének stigmaival
jelentkezhetett az irodalom peremén, annak az emancipacio-torténetnek a késémodern
szakaszaban, amelyet H. R. Jauss ,,az esztétikai tapasztalat sajatszerliségének ¢€s
¢letvilagbeli funkcidjanak a platéni esztétika autoritativ  6roksége aloli
felszabadulasaként” Osszegez.”®

Pilinszky a ,katolikus irodalom” korszerliségét ,,a 1ét totalis igenlésé”-t61°7

teszi fliggdvé — a katolikum nalunk tobbnyire Babits kapcsan felidézett jelentésének

93 Vo. TOLCSVAL i. m., 26. A szerz6 a cikkek fogalmiasitd eléaddsmodjara, az iskolas példazatok
gyakorisagara, az egyértelmii didaxisra utal.

94 V6. NT 15.

% Vo. uo.

% Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = H. R. T,
Recepciocelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris 1997, 314.

97 P 327 (4 teljesség felé).
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megfelelden s e fogalom jelentésének egyhaztorténeti hataroltsdgat meghaladoan. ,,A
kolté — irja —, a legelvontabb is, menthetetleniil empirikus 1ény, elsddlegesen a
kifejezés aldozata”,”® s a sz0, ,,az a bizonyos »csak szo« emberi 1étiink talan
legfontosabb valdsaga”.”® A miivészetetrdl és a vallasrol Pilinszky mint ,.kdzvetve
Osszefiiggd tartomanyok”-rol beszél,!*° viszonyukat az uton levé vandorexpediciok
kozti radioosszekottetés metaforajaval érzékeltetve. S noha vallja a kiilonnemi
diskurzusok 1ényegi egységét, ezt az egységet nem az ideologikus egységesités, hanem
a kiilonb6zé nyelvek egyenjogiisaga nevében tartja elgondolhaténak. Amiként
,Istenben szeretni annyit jelent, mint ontologiai »érdekeiben megérteni«”,!°! ugy a
masfajta ,.érdek” megértd elismerésének Jozsef Attilatol kolesonzott formulajaval
irhato le a ,,centralis, végsd igazsag”-tdl elvalasztott ismeretszintek — a tudomany, a
koltészet €s a vallas — kommunikdacioja is, amelyet ,,ahitatos utkeresésiik” kozepette,

egymas illetéktelen leckéztetésétdl tartdzkodva valtanak valora. !92

Pilinszkynél a
tajékozodasat vezeérld miivészeti és bolcseleti kanon sziikdsségébol a legkevésbé sem
kovetkezik keresztény kulturdlis mintdk normativ érvényesitésének igénye: ,a
koltészet valldsos értelmezésének masod- vagy taldn harmadrendii kérdése a
tematika”). ' Az olyan ,klasszikusok”, mint Homérosz, Dante, Shakespeare,
Holderlin, Kierkegaard, Dosztojevszkij, Katka, Jozsef Attila, a vitdzva elismert Camus
¢s mindenek f616tt Simone Weil irasainak, de éppigy a Bach és Mozart zenéjének vagy
Van Gogh ¢és Cézanne latvanyainak folyamatos felidézése a miivészetet
1étszertiségének evidencidjaban és felemeld gesztusanak nagylelkiiségében kapcsolja
Ossze a bibliai id6 alapvetd torténéseivel: a szabad teremtéssel ¢és Isten
emberszeretetének végletes megnyilvanuldsaval, a sebzettségében is ,,szakralis vilag
ezerszeres valosaganak” vallalasaval: ,,Et incarnatus est — a mondat igazsag szerint

minden valodi mtialkotas zaromondata lehetne”.!%4

98 Pf 620 (Egy lirikus napldjabol).

9 Pf 330 (Isten nevét hidba ne vegyed!).

100 pf 435 (Uton levd vandorexpediciok).

101 pj 823 (Kétféle szeretet?).

102 /5. P 435 (Uton levé vandorexpediciok).

103 pf 622 (Egy lirikus napléjabol), vo. PI 326 (4 teljesség felé): ,Mar csak tanitani akartunk és nem
tanulni is, mint azt a legkiilonbek mindig is cselekedték. A lappangd 6nzés lehiitotte és lelassitotta
sziviinket, mintha az életet biintetleniil lehetne mélyhtitéssel megallitani és konzervalni. A katolikus
irordalom ebben az idében fokrdl fokra atalakult valamiféle katolikus ifjusagi irodalomma, »fehér
irodalom« lesz, mely lassan nemcsak az életet hazudja le, hanem dnmaga lényegét is. Csak tanitani akar
mar, s ezzel elvesziti tanitvanyait is, egy egész rabizott korszakot” (kiem.: MM).

104 pf 623 (Egy lirikus napléjabol).
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A miuvészet inkarnatorikus 1ényege az esszék szovegkornyezetében a vilag
realitdsdnak megmutatasat jelenti; miivészet és vallas analogikus viszonya egyediil az
Isten realitdsat elfogadd hit szamara hozzaférhet6. Mindazonaltal a miivészet nem
szimmetrikus a hittel, amelytdl épp ezért szamon kérheté a miivészi teremtés —
mindenekel6tt a teremtd nyelv — tapasztalatanak befogadasa. Pilinszky meditacioi
aranylag kevésszer vallalkoznak keresztény irodalmi, zenei és képzdmivészeti
alkotasok apologidjara: a katolikus tematizacid a Simone Weil miveivel valo
talalkozas utan, a Weil-idézetek sokasodasaval parhuzamosan fokozatosan engedi at
helyét a miivészet ,vilagszerliségével”, a transzcendencidra vald felnyilds hitben
értelmezett, sajatos realizmusaval s a hit felekezeti értelemben mindinkdbb jeloletlen
aspektusaival foglalkozé irdsoknak, amelyek mivészet és vallas egyiittes, valtozo
hangsulyt meggondolasabol az Ujszovetségi hit egyfajta poétikai hermeneutikajat
bontjak ki. Ennek kovetkezménye és nem feltétele (még kevésbé végpontja) ,,a 1ét
autonom tartomanyaként” 1°° felfogott miivészet keresztény értelmezése, mely a
teljesség utopidjaval szembedllitott, a teljességet nem vizionald hanem remélo hitet a
végesség megtapasztalasaban és meghaladasdban rokonitja az eldrevetiilé megértés
létviszonyaval mint az alkotas eléfeltételével. A bibliai hit nézdpontjabol szemlélt
mivészet ugyanakkor nem tiikorképe az egyhazi hitnek, amelynek nyelvi formait
folyamatosan ujjaalkotja a miivészi alkotdsban Oonmagéra visszautald és onmagéan
tulmutatd nyelv teremtdereje. Az ujszovetségi jelképek poétikai megmunkalasa
ennyiben egy olyan kritikai teoldgianak is alapja, amely a miivészet és a — Pilinszky
nézete szerint — megvaltoztathatatlan mialkotas megértésére torekvd hiteles cselekvés
iranyat kovetve sajat fogalmaival tovabbgondolhatja a minden emberrel valo
kozosségvallalds modozatait; azt a kommunidt, amely virtualitdsdban a miivészi
kommunikécié (mindenfajta szolidaritas-tematikat megeldz6) adottsaga. Végsdsoron
tehat e teljesithetetlen és elutasithatatlan lehetdéség paradoxonja indokolja a
miivészetrdl vald beszéd atvezetését a szegénység €s a szerencsétlenség vilagaval
azonositott szférdba, végill az e hataratlépésben megképz6dd ,.esztétika”

Az ujsageikkek miifajilag beliil maradnak ugyan a homiletikai konvencion,

alapvetéen azonban a nyelv alkot6 lehetdségeit mozgositod, a kommunikacid esztétikai

105 pf 622 (Egy lirikus napléjabol).
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vetiiletében megvalosuld — €s a megértésre ennek fliggvényében szdmot tartd —
kozvetitést vallalnak a lirai valosagtapasztalat dialégusra nyilo maganbeszéde és a
keresztény etikai eszmélodés kozott; kozelebbrél pedig a transzcendencia
kimondasanak, vagy inkabb: mondasdnak egyedi modalitasa és hithagyomany
konfessziondlis kozosségek altal jovahagyott jelrendszere kozott. Pilinszky
(6sszhangban a miivészetrdl €s a miivészi kommunikaciordl alkotott nézeteivel) a
hitnek a modernség nyelvi és poétikai konzekvencidira érzékeny megértésformajat s a

torténelem mint szenvedéstorténet »integralhatatlan”, az egészelvil

vilagmagyarazatoktol idegen emlékezetét hagyomanyozza tovabb befogadoinak.

A recepciodban szohoz juto sejtelem, hogy ti. a kivételes életmii folytathatatlan, azaz
egy liratorténeti eseménysornak inkabb a végén, s nem a kezdetén all,'% elvéteni
latszik a hatastorténet egyik alaptényét: azt, hogy a folytonossagon beliil az ,,eredettd]”
vald oOhatatlan elszakitottsag tudata jeloli ki az jrakezdés mint masként folytatas
feladatat.!”” Az elnémulas aggodalméanak ellentmondva ezért is regisztralhatta Balassa
Péter mar a ‘80-as években Pilinszky alkotod befogadasat egyebek kozt Tandori, Petri
¢s Oravecz lirdjaban, megemlitve ,rejtett hatdsat prozankra, Mandy, Mészoly vagy
Esterhazy, Nadas és Krasznahorkai esetében”.!%® Kétségtelen, hogy e megszakitott
hatasfolytonossdg nem arra az elvarasra felel, amely az egyetlen ¢és
valtozhatatlansagaban szemlélt kiindulépont ébreszt, de épp ezéltal figyelmeztet
szoveg és olvasas aktiv kolcsondsségére. Hasonloképpen Tolcsvai késdbbi Osszegzése
nem a misztikus dimenzidé egyéni megtapasztalasdban keresi, hanem a ,latszolag
kizardlagosan individualis”, 4m valdjdban ,,a biin, a személytelenités €s a szeretet altal
meghatarozodo szubjektum” hitelesebb kozdsségi 1étében'? taldlja meg a tovabbiras

kapcsolodési pontjait. Bar Isten és ember belsd parbeszéde kulcsfontossagu

106 Danyi Magdolna szerint ,,korunkban” nincs tér ,,a misztikus vagy/és teologiai eszmerendszer s a
koltészet, a koltéi gondolkodas problématlan egybehangzasara” — e megjegyzésben az egybehangzas
mar a ,problématlansaga” mint eszményi cél feltételezése miatt is problematikus, amellett, hogy
Pilinszkynél sem all fenn. V6. DANYI, i. m., 1645-1646.

107 Danyi Magdolna vélekedésében hasonloan kérdéses a jelenkor egynemlisité szemlélete (,korunk
hivé koltoje”) és a ,,misztikus vagy/és teologiai eszmerendszer” kevéssé differencialt fogalmi egyittese.
108 BALASSA Péter, A latvany és a szavak. A Harmadnapon — huszonot év utan = B. P., A ldtvany és a
szavak, Bp., Magveto, 1987, 170-171.

109 ToLCSVAL i. m., 182.
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jelentésteremtd  centruma  Pilinszky  koltészetének,  elkiilonitése = mas
értékmozzanatoktdl egy részleges érvényli és a lirai modernség korabbi stadiumahoz
kapcsolodo olvasasmod alkalmazasaval jar egylitt. Marpedig a tokéletességében
érzékelt miialkotas atélése, az alkoto ihletét megismétld befogadoi ihletettség szdmara
csak éppoly toredékesen mutatkoznak meg az lidvtorténet lirai interpretacidjanak
kovetkezményei, amilyen kevéssé képes szerzdjiik gondolati latohatararol kielégitéen
szamot adni a hagyomany statikus szemlélete. A szemlé16d6 befogadas képlete szerint
az olvasas szituacidja a megvildgosodas emlékmiiveként felfogott szoveg és a
befogadoi tudat bensdséges taldlkozasaként — azaz mint ,,négyszemkozti” helyzet —
irhato le. E talalkozasban megragadhat6va valik hidny és megszolitottsag egyidejlisége,
az az allapot, melyben a ,,megkisértett hit”!!° torékeny bizonyossaganak epifanikus
pillanatat leképez6 lirai beszéd ratalal a kegyelmi tapasztalat kozlésének nyelvi
formaira. Kérdés azonban, hogy miként gondolhat6 el egy olyan interpretacidos modell,
melynek segitségével e kiilonleges intimitasu pillanatok Pilinszky szdméra dontd
fontossagu etikai kiterjesztése a teologiai gondolkodasra visszahatva tanusithatja a
valosag poétikai megkozelitésének termékenységét.

E modell hidnyéban a cikkeknek a II. vilaghdbort utani hittudomany sulyponti
problémadival (javarészt ''!' nem tudatosan) Osszekapcsolodo felvetései csak az
irodalomértés kontextusaban talaltak alkalomadtan fogadtatasra,!'? s alig hatottak a
magyar nyelvii katolikus irdsbeliségre; emez a keresztény gondolkodas Auschwitz
utani kondicidinak figyelmen kiviil hagyasaval egyiitt mulasztotta el az életmi
torténelem- ¢és tarsadalomteoldgiai 6sztonzéseinek befogadasat. Elsdsorban Pilinszky
hitértelmezésének azokra a mozzanataira gondolhatunk, amelyek a személyvalogatést
nem ismerd szeretet evangéliumi axiomajabol a szegeénység, a 20. szdazad
passiotorténete — mint a ,,negativ tidvosségtorténet” kdzépponti eseménye €s ekként,
ujszovetségi perspektivaban, a torténelem masodik fokusza —, valamint a minden

egyes embert érintd szolidaritas eszmei konzekvenciait bontjak ki. E kovetkezmények

10 JELENITS, A mélypont iinnepélye, i. m., 249.

11 Kivételt talan a II. Vatikani Zsinat utdni franciaorszagi liturgikus megajulassal kapcsolatos
észrevételek képeznek, vo. Pl 320-322 (Pdrizsi szentmisék).

112 Tolcsvai Nagy Géabor idézett monografidja mellett 1d. foként KULCSAR SZABO Ermd irésait: Kériigma
és abuzio. A Pilinszky emlékkiallitas elé = TASI, i. m., 315-318; (Fel)adott hagyomany? =K. Sz. E., 4
megéertés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 1998.
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sohasem spiritualizalhatéak teljes mértékben, mivel csakis az egyéni Isten-kapcsolat
¢s a politikum kozos 1atohataran valnak értelmezhetéve.

Pilinszky esszéisztikija a tartozkodo, targyilagossigra torekve” 113
szovegformalads fegyelmével olvassa jra az tidvtorténeti elbeszélést és nyitja fel a
keresztény gyakorlat radikalizalasa felé. Félreérthetetlen ezért a modernség utdn — ,.a
vallas (politikai) visszatérését” megallapitd kordiagnozis eléterében — csak ironikus
képzettarsitassal olvashatd naplobejegyzés: ,,A kereszténység mint a legalapvetobb
ugrds a bizonytalansagba. Antikonzervativ. Nyitottsdg. Feltétel nélkiili.
Egyetemességében elsdsorban kozmikus érvényli és idétlen. Kereszténynek lenni
annyi, mint gyokértelenné valni.”!''* Az egyetemesség, a kozmikus érvény és az
iddtlenség az idézett gondolatdsszefiiggésben pontosan a gyokértelenség mozzanata
rendszerével, és ekként a liranyelvi jelzésfolyamat korlatozasanak gyanujat is elharitja
magatol. A kereszténység univerzalitisa és vilagot atfogd érvénye az 1964-ben
keletkezett, ,,Fehér papirlap” cimil jegyzetben sokkal inkdbb arra utal, amit szamos
késobbi szoveghely az ‘inkarnacid’ krisztoldgiai kulcsfogalméval jelol. A feljegyzés
szerint a kereszténység olyan istenkapcsolat, amelyet a torténelem elére nem lathaté
eseményei formalnak meg s bontakoztatnak ki a ,,vallas” és a ,.kor” célszerliségeit
meghaladoan.!'> A katolikus Onazonossag, jollehet életrajzi adottsag, kinyilvanitasa
pedig a prozai szovegek visszatérd motivuma, valojaban a torténeti formacidival nem
azonosithatd kereszténység elsajatitasanak kiindulopontja és természetes feltétele: az
eldzetes tudas komponense. Egy ugyancsak a hatrahagyott feljegyzések kozt szerepld
aforizma az Onazonossag abszolutumat tagadva fogalmazza meg azt meggy6zodést,
mely az irodalmi modernség kiteljesedd szakaszaban tUjra eldtérbe keriilt dialogikus
én-felfogast a bibliai hit antropologiai fundamentumanak kozelségébe helyezi:
,Minden eredményiinknél tobb, ha idegenként értékeljiilk oSnmagunkat, és sajatunkként
masok eredményét. Ennek meg kell torténnie.”!16
A sajat idegenként és az idegen sajatként valo értékelése Pilinszkynél a hit és

a megértés kozds szerkezetét alapozza meg. Isten transzcendencidjanak

113 JELENITS, A mélyont iinnepélye, i. m., 248.
14NT 64.
15NT 65.
18 NT 62.
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kovetkezménye az igazsag emberi kisajatithatatlansaga, olyannyira, hogy az igazsag
birtoklasanak tudata a biin szinrelépésének helye, mi tobb, a blinds condition humaine
origdja ¢€s slirisodési pontja: ,,A bilinben a legnagyobb rossz az, hogy valamiféle jo,
netan a szeretet és az igazsag nevében kovetjiik el. E »furfangos« parositds mar az
elveszett Edenkertben kezd3dott” (785). Az igazsag birtokolhatatlansaga a hit
megprobaltatasat — Isten visszahuzodasat a vilag tényei mogiil — a hit autentikus
Iétmddjaként teszi értelmezhetdvé: ,,Latnunk kell, és ha valoban latjuk is, hogy a
mindenségbdl tokéletesen hidnyzik Isten, akkor e tokéletes hidnyban lényegében
magat Istent szemléljiik.” (...) Annak — tulajdonviszonyt megéllapité és nem moralis
itéletet 6sszegz6 — kimondasa, hogy ,.e vilag nem az én vilagom”, a hidnyt jelentéssel
toltheti fel, sot: az ,,egyetlen esély, hogy eme idegenségben megtapasztaljuk Isten
makulatlan intimitasat, josagat és realitasat”. ''” A hit paradoxona, amelynek
kierkegaardi inspiracidjat Simone Weil hatdsa erdsiti fel, nem a racionalitas rovidre
zarasat allandodsitja Pilinszky gondolkodasaban. So6t, Isten idegensége és ennek
koszonhetden a hit exodusa teremti meg azt a tdg dimenzidt, amelyben a folyamatos
kérdezés, a hidnyban és a tavolsadgban megdrzott szolitds épp a metafizikai
bizonyossag felszamolasa révén kommunikalhat az evangéliumok kontros
jelentésvilagaval. Ez utoébbi ugyanis, foként azutan, hogy Pilinszky esszéiroi
munkdassadganak utols6 éveiben két parancsolat vagy inkabb ,konyorgd isteni

welvaras«” fokusza koré rendezédik — ,»Szeresd ellenségedet.« »Sose itélj.«!8 —

, a
szeretet anarchikus mértéktelenségét allitja szembe (megint csak a kierkegaardi
kereszténység-kritika antitetikus szerkezetét idézve) az erkolesi rendteremtés
obszesszidjaval, amelynek elhtizodé torténelmi diadala az evangélium elnémuldsanak
kockézataval jar egyiitt. Az idegenségbe kilépd hit ezzel szemben a megértés
tagassagaba jut el, és ebben a tdgassagban biztosithat helyet a jelenségek szovevényes
sokféleségének, benne a megmagyarazhatatlannak és a megoldhatatlannak anélkiil,
hogy lemondana a jo — a ,tiszta j0” — és a rossz megkiilonboztetésének szigoru
kritériumairol. A hit tartomdnydba vont megértés tdrgya maga megértés; az
evangéliumok Isten-beszédében a szeretet, a konydriiletesség, a megbocsatas, a be- és
visszafogadas, a vendéglatas, a nagylelkiiség, a szegénység, az ité¢letmentesség, a josag:

megértés-szinonimak. Ezért Pilinszky etikai stlypontu teologidjaban, melynek

117 pi 784 (Weil margdjdra).
118 P 789 (A cimzett ,,ismeretlen”™).
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egyetlen diszciplindja a jézusi szeretettan, az Ujszovetség egyértelmii
valésagvonatkozasa a jelentés ellendrizhetetlen eseményszeriiségével kapcsolodik
Ossze, hiszen az egyetlen ,realitds” az eseménynek mint taldlkozasnak teret ado
befogadas. E transzcendens tapasztalati térben nyilik mod a kozvetitésre az esztétikai
kommunikécio szabadsaga és az etikus tekintet szuverenitasa kozott, az értelem
kontingencidja, otthontalansaga, iddbeli alakuldsa ¢és a megértés abszolituma,
bizonyossaga, bibliai jelentésének idoszeriisége kozott — anélkiil, hogy a Biblia
tekintélyi szava elszigetelhetd volna a legtdgabb értelemben vett irodalom
szovegvilagatol: az eldbbi jelentését az utdbbi torténeti mozgasa tarja fel és hitelesiti.
Amit Pilinszky ,,evangéliumi esztétikanak nevez”, a hatdsnak ezt az ellentétes iranyat
is magéaba foglalja; evangéliuma ennyiben ,,esztétikai evangélium”, amelynek néhany
szoveghelyre épiild olvasata nem fliggetlen a torténd torténelem s a toretlenné stilizalt
idvtorténet huszadik szézadi kollizidja altal kijelolt miivészi feladattol. A ,,fennalld

99119

kereszténység”''” erkolesi renddé kodifikalt szeretettanat kérdésességében reflektalja

(hajlitja/veri vissza) az irds folyamata; s az irodalom par excellence

,felelotlenségét”, 120 — valaszainak 6rokds virtualitasat és elmozdul6 jelentéseit — sajat

felelosségére hagyja jova az egyediségek 1étjoganak csorbithatatlansagaért szot emeld

transzcendens szolidaritas. Hiszen a jézusi megértésetika alapgesztusa: ,,alaszallas a

kérdések szovevényébe”,'?! minthogy ,,az dhitozott egység talan még messzebbre von

és még rejtettebb, mint a harmoénia vagy az egyensuly abrandképei”.!?
Pilinszkynél a ‘figyelem’ vezérfogalma jeloli azt a cselekvésformat vagy
habitust — ,,az adott vilag legkisebb porcikajanak is dhitatos és Osszetett, pontos, s6t

»123 _amely a teremtés kozos alapzatan

ykicsinyes« €s nagyvonalu megfigyelését
analogiat létesit a miivészet €s a hit kozott. A figyelem esztétikai és etikai

természetének szétvalaszthatatlansaga folytan teremt dsszekottetést a vilag eredendd

119 V§. Soren KIERKEGAARD, A keresztény hit iskoldja, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1998, 135.
120 V. Jacques DERRIDA, Szenvedések = J. D., Esszé a névrdl, ford. BOROS Géabor, CSORDAS Gébor,
ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1993, 38: ,[az irodalom felhatalmazottsaga] mindennek a kimondasara
paradox modon olyan szerzdt hoz 1étre a szerzében, aki senkinek, még 6nmaganak sem felelds azért,
amit példaul miiveinek alakjai vagy szerepléi mondanak vagy tesznek, tehat azért, amit feltehetéen 6
maga irt. (...) Ez a felhatalmazas mindennek kimondésara (amely mégis egyiitt jar a dekokraciaval,
mint az »alany« latszélag minden eddigit meghalado felelosségvallalasa) elismeri az abszolut nem-
valasz jogat ott, ahol szoba se johetne a valasz, a valasz lehetdsége vagy kotelessége.”

121 p 337 (4 ,, pdrbeszéd atyja”).

122 p{ 773 (Jézus a félelemrdl).

123 p{ 455 (4 Genezis margdjdra).
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szakralitisanak minden jelentés alkotdsban'?* jelenlévd aspektusgazdagsaga és a
létezok sajat igazsdganak befogadasara kész igazsdgossag kozott, amely — Derrida
szerint — ,,mindig az egyediség felé¢ fordul, a masik egyedisége fel¢, annak dacéra,
hogy, vagy épp azért, mert egyetemességre tart igényt”.!2> A lehetetlen igazsagossag
lehetségessége éppligy a hit alapszerkezetéhez tartozik, ahogy az abszolut mas
jelenléte a sajatban (és igy az ellenségszeretetnek a megengedés retorikai taktikéjaval
sem viszonylagosithatd parancsa) az evangéliumi egzisztencia identitdsalapja. A
Szeretet, igazsag, igazsagossag cimll elmélkedés minden itélkezést ,,az €16 Isten
detronizéalasaval, az Atya tronfosztdsaval” azonosit, s a Jézus ,, paradoxonjai”-rol
értekezd  terjedelmesebb szoveg a fokozas és ellentétezés eszkozeivel
félreérthetetleniil vonja be latdterébe a torténelmi kereszténység uralkodd alakzatat:
,,Jézus ota egyetlen biint se lehet egy még nagyobb, az itélkezés blinével megbiintetni.
Szeretetre €s nem jogokra sziilettiink, még azok is, akik Jézus szavait eldszeretettel
osszezagyvaljak: az Evangéliumot a romai jogrenddel”.!'?® A publicisztikai irdsok
egyik tematikus rendezdelve az igazsag nevében okozott szenvedés jovatételére
tavlatot nyitd bibliai helyek ismétlése, illetve a kétszereplés kozmikus kiizdelem
gnosztikus mitoszat kiigazitd axioma kortilirdsa: ,,a jo ellentéte nem a rossz (a rossz
kevés meg alacsony is ahhoz, hogy a jo valddi ellentéte lehessen), hanem” —

megintcsak — ,,a jO és a rossz fogalmanak sszekeverése, Osszezagyvalasa”.!?’

Bérmilyen allaspontra helyezkedjék is a koltéi életmi kritikaja a lira és a misztikus

128

istenélmény kapcsolatat illetden,'*® az Gjsagcikkek nyelvhasznalata elsérendiien (és a

csend hataran 1d6z6 kolto ars poeticdjanak vallomasszerii nyomatékositasa mellett is)

124 Hogy Pilinszky mit tart jelentds alkotasnak, az egyrészt kdnnyen rekonstrualhatd gyakran emlegetett
,.kanonikus” szerzdinek névsora és e szerzok hivatkozott miivei alapjan. Masrészt viszont szamos, csak
alkalmilag szoba hozott alkotd (koztiikk szamos kortars), akikrél rovid esszé vagy kritika is
megemlékezik, tovabba Pilinszky aforisztikus megjegyzése a ,.tokéletes versrol” (lasd 197. 1abj.), azt
sugallja, hogy a jelentds alkotast az olvasas eseménye konstitualja, vagyis a személyes kdnon nem
jelezheti eldre: kinek-kinek mas, az irodalmi kommunikacio sziilotte.

125 Jacques DERRIDA, The Force of Law: The ,, Mystical Foundation of Authority”, Cardozo Law Review
11 (July/Aug. 1990), 955.

126 p{ 800801 (Jézus ,, paradoxonjai”).

127 pi 642 (Néhdny széban).

128 T 4sd Tolcsvai Nagy Gabor észrevételeit Radnoti Sandor 4 szenvedd misztikus cimii konyvérdl:
ToLcsVAL i. m., 14.
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a misztikanak a bibliai vilagérzékelésbol eredeztetett, nem elnémulo, hanem a sz6t
felszabadito, nem a valdsag sulyat levetkezd, hanem személyi és targyi iranyultsagu,
,kommunikativ’ mdédon ellendrzott valtozatat tartja szem el6tt €s valositja meg. A
figyelem mint a misztikus egységre valo torekvés érzéki hordozoalapja kétiranyu
miikodésével egyrészt a megértés pontszerii eseményét az emlékezet asszociativ
mozgobsitasaval halozattd egésziti ki: ,,Haydnt vagy Richtert megérteni sose lehet
kizarolagos, hanem eldsegiti mas szerzOk megertését is. A miivészetben a részlegesben,
az egyszeriben valo elObbrejutds mindig elébbrejutas az egyetemesben, az egyes
megértése kozelebb visz a tobbi megértéséhez, szeretetéhez. (...) erre az Gromre
sziilettiink, s nem az onzésre, mely szétszor, értetlenné tesz és boldogtalanng”.'2°
Masfeldl a figyelem a megértésben valo hitbeli részesedés eldzetességét s e részesedés
csend-momentumat a létez6khoz vald odafordulds folyamatossagaba forditja at: ,,az
imadsag épp hogy nem megfutamodas Istenhez az emberek eldl, hanem ellenkezdleg:
egész lénylink kozlését és mindenkinek maradéktalan megértését, meghallgatasat
jelenti abban a »csondben, amit Isten ajandékoz nekiink, amikor vele beszéliink™.!3°
Az ima kozléstelitettsége értelmét vesztené a beszéd folytonossaga nélkiil, amelybdl
nemcsak kiemelkedik, hanem amelynek maga is alkotoeleme. Pierre Emmanuelt
idézve: ,,minden gondolat — emberi szd — er6feszitése végs6 hataran: imadsag”.!3!

A sz6 rejtett valosagara tett emmanueli utalds egybecseng a nyolcvannyolc
éves Gadamer megjegyzésével a ,belsd sz6”, az 4gostoni verbum interius
jelentdségérdl, 32 amely, bar elsd tekintetre a beszéd idedlis 1ényegének, ,,mogottes
avagy bels6 vilaganak™!® platonikus képzetét kelti, idévonatkozast rejt, s immanens
nyelvi hatdsa is elvéthetetlen. ,,Biin és imadsag két szavat” (,,az egyik hozzam tartozik,
/ a masik elhelyezhetetlen”: Az ember itt cimll vers nyitva hagyja a hozzarendelés
alternativajat) nem csupan id6tlen metafizikai oppozicid koti egymdshoz, hanem
mindkét sz6 iddbeliségében is értelmezi az emberi beszéd eldtt nyitva 4llo

lehetdségeket. A szd performativ muiikodése, megértést létesitdé vagy semmisitd

129 pf 504 (Katolikus szemmel [XIL.]).

130 pf 812 (Az imddsdg mint metakommunikdcio).

131 p{ 575 (Néhdny sz6 a szavakrdl).

132§, Jean GRONDIN, Bevezetés a filozdfiai hermeneutikaba, ford. NYiR1 Miklos, Bp., Osiris, 2002,
13-14. Gadamer megjegyzése némiképp a koan effektusaval renditi meg, hirtelen kognitiv zarlatot
okozva, Grondin-nek az érthetdé nyelv univerzalitdsaval kapcsolatos elképzelését.

133 Uo., 14.
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cselekvése Onmagat mindsiti ,,blinné” vagy ,,imadsagga”!*: a verbum interius vagy az
Emmanuel-cititumban az emberi sz6 végsd hataraig vitt erdfeszitése nem maslényegii
nyelvi valosagot fejez ki, hanem a mondas legsajatabb, a puszta kijelentést
transzcendald igényét a megértésben vald kozosség megteremtésére. (Az Apokrif
jelenléttdl megfosztott vildgdban ezért fligghet a transzcendens megszolitott, a ,,Te”
kommunikécio-képessége a vilagba vetett 1étez6 megnyilatkozasdnak csak hidnyaban
felidézhet6 hitelességétdl: ,,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem”.!3”)
Hogy a kdz0sség nem egyesség, hanem a megértendd méassag megovo visszavezetése
— az elismerés targyilagossagan tul — sajat 1étének épségébe, azt e nyelvfelfogas
szOvegkozi vonatkozasaibdl kovetkezOen a szd legbelsdbb intencidjat (erdfeszitését
vagy kozlésenergiajat) imadsagként lattatoé ,,idegen” szoveg, a Biblia befogadas-
alakzatai tanusitjdk. A kultira szertartasrendjén kiviil esé — ellendrizetlen —
tartomanybdl rogtonzo gesztussal egybehivott amorf vendégsereg ujszovetségi

136

metaforaja’’® elmozditja a ,,megoszthaté tudas” racionalisan ellenérzott hatarait. A

meghivas feltétlenségének e metaforabol levezethetd teologumenonja tagadja az

egyezményes ,,normativ hattér” 137

sziikségességét, s a megértettség utodpian tali
kozosségét allitja kozéppontba, ugyszolvan elézetesen vitdba bocsatkozva a kdlesonds
megértés késdbbi, univerzalis pragmatikai megalapozasaval.'3® A vendégség-metafora
egyuttal a szoveghatarok viszonylagossaganak és a kultira ,,szovegmozgéasanak”
allegériajaként is olvashato '*° — ekként a kommunikacié nem intézményesithetd
szabadsagtobbletét idézi fel. A meghivas ,,dekonstruktiv” tette a szervezett kozosségi
¢s a kanonizalt nyelvi alakzatok egységes ,térbeliségét” az egyszeri tapasztalat nem-
azonos ismétlédésévé temporalizalja. Pilinszkynél épp ezért a kegyelem hagyomanyos
fogalma, az isteni ,,kiszamithatatlansag” egyedi szoképe'#’ és az ihlet alkotaslélektani

kategoraja egymast kolcsondsen kiegészitve — s a kiszadmithatatlansagot az ihlet

134 V. Jakab-levél 3,9-10.

135 V5. KULCSAR SZABO, Kériigma és abuizio, i. m., 316.

136 V5. Lk 14,21b-23 és Mt 22,9-10.

137 A megoszthato tudas és a normativ hattér fogalmaihoz 1d. Jirgen HABERMAS, Vorstudien und
Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984, 354.

138 V5. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, i. m., 223-224.

139 V. Jurij LOTMAN, Széveg a szovegben = J. L., Kultiira, széveg, narrdcid, ford. KLAUSZ 11diko, PALFI
Agnes, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994, 67: ,Ha erételjes kiilsé szovegek hatolnak be a

Ny

emlékezetben valo rogziilésiiket teszi lehetévé, hanem elémozdithatja a kultura prognosztizalhatatlan
onfejlédésébol fakado jovobeli produktumok 1étrejottét.”
140 PT 666 (4 mi Jézusunk).
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,,megbizhatosagaval” parositva 4! — a varidcidos ismétlés szovegszervezd elvének
tapasztalati indokoltsagara is fényt vet.

Az ,emberi sz6” transzcendenciaja, mely a nyelv mozgéstdrvényét szE€lsd
értékei, az ima és a létezés egészére fesziild megértés feldl definidlja, nemcsak a
vallasos beszédlehetdségek kitagitdsanak a forrasa, hanem a miivészetnek is, amely a
mult ellendlldsat megtord cselekvés abszurd esélyét hordozza magaban. A

muvészetnek

,»,a mindség erejével olyasvalamibe kell behatolnia, ami a valésdgban
réges-rég, visszavonhatatlanul ¢és végérvényesen megtortént.
Befejezddott, megtették, bekdvetkezett. Minden nagy mii abba hatol be,
ahol mar nincs mit tennie. Es mégis: ugy lehet, hogy a hajdani véres és
végleges eseményekben Shakerspeare vagy Szophoklész hajtja végre
az elso tiszta cselekvést, ahogy a mult idé6 munkalkodik azon, ami

voltaképpen megvaltoztathatatlan, mi tobb, megoldhatatlan™.!4?

A megértett 1ét nyelvisége a mult alkotd nyelvbe-hivasat a mult 1étesitésével teszi
egyenértéklivé. A miivészet tiszta cselekvésének hasonlosagara véghezvitt beszédtett
Pilinszky evangéliumi etikajaban a ,nem tortént meg, holott elkovettem” katartikus
végletét, a rossz visszamendleges megsemmisiilését célozza meg.'*® Igy jelentheti be
igényét arra, hogy a képzelet mozgasat vezérld eszkatologikus igéretként a
kommunikéci6 idejét is ujjaalkossa. A koltészet gyakorlataban ,,eréfeszitése végso
hatardig” elkisért szonak a szovegszerliség ¢€s az irodalmi befogadasmodok
egyezményes hatarait nem ismerd dinamikaja a megértés eseményében a létezOk
Osszetartozasanak, a ,minden kreatira” elképzelt egymadsrataldldsanak elbeszEld
fikciojat mint az ujjateremtd beszéd esélyét irhatja be, vagy méginkabb: inkarnalhatja
a kommunikaci6 idejébe: ,,én hiszek abban, hogy jovatehetjiik azt, ami megtortént, s
méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy szerint a meszelt
deszkék eldtt 1942-ben 1épegetd Oregasszonnyal. A koltészet szamomra ha nem is

pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis az

141 UO.

192 p{ 760 (Egy lirikus napléjabol).

143 E teoldgiai-poétikai gondolatkisérlet ambivalens eredményérdl — a térténelmi felel6sség haritasanak
bennfoglalt lehet6ségérdl — 1asd tanulmanyunk bevezet6 fejezetét (15-16. o.).
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elsd 1épést a képtelenség e sotétjébe”.!** A miivészet nem utdpisztikus, a jovOt a passio
multjaba és jelenébe visszaforditd s e multbol és jelenbdl Gijradefinidlo vallalkozasanak
folytatasa az essz€k tanitd beszédaktusaiban kényszeritd erével hat vissza a keresztény
hagyomdny oOnreflexidjara, vagy ha nem hat vissza, akkor e hagyomany végét
meghirdetd korszakprofécia igazat erdsiti meg. A hagyomany teologiai olvasata mar
nem térhet ki sajat idoébeli meghatarozottsaganak, legfoképpen pedig az id6 és az
igazsagbirtoklas hiibriszét6l megszabadult — Gjra szegénnyé lett — megértés bensdséges
kapcsolatanak észlelése eldl.

Pilinszkynél az id6 nyelvi torténéseire vald rahallgatasnak talan legbatrabban
vallalt kovetkezménye az a felismerés, hogy a keresztény tradicid intézményeinek
tulajdonjoga az tidvtorténeti elbeszélésre sem terjed ki. Esszéiben a lirikus a kortars
teologia legkiemelked6bb kezdeményezéseivel 0sszhangban ismeri fel azt, amit Karl
Rahner a torténelem keresztény elbeszélésének totalizalhatatlansdgarol ir: e torténet
,kezdetszerli, onmagat még keresd s mindenekel6tt a bilin altal is meghatarozott
szitudcioban egyre-masra az ember vétkével keresziilhtizott, elhomalyositott és

145

kétértelmii  kinyilatkoztatastorténet”. Ugyanezért Pilinszky munkéssagaban

Auschwitz szimbéluma nemcsak az emlékezés rogziilt targyaként allandoésulhat,
hanem ugy is, mint a Biblidra hivatkoz¢é diskurzusok jovojét szinte észrevétleniil
kérdére vond sugallat. Mig az ujsagcikkekben a bilindsség az emberi 1éthelyzet

'7’

legatfogobb adottsagaként jelolodik — s a ,,Ne itélj!” parancsolatdnak megszegése a
bilin reveldcidjanak pillanataval azonosul —, a halaltaborok emlékezete a kifejezett
Auschwitz-mementok mellett egy beszéd- és gondolkoddsmod elemzésébe épiilve
mint a személykozi kapcsolat kudarcanak mindsitdje jut szohoz. Az a cikkeken kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal végigvonuld kijelentésszekvencia, amely a vallési
formaban jelentkezd legujabb kori Isten-krizis latleleteként is értékelhetd, mintha egy
demonstralandé tétel kidolgozasdnak farasztd6 utjat és az érvényes formula
megtalalasanak bizonyossagat képezné le. A diagnoézist 4 lirikus naploja cimi sorozat
egy 1979-es darabja tomoriti maximava: ,,Az itélkezés Jézus ota kivétel nélkiil Hitler-

szabasu, barmire hivatkozik is, barmi legyen is bevezetd félmondata™.'*¢

144 pi 438 (Egy lirikus napléjabol).

145 Karl RAHNER: Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Leipzig, St.
Benno-Verlag, 1978, 159.

146 [ 785 (Egy lirikus napléjabol). Egy 1963-ban irddott franciaorszagi uti jegyzetében Pilinszky még
kollektiv magatartasmintak alapjan hasonlitja 0ssze a katolicizmus két megjelenési formajat, azt, amely
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Szamos cikkben s még tobb bekezdésben, ahol e publicisztika kozel keriil a
Nagyvarosi ikonokban kozolt két nagyobb esszé nyelvi igényességéhez, attetszéen
mutatkozik meg az a szubjektumtorténeti folytonossag és elvalasztottsag, amely
Osszehasonlithatova teszi Pilinszky Janos és Marai Sandor individuum-kritikdjanak
fobb vonasait; els6sorban az Onfeliilmulas késztetését azokkal a torténelmi és
ideoldgiai meghatarozottsagokkal szemkdzt, amelyek az egyént nemcsak a
beteljesithetd ¢let és a teljesithetd életfeladat abrandjatol fosztjdk meg, hanem
mindenfajta egyediség esélyétél is. Marai az individualitds torések dacara is
fenntarthatd folytonossdganak megdrzését, a helytallast az eurdpai kulturalis
hagyomany extenziv elsajatitdsaval és mélyrehaté megértésével véli kivitelezhetonek,
ami egyuttal a polgari 1ét transzcendadlasanak irdnyat is jelzi. A polgar torténelmi
onvizsgalata nyoman bedlld értelemvesztett allapot ,kritika és Onismeret” egylittes
exercitiumaval tlinik meghaladhatonak egy olyan eszmény felé, amely mar nem tehetd

kozossé. ,,Szégyen élni. Szégyen a napon jarni. Szégyen élni.”'*” A Naplé e ritmikus-

képes reflektalni sajat torténetiségére, és azt, amely elmulasztja e reflexiot: [a francia katolikusok hite]
»elég er6s ahhoz, hogy igazsagos legyen, és targyilagos. (...) a francia hivok lelkét a legkisebb
mértékben sem szennyezik Evangélium-idegen érzések vagy gondolatok. Faji tiirelmetlenségnek
példaul még arnyéka se érinti 6ket, nemhogy még az Evangéliumbol merészelnének érveket kovacsolni
efféle nemtelen indulatok szamara!” (PI 322: Pdrizsi szentmisék). Egy kilenc évvel késébbi iras az
individualitas hidnyaban és e hiany elfojtasaban fedezi fel, s zaklatott latomasban jeleniti meg a
torténelem ismétlodésének lehetdségét és pszichologiai inditékat: ,,Megpillantva a »kispolgart«, én egy
deformalt, letagadott és be nem vallott mindenséget észlelek mindenekeldtt, mely ha szohoz jut egyszer,
a »kispolgar« habozas nélkiil hagyja ott hazat, kertjét, kutyajat, hogy az elnyomott univerzum mintajara
berendezze a koncentracios taborok vilagat, a be nem vallott mindenség mintdjara egy bevallhatatlan
mindenséget” (PI 686: A kisember és a kispolgar). Az erdszak forrasat kutato Pilinszky figyelme ezutdn
egyre hatarozottabban a kereszténység felé fordul, a sajat tekintélyelviiségével és rendképzetével
megkisértett hit felelosségére és onvizsgalatanak sziikségességére 6sszpontositva: ,,Vigyadznunk kell az
engedelmességgel is. A németség engedelmeskedett Hitlernek. (...) huszmillié halott, férjestiil,
asszonyostul, gyerekestSl kiirtott csaladok” (PI 788: A cimzett , ismeretlen”). A Jézus elképzelt
prédikaciojat Zoszima sztarec intelmeinek stilusaval és a Nagy Inkvizitor legenddjanak elemeivel
vegyitd és extatikussd fokozo folytatds pedig egyebek kozt olyan értékek viszonylagossagara
figyelmeztet, amelyek a kdztudatban a keresztény erkdlcsi rend 1ényegi Osszetevoiként szerepelnek:
,,Legyetek a mindenség fiai. Ez a fold csak szallohelyetek, ¢léskamratok. A faj, a nemzet, a csalad, az
én és a mi: kevés. (...) Szeressetek mindenkit, foként ellenségteket, akkor egyre inkabb megértitek,
miért néma az igazsag, és egyre vilagosabb folismeréssel hagyjatok csdcsogni az erkdlesot jogrol,
rendrél, halarol és persze haladatlansagrol, szoval mindenféle nemes és erényes kotelességrol,
figyelmeztetésrdl és beavatkozasrol. Valasztastok kikeriilhetetlen. ahogy nekem is dontenem kellett a
makulatlan erkéles és a dramai vallas kozott” (PI 790: uo.). V6. KIERKEGAARD, i. m., 130: ,, (...) a
kereszténységben kereszténynek lenni, meg kortarsi helyzetben kereszténynek lenni, ez a két allapot
ugy kiilonbozik egymastol, mint poganysag a krisztushittol.”

147 MARAI Sandor, Naplé 1943—1944, Bp., Akadémiai—Helikon, 1990, 154.

44



melodikus bejegyzése — 1944-bdl — egyszerre bucsuztatja el a polgarsag kozosségi
idedjat és az egyéniség felépitéséhez fliz6dd elképzeléseit. Utobbiak helyén az a
belatas sziiletik meg, amely szerint — Kulcsar Szabd Ernét idézve — ,,a személyiség
megalkotasanak lényege a dolgokra vald6 mindig 0j és 0 raismerés, s az igy
bekovetkezd valtozdsokban kiteljesedd onmegértés, azaz, a személyes élet tortend
létként vald megértése”.'*® A rahagyatkozas a személyesben miikodé személytelenre
Maraindl is a valdsagot értelmez6 irds folyamatossagat koveteli meg: e nem szlind
tevékenység a miivészet s rajta keresziil a humanitas hatartalan kozosségébe foglalja,
egyben pedig ujradefinidlja — az egyetemességben valo részesedés percepcidjanak
fliggvényében teszi elgondolhatova — az egyéni 1étezést: ,,egy ird egyszeriien idegrost
egy szellemi organizmusban, s ha az organizmus egészét hlidés éri, ha az idegrost nem
kapja meg a szellemi szervezet egészétdl a sziikséges vérellatast: megsziinik
miikodni.” 149 Marai személyiségfelfogdsa a polgari individuum polgarsag utani
szituacidjat elOlegezi meg; azt a szituacidt, amelybdl Pilinszky a tarsadalmi
meghatdrozottsagok érvényét tagadva és a személy transzcendencia-lehetdségét
radikalizalva, az egyszerre perszonalis €s az Onazonossagbol kihivo bibliai Isten-
tapasztalat elmélyitésével 1€p tovabb a létbevetettség s az idegenség elfogadasanak és
az idegen befogadasanak minden teremtmény szolidaritasdig kitagitott egyetemesség-
eszménye felé. A kulturdlis kozdsség iddleges, sziinteleniil felépitendd biztonsaga
mindenekeldtt a nyelvteremtés, az irodalmi kommunikaci6 feladatat irja eld; az
alkotasnak e kommunikéci6 folytonossdgaban megtalalt szabadsdga Marainal egyuttal
a polgarsag utani polgar eredendéen miivészi identitdsdnak ideologiai
kisajatithatatlansagat alapozza meg. Pilinszky gondolkodéasanak koézéppontjaban a
mindenditt idegen, de a teremtés egészében otthonos, mivel transzcendens felnyilasa
révén az emberi létezés szElsdséges kontrasztjait — a rossz negativ univerzalitasat és a
szolidaritas spiritualis egyetemességét — egyarant befogado, s igy a toretlen az identitas
eszményét maga mogott hagyd személyiség all. Pilinszky ,,evangéliumi esztétikaja”
etikai  vetiiletében valik  értelmezhetové, mivel a  koltészet kisérleti
valoésagmegragadasat kiterjeszthetonek tartja a kultara ,,alatti” vilagnak, a torténelem

névtelen szerepldinek s a kisajatitott igazsag torténete mint erdszaktorténet

148 KULCSAR SZABO Emnd, Az egyéniség foglalata. Marai személyiségfelfogdsdanak szerkezetéhez = K.
Sz. E., Beszédmod és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 207.
149 MARAL i. m., 163.
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aldozatainak megértése és a jovatétel utdpian tali eszménye felé. E misztikus
kozéppontu esztétika és etika egy olyan hitértelmezés konstrukcidjat vetiti elore,
illetve — a kortars kezdeményezésekre tekintettel — tamasztja ald, melyben az
,2Auschwitz utani” szituacid észlelése egyenértékii ,,a torténelem konkrétumanak a
teologia logoszaba vald eseményszeri beavatkozasaval, s ezzel Osszefiiggésben a
nem-azonossag tapasztalatanak elfogadasaval”.!>°

Pilinszky kevés elemii bibliai toposzkészlete — a szegénység, az idegenség s a
hatartalan szolidaritas jelentéselsObbségével — a publicisztikai irasokban voltaképp
egy hatarozott teoldgiai szemlélet sajat kordban rendkiviilinek szamité tagassagat
igazolja, noha e tdgassag teoldgiai determinacidja talan sziikiti a befogadok korét. A
rovidproza érvényérdl — vagy, a lirikus szavaval, ,,pozicionalis” sulyardl — a jelen
kontextusdban mindazonaltal csak egy olyan vizsgdlodas alkothatna hiteles képet,
amely a keresztény torténelemre hivatkozo6 regiondlis diskurzuspolitika és az altala
befolyasolt kdzbeszéd, publicisztika vagy esszéiras frazeoldgiai eszkoztarat feltarva és
a vallasos beszédkultira egyidejii, de mas id6érzékii alakzataival Gsszehasonlitva
tudatositand a fogadtatds hianyanak mértékét. E kritikai tevékenység messzire
tdvolodna ugyan az irodalom ¢€s a poetologia aktualis érdekl6désétdl, de a varakozas,

amit koriilirna, bizonyara nem all tdvol a Pilinszky-irasok igényétol.

150 METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, i. m., 12.
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70
3. FEJEZET

INKARNACIO

Pilinszky miivészet-teologidjarol

A kortars irodalomtudoményban minden bizonnyal a kénonok 0Osszehasonlitd
kutatasabol nyert felismerések teszik leginkabb kézzelfoghatova id6 és interpretacid
kolesondsségét: az irodalmi szovegek megértésének torténetiségét és az idotapasztalat
diszkurzivitasat — fliggését a mlir6l valo beszéd alakuldsatol, mintegy a beszéd (idébeli)
miivétdl. Az olvasas parhuzamos torténetei maguk is az ,,elmesélt id6” (temps raconté)
narrativ valtozataival épitik fel az ,,emberi id6t” (temps humain)'>!. A kanonképzddés
szabalyszerliségeit vizsgalva Szegedy-Maszak Mihaly egyebek kozt arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kanonok atrendezdédése soran ,,nem létesiil egymast kdlcsondsen
kizar6 viszony a destruktiv és a konzervalé6 mozzanat kozott”, s hogy akar egyetlen
alkot6 miiveinek olvasasa is ,egymassal szembenalld értékrendek harcat”

eredményezheti. !>

E meglatds érvényét a Pilinszky-recepcid egy lezar(hat)atlan
kérdés kitartd vizsgalataval latszik megerdsiteni: 1étezik-e, s ha igen, miként rajzolhatd
ki az a latéhatar, amely Pilinszky Janos verseinek értelmezésében egyidejlileg juttat
érvényre a jelenkori diskurzusrendekhez kapcsoldodd nyelvi-poétikai, filozofiai és

teologiai szempontokat?!3?

Az alkotasok ,,valaszképességére” vonatkozo, eléfeltevéseiket tekintve kiilonnemi
tézisek a Pilinszky-kritikdban az 1990-es évektdl egyfeldl a keresztény hagyomany
tobb nézOpontbol is valtozatlan érvényli poétikai hatoerejének igazolhatdésagara

épitették érveiket, masfeldl, ellentétes kovetkeztetésre jutva, e hagyomany tényleges

151 V§. Paul RICEUR milvének alapvetd tételével: Temps et récit I-111, Paris, Seuil, 1983—1985.

152 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, 4 bizony(talan)sdag dbrandja: kanonképzédés a posztmodern korban” =
Sz.-M. M., Minta a szonyegen, Bp., Balassi, 1995, 82.

153 ToLcsVAI NAGY Gabor monografidja mellett (vo. T. N. G, i. m.), amely sokoldalu valaszkisérlet e
kérdésre, lasd pl. SZAvAl Dorottya értekezését: Biin és imadsag: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai
szoveghagyomanyarol, Bp., Akadémiai (Philosophiae Doctores 48), 2005.
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¢s eltiintethetetlen jkori toréspontjanak csupan részleges tudomasulvételét s a benne
gyoOkerezd koltészet klasszikussa valt darabjaiban is a ,kérligma” — a meghirdetd
iizenetkozvetités — folytonossagat allapitottdk meg, s a versek zart
jelentéstartomanyanak rogziilésében az eltéré horizonti tjraolvasas lehetséges
akadalyat érzékelték.'>* Az ember biindsségét, a megvaltas tettét és az iidvosség
reményét hirdetd tanitds azonban Pilinszkynél az alkotd tovabbiras jeleket eltorld és
ujralétesitd hagyomanyfolyamatdba 1ép be, és amennyiben a tovabbirds egyben
tanusitas is, e tanlsitas nem a tan torténelemfolotti allanddsdganak jegyében torténik
— azaz maga nem ,tanitds” — hanem a megértésben 0j konstellacioba rendez6dd
idének, valamint a mi Ontanusitd képességének rendelddik ala. Pilinszky a hit és
nyelviség Osszetartozasat vallva vallalja egyuttal, akaratlanul is, annak kettds
kockézatat, hogy mig koltészetének ,,szilard” referencidja — az igehirdetés torténeti
kédjain keresztiil — a korabbi mintai feldl értett ,,vallasos irodalom” kategoridjaba
sorolja miiveit, behatdrolva ekként az olvasis lehetdségeit, addig ugyanez a
kozosségi—kulturalis vonatkozas épp megujitott jelzéseiben valik felismerhetetlenné
,,a figyelem mellékagaiba™!> tovabbvezetd iras kontinuuméban. Ez a kettdsséget a
bibliai hermeneutika kozépponti problémdaja vildgithatja meg, az, amelyet a
‘megtestesiilés’ teoldgiai fogalmaval megpecsételt paradoxon hordoz: hogyan
gondolhato6 el az Isten szava mint a hit szdmara kitiintetetten mds sz6 azonosként az
emberi szoval, s forditva: a sz6 antropologiai valdosdga hogyan képes befogadni és
kimondani a hit szdmara adott feologiai tobbletét?

E kérdésre Pilinszky miivészete nem pusztan a hit ismétld megvallasaval, de
nem is a keresztény szemantika azonosithatdésaganak felszdmolasaval vagy a nyelvben
igéretként konstitudlodo, nem tematizalt értelem 6nmagat meghaladd6 mozgéasanak
figuralis megjelenitésével felel'>°, hanem az emberi 1étezés- és kapcsolatlehetéségek
autentikus alapzataként felismert evangélium egyedi redukcidjaval — alkalmasint ,,két
sz0”-ra (Az ember itt), de az életmii egészének Osszefiiggésében mindazokra a
lényegilik szerint nem targyiasithaté hivoszavakra, amelyek a beldlik kiindulo

beszédet nemhogy nem zarjak be a torténeti idonek a keresztény kultura uralméval

154 A ,nyelvi eseményt helyettesitd, targyias értékvalasztas” Pilinszkynél is megfigyelhetd
,.hermeneutikajarol” 1d. KULCSAR SzABO, (Fel)adott hagyomany..., i. m., 92.

155 B 226-227 (hivatkozasok a szovegben).

156 Ld. KULCSAR SZABO, (Fel)adott hagyomdany..., i. m., 96-97, féként Nemes Nagy Agnes lirajanak a
latvanyszeriiséget megvono katakréziseirdl.
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megjelolt metszeteibe, hanem ellenkezdleg, hitbeli ,tobbletiik” kibontakozasanak
feltételéiil a kommunikacié hatartalansagat s benne az irds szabadsagat irjak eld.
Pilinszky miivészete kapcsan ezért tidvhirdetd elkotelezettség helyett talan tobb joggal
beszélhetlink a kériigma relativumairdl, amelyek a keresztény Biblia kialakuldsdnak
torténetét tekintve iddben é€s ,.tekintélylik” szerint is megeldzik a targyiasito teologiai
igazsag szotari elemeit. A ,,)blin”, az ,,imadsag” ,,szava”, de éppigy a szeretettdl valo
tavolsdg visszaidézd és eldretekintdé kimondasa (vo. az Utoszo, ill. a Mieldtt cimi
versekkel) és a be-, illetve elfogadas Osszes egyéb, az evangéliumokbol eredeztetett
szinonimaja — a foként Pilinszky prézdjaban és beszélgetéseiben nyomatékosan
hangoztatott itéletmentesség, részvét és konyoriilet — csak a a létbe vetettség
valamennyi kovetkezményének vallaldsaval (a Simone Weiltdl kolcsonzott metafora
szerint ,,a szépség labirintusan” &thaladva) tehet szert hitelességre. Szemléleti
egységbe nem a Krisztus-hit oOkeresztény magyardzatdnak valamely modalis
megismétlése foglalja e fogalmakat, hanem a Jézus példazataira és ,,paradoxonjaira”
ismételten visszautald kérdezés: a rovidproza kijelentd €s tanitdé gesztusai markans
evangélium-interpretaciojukkal 7 sem fedik el a hitr6l vald beszéd
differencialitdsanak, eredetétdl vald elvalasztottsaganak tudadsat, amiként azt a
meggy6zO0dést sem, hogy a mi igazsdga nem az alkotdé megvilagosodasszerii
belatasaban sziiletik meg. Nem azzal azonos tehat, ,,ami ingyenesen fut be a versbe”, !>
hanem a megértéssel, amely az olvasds mint ,,besz¢élgetés” eseményében nyilvanulhat
ki: ,,A miivészet valami ilyen: megkeresni azt a személytelen és forrd attitiidot,
amellyel ugyanakkor zavartalanul és mindenfajta kirekesztés nélkiil és ugyanakkor
nagyon személyesen mindenkivel szot vélthatok™.!®

A megértd beszéd szolidaritas-eszménye, amelynek jovdje Pilinszkynél
Osszefonddik a miivészet alakuldsaval — a teremtd képzelet sorsaval —, indokoltta és a
versekkel parhuzamosan keletkezett meditativ szovegekre is kiterjeszthetové teszi
Reisinger Janos kérdését a Pilinszkyvel folytatott Beszélgetések utdszavaban: mi az
alkalmi szovegek statusa a liraéhoz képest; vajon ,melléktermékek csupéan, vagy

kovetkezik-e egyiittesiikbdl valami egységes, a nagy alkotasokbol aradé sugalom?”160

157 Az evangéliumrol elmélkedve Pilinszky tobb helyiitt a korai palesztinai Jézus-mozgalom
,,szocialetikai” Jézus-képéhez kozelalld olvasasmintat kovet.

158 B 163 (Kettesben).

1598 194 (,, Eljuthatunk a dertiig”).

160 REISINGER Janos, Pilinszky beszélgetései = B 242-254, itt: 242.
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Az irodalomtorténeti itéletalkotds nézOpontjat moddosithatja, ha jelentdséget
tulajdonitunk annak, hogy Pilinszky nem csupan az elhallgatas eshetdségét
hangsulyozand6 hatarozta meg dnmaga helyét rendre az irodalom hataran.!¢! Féként a
Simone Weil miiveivel valé megismerkedés utdn, a ‘60-as évek kozepétdl a
beszédmodok egyenrangusagat is vallva részint azon faradozott — meglehet valtozo
eredménnyel —, hogy felértékelje a mivészi nyelvteremtéstél kiilonbdzo
kifejezésformakat (a ,,nyelv alatti”, elementaris kozlésektdl a keresztény hit didaktikus
magyarazatan és a mind gyakrabban vallalt interjikon 4t az elmélkedd proza és a lira
egyenrangusitasdig terjedd skalan), részint azon, hogy ,,nem irodalmi” irdsait, sot
¢lobeszédét is a retorikai koncentracid magas fokara juttassa. Ekként olyan besz¢ld
szerepét formalja meg, aki onazonossagara nem legsikeriiltebb miiveinek ,,hangjaban”
talal rd, hanem kiilonb6z6 miifaji megszolalasainak intenzitasat ndvelve a lehetdségeit
keres6 nyelv azonos irdnyultsdgaval jeloli ki miveinek helyét egy tagabb
beszédosszefiiggésben. Az azonossdg ¢és az Onmeghaladas igényét egyként jelzd
folytonossadg egyfajta diszkurziv poétika jegyében kozelitheti — nem a versek
mértékével, de nem is csak a versmagyarazat adathattereként — a proézai miiveket a
liraiakhoz. Valdszintileg a tényfeltard filologia szemsz6gébol is szamottevo fejlemény,
hogy a magyar irodalomban Pilinszky visszavonhatatlannak latszé cezarat megvonva
szabaditja ki a hit koltészeti potencialjat a modernség kezdetétdl mar csak sajat
azonban lényegesebb, hogy megszodlaldsai a beszéd kiilonbozoé tartoményaiban
mozgositjak a hithagyomany ujszovetségi alapszovegeinek emlékezetét, hogy egyttal
a néhéany ,,parancsra” 6sszpontositd olvasat elleniranyll — jelentésbdovité — poétikai
transzformacioiban alkalmassa teszik a torténelem befogadasara. A ,,teremt6 képzelet”
mifajok kozott kozvetitd dinamikdja s az Auschwitz utdni id0 megértésének
szolgalataba allitott evangéliumi axiomatika, a hit Snmeghalad6 beszéde és a biblikus
értelmezésii torténelmi tapasztalat Pilinszky onértelmezd szovegeiben mindenekelott
iras és ,,inkarnaci6é” egylittes elgondoldsanak alakzatai révén teszi lathatova

Osszetartozasat.

161 T.4sd példaul, tobb szobeli megnyilatkozas mellett, TK 82: a létezés felszine alatti, a képzelet éltal
elérendd ,,egységnek és folyamatossagnak csak idonként miivészet, csak idonként irodalom a neve”.
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Pilinszky onértelmezd €s miivészetbolcseleti igényl észrevételekben gazdag prozai
irasai olyan felismerésekkel jarulhatnak hozza az értelmezdi perspektiva kitagitasahoz,
amelyek némiképp arnyalhatjdk a verseket tobbnyire egyoldalian kitlintetd kritika
allaspontjat. Koztudott, hogy a kolté , aki ,¢éles elméji teoretikusa is sajat
koltészetének™ 162 esszéiben és szobeli megnyilatkozasaiban tobb alkalommal tett
0sszegzo kijelentést az irodalomrol. A Nagyvarosi ikonok cimii kdtetben megjelent két
— vildgszemléletét talan a legelmélyiiltebben kifejtd — prozai irasa éles korvonalakkal
vazolja fel azt a szigortian kétosztata kritériumrendszert, amelyben értékesnek egyediil
a nyelven s az érzékelhetdn tali valdosag megragadasara képes alkotdsok szamitanak,
mig mindazt, ami nélkiilozi az O6nmagat valldsi lényege irdnydban transzcendalo
nyelviség tobbletét (ami tehat, nem ,a lélek id6tlen aspiracidit” '6* fejezi ki),
elmarasztald itélet stjtja. A sarkitd ellentét mintha racafolna az evangéliumokbol
meritett etikai tdgassagra, amely egyébként oly markéns jellemzdje Pilinszky
emberképének. Elsdsorban magat a megitélés szigorat, pontosabban az itélettdl valo
tartozkodds kovetkezetességének megszakadasat roéhatnank fel azoknak a
megallapitdsoknak, amelyek erkdlcsi és ugyszolvan egyhazfegyelmi kategoridkkal

»164 yalasztd irodalmat: a mulo ido és az

jellemzik ,,a pillanat merényld intenzitasat
orokkévalosag ihletének metafizikai szembedllitasan til az ortodoxia mértékével is
mérnek, s amit vad ala helyeznek, annak 1étjogat megvetd hangsullyal vonjak kétségbe.
A kétféle irodalom megkiilonboztetését itt nemcsak a sz6 paradicsomi allapotanak és
(blinbe)esettségének oppozicidja vezérli, hanem — félreismerhetetlentil — a tékozl6 fia
torténetének kdzhelyszerli, moralizalo allegorézise is: a ,,Jombikirodalomban”, amely
egyszersmind a ,,manipuldnsok irodalma”, a teremtd képzelet — eredeti, ,,veritékes”
hivatasat feladva — ,,eretnek utakra, mellékosvényre” tévedt, szemben az erényeket
felvonultatd ,nagy irodalmak” megfellebbezhetetlen autoritasaval és igazsdguk

csorbitatlansagaval, mely a képzelet ,foltételen engedelmességének™ '6° jele és

kovetkezménye.
A sajat szovegszerliségére visszautald — ,tiikor-€letet” ¢€l6 s a stilus
bizonyossagaba zarkozd —, illetve a végsé jelentés vonzasdban Onmagarol

162 RADNOTL, i. m., 104.

163 P 563 (Az idd szine és fondkja).
164 TK 81.

165 UO.
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megfeledkezd irodalom szétvalasztasanak itélet-struktirdjat azonban, ugy tlnik,
viszonylagossa teszi az a koriilmény, hogy az ars poetica értékii irdsok egyaltalan nem,
mas szoveghelyek pedig csak ritkan konkretizaljdk a biinbeesés alanyat. Igy a Weil
irasainak megismeréséig tarto ,kritikusi korszakban!%® nem talaltatik konnylinek az
ontlikrozés példajaként emlitett Proust: miivét a Szabo Ldrinc Osszegyiijtott verseit
méltatd esszé ,,a modern Divina Commedia”-nak nevezi, parhuzamba 4allitva a
Tiicsokzenével, amelyrdl igy ir: ,,a maga csodalatos szerkezetével nemcsak az eltiint
1d6 lirai emlékezete, egyfajta dlom az dlomban, koltészet a koltészetben, hanem ott
remeg benne ¢letének emlékeivel egylitt Szabé Lorinc — immar szintén emlékké és
latomassa valt — egész miivészete is”.'%7 A tiikor-metafora e részletben nem az
oncélusag, a ,,tékozlas” jelentését hordozza, hanem negativ konnotacioktdl mentesen
jeloli a miivészi beteljesedést. Késébb, Anne Hébert koltdi hitvallasarol szélva
Pilinszky az aldbbi mondatot idézi ,,a mai francia koltészet egyik legkitiin6bb
tehetségétol”: ,,... ki tudja, milyen tantsagtétel Isten mellett egy oly valodi mi,
amilyen Prousté is volt, aki nem torekedett egyébre, mint miivészi teljességre,
megvalositva regényében a maga belsd torvényeit...?” '® Radnoti Sandor
,hihetetleniil éles, finom” meglatasként értékeli a zongoramiivész Arturo Benedetti-
Michelangeli eldadoi stilusanak tarsitasat Proust ,,sznobizmusahoz”'; az érzékeny
asszociacid azonban a zenekritikus Pilinszkynél rogton az ellentettjét is el6hivja:
mindkét miivész ,,0olyan »sznob« és olyan »vilagfi«, akit mar egyediil a gyerekkor
onfeledtsége és a halal artatlan tudomanya érdekel, az az utols6 vankos, amelyre az
egyszeriiség oly konnyen hajtja le a fejét.”!7°

Amilyen attetszoek a miivészet funkcidjat taglalo fejtegetésekben a jelentds és
a jelentéktelen miivek kiilonvalasztasanak szempontjai, s amennyire megszabni latszik

a képzelet eltévelyedésének a bibliai tidvtorténet eseményszerkezetéhez illeszkedd

elbeszélése, hogy milyen karakter(i alkotas léphet be, mintegy tarsteremtéként, a

166 V3. RADNOTL i. m., 31-34.

167 P 247 (Szabé Lérine: Osszegyiijtott versek).

168 pi 559 (Vallomds a koltészetrdl).

169 Pf 747 (Zenei képeslapok; lasd RADNOTI Sandor véleményét ,,Pilinszky kritikai affinitasanak”
megnyilvanulasaival kapcsolatban: i. m., 33).

170 Uo. Az artatlansag motivuma Proustot — akit egy 1971-ben kelt eszmefuttatds Dosztojevszkij mellett
mar masodlagosnak aposztrofal — a késébbi, 1965 utan irddott és a kanon erételjes sziikiilésére vallo
essz€kben is a tikornek hatat forditdé ,,vakok és ¢élok™ kozé engedi sorolni: mint a miivészi
tokéletességnek a masodik naivitas stadiumaba (P. Ricceur) elérkezett megvalositojat.
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jelenlét nyitottsagaba — mely a ,,valodi” miivészet ontologiai helye —, Pilinszkynél a
teologiai bizonyossagbol kovetkezd esztétikai norma éppoly tdg teret hagy az
,.eljovendd konyvnek™!7! is, amikor a mérték szigorahoz hozzarendeli annak mértéket
nem ismerd realitdsat, ami megtorténhetett, ami megtortént s ami ,az id6

99172

legkiilonbozébb allomasaiban™' ' megtorténhet:

,2Auschwitz ma mizeum. Mégis a vitrinekben folhalmozott targyakon
follelhets iitések és kopasok a szazad, az élet betiii. Orok tanulsag. Akik
itt e jeleket »leirtak«, sose jutottak el talan mondataik megfogalmazésaig.
Ujabb bizonyiték amellett, hogy a valodi dolgok mennyire kiviil esnek a

személyes teljesitmény belathato hataran.”!7

Varakozas ¢€s torténés sziikségszerii aszimmetridjaban az id6¢ a donté szo6 arrol, hogy
mi tanusitja majd a teremtd képzelet ,,hazatalalasat”. A ,jelen” virtudlis — egyszerre
fiktiv, lehetséges és erdk ereddjeként képzodd — valdsaga ugy létesiil vissza- és
eldretekintés Osszjatékaban, hogy a megértett beszéd médiuma az eljovendo tavlataban
kozvetiti a sajat 1étezés jelenidejii lehetdségét. Az olyan mély gyodkérzetli eszmei
kozosség esetében, mint amilyen a Pilinszky beszédmodjait meghatarozo
kereszténység, a hagyomany nyelvének jovoképességérdl csak akkor kockaztathatok
meg feltevések, ha figyelmet forditunk egyrészt e hagyomény idészerkezetén beliil
érzékelheto titkozésekre, s szovegeiben azokra a ,,finom metamorfézisok™-ra, ,,amiket
az 1d6, csak az 1d6 tud kikeverni”.!”#

Pilinszky nem alkalmaz egyenlé mércét, amikor fantdzia és imaginécio
ellentétének Baudelaire-tdl kdlcsonzott €s teologiai latomésba foglalt fenomenologiai
képletével kozelit a milivészi értékhez. Egyfeldl, 1étez6 remekmiiveket szem el6tt tartva,
a kanon rogzithetdségét allitja, masfeldl viszont az a meggy6zddése, hogy a milivészet
a maga egészében a teremtés szakadatlan munkajanak jele, eltlinteti az altalanos
kijelentések targyanak konturjait. ,,Az isteni kontextusban: legtobbszor mas, aki az
értéket megéli, s megint mas, aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten az, s egyediil 6 az,

aki ir: a torténések szovetére vagy a papirra”.!”> Ugyanaz az Ontiikrozd gesztus,

171 V6. Maurice BLANCHOT esszékotetének cimével: Le livre a venir, Paris, Gallimard, 1959.
172 TK 79.
173 TK 80.
174 B 168.
175 TK 80.
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amellyel a miivészet sorsanak mitikus elbeszélése szerint ,,a feliilet higabb kdzegében,
az 4lmodozds szabados kombinacidiban” raboskodé fantdzia !7® narcisztikus
eltévelyedése arulkodik a szemlélet targyanak lényegvesztettségérdl, oOhatatlanul
megjelenik a Pilinszky eszmefuttatasaiban modellezett olvasé képzeletmiikodésében
is, forditott eldjellel: aki az alkotdsokban a teremtésre figyel, a valldsos érzékenység
szamara isteni eredetli és 1ényegii irodalmi tettet sajat befogadoi kdzremiikdodésének
eredményeképpen mint az 6nzetlenség legmagasabbrendii megvalosulasat, mint totalis
odaadast pillanthatja meg. Azt varja el és kapja meg a miitél, aminek tudatositasara az
el6zdleg mar olvasdi ,,énjében” kialakult s az olvasasban tovabb alakul6 fundamentalis
valdsagviszony, az érzékelés nyitottsagat szavatold hit képesiti. A ,,passziv teremtés”
a befogado eldtt allo lehetdségek egyike: ,,... az engedelmes képzelet érintkezésbe
1éphet azzal az abszolut szabadsaggal, szeretettel, jelenléttel és otthonossaggal, amivel
Isten a vilagot valasztotta”. '77 A miivektdl szamon kért mindség egyuttal a
befogadassal szemben tamasztott igény is, amelyet a valldsos élet praxisat targyald
ujsagcikkekben nemcsak a szabadsagra, a szeretere, a vilagban val6 jelenlétre mint
megértésre s mint otthonossagra vonatkozo6 antropoldgiai kitételek tamasztanak ala,
hanem a Jézus személyiségét elemzd passzusok is. Amit Pilinszky ,,evangéliumi
esztétika”-nak nevez, a keresztény miivészet aktualis feladatdnak megfogalmazasan
tul, s talan sokkal inkébb, a végtelenre taruld érzékelésre utal. E18ir6 mozzanatai ezért
els6sorban az érzékeld alanyra, kevésbé az érzékelt targyra érvényesek, hiszen a
mivészet ,,alapvetden valldsos™ eredete az esztétikai hangoltsdgu hit szdmara olyan
evidencia, amelyhez képest egyes miivek transzcendencia-viszonyanak kiilonleges
hatasfoktl megmutatkozasa, ha rendelkezik is kdnonalkoto erével, s ha felépitheti is a
miivészettel vald talalkozas személyes torténetét, valojaban nem korlatozza, hanem
mas mivekre, st — ,az egész anyagi vildggal vald testvéri Osszefiiggés”-nek
koszonhetden!’® — a 1étezOk egészére kiterjeszti a megértés eshetdségét. Varakozo és
eseményre iranyuld diszpozicidja szerint az evangéliumi esztétika a megértés
abszolutumanak etikai elvébdl levezetett befogadoi viszony.

Ebben az Osszefiiggésben mar ingatagabbnak tinik fel a szigora

kétosztatisagra alapozott miivészettipologia. Egyszersmind az egzisztencia irodalmi

176 TK 78
177 UO.
178 P[ 447 (Tiiz és szalma).
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¢s teologiai megragadasanak nehezen elsimithatd konfliktusara vall az a térésvonal,
amelyet a kritika nem csupan a kolto lirai és essz€irdi teljesitménye kozott allapit meg,
hanem az Ujsagcikkek szinesebb tematikaju elsé (az 1960-as évek kozepéig tartd)
korszaka és a késObbi, gyakran onismétlésbe bocsatkozo, am a keresztény hit néhany
kozépponti tételének kommentérjat a meditacid korkordsségével egyre kristalyosabb
formulava csiszold prézai irdsok kozott is. A transzcendencia nyelvbe hozatalanak a
versekben kimunkalt lehetdségei foként ez utobbi periodusban fejtik ki hatderejiiket a
publicisztikdban, amely, bar kezdettdl fogva jelezte azt az igényét, hogy a keresztény
hagyomany ujjaértelmezésével szolitsa meg elsdsorban felekezeti elkotelezettségli
olvasokozonségét, az utolsé masfél évtized szovegeit tekintve egy folyamatosan
reflektalt poétikai teologia ajanlataval adnak vaélaszt az Ujszovetségi tradicid
elnémuldsanak eshetdségét magaban hordozd késdmodern megértésszituacio egyik
alapvetd kérdésére. Az irodalom illetékességére vonatkozo szkeptikus kitételek
egyértelmiien utalnak arra, hogy Pilinszky az ird/a koltd ,,irnok”-szerepét (vo. Betiik,
sorok; Intelem), az esztétikai kanonok hatarai és az irodalmi konvencidok szabta
korlatok irant k6zombos szolgalatat tartja elsddlegesnek, s hogy az irds sorsat és
kiildetését a torténelem, valamint a torténelemben a megszolalas feltételeit kutatd hit
elbeszélésében azonositja. Munkéssaganak ez az elvéthetetlen intencidja viszont
nemhogy novelné a tavolsagot lira és publicisztika kozott; ellenkezdleg, annak
felismertetés¢hez jarul hozza, hogy a jorészt tanitd hangvételii megnyilatkozasok
beszédmodjanak megformalasaban a kereszténység teologiai €s spiritudlis tartalmai
nem a lirai szubjektum alakulasatol fliggetleniil vesznek részt. Szerzdjiik, tigyszolvan
tarstalanul, erejét meghaladd feladatra vallalkozik, amikor a koltészeti mindségét
tekintve is hasonlithatatlannak értékelt bibliai beszéd orokségének hiteles képviseletét
a masodik vildghaboru kinyilatkoztatas-érvényli torténelmi ,,mélypontjanak™ a
keresztény Onértelmezés jovojét is megeldlegezd tudatositdsdhoz rendeli hozza. Ez a
roppant nyelvi koncentracidt koveteld6 munka egyszerre foglalja magaba a vallasi-
kozosségi  eldjelll  irodalomszemlélet meghaladasanak, az Auschwitz utdni
kereszténység etikai sulyponti Ujraalapozéasanak és az evangéliumokbol eredeztetett

nyelvteremtd energia teoldgiai-poétikai mitkodtetésének a kisérletét.
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Ha nem is meglepd, mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a Pilinszkyvel foglalkozo
irasok tobbsége tényként kezeli a koltd katolicizmusat, holott a ,,ko61té €s katolikus™
elkiilonité Osszekapcsolasanak koriiltekintd, mar Mauriac, Greene vagy BOll
nyilatkozataibol ismert alakzata az esszék esetében is csak az irdsban formalédo ,,én”
konfessziondlis meghatarozottsagok ellen hatd, transzgressziv mozgasat nyomon
kovetve kaphatja meg (vagy veszitheti el) jelentését. Elsietett jovahagyasa feledtetné
a kiilonb6z6 ismereti rendek alapvetd kodjainak eltéréseit, s a ,,ko1td” és ,,magdnember”
tarthatatlan kettdsségéhez vezetne. Pilinszky elOszeretettel vilagitja meg irodalmi
egzisztenciajat etikai metaforakkal — igy akkor is, amikor ,,széles barati kornek”!”
nevezi az irodalmat és a miivészetet —, s nem von ¢éles hatart (élet és feladat korai,
inkabb Onfegyelmezd szdndéku elhataroldsatdl eltekintve) személyes toprengései és
alkotomunkaja kozott. Ertekez6 prozajanak jelentéségét épp az adja, hogy a nagyrészt
csakugyan didaktikus irdsok sem vonjak vissza, s6t egyre novekvd intenzitdssal
sugalljak nyelvteremtés és hit viszonyanak az elébbi megkeriilhetetlenségére épiild
modelljét. Nehéz nem észrevenni azt a csendes szubverziot, amellyel e publicisztika a
katolikus hitpraxis ,kanonat” is kevés szamu kozépponti fogalom jelentésiranyat
kovetve ,,0lvassa”, ¢és amellyel a kinyilatkoztatds befogaddsat egyre inkabb a
szblitottsag és a nem szlind visszakérdezés fesziilt torténetiségében gondolja el. Amint
Ige cimii Gjsagcikkében olvashato: ,,A nyelv: isteni lampas keziinkben. Igen, de ezzel
a lampassal utra is kell kelnlink. Mi tobb, vildgossagaban a 1ét, életiink naprol napra
rank meredd kérdéseivel kell szembekeriilniink”. 1%

Az essz€ird Pilinszky olykor kimondva s tobbnyire kimondatlanul egy sajat
multjanak biztonsadgabol kilépd, egytttal a babitsi kulturkatolicizmust is elbucsuztatd
keresztény receptivitas-eszme kimunkaldsdn faradozik. Balassa Péter a Pilinszky
mivészi teljesitménye ¢és a kereszténység (On)kritikai gondolatmozgisa kozti
kapcsolat egyik lényegi OsszetevOjére vilagit rd, amikor — a katolikus dogmatika és
liturgia szimbdélumrendjére hagyatkoz6 szdvegmagyarazatokat ellenpontozva —
Kierkegaard és Bergman radikalis protestantizmusanak ,,0nként, de nem 6nkényesen”
adodoé parhuzaméval az atydk vilagabol vald ,kiszabadulds, kivonulas, exodus,

emancipacio és kildbalas” kultaratipoldgiai osszefliggésben is termékeny hittorténeti

179 B 194 (,, Eljuthatunk a deriig”).
180 PT 668 (Ige).
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toposzat allitja hangstlyos pozicioba.!8! Az ember elpusztithatosaganak epifaniaja, a

,puszta exisztalas irrealitasava’!3?

atvaltozott valosag végérvényes felszinre keriilése,
amely 4llanddsitja az Isten-képmés ¢és a teremtés mint ,mid” hirtelen
napfogyatkozasat '8 s az eredet elbizonytalanodasat (vagy visszahuzodasanak
bizonyossagat), a torténelem huszadik szdzadi kudarcéban a hit tovabbadhatosaganak
feltételét a teremtés szavanak megszolaltatasaért felelés emberi beszéd, mindenekeldtt
pedig a miivészet ,,sorsaval” koti 6ssze. Az elhallgatds vagy a kozléslehetdségeit a
semmi tapasztalatabol kiindulva megljitd sz6 alternativdja a transzcendencia
mondhatosaganak meggondoldsat szolidarissd teszi a mivészet onmagara adott
reflexigjaval. A modernségben a vallasos hit irodalmi megnyilvanulasaira is all, amit
Gadamer a ,kollektiv Onfelfogasunkat probara tevé” miivészetrol —allit:
kezdeményezéseiben ,,az a meghasonlottsadg jut (...) kifejezésre, amely egyfeldl a
mivészet mint miiveltségvallas, masfel6l a miivészet mint a modern muivész
provokacidja kozott van”, ezért a 19. szazad ota a miivészt ,,immar nem fiizi magatol
értetddd kozosség azokhoz az emberekhez, akik kozott €1 és akik szamara alkot”. '8+ A
kultirak6zosség esztétikai konzervativizmusa és a hitbeli tapasztalds &brahami
progresszidja — amely Pilinszky szerint, a bibliai szoveg igényébdl fakaddan, akkor is
poétikai jelentdségili, ha 1ényege a nyelv ,.elott” és ,,alatt”, a befogadésra leginkabb
nyitott nyelvi nincstelenségben keresendd — olyan oppozicid, amely kétségessé teszi,
hogy az ¢letmii értelmez6i tamaszkodhatnak-e egyaltalan a hagyomanykozosségben
vald  megmaradds  hiliségét dokumentaldé  bizonyitékokra. = Amint egy
radidbeszélgetésben Pilinszky mondja: ,,Maga a versiras nem kulturfunkci6, tehat ott
tulajdonképpen mindenrdl (...) meg kell feledkezni. Ott nem épithetem be sem azt,
amit elézéleg tudtam, sem azt, amire az olvasmanyaim vagy a gondolatviligom

mondjuk képessé tenne”. %5 A miivészetet a ,,vonulj ki ki foldedrdl” 186 belsd

181 BALASSA Péter, Kierkegaard — Bergman — Pilinszky = B. P., Majdnem és taldn, Bp., T-Twins—
Lukacs Archivum ,1995, 95 és 97.

182 TK 78.

183 V. Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, ford. HORVATH Gyorgyi, KICSAK Lorant, LORINSZKY
1ldiko, Bp., Kijarat, 2005, 143.

184 Hans-Georg GADAMER, A4 szép aktualitdsa = H.-G. G., A szép aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 16—
17.

185 B 162-163 (Kettesben).

186 Teremtés konyve 12,1.
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parancsolata készteti a kozosségi kultara képviseletérdl vald lemondésra: az a sz6lités,

amelyben meghall6ja szdmara nem kiiloniil el egymastol isteni és emberi beszéd.
Pilinszky a kontemplativ ima patrisztikus teol6gidjanak nagy mult eloképével,

Jakob létrajaval dbrazolja azt a kettds funkciot, amelyet eszményi tavlatban a miivészi

alkotas és a misztika dialektikus 6sszjatéka valosit meg:

»Sokat irtak misztika €s miivészet rokonsagarol. Valdjaban a kettd ugy egy,
hogy tokéletes ellentéte egymasnak. Ugyanannak az itnak, ugyanannak a
szeretetnek: a vildgbol folszallo és a vilagba alaszallo, de mindenképp
tokéletesen egybeesd két aga, az odaadd engedelmességnek ¢€s a
folszabadult extdzisnak dinamikus egyenstlyaban, kiflirkészhetetlen
békéjében. Jakob l1étraja: Isten fol-ald szalld angyalaival a képzelet

hazatalalasanak kozos és egyetlen modja”. '3

Csakhogy a ,hazataldlas” latomasat kérdére vond s az iddtlenség allapotabol
kimozdit6 id6 a felemelkedés ¢és az alaszallds harmonizalasanak szandékat is
keresztiilhizza. Nem véletlen, hogy a kolté a Beszélgetésekben csak vonakodva
fogadja el lir4janak misztikusként valé mindsitését — azzal a megszoritassal, hogy e
jelzd segitségével elsdsorban az ,esztétikai kontemplacid vagy atélés vagy
atlényegiilés” '8 eredménye irhato koriil. Emez viszont, nyelvi feltételezettsége
folytan, nem az unio mystica id6felettiségével jellemezhetd, hiszen teljesiilése az
esztétikai kozvetités torténeti alakzataitdl fligg. Az esztétikai kontemplacio ,.targya” a
teremtd nyelv és a torténelmi tapasztalat parbeszédében kozelithetd meg, s mint eltiind
¢s szakadatlanul ujralétesiilé végpont, mint torténd logosz vonzza maga felé az
interpretaciot.

A koltd (szenvedd) misztikusként valé bemutatdsa nem adhat maradéktalanul
szamot arrdl az igyekezetrdl, amely az alkotd esszéisztikus szdvegeiben hit és irds
kolesonds kozvetitettségének fogalmilag is szabatos leirdsat célozza. Amikor
Pilinszky a koltészet eredendden ,,valldsos” mivoltarol tesz kijelentést, bennfoglaltan
tehat a felekezeti és tdgabban a vallastorténeti determinacié sziikségtelenségét és

terméketlenségét allitja, akarva-akaratlanul az ellentétes relaciora is utal: a hit

187 TK 79.
188 B 172 (Kettesben).
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fenntarthatosaganak nyelvi és poétikai feltételére, a poiészisz, a 1étesités, az ujrakezdett

beszéd sziikségességére mint a vallasi tapasztalat antropoldgiai feltételére.

... SZdmomra a miivészet alapvetden vallasos eredeti, s talan innét, hogy
minden kifejezetten valldsos miivet — remekmiivet is — bizonyos
értelemben parafrazisnak érzek. (Kozelebbrdl: ha egyszer minden
miivészet valdban valldsos gyokerli, valldsos miivészet igazaban nem is
létezik, s legfoképp vallasos irodalom nem, a szent szdvegek

kozelségében.)”1%

— olvashat6 A4 ,, teremté képzelet” sorsa korunkban cimi eléadésban, amelynek masik
ismert szoveghelye a mult megértését mint a hagyomany létfeltételét szorosan
Osszekapcsolja a mivészetben felnyilo igazsag elsajatitdsaval: , A mult
megkozelithetetlen nyitottsagaba bizonyos értelemben a miivészet az elsd részvevo,
totalitdsaba az elsd totalis, mozdulatlansagaba az els6 mozdulatlan, konkrétsagéba az
elsd szeretetteljes, tragikumaba az elsé bizakodd, €és szakralitdsaba az elsd vallasos
1épés”. A miivészet ,.elsé 1€pése” — amely a mindenkori jelen kérdését szogezi a
multnak, ezért szintere nem az iddbeliségétdl eloldott, hanem az idének a legteljesebb
értelemben alévetett, altala 1étrehozott miialkotas —, nélkiilozhetetlen a mult jelenbeli
létmddjanak felismeréséhez. Ha a jelen mint a jovatehetetlen jelenvalosaga

5190

,2Auschwitz utani vilagallapot” '™, akkor e ,tiszta torténés” totalitasdban a mult, e

»191 elsajatitasa a biblikus

,»sajatos modon fliggetleniilt és egyetemes érvényi valosag
hagyomdany hatastorténetét is elvalaszthatatlanna teszi a miivészet onmegértésétol. Az
ujszovetségi hit kozéppontja, a megtestesiilés Pilinszky szaméra nem valaszthato el a

ey

miivészet ,,részvev®” aktivitasatol. A ,,passé realitisaba”!%?

vezetd ut metafordja,
barmennyire szembe6tld is a kozelités szotdranak rokonsdga az unio mystica
egyhazirodalmi megjelenitéseivel, csupan egyik lehetdségként kinalja fel a koltd
misztikus latdsmodjanak észlelését. Ugyanilyen joggal tekinthetd a misztika esztétikai
nézéponti Ujjaértésének, tovabba egy olyan — fragmentdlt — mivészetteoldgia

elemének, amely a misztika szovegtradicidjara visszatekintve altalaban a miivészi

18 TK 78.

190 §71L AGY1 Akos, Az eredendd torténelmi biin, Kritika, 2003. februar 6., 21.
191 AP 83.

192 UO.
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alkotdomunka 1ényegérél tesz kijelentéseket. ,,Az igazi misztikusok valdjaban
hiperrealistdk. Nem elszakadni kivantak a valdsagtol, hanem ellenkezdleg,
visszatalalni annak forré magjaba, centrumaba”.!®® Hit és a miivészet kapcsolatat az
egység intuicidjanal is inkabb megértésszerkezetiikk hasonldsdga teremti meg, s a
megértés kozossége nemcsak a hit miivészeti megnyilvanulésaira terjed ki: biztositéka

a teremtésben részt vevo mivészi cselekvés hitele és Ontanuasitasa.

Miként vetiil egymasra az esztétikai €s a teoldgiai tavlat abban a kisérletben, amely
egyszerre iranyul az Auschwitz torténésével megjelolt jelen lirai beszédlehetdségeinek
megteremtésére €s az ember transzcendencia-viszonydnak szoéhoz juttatasara? E
kisérlet soran, amelynek ,,fazisai” nagyrészt az értekezd szovegekben kovethetdk
nyomon, Pilinszky nem elsdsorban a hit hagyoméanyos diskurzusanak
jelentéselemeivel hatarolja koriil a koltészet jatékterét. Sokkal inkabb egy olyan
atpoetizalt teologiai nyelv létrehozasara tesz javaslatot, amelyben a tradicid rogzitett
jelentései a beszélok teremtményi Osszetartozdsanak horizontja felé mozdulnak el, s
amely nyelv akér ,iizenetét” radikalisan megujitva, vagy éppenséggel az iizenet
lényegéig elhatolva, az idegen tapasztalat elsajatitisanak helyévé valhat: A
leggyakorlottabb miivész se tudja, végiil is mire bukkan, s ha ¢l is benne bizonyos
sejtelem, igazdban nem ismeri el6re a célhoz vezetd utat”.!”* Ha tehat félrevezetd
volna a poétikai rendszer szamonkérése az ,,esszéisztikus szovegezési irdasokon™!?>,
éppoly indokolatlan annak a — nem a terv eldzetességeként értett, hanem az ,,6rok

bizonytalansag elfogadasa” %

aran, az alkotas Onreflexidjanak folyamataban
kibontakozd, 6nmagat szakadatlanul tovabbiré — programnak a mell6zése is, amely az
Isten-kapcsolat szubjektiv bizonyossadgaért folyamodd invokacido helyzetébdl a
torténelem utani, megszilardult jelen intenzitdsdnak kifejezésén keresztiil a teljes
egészében cselekvéssé atalakuld beszéd felé hatol eldre, s az egyiitt- és egymasért-1ét

,minden megkiilonboztetés, besorolas, hierarchizalds” meghaladasat eléiranyzo

193 p{ 717 (4 valdsdgrol).

194 pi 673 (Egy lirikus napléjabol).

195 NEMETH G. Béla, 4 hit hitele = TASL i. m., 21.
196 pf 672 (Egy lirikus napléjabol).
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idedlis személykozi viszonyformdja felé mutat. E program forrasat és ,kulcsat”
Pilinszky szerint ,,abban az 10j latomasban kell keresniink, amit Jézus az egységrol
tanitott” ¢és amihez moralis kategéridk nem férkdzhetnek kozel, mivel
,utopisztikusabb az anarchia célkitlizésénél, ¢és redlisabb a legszigorubban
megalapozott erkolcsi rendnél”.!®7 A jézusi utdpia életre keltésének eszkdze viszont
nem lehet minddssze az evangéliumok visszaemlékezd Gjraolvasdsa, hanem csak a
teremtd jjairas: a nyelvi 1étesités munkaja, amennyiben a felidézett minta maga is
teremtd szo6, mely épp az istenfiui ontudatossag jeleinek hianyaban teszi jelenvalova —
folytatva cselekszi — a teremtést: ,,Jézus nem bizonyitott semmit. Egy szava sincs a

vilag teremtésére. Nem volt lényeges...”. 18

Az essz€ék ujszovetségi hivatkozasai,
melyekben a vildggal azonosuld ,,egyre mélyebb €s gyengédebb szeretet” mint
idvtorténeti centrum megkozelitése poétikai feladatként kindlkozik — s viszont:
amelyben az iras cselekvés-értékét végsd fokon a vildgnak mint ,,az Istenbe valo
beoltozés eszkozének” Ujraelsajatitisa adja meg '”® —, mindenekel6tt a koltészet
performativitadsaba vetett bizalmat jelenti; azaz nem annyira az igehirdetés pozitiv
tartalmainak ismételt megerdsitésében, mint inkdbb a térténelmi emlékezet szohoz
juttatasaban és atadasadban, a torténd id6 hiteles konfigurdldsdban érdekelt. A
kinyilatkoztatd beszéd ugy azonosulhat az id6 beszédével, hogy benne felszamolja
sajat kiilonallasat, ami 6hatatlanul egyiitt jar az azonosul6 azonosithatatlanna valasaval:
elrejtézésével a nyelvben.

E helyiitt nem lehet feladatunk annak mérlegelése, hogy Pilinszky lirdja miként
viszi véghez az esszékben kitlizott ,,inkarnatorikus” programot. Megvalosulasat
vélhetben nem a megtestesiilés Onazonos bibliai reminiszcencidjdnak
megszakitatlansaga jelzi. Foként a kései kotetek szamos darabja — igy a Vegkifejlet és
a Krdter visszatérd, a besz¢ld alanyt kilatastalan elhagyatottsdgdban, az emberi
egylttlét értelemvesztésének személyes ,,pokldban”, a psziché szélsdséges
allapotaiban, profan extazisaiban, némelykor a delirium beszédzavardban felismertetd
intonacidja — ellendllni latszik annak a szandéknak, amely a versvilagot egyetlen
modalitas, a mégoly atfogo értelemben vett imadsag jegyében kivanna egységesiteni.

A verseknél azonban a jelen Osszefiiggésben fontosabbnak tiinik az az eldrelatas,

197 P 676677 (Az Evangélium margéjdra).
198 B 134 (,, En is egy szempdr vagyok”).
199 pf 531 (Advent).
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amellyel a vallas és a koltészet viszonyaval foglalkoz6 cikkek a még megiratlant is
szem el6tt tartva bontjak ki a keresztény tanrendszer kdzépponti tételének poétikai
kovetkezményeit. Németh G. Béla Osszetetten mutatja be az alkotasfolyamat
értelmezdjeként korantsem magatol értédé dogmatikai fogalom néhany tartalmi
mozzanatat, amikor a szdveg lényegsiiritd ¢€s -revelald intencidjarol, alapvetd
mondattandnak allitmanyi hangstlyarol, valamint az emlékezet tobbiranyu aktivitasat
megjelenitd kompozicids elvérdl szol, s mindezeket ,,a kor egzisztencialfilozofidjaval”
hozza 3sszefliggésbe.??’ Ebben a nézetben ,,az inkarnalo koltészet a szentiratokkal, a
szentirassal rokon”?°!; 4m hogy mi indokolja az el6zetesen 1étezd és emberi ,,testben”
megjelend logosz teoldgiai analdgiajat, hogy tehat miért éppen a krisztologiai miliszod
lehet megfeleld a ,;szemlélete, élet- és 1étlatasa” szerint ,,vertikalis” koltészet 2
kijelentésszerkezetének jellemzésére, annak magyarazataval a fenti leirds részben ados
marad. Ha ugyanis az inkarnaci6é a nyelv materialitdsdba ,testesiilo” kozlésenergia
metaforikus jeloldje, akkor mint szemléletforma csakugyan alkalmas annak a
metafizikai meggy6zddésnek a kifejezésére, hogy a mii a teremtddés mar elézetesen
hat6 Iényegi aktusat teszi lathatova, a valosag keletkezését mint elfatyolozott jelentést,
amely csak az alkotas létrejotte utdn nyilatkozik meg ,,precedensként”. E rejtett
eldzetesség folytdn a mii mint az értelem ,,eredethelye” egyuttal azt is értésiinkre adja,
hogy a teremtd 1ét eldzetességének ,.eredményeként” sziiletett meg — ezért beszélhet
Merleau-Ponty, a megtestesiiléshez szorosan kotddd teoldgiai metaforaval, a
miualkotas kapcsan ,,a preegzisztencia titkarol”2%3, Csakhogy Pilinszky az inkarnacio
fogalmat egyértelmiien az Ujszovetség alapitd eseményére vonatkoztatja: az egyszeri
torténelmi fordulat emlékezetét mozgasba hozva és transzformalva torekszik az
ontorvénylinek tekintett koltészet teoldgiai relevancidjanak felmutatdsdra. A
tobbszordsen paradox kérdés, amelynek megvilagitasa s talan megvalaszolasa a
teoretikus fejtegetések legbensébb szandéka, az, hogy a megtestesiilés egyszerisége
miként épiilhet be a koltdi beszéd iddbeliségébe; s hogyan gondolhatd el a miivészet

szakralis funkcidja abban a korban, amely felszamolta kiild6 és kiildott kapcsolatanak

200 NEMETH G., i m., 21. Epp ezért ,az inkarnacio, természeténél fogva, mint minden teremtés,
sziikségszertlien vallasos, a sz6 legtagabb, legegyetemesebb értelmében. (...) A megdrzé emlékezet s a
jovore tekintd jelent rendez6 képzelet az inkarnacio legfobb eszkozldje, az alkotas kezese” (uo.).

201 UO.

202 UO.

203 Maurice MERLEAU-PONTY, L ‘oeil et I’esprit, Paris, N. R. F., 1964, 70.
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¢s altalanossagban a vallasos miivész kiildetésének az tidvtorténeti elbeszélés
toretlenségében megalapozott feltételeit; amely tehdt a koltdéi beszéd vallasos
,elkotelezettségét” csak ,a 1€t semmisségének, abszurditisanak lehetséges
élményével” 294 szembenézve, a jellétesités és a megértés ellentmondasos
szabadsaganak tudomasulvételével egyiitt teszi elgondolhatova.

A testté lett logoszrol sz616 himnikus kériigma a Janos-evangéliumban (v6. Jn
1,14) nemcsak Isten emberként vald6 megmutatkozasara, hanem az épp a jelentett
visszavonulasanak kovetkezményeképpen Onmaga hitelesitésére képesitett jel
mikddésére, a masutt — Pal levelében — Onkiiiresitésként (kendszisz, v. 6. Filippi levél
2,7) értelmezett iidvtorténeti esemény kommunikativ potencialjara is utal. Ugy tiinik,
az inkarnacié fogalmanak mivészetelméleti produktivitdsdba vetett bizalmat
Pilinszkynél a kinyilatkoztatd sz6 e ,.kenotikus”, szent és profan kettdsségének ritualis
téralakzatat érvénytelenitd és az id6 megformalasaért felelds tarsiassag etikai viziojat
felszabadito elvegyiilésének — a megszolitd emberi beszédben vald feloldodasanak —
az emlékezete alapozza meg. Az Ujsagcikkekben amellett, hogy néhol csupan
zavarbaejtéen ¢épiiletes aforizmék hivjak fel a figyelmet a profan szakralis
jelentdségére®®>, masutt pedig az alkotd erbfeszitése metafizikai mindsitést kap (akar
az esztétikai itélet ellendrizhetéségének rovasara, és annak alapjan, hogy milyen
fokban ismétlddott meg benne a vilaggal vald azonosulds eseménye?%%), olyan
teologikus kitételek is felbukkannak, amelyek ,,az isteni és az emberi minden addig

lehetséges megfogalmazasat” elmélyitd megtestesiilés>’

mivének folytatasat az id6
képzeleti ujjaalkotasatol teszik fiiggévé. Az id6 egyhangusagaban az id6 jelentését
feltar6 muvészi transzfiguracid rést it a torténelem elbeszélésein. A miialkotés

crer

alkalmat irja koril hiperbolikusan — Heideggerhez nemcsak a kozos kép

204 NEMETH, i. m., 21.

205 A hétkoznap olyan elemi iskolaja Istennek, melyben a legmagasabb tudast tanitjak” (PI 452:
Hétkoznapok).

206 ..amig Bartok (...) csupdn a tisztasagig jutott el, Klee az artatlansagig emelkedett (...) Simone
Weilt kell idéznem: »Artatlannak lenni annyit tesz, mint magunkra venni a vildg minden terhét. Es
eldobni minden ellensulyt«” (v6. P 448-450: Paul Klee; Valsainte).

207 5. Pl 473 (Jegyzetek a Genezishez VI.).

208 V. Jean-Paul MANIGNE, Pour une poétique de la foi, Paris, Cerf, 1969, 57.
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szemlélésében, hanem a megtorténd el-nem-rejtettség tapasztalataban is kozel

keriilve,?” jollehet a heideggerinél sokkalta kevésbé mértékletes és letisztult dikcioval:

Az igazi fantazia a dolgokat a maguk egyediségében, egyszertiiségében
képes megragadni — I1¢legzetelallitd erével. Gondoljunk Van Gogh képeire.
(...) Valamennyi a csond és a monotonia »atvaltozdsanak« csoddja, az

intuitiv fantazia, az egy helyben 4llas parttalan tlizvésze, aradasa” (570).21°

Teremtés és alkotas egylivé tartozasa az alapja annak a teoldgiai poziciovaltasnak,
amely a keresztény iidvtorténet elbeszélését nemcsak a magyar irodalom, de a
keresztény reflexié torténetében is figyelemreméltd fordulattal a krisztusi megvaltas
teljességelvli reprezentacidjanak végidejében, az elbeszélhetdség megvaltozott
elofeltételei szerint teszi végiggondolhatova, a torténet fokuszat pedig a compassio
hatartalan O6kumenéjére helyezi at. Az inkarndcidé e nagyobb kontextusban az
emlékezés munkdja. Pilinszkynél ezért a ,mozdulatlan elkotelezettség” allapota
onmaga ellentétét is magaban hordozza: a teremtés miivében vald teremtd részvétel
megismerd mozgasat és a teremtés idobeliségének megragadasahoz nélkiilozhetetlen
eloldottsagat. A teremtd képzelet ,.,engedelmessége” voltaképp az engedelmes
szabadsag oxymoronja jegyében értelmezhetd, amennyiben nem az alavetettség
feltekint varakozasaban iddzik, hanem a teremtés centrumadig torténd eldrehatolés
imperativuszat koveti. Ugyanezt a ,mozdulatlan” mozgéast szemléltetik a
Publicisztikai irasok imadsagrol szolo részletei. A Jézus és a biin cimii homiletikus
szoveg lazas mondatfiizése példaul a teljes azonosuldssal, a szeretet ismeretlen,
,idegen, anorganikus” fokan megvaldsul6 részesedéssel parafrazealja a megvaltasrol

sz6lo keresztény tanitdst: ,,Jézus — mikor magara vette a vilag bilineit — redlisan

209 Minél egyszeriibben tiinik fel 6nndn lényegében a cip6, minél disztelenebbiil és tisztabban tarul fel

a kut, annal kozvetlenebbiil és meggydzobben valik vele minden létez6 1étezobbé.” Martin HEIDEGGER,
A miialkotas eredete, Bp., Europa, 1988, 88.

210 Paul Ricceur Budapesten, diszdoktori eldadasaban hasonld értelemben beszélt az iidvtorténet
ideologikus emlékezetkonstrukcidjat metaforizalo ,térkép” és a ,helyszin” kozelképét a térképtol
nemcsak léptéke szerint, hanem mindségileg is megkiilonboztetd, az emlékezés személyes
konstellacioit szemléltetd ,,fotografia” kiilonbségérdl. (History and Memory, Bp., Central European
University, 2003. marcius 8.)
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magukra vette azokat a maguk realitdsaban, vagyis az elkovetett biinok realis, egyediil
redlis sulyaban” (792). Az inkarnéci6 aktiv és passziv, cselekvd €s torténést befogadod
arculatdt az emlékezés egyesiti, az a konstruktiv alakulds, amelyben a teremtést
beteljesitd ,,megtestesiilés” egyszeri, multbeli eseményének felidézése Osszeépiil az
alkotast beteljesitd ,,megtestesités” ismétlodo aktusaival és ezek jelenbeli folytatasaval
mint alkotdi feladattal. A teremtd képzelet teremtd emlékezés, egyszersmind az
emlékezet teremtése; tobbek kozt ez adhat magyarazatot a Pilinszky-kdnon
szerkezetére is: a Biblia elbeszélése a teremtd és a vildg ,,anyagi sulyat vallalo” sz6
tovabbadasaval valik dsképévé a irodalom ama kisérletének, mely ,,a blinbeeséssel
megszakadt inkarnacids folyamat kiizdelmes folytatasat, korrekciojat, beteljesitését”
célozza, s a 1étezdket ,,az egyszeri jelenségekbe szinte kdzvetleniil behatolo képzelet”
munkdjaval ,,a puszta egzisztalasbodl a beteljesiilo realitasba” juttatja — igy szolgélva
,,az ember dramai 1étének kimondasat”.>!!

A szandék a létezOk ujjateremtésére, 1étiik célbajuttatasara a miivészi forma
véglegességében s felragyogtatdsara sajat, a 1étezés egészében — a teremtésben —
elfoglalt helyiikon egyfeldl a klasszikus modernség Rilke nevével fémjelzett poétikai

7212 esztétikai atvaltozasnak ,,orfikus

eszményéhez fordul vissza: a ,.tiszta talndvekvés
alakzatahoz”, amelyben ,,a tér és a 1ét kdlcsondsen egymas metonimiajat alkotjak™, és
amely a miialkotds térkompozicidjaban mint ,,zart és teljes egész”-ben a dolgokat
,,sajat teriik »tiszta dolgai«”-ként?!® engedi létezni. A ,test” szovegtest: a megvaldsult
jelenlét ,sulyat” hordozo6 alkotds metaforaja: az Egy lirikus naplojabol cimi sorozat
egyik, terjedelmét s jelentdségét tekintve a Nagyvarosi ikonok prozai szovegei mellé
allithat6 darabja szerint ,,Et incarnatus est — a mondat igazsag szerint minden valodi
miialkotas zaromondata lehetne” (623).2!* A , miivészileg létrehozott idealis 1étez8”

versen  beliili transzcendencidjanak 2'3

teremtésteologiai  kontextualizalasa,
visszavezetése isteni eredeté¢hez ¢s felvétele az inkarndcié torténetébe ugyanakkor,
masfeldl, anélkiil eleveniti fel a szoval teremtett vilag biblikus tradicidjat, hogy az

esztétikai tapasztalat modernség el6tti sémaihoz folyamodnék. Az inkarnacio poétikai

211 pf 622625 (Egy livikus napléjabdl; Sarospatakon)

212 V5. R. M. RILKE, Die Sonette an Orpheus, 1: ,,Da stieg ein Baum. O Reine Ubersteigung!...” (Csorba
Gy6z6 forditasdban: ,,im egy fa nétt! O fénylé talnovekvés!...”).

213 pOR Péter, Az orfikus alakzat: Rilke Uj versek cimii kétetének poétikajarol = P. P., Léted felirata.
Valogatott tanulmanyok, Bp., Balassi, 2002, 161-163.

214 pi 623 (Egy lirikus napléjabol).

25 POR, i. m., 164.
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ujragondolasaval Pilinszky dinamikus emlékezetmodellt épit fel, s nem csupén azaltal,
hogy az alkot6i figyelem korébe vont ,,dolgok™ hierarchidjanak csticsara a rossz
metafizikai hatékonysaganak a teremtéssel ellentétes, megsemmisitd, tehat a
visszafordithatosag — a jovatétel — kérdését radikalizalo ,,mtvének” tantjeleit alltja.
Auschwitz targyai, az emlékteleniil eltiintetett ember utols6 nyomai — ,,a szazad
betii”?!¢ —, mikézben maguk veszik at a szoveg funkcidjat, megfosztva az irodalmat
médiumatol s megtagadva a koltészet illetékességét, egyidejlileg az ujjaalkotando
emlékezetre bizzdk a megszolalas esélyét. A mivészi ,,megtestesités” értelmét
Pilinszkynél a rossz véglegességével szembeszegiild jelteremtd munka személykozi
vonatkozasa pecsételi meg. Az alkotas Gigy utal vissza a sz6 testté valasanak torténetére,
hogy 6nmaga eleven szova lényegiilésének lehetdségét olvassa ki beldle és érti meg
benne. Ezért tételezodhetik a beszéd s a beszélgetés tjrakezdésének modelljeként, s
,remélhet egy olyan kozosség megsziiletésében, amit az irgalom, a tapintat és az
onismeret egyszerre vezérel és korrigal”.2!”

Hogy az emlékezet miikodtetését Pilinszky nem az egyet- s egyként-értés zart
kommunidjaban gondolja el, kitlinik abbdl, hogy a koltészet rendeltetését, a
»személyiség Kkiteljesitésének™ célirdnyat tagadva, a mindenfajta determinaciotol
mentes milalkotas utopidjaval szemlélteti: ,,A tokéletes vers az volna, amirdl senki sem
fedezhetné fel, ki irta, de aminek olvastakor mindenki magara ismerne”.>'® Az 6nmaga
altal szavatolt, ismeretlen figuralitdsu és szemantikdju ,,szoveghely” képzete az
evangéliumok elézmény ¢és szerz6 nélkiili, eredetszerti szovegvilagaval egyiitt azt azt
anyelvi kdzeget el6legezi meg, amelyben a sz6 megértenddbdl maga valik a befogadas
helyévé €s alanyava. Az onmagat a kozlés javara eltlintetd targyiassag ,,verse”, mely
nem rendelkezik azonossdggal, de az azonosulds lehetdségét végtelenné tagitja, a
masként-folytatds testamentumaként a torténelmi emlékezet ,,sorsardl” folytatott
parbeszéd késobbi textusai felé is tdvlatot nyit.

A hit nyelviségének az a késémodern valtozata, amelyben Pilinszky koltészete
is osztozik, a keresztény hagyomanyba vald bedgyazottsaga dacara is csak részlegesen
vilagithatd meg a vallasos lira jelentéstartalmainak spiritualitas- vagy teoldgiatorténeti

eredetére Osszpontositd magyardzattal vagy a keresztény hitismeret valamely kortars

216 AP 83,
217 pi 625 (Sdrospatakon)
218 PI 640 (Egy lirikus napléjabdl).
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szisztematikajanak segitségével. Ugyanigy a prozai szovegekbdl rekonstrudlhatd
miivészetteoldgia sem valamely szilard hittani tuddsforma poétikai felhasznalasabol
nyeri jelentdségét, hanem abbdl a kdlcsonhatasbol, amely koltészet és hit dialogusaban
részt vevo ,,nyelvek” egyikét sem hagyja meg valtozatlan funkcidazonossagaban.
Pilinszky lirdja gy létesit szovegkozi kapcsolatot a (katolikus) hithagyomany
kifejezéskészletével, hogy a hitvallas liturgikusan kozvetitett jelképeinek
megszolaltathatosagat ,,a lirai én transzcendencidra vonatkozo belatasai”?!”-hoz, az
Isten-beszéd versbeli alakuldsdhoz rendeli hozza. Amig a lirai szubjektum Isten
,megléte és megszolithatosaga” 220 fliggvényében keresi a hiteles megszolalas
lehetdségeit, kezdetben azzal a hanggal azonosul, amely a hidnyaban jelenlévo
Masikrol tesz kijelentést vagy felé iranyul; késobb bibliai archetipusaitdl eltavolodva
a versbeszéd alanya egyre inkdbb leghétkdznapibb tapasztalatanak igazsagaként
ismeri fel kreatira-1étét.”?! Nem feledhetd azonban, hogy a teremtményi Onszitualas
alapzatat s a Krisztussal vald sorskozosség, illetve perszondlis (,,hiiposztatikus™)
azonosulas Gjszovetségi el6képeit a liranyelv sziikségképpen imaginativ valosagukban
idézi fel, megorizve egyttal a kiillonbséget is a szovegkozi utaldsok jelentésvilaga,
illetve a befogadoi tapasztalat jatéktere kozott. Az inkarnaciod nyelvi teljesiilése végso
kovetkezményét tekintve a megszolalds teologiai kiindulo- és végpontjanak
eltinésével parhuzamos: az alkotasban inkarnalodé valdsag lényege szerint
megkiilonboztethetetlen ,,a sz6 mondd 1€tétdl”, mivel 1étmddja ,,a mondasnak a
mondottal valé dsszendvése”??2. A vers akkor is, amikor a hitvallds motivumaihoz
folyamodik, a hallgatdsaval jelenlévo ,,negativ kinyilatkoztatds” megérthetdségének
nyitott kérdését allitja eldtérbe, megdrizve nyom ¢€s valosag nyelvbe irddo kiilonbségét.
Miként a passi6 emlékképe sem kizarolagos tekintélyli jelképe a ,,deincarnatio”
huszadik szazadi beteljesedésének. Nem azonos vele, nem jelentés, hanem mas jel az
1d6 szovetében: a megmagyarazhatatlan chiffre-je s az emlékezet képzelderejének

metonimikus hozzajaruldsa ,az irott torténelem romjai alatt” alakuld ,,iratlan

219 TOLCSVAL i. m., 130.

220 Uo., 129.

221 Az ima és a profécia beszédaktusa ezért kiemelten a Harmadnapon cimii kotet verseire jellemzo,
mig — Tolcsvai szerint — a részvétel a transzcendens Isten dologiasithatatlan, torténd valosagaban, a
Jézus Krisztus nevével megpecsételt ontologiai lehetdség sajatként valo érzékelése, amely nem a rola,
a hozzé vagy a nevében, hanem mintegy a bel6le szo6las nyelvi cselekvésében nyilvanul meg, foként a
Szalkak ciml kotettol kezdve valik beszédformald elvvé. Vo. uo., 180.

222 V. Hans-Georg GADAMER, A4 526 igazsdgdarol = GADAMER, A szép aktualitdsa, i. m., 139.
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torténet 223

szintaxisahoz, amelyen — Kertész Imrével szolva — ,,még munkalkodik az
elbeszélés szelleme, mieldtt raiiti majd a végsé forma pecsétjét”™??*. Az alkotas mint
,konkrét cselekvés” hermeneutikai feladatat ezért ruhazhatja at az Ars poetica helyett
altalanossagban s az értelem integraciojanak kényszere nélkiil arra a mivészetre,
amely a torténd torténelem jelzéseinek befogadasaval és értelmezéseinek
toredékességével tanusitja, ,,mintegy bedltozve a 1ét és tulajdon ellentmondésaink
terhébe”, onnon szakralis 1ényegét.

Koztudott, hogy Pilinszky az irdst egy, a személyiség egészének atformalasat
célzod aszketikus program részeként fogta fel. Olyan teologiai-antropolodgiai tavlatban
értelmezhetd tevékenységként, amelyben az irds és a test médiuma szoros
kolcsondsségben hivatott teljesiteni kozvetitd feladatdt: a Krisztus-kovetés
eszményének (egyik lehetséges) megvalositasa jegyében az én kenotikus leépitését —
kitliresitését — és maradéktalan atengedését a transzcendens teremtdé mitkddésnek.
Tolcsvai Nagy Gabor monografidjanak krisztologiai eredetii kozponti interpretamense,
az unio hypostatica ezért, noha poétikai metaforaként valdé alkalmazasanak
szabatossaga, épp az emberi és az isteni egymasban-1étének megfoghatatlansaga
folytan, megkérddjelezhetdvé valik, pontosan fejezi ki Pilinszky torekvésének
aporetikus voltat. A test képzetének ravetitése a miialkotdsra — az inkarnécio
teopoétikai tropusdban —, és viszont: az iras alarendelése a Krisztus aldozataval valod
azonosulas célkitlizésének olyan eldontetlen és minden bizonnyal elddnthetetlen
dilemmat rogzit, amelyben a tapasztalds teljességének igéretéhez valod ragaszkodas
mint a kozvetlenség fenntartott utopidja egyszerre valik az alkotas fesziiltségének
forrdsava és sajat valdosdgvonatkozasat torld alakzattd — allanddsitva a tapasztalas
akarasanak ¢és beteljesithetetlenségének kettdsségét. Pilinszky, Ugyszolvan a
krisztologiai alakzat tartalmi komplexitasatol elragadtatva, vissza-visszatér az
inkarnacio kifejezéshez, amelyet tobbnyire a bibliai 0j teremtéssel (kainé ktisis) rokon
értelemben, a poiésis szakralis megfeleldjeként hasznal:>?> | a miivészet a blinbeeséssel
megszakadt inkarnaciés folyamat kiizdelmes folytatdsara, korrekciojara,

beteljesitésére tett kisérlet”.?2® A megtestesiilés teologiai fogalma azonban paradoxont

223 AP 86.

224 KERTESZ, Taborok maradandésdga, i. m., 73.

225 Az 1960-as évek kozepén a koltd egy ideig az azonos értelemben hasznalt ,neogenezis”
szd0sszetétellel is kisérletezik, vo. NT 49-50.

226 pi 622 (Egy lirikus napléjabol).
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rejt: a test/szoveg magaba foglalja, de egyben el is tiinteti sajat isteni tobbletét.
Emellett a nem vizualizalhato krisztologiai szimbolum (,,az Ige testté lett”?%7), amely
megorzi megfejthetetlenségét és gazdag inspiraciojat, attételes hasznalataban, a
miivészi alkotds metafordjaként kétértékii kijelentéssé egyszertisodik, egyszerre allitja
¢s tagadja a hit szerepét a az esztétikai kommunikacidban. A szakralis torténés a hivod
tekintet szamara sem okvetleniil érzékelhetd — Pilinszky teoretikus megfontolasainak
dogmatikai hangsulyu értelmezése vagy végtelenill lesziikiti a feltétlen érvényi
mualkotasok korét, vagy figyelmen kiviil hagyja a megtestesiilés-metafora radikalis
jelentésirdnyat: a mi nem dttetszo ,testének” Onprezentdcidjat, vagy a ,,minél

228 szemantikai

tapinthatobb”-ban megjelend ,,minél szellemibb”
meghatdrozatlansagat —, ¢és tudattalanul is végbemehet jelentés nem valldsos
alkotdsokban. Az egyértelmiinek tlind magyarazatok ellenére ismeretlenek maradnak
tehat a tereremtés miivébe illeszkedd ,,remekmi” kritériumai, és ily mddon az
okfejtések egyrészt a miivész vallomdsos szovegei, Onmagara érvényes, erkolcesi
tartalmu eldirdsai maradnak, masrészt talan kezdeményezd erejii, de bevégzetlen
eréfeszitések a kanonikus keresztény elbeszélés és a vildgnézeti determindcionak
ellenallé miivészet, a ,teremtd”, ugyanakkor ,,engedelmes képzelet” és az esztétikai
tapasztalat — tdvolsaganak felszdmoléasara. A miivészet mint megvalosulo jelenlét vagy
,tokéletesen szellemi természetli” beteljesités imaginacidja nem szamol a mintdjat ado
teoldgiai alakzat, a hiiposztatikus egység sziikségszerii kovetkezményével: azzal, hogy
az isteni (kiilon)valosdghoz vald felemelkedés ,.fiiggdleges transzcendenciaja”
visszairodik  a  jelentéslétesit6 =~ médium  jelmozgasanak  ,horizontalis
transzcendenciajaba”.??® Az esztétikai targyl fejtegetésekben az inkarnacio tropusa
megkett6zi olvasatait: az érzékelhetén tuli teremtd folyamat megtapasztalasanak
vagyat egyiitt jeloli e tapasztalds hianyaval. Maga a szerz6 nem reflektalja viziojanak
azt az akarva-akaratlanul felvetddo értelemlehetoségét, hogy ujjateremtés elbeszélése
nyelvi 1étmodja folytdn a tapasztalat szinre vitt rekonstrukcidjaként s a megértd
szandék sajat konstrukcidjaként all eld. Az istentapasztalat szintereként bemutatott

mivészet igy az O megvilagitdsdban is Ohatatlanul a misztikus tallépés

227 In 1,14.

228 P 726 (A miivészi szép).

229 Regina SCHWARTZ, Introduction = R. S. (szerk.), Transcendence: Philosophy, Literature, and
Theology Approach the Beyond, New Y ork—London, Routledge, xi.
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ambivalencidjanak tanjava lesz: az evilagin tuli tartomany felé iranyul6 mozgés az
irodalmi szoveg immanens jelmozgésara vetiil, s ezzel talan az inkarnacid egy

lehetséges, teoldgiailag sem érdektelen kovetkezményére is rdiranyitja a figyelmet.
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4. FEJEZET

KATOLIKUS HISTORIZMUS ES APOKRIF MAGANBESZED

Teologiai torésvonal Pilinszky prozdjaban

Csak részben magyardazhatd a megértésmodok egymasrautaltsagaval és az eltérd
nézOpontok kozelitésének igényével az az interdiszciplinaris érdeklédés, amely a
masodik vilaghdbora utan teologusokat is az irodalom és a valldsi hagyomanyok
Osszefiiggéseinek ujragondolasara Osztonzott. Az egyre szélesebb korben hatod
felismerés ugyanis, mely szerint filologia és teologia egyiittmiikodésének eréforrasa
az értelem és a beszéd dialogikus természete — ,,a valddi dialektikus csoda”?3 —
azokban az orszdgokban sem eredményezhetett szintézisteremtd irodalomteologiai
rendszereket, ahol a kutatdst nem fosztottak meg szabadsagatol diktatorikus
intézkedések. (Hans Urs von Balthasar monumentélis ,teologiai esztétikaja” és

,teodramatikaja” 23!

val6jdban az idvtorténeti elbeszélés megallapodott katolikus
értelmezésének esztétizalt és kulturalis példakkal illusztralt valtozata.) Egyfeldl épp a
hittudoméany akadémiai nyilvanossagat tovabbra is biztositd (nyugati) német
nyelvteriilet protestans ¢és katolikus miihelyeit intette nyomatékkal bizonyos —
moralisan kotelezd — egyoldaliisagra a kdzelmult, amely a kulturélis emlékezet hivo
egyiittformaldsanak  feltételét az  eurdpai tradicidfolytonossdg  radikalis
megszakadasanak észlelésében és a civilizaciotorés 232 kovetkezményeivel vald
szembenézésben szabta meg. Azutan, hogy az irodalmi jelenség teoldgiai
megkozelitései lassacskdn 6nalld részdiszciplinat alkotva tarsulhattak a hagyomany
jovdje  szempontjabol sorsdontd emlékezetmunkdhoz, a valldspedagdgiai

értékszelekcid tankodzvetitd elkotelezettsége elsdsorban a transzcendencia ,,nyomainak”™

fiirkészésében, az elnémulas utdn Ujra megszolald nyelv valldsos jelzéseinek

230 Hans-Georg GADAMER, Die Vorgeschichte der Metaphysik = H-G. G., Gesammelte Werke Bd. 4:
Neuere Philosophie II. Probleme / Gestalten, Tiibingen, J. C. B. Mohr—Paul Siebeck, 1987, 20.

231 Hans Urs VON BALTHASAR, Herrlichkeit I-III, Einsiedeln, Johannes Verlag, 19883 ué:
Theodramatik I-1V, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1973—-1983.

232 V§. Dan DINER, Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt am Main, Fischer, 1988.
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feltarasaban jelolte ki az olvasas sajatosan keresztény feladatat.?3* Masfeldl viszont a
vizsgalddas korét tudatosan szlikitd kanonizacids eljarasok kdzepette sem maradhatott
rejtve az a koriilmény, hogy a szdvegjelentéseket (a szokasosan ,,hit és irodalom”
altalanosité formulajaval egységesitett tematikan beliil is) mindenekel6tt a befogadas
eseményei, id6 és olvasat valtozd Osszefiiggései hivjak létre, s hogy a vallési
referenciak értelmez6 miiveletek soran allnak eld — egyfajta allhatatlansag jegyében, a
beszéd atmeneti alakzatai gyanant, az atvonulas tovatind nyomainak a pillanatot
megjelold bizonyossagaval. 2** Azaz hogy nincs vitathatatlan kritérium, melynek
segitségével a recepcid torténéseitdl fliggetleniil volna eldonthetd, hogy valamely
mualkotas ,,valldsos”, esetleg wvallasi relevancidju-e vagy sem. A dogmatikai
magyarazattal hozzaférhetd jelképrendszer azonositisa — a ,keresztény irodalom”
kategoriajat idorél-idére megerdsité kozmegegyezés dacara is — keveset arul el arrdl,
hogy a befogadas feltételeinek hatdstorténeti Osszetettségében mi vagy mi minden
valhat teoldgiai szempontbol is lényeges tapasztalattd az Onmagara reflektalo
transzcendenciahit értelemvilaganak alakulasai soran. A vallastorténeti ismeretanyag
csak annyiban hitelesiti a recepcid teologiai eléfeltevéseit, amennyiben az ismeretek
archivumat egyuttal szilinteleniil gyarapitjak és képlékennyé teszik az értékek
atértékelddésének paradigmatikus érvényl torténései; amennyiben tehat mar maga az
archivum is ,,a jovO kérdése”, és ezért (a hithagyomény eszkatologikus horizontjaban
kivaltképpen) ,,egy valasz, egy igéret, egy holnapért valé feleldsség kérdése” is.>3> A
jelentések modszertani magabiztossagot megrendité, hiszen mindenekeldtt a
tapasztalas készségét igényld mozgasa?*® (Gadamer szerint ez a feltétele annak, hogy
az olvasdé megértés puszta rekonstrukcional tobb legyen: ,,ne valami elmultnak a

megismétlése, hanem részesedés egy jelenbeli értelemben” 237 ) a wvallasos

23 1.d. Magda MOTTE hasonld szemléletii — és cimii — konyvét: Auf der Suche nach dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart, Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag, 1997 (Theologie
und Literatur, 6: Religion und Asthetik).

234 Talan ezért is valhat ,,a torténelem vigasztalasaként” olvashatova az az archaikus himnusz, amely
valasz mivoltaban a nem szilard lenyomatként azonositott, hanem onfelszamolasanak utdlagossagaban
felidézheto, szétterjedve-Osszezarddd nyom — fluid — anyagszeriségét és nyelvi produktivitasat
allegorizalja: ,, Tengernek vetted utadat, osvényedet a sok vizekbe, s nem latta senki nyomodat!”
(Zsoltarok 77 [76], 20. Ford. Sik Sandor)

235 Jacques DERRIDA, Mal d’archive. Une impression freudienne, Paris, Galilée, 1995, 60. Idézi BONUS
Tibor, Archivum — a mult megalkotasa és a jovo emlékezete = KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter
(szerk.), Torténelem, kultura, medialitas, Bp., Balassi, 2003, 338.

236 V5. GADAMER, Igazsag és mddszer, i. m., 401.

27 Uo. 435.
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hagyomdnyokat felidéz0 miivek esetében sem csak a felekezeti érdekeltségli
interpretacidos mintak szétagazasa folytdn bizonyulhat meghatdrozonak. Valoszintileg
egy elképzelt, mar nem konfesszionalis keresztény irodalomtorténet sem gytiijthetne
egybe (mintegy a kdnonképzés nagylelkiiségével) olyan ismérveket, amelyek az eltérd
kiindulépontok, a szamon kérhetd vallasi értékek kodifikalasa és az ,értékrendet”
eldrelathatatlanul at-, ill. tovabbir literalitas®*® kozott egységet teremtve segitenék eld,
hogy a bibliai hagyomanytorténés jovoje szamara megkeriilhetetlen alkotdsok
jegyzékét egyszer s mindenkorra elkiilonitsiik az irodalomtorténet ,,profan”
konstrukcioin beliil. ,,Vallasi és esztétikai tapasztalat kapcsolata »az antropoldgia
korszakaban« persze fenyegethet az egyirdnytl vagy akar kolcsonds megrovidités
veszélyével” — szogezi le Lorincz Csongor Keériigma és literalitdas cimli mértékado

tanulmanya —,

,hiszen ahogy filozofia és hittudomany viszonya mindig csak
aszimmetrikus lehet, Gigy legalabb annyira igaz ez esztétika és teologia
kozos Osszefliggéseire is. Ez nem jelenti azonban az 6nkényes kisajatitas
feltétlen gyantjat, inkabb a produktiv interakcid lehetdségfeltételét képezi:
az aszimmetrikus viszonylat éppen ama parbeszéd komolyan vételét, a
beldle vald kilépés ¢és foliilkeriilés lehetetlenségének belatasat

feltételezi.”??

A kérligma ¢és irodalmisag viszonyara iranyuld kérdés valaszlehetségeinek
modosulésai azt latszanak igazolni — legalabbis amidta kétségessé valt a bibliai ,,kod”
Northrop Frye rendszerében még az irodalom teljességét atfogd magyarazo érvénye?*’
—, hogy az Onmegértés nyitottsdgdnak fenntartdsdban érdekelt irodalomteologiai
tajékozodas szamara a k6zos mult dokumentacidjanal 1ényegesebbek az olvasas soran
bekovetkezd talalkozasok jelentésteremtd ,helyei”, melyek azt tanusitjdk, hogy az
athagyomanyozott kériigma (mint meghirdetett sz, ige, cselekvd ,lizenet”, s mint a
hiriil adds beszédaktusa) a varakozas bibliai metaforikdjahoz rendelt,

fordithatosaganak?*! jovéje feldl nézve pedig rogzithetetlen s a befogadoi parbeszéd

238 V. LORINCZ Csongor, Kériigma és literalitds, Literatura, 1999/4, 416-455.

239 Uo. 416.

240 V5. Northrop FRYE kényvének cimével: The Great Code. The Bible and Literature, magyarul: N. F.,
Kettos tiikor, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa, 1996.

241 V§. LORINCZ, Kériigma és literalitds, 1. m., 416.

73



folyamatéra rabizott esemény. Ennek felismerését aligha akadéalyozhatja, s6t inkabb
megkonnyiti, hogy ,,az irodalmi létesités?*? olyan folytatasba vald bevonodasiban
fejtheti ki performativitasat, amely nyilvdn nem puszta alkalmazast, hanem aktiv
atvaltozast jelent”.?*3 Csak a teoldgiai interpreticid konstitutiv torténetiségének,
horizontmozgasanak, s a nyelv jelentésmegujitd dinamikdjanak — a széesemény e
voltaképpeni logoszdnak — tagadésa aran mindsithetd pusztan identitdsrombold erének
az irodalmi szoveg esztétikai megtapasztalasaban érzékelt jelentésszorddas. A
hagyomany ,,tekintélyi” beszéde mindenekel6tt a befogaddi kérdés eldzetességében
megnyilvanulo tevékeny egylittalkotasra ,hatalmazza fel” megszolitottjat — ha az
olvasoi kozremiikodést eleve implikald szovegek esetében®** helyénvalo egyaltalan a
tekintélyi analdgia: a felsdbb instancia és a befogadoé alany (alattval6?) szembeallitasat
vezérld elkiiloniilés-képzet —, a tovabbadhatosag feltételeként eldlegezve meg a
megértés belathatatlan fejleményeit. A modernség kései szakaszaban Pilinszky Janos
teologiai poétikdja mar aligha visszavonhatd kétértelmiiséggel tulajdonit a ,,teremtd
képzeletnek” — a szemlélddés-tradicid klasszikus fogalmisagaval — passziv magatartast:
mindent megel6z6 rahagyatkozast (a spiritudlis és aszketikus hagyomany szerint
Onkiliresitést vagy engedelmességet), mely egyediil képes a szakralitadsaban felismert
1étezés elemi adottsdganak befogadasara. ,,Az dlmodozas szabados kombinacidiban”
raboskod6 ¢és tévelygd fantazia ellenpOlusan e passzivitas, valdjadban a
személytelenités miivészi munkdja, ,,végso kiteljesités €s befejezés, ami a teremtésben
eleve és eredendden képzeletiinkre volt bizva” >*> A megértés (ezuttal mint 6nkorlatozo,
a textusban testet Oltd képzelet) latokorét kijelold kontextusok és beszédmodok
hatartalansdgukban, kiilonbozdségiikben, akarva-akaratlanul akkor is részei a
legszorosabb értelemben vett teologiai diskurzusnak 4%, ha utdbbi (a viszonyitas
zérusfokan) nem vesz réluk tudomast, illetve (a hasonitas jegyében) a burkolt vagy
onkéntelen hittanusitas példait igyekszik kigytjteni kiilonféle miivekbdl. Az ismert

motivumok alakvaltozataira érzékeny allegorézis eszerint csak azon az &ron

242 Vagy méginkabb: a miivek keletkezésként megragadhatd, az értelem rdgziilt hierarchidit
megbolygatd 1étrejotte (M. M.)

243 LORINCZ, Kértigma ES LITERALITAS, i. m., 455.

244 Gadamert pontosabban idézve: ,,minden olvasisban megtorténik az applikacio, ugyhogy aki egy
szoveget olvas, az ilyen értelemben maga is benne van a szévegben. O is hozzatartozik a szveghez,
melyet megért”. GADAMER, Igazsag és modszer, i. m., 378.

245 TK 78.

246 T d. LORINCZ kritikus észrevételeit Paul Ricceur olvasashermeneutikajaval kapcsolatban: Kériigma
és literalitas, 1. m., 419—-422.
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torekedhetik a szovegek kozldképességének kanalizalasara, hogy kozben épp a
hagyoméany megértésének folytonossagat szakitja meg. Holott az olvasas teologiai
modozatai talan épp az idiomatikussag, az elofeltevések ,teogrammatikai”
szerkezetébe nem integralhatd nyelvi mozzanatok tudatositadsaval jarulhatnak hozza a
transzcendenciahit eleven emlékezetének megalapozasdhoz: a ,,szilard hitigazsagok”™
puszta elsajatitdisa helyett a kommunikativ képessége folytdn mindenkor
ujraértendoként felhangzo beszéd Osztonzésének elfogadasaval (s nem okvetleniil,
mint Beney Zsuzsa vélte, az ellentmondds feloldhatatlansagat jovahagyo
berekesztésével?’). A szoveg itt aldo kéz” — irja mas Osszefliggésben, Paul Celan

Wege im Schatten-Gebrdch kezdetl verse kapcsan Derrida —,

,mely azonban azt is kockaztatja, hogy belsé hatdrai mentén megvonja
magat, visszahuzodik, eltiinik. E veszély, e valoszintitlenség, a bizonyitasi
eljarés lehetetlensége nélkiil, mely meg kell, hogy maradjon végtelennek,
s melyet nem tolthet el vagy zarhat le bizonyossag, nincs olvasas, sem

adomany, sem aldas.”?*

A vallasi és az esztétikai olvasas fesziiltségének vonatkozdsdban az eltérd
antropologiai diszpozicioknal?* is inkabb magaban a hit elézetesség-struktirajaban
benne rejld iranykett6zddésrdl lehet sz6: arrdl a megosztott figyelemrdl , amely a
hagyomany(ok) alkotd elsajatitisaban megképz6dé 1j retorikai jatéktér 20
atrendezddéseit tudatositva torekszik megtalalni az érintettségre adhato valaszokat. Az
idegenbdl hangzo és idegenbe sz0litd sz6 biblikus emlékezete az egymast Gjraolvaso
¢s -ir6 szovegek tropologiai mintdzataba beleszovodve, az ,,ismerds” és az ,,ismeretlen”
textura elvalaszthatatlansagara utalva, az eltérd id6- és kortapasztalatok — ekként tehat
a soknyelviiség — konfliktusat kihordva teremti meg azokat a kapcsolodasi feliileteket,
ahol értelemajanlatai beszédessé valhatnak. Ezért csak a meghirdetett igazsag

idétlenségének makacs posztulatuma feldl gyanusithat6 a szekularizacidval szembeni

(konnyelmii?) engedékenységgel az esztétikai ¢és a hittapasztalat 6nallo

247 V. BENEY Zsuzsa, Pilinszky ,, paradoxonai”, Miihely 18 (1995) 4, 43-46.

248 Jacques DERRIDA, Hans-Georg GADAMER, Der ununterbrochene Dialog, Frankfurt, Suhrkamp,
2004, 22.

29 L ORINCZ, Kériigma és literalitas, i. m., 416.

250 V. KULCSAR SZABO Emd, Tamaszpont és izokolon: Jegyzetek a 90-es évek lirdjanak hatdstorténeti
helyzetéhez = K. Sz. E., Szoveg — medialitas — filologia, Bp., Akadémiai, 2004, 273.
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tartomanyainak elismerése. ,,A teoldogiai modszer jelentéségének irodalmi
méltanyolasara csak akkor nyilik lehetdség, (...) ha a teologia valoban nem kérddjelezi
meg az irodalom autondmidjat; azaz a regiondlis belatasok tobbféleségébdl indul ki
ané¢lkiil, hogy e belatdsokat metafizikai Osszefliggések hierarchidjaba kivanna
foglalni.”?! Dietmar Mieth megjegyzése a kértigmatikus cselekvd- és hatoképesség
némiképp nosztalgikus Onkorlatozasanak vélelmét ellenpontozva inkébb olyasféle
perspektivaba allitja a parbeszédet, ahonnét észrevehetobbek a hithagyomany
elképzelt, vagyott és hirdetett épségébdl sugallatot meritd, nem utolséd sorban a francia
renouveau catholique lendiilletére hagyatkoz6 s a huszadik szdzad elsé felében
kiilonosen termékeny miivészi alkotokedv apadasanak okai. Amig ugyanis az egyhdzi
modernizécios iranyzatok irodalomesztétikai képviselete szamara a két habort kozti
iddszakban hibatlanul egészithették ki egymast és fogalmazddhattak meg (keresztény)
szerzOkkel és miivekkel szembeni elvarasokként a nyugati vallastradiciok vilagképi
jellemzdi — a teremtett valosag egészét atdleld analogikus képzelderd katolikus, illetve
az Isten és ember végtelen tavolsagéara fesziild dialektikus képzelderd protestans
propriuma —, a haboru idején véghez vitt modszeres tOmegpusztitas
reprezentalhatatlan €s azonosithatatlan ténye alapjaban tette kétségessé a mennyei és
foldi harmonidk teoldgiai koltészetét, és semmisitette meg az Istenhez emeld

hasonlatok megvildgositd és megvilagosult teremtményi univerzumat.

Amikorra Elie Wiesel szalloigévé lett provokativ kijelentése, hogy ti. Auschwitzban
nem a zsido nép, hanem a (,,klasszikus”) kereszténység halt meg, a felelés eszmélodés
szamara értelmezhetévé és értelmezendévé valt, az egyéni megigazulas
problematikajat 1élektanilag aktualizald korabbi alkotasok erkolcsteologiai és
kegyelemtani dilemmai mar csak annak aran segithették eld — a kétely, a lazadas és a
tagadas 2°? feszitGerejével mégoly elhatarozottan megkiizdve is — az ,altalanos”,

253

,mindeniitt és minden idokre érvényes” vallas=- empirikus Ujraalapozésat (hiszen

25! Dietmar MIETH, Braucht die Literatur(wissenschaft) das theologische Gesprich? Thesen zur
Relevanz , literaturtheologischer” Methoden = Walter JENS, Hans KUNG, Karl-Josef KUSCHEL (szerk.),
Theologie und Literatur. Zum Stand des Dialogs, Miinchen, Kindler, 1986, 170.

252 V. BABITS Mihaly, Konyvrdl konyvre [Nyugat, 1933/17-18], Bp., 1973, 174.

3 Uo. 173.
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kétségtelen, hogy a biin- és a blindsségtudat haboru elétti irodalmi reprezentacidinak
szerepe volt a 20. szdzadi teoldgia antropologiai fordulatdnak katalizalasdban), hogy
egyidejlileg késleltette a torténelemfeledtség felismerését. A kétféle beteljesedést: a
karhozatot ¢és az iidvosséget, a felemelkedés és a pokolraszallds misztikus
mozgasiranyait megidéz0 képzetvilag fiiggéleges tengelye wugyanis a
megvaltastorténet zart és aranyos narrativ szerkezetébdl kikiilontilé uto6idd és a
senkifoldjévé degradalodott eurdpai kulturtaj kronotopikus véglegességével szemkozt
mar legfeljebb csak a kereszténység féltve dvott intimszférajaban szavatolhatta ,,az
Istent szomjazo 1élek 6rok-emberi lirdjanak™?>* kozloképességét.

Pilinszky versei, essz€i €s mindeddig kiaknazatlan alkalmi jegyzetei részint e
hagyomany folytonossagat fenntartva és Onallosagat megerdsitve inditottak el, a
masodik vilaghadboru utani Magyarorszagon ugyszolvan tarstalanul, azt az 6nismereti
munkat, melyet egyebek kozt — s a politikai sziikséghelyzeten tal — a vallasi
gondolkod4ds  regiondlis  alakzatainak a  tOrténelembdlcseleti  reflexio
hagyomanydeficitjére?>> visszavezethetd tagolatlansaga hiusitott meg (és amelyet egy
képzeletmozgasaban nem korlatozott keresztény emlékezetkultura is csak
diskurzusformak sokasagat mozgodsitva teljesithetett volna ki). A torténelmi rosszal
valo kitartd szembenézés igényére bizonyos szempontbol kézenfekvd, de
elfogadhatatlanul egyoldali magyarazatot ad Pilinszky pszichés sebezhetdsége —

Beney Zsuzsa szerint skizoid alkata?>¢

—, az a tulfinomult érzékenység, amely barmely
végiggondolt  valaszt megeléz6en minden  kiils6  impulzust Onmaga
vilagidegenségének tapasztalataba fordit at, s a vilaggal vald érintkezés teljes
felilletére az egyszerre személyes blintudatként és kivaltsagként, elkiilonitd és

mindenkire kivetiil vagyként kodolt szorongas reakcioit kiildi vissza.

,Mar koran észrevettem, hogy a labdatéren az erdsek ¢€s ligyesek jatszanak,
verik a labdat, s margora szorulva, a palya szélén mindig akad néhany
lelkes kibic, az erétlenek és iigyetlenek sorabol. En egyszerre lattam

mindkettejiiket. Az izmos atlétdkat és a palya szélére szorult csodalok

254 UO.

255 1.d. Babits intelmét ,ifjikatolikus barataihoz”, BABITS, 175: ,,... gy gondolom, még mindig
krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni, mint part €s politika katolikusanak, aktualis és foldi célok szerint.
Marta szorgoskodasa talan hasznos lehet: de Maria a jobb részt valaszta...”.

256 BENEY, i. m., 44.

77



lelkes tekintetét. Valdjaban egyikiikh6z sem tartoztam. Egyikiiket és
masikukat is csodaltam, kétszeres kivetettségemben, kétszeres

vonzddassal.”>’

Az ilyen és hasonl6 passzusokbol kiindul6 alkotaslélektani magyarazat azonban foként
azzal a ténnyel szemkozt bizonyul elégtelennek, hogy Pilinszky irdsai egy 1j
eléfeltevésekre épiild keresztény torténelemteologia tézisszerlien is megfogalmazhato
belatasaival vonjak kérdére az 1948-ra évtizedekig visszafordithatatlanna valt kelet-
eurdpai fordulat kényszerti kovetkezményeként méginkabb 6nmagara zarul6 egyhazi
historizmust. 28 E belatasok mindenekel6tt annak a kolcsonosségnek a konturjait
hazzak élesebbre, amelynek 6sszekapcsolodo €s egymasban kozvetitddo alkotdoelemei
koziil itt foként az alabbiak emlithetok: az Istenrdl vald beszéd folytonossdganak
megszakadasa, illetve megszakitasa és feladatként adodo Gjrakezdése; a torténelmet
elszenveddé névtelen szubjektumnak (az intézményi teoldgia inséges sorsu
mostohagyermekének) a nyelvhasznalat poétikai regiszterében hallhatova tett hangja;
valamint a hit kudarcaként (az tdvoptimizmust megsemmisitd ,,botranyként”)
megtapasztalt katasztrofa beiroddsa a hive Onértelmezésbe. E kolcsondsség
értelmében mar nem gondolhat6 el a torténelem kérdésére feleld beszéd polilogikus
konstiticioja — a tobbszolamisag — az emlékezetformak egymasrautaltsaga nélkiil;
vagyis annak elfogadasa hijan, hogy a huszadik szazad 0j evidencidkat elohivo
eseményei utdn az egységes €s célelvii nagyelbeszélések — koztiik a keresztény
idvtorténet eszkatologikus narrativdja is — csak a zart tudas fundamentalis
feledékenységével hagyhatjak figyelmen kiviil a poétikai 0jjairds jelentésteremtd

tobbletét.

»A szenvedés irant érzékeny bibliai vallas els6sorban nem erkolesi
iizenetet képvisel — irja J. B. Metz —, hanem meghatarozott reményrol
beszél. Az altala Istenr6l mondottak alapja nem az etika, hanem az
eszkatologia. De mindkettére nézve igaz, hogy sem a vallds, sem az
erkoles vilagaval nem egyeztethetd Ossze az eseményeken kiviil marado

megfigyeld perspektivaja. A vallas vildgaba nem a vallasrol sz016 tanitas

Z7NT 103-104.
258 V§. Johann Baptist METZ, Im Angesicht der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz,
Concilium 20 (1984), 382—-389.
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nyujt bevezetést, az erkolces vilagdba nem az etika révén jutunk el. Mindkét
terliletre gyakorlds utjan jutunk el, mindkettdbe Ugyszolvan életiink
szalaival kell »beleszovédniink«, még mieldtt a reflexi6 moduszéaban is

viszonyulnank hozzajuk.”?%

E gyakorlati valdsagviszonyt a diszkurziv praxisban kériigmatikus hagyomany,
torténelmi esemény, megdrzd és megtjitdé emlékezet, valamint esztétikai megjelenités

— Kertész Imre szavaval: ,az esztétikai képzelet segitsége”?0 —

egymasba hajlo,
egymast athatd, a masikhoz mint legsajatabb médiumahoz folyamodd Osszjatéka

¢épitheti fel.

,»Minthogy a holokauszt tényeit végsdsoron csak elbeszeéld és kulturalis
rekonstrukcid teszi hozzaférhetékké, elmondhatd, hogy az egymassal
amugy is 0sszekapcsolodod irodalmi és a torténeti értelmezés az »irodalmi
historiografia« targykorében egyesiil. Ezzel persze semmi esetre sem

vonjuk kétégbe egyetlen fennmaradt beszamol6 mély igazsagat sem”

— jegyzi meg James E. Young?®!, 6sszhangban azzal az intuicioval, melyet Pilinszky
foglal szavakba 1965-0s auschwitzi latogatisa utan: ,,A bilin iddig ismeretlen
méretekben jelent meg vele, s e mélységnek taldn soha nem sikeriil fenekéig
pillantanunk. (...) De hogy valdjdban mi tortént, azt ma is inkabb csak sejtjiik, s talan
sohase lesz elég er6nk megtudni” 262

A korkoros kozvetités kritériumanak tényszerl teljesiilenségét s igy a hozza
fiz6d0 torténelmi véarakozas valtozatlan aktualitasat nem fedi el az id6tlen igazsag
retorikajanak érvényesitésében érdekelt teotautologia tulélése: az Auschwitz utdni
teologiai koltészetnek ellenalld hitelvi retorika dnmagéaval szemben is tehetetlen
uralma, s ezen beliil a Pilinszky-lira egyhdzi fogadtatisanak a hatastalansadggal

egyenértéki okkazionalitasa, toredékessége és aratalmatlanito allegorizmusa. Hiszen

Pilinszkynél a kdzos érintettség mintegy magatol szdmolja fel a felekezeti kiilonallas

2% Uo., 192.

260 KERTESZ, Hosszu, sotét arnyék, i. m., 62: ,,A Holocaustrol, errdl a felfoghatatlan és attekinthetetlen
valosagrol egyediil az esztétikai képzelet segitségével alkothatunk valosagos elképzelést.”

261 James E. YOUNG, Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1992, 14.

262 P 410 (Oswiecim).
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pozicidjat: a konfesszionalis valasz masodlagossa valik a tapasztalatk6zosséggel
szemben. A katolikus szimbolika jelentéseit ,,megfejteni” igyekvd egyszerusitett
hermeneutika ezért elvéti koltészetének és prozajanak értelemtorténését — ahogy nem
segiti esemény-jellegének megragadasat az alkototol szalldigeként idézett (s néla

263 amely ,,kolt6/ir6” és

gyanithatéan babitsi és mauriaci eredetll) sz6fordulat sem
,.katolikus” deklarativ kiilonvalasztasaval mintha esztétikai autondémia ¢és vallasi
meggy06zddés szembeallithatosagat, de legalabbis elkiilonithetdségét sugallna. Holott
e nevezetessé valt diszjunkcid kozvetetten épp az Osszekapcsolas problematikus
elofeltételeinek reflektalasat irja eld a létezés, iras €s hit azonos realitdsat valld és
kutatd miivész szdmara, aki szerint a miivészet ,,az emberi képzelet egyetemes
dramajanak csak egyik szintere”. E ,,mozdulatlan drama”?%* 1ételeme éppenséggel az
a kritikai kérdés, melyet a torténelem a krisztologiai hagyomanyhoz intéz. Nem a
mellérendelésben akaratlanul is kiterebélyesedo retorikai jatéktér bizonytalanithatja el
tehat tudasunkat a jelzett 0sszefliggés mibenlétérdl, hanem e kdlcsonds vonatkozés
elhomdlyosulasa az alkotas folyamatdban. Igaz, a ,katolikus” motivumok és
motivumtdredékek beszlirdédése a versekbe a pneumatikus allegorézist latszik
tdmogatni: a kdzos hitvallas szubjektiv modon atformulazott variansédnak felfedezését
¢s Dbelefoglaldsit abba a teoldgiai sémaba, melynek fennmaradasat a
kifejezésformaknak a kanonkus tidvtorténeti elbeszéléshez kapcsolddd s a szazad
katolicizmusat jellemzd Ovatos megujitdsa (az archivum felhasznaldsdnak Aleida
Assmann megalkotta tipoldgiajadhoz folyamodva: e formék ,,muzealis” modernsége)
torekszik szavatolni. Pilinszky eszerint az egyhazi hitértelmezés hiteles, am
kovethetetlen vagy csak kevés kivalasztott szamara kovetendének mindsiild valfajat
képviselné. Az eseti megfelelelések vagy megfeleltethetdségek azonban nem sziintetik
meg a torést a hit késdmodern beszédlehetdségeinek mérlegelése, valamint a habora
elotti korszak ,,neokatolicizmusanak™ egyszerre a modernség kérdéseire eszméld
figyelme és restaurativ indittatdsa kozott. A ,koltd és katolikus” embléma a
viszonyitas kérdésességében az irodalom — s miként Pilinszky megnyilatkozasaibol

kitlinik, altalanossagban a miivészet — egyhazi értelmezéstradicidjanak megszakadasat

263 BABITS, i. m., 173. Az ,,irodalmi” és a ,,felekezeti” én megkiilonbdztetése szamos, a szazadforduld
irodalmi neokatolicizmusanak Orokségével szakitani kivano szerzénél felbukkan. V6. J. C.
WHITEHOUSE (Szerk.), Catholics on Literature, Dublin, Four Courts Press, 1997.

264 PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal [BSS], Bp., Szépirodalmi, 1977, 82 és 68-72.
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jeloli: az udvtorténeti magyarazatok elnémuldsdnak tényét és ettél kezdve a
kinyilatkoztatds csupan apokrif szoéra birhatdsdganak eshetdségét. Szemben az
azonosithatatlannal és azzal, ami nem integralhatdé az iidvtorténet konvencionalis
elbeszéléseibe, az dnazonossag ismétlddod affirmacioi hatastalanok. Az 0j kérdések a
sajat azonossagat is megtorik, elkeriilhetetlenné téve a valasznélkiiliség kettds
nullpontjat: ha maga ,,a dolog” ellenall a megértésnek, akkor a benne és éltala torténd

onmegértés is csak kezdeti és ujrakezd6do allapotaban gondolhatd el.

A modernség elétti, ,,szilard alapjaikat féltékenyen 6rz6 hierarchikus eszmények™26°
ellendrizhetetlen  fellazuldsat  ellensulyozando, a ,tarolo emlékezet”
(Speichergeddchtnis) — melynek tartalma A. Assmann szerint a felhalmozott,
»allaspontot, tavlatot és ald, illetve folérendeltséget nélkiil6zo, értéksemleges tudas™ —,
,4j intézményekkel” ad egyidejii valaszt a ,,viszonylagosités, a hianyzd nézdpont és a
tetszOlegesség problematikus kovetkezményeire”. Azaz, megforditva, a kanon, a
muzeum ¢és az emlékml forméjdban ,,o0lyan értékeket allit kozéppontba, mint a
kotelezd jelleg, az ©Onazonossag megformaldsa és az eligazitoképesség”. 2% E
sajatossagoknak a katolikus identitaspolitika kiizd6terén a Sik Sandor altal felvazolt s
az egyhdzi értéktradicid atorokitésének hordozodalapjaul szolgald irodalmi
normarendszer mellett Schiitz Antal torténelemteoldgiai szintézise és Prohdszka
Ottokarnak a kultira misszionariusi meghdditasat célzo igehirdetése felel meg. A
,katolikus irodalom” fogalmi meghatarozasanak Magyarorszdgon mindeddig utolso6
elméleti igényt kisérlete — és egynttal e kisérlet sikertenségének dokumentuma — Sik
tanulmanya a Vigilia nyitd évfolyamaban, mely az esztétikai tapasztalatnak a korai
modernség poétikai altal Gjradefinidlt lehetdségei és az elérhetd emberi teljesség
vezérelvére alapozott értéktudat mar j6 ideje nyilvanval6 kiilonbségét figyelembe véve

probalta megteremteni — az ,,altalanos” (,,k6zonséges™?%") jelentésti ,,katolikum” 6rok

265 Ghislain LAFONT, 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, ford. MARTONFFY Marcell, Bp., Atlantisz,
1998, 117.

266 Aleida ASSMANN, Speichern oder Erinnern? Das kulturelle Geddchinis zwischen Archiv und Kanon
= Moritz CSAKY, Peter STACHEL (szerk.), Speicher des Geddchtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive.
Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs. Die Systematisierung der Zeit, Wien, Passagen Verlag, 2001, 21.
267 Sik Sandor, 4 katolikus irodalom problémdjahoz. Egyetemesség és forma, Vigilia, 1 (1935) 2, 15.
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érvényét hangsulyozva, mintegy a babitsi katolicitds-eszme teoldgiai kifejtésével €s az
eredendden valldsos ember Sprangertdl kdlesonzott teorémajanak alkalmazéasaval — az
egyhazi szimbdolumrend, a ,keresztény vilagkép”, ¢és ,a mivészi alkotasbol
szuggesztiven kisugarzo élet- (tehat realis) igazsag” 26% szintézisét. Sik
eszmélddésében még vitan folil all az isteni torvény és az emberi természet
egymasrahangoltsdganak tételébdl levezetett erkdlcsi norma objektivitasa, valamint az
a feltételezés, hogy a végtelenre taruldé humanum nyelvkozosségre 1éphet a ,,nagy

269 snmaga végérvényes formajara talald hivd alannyal. Teoldgiai-

katolikus egészben
irodalomesztétikai eszmefuttatasaval azonban mindenekel6tt egy masik sarkalatos
hipotézis neheziti meg az egyiittgondolkodast (jollehet a politikai katolicizmus
offenziv sziikkeblliségéhez képest nagyfoku tagassagrol arulkodik). Eszerint a

katolikus miivészet, miként ,, mindennemi irodalom”?”°

, cselekvd helyzetben van:
eldontheti, hogy enged-e az egyetlen igazsag lenyligoz6 folényének. Ez az irodalom
torténeti 1étmodjatol elszigetelt képzet €pp a legkézenfekvobb ellenvetésre marad ados
a valasszal: hogy ti. ha mindenki, aki johiszemiien szolgalja Istent — ugy, amint hite

9271

szerint az Isten kivanja ,»az egyhaz lelkéhez tartozik (tehat valojaban katolikus)”,

akkor az ,objektiv’, ,nem Onkényes” és ,termékeny” egyhazi szimbolika 27?
igazsaganak — Onértelmezése ellenében — akaratlanul is sziikitd l4tdszogében mi
alapjan nyugtazhat6 az irodalom e johiszemiisége mint a mas eredetli, de azonos
tavlatu ,katolicitds” tudati feltétele. Vagy forditva: mely johiszemd, azaz ilyenként is
olvashatd (noha ,modern, mert valami aktualis, id6ileg meghatdrozott formulat”
kovet627) mii szorul ki, és miért, a potencialis hatartalansag szférajabol? Sik a
tertullianusi anima naturaliter christiana elvével Osszhangban vallalkozik egy
reménybeli ,,egyetemes” irodalom normativ koriilirdséra (eldvételezve az anonim
kereszténység Karl Rahner-i gondolatat is), és igy jut el azoknak a torekvéseknek az
elfogadéasaig, amelyek nem illesztheték a katolicizmus partikuldris-torténelmi
alakzatai altal kozvetitett igazsagfogalomhoz. Anélkiil azonban, hogy felismerné:

voltaképpen nem az alkotds elképzelt moralis és esztétikai telitettsége, hanem a

28 Uo., 14.
%9 Uo., 18.
20 Uo., 14.
21 Uo., 15.
272 UO.

23 Uo., 19.

82



befogadas dialogikus iddbelisége reprezentalhatnd a teljesség itt elképzelt és Sik
Prohaszka-hivatkozasa szerint minden emberit megérteni kész ,,katolikumat”. Emez,
ha kovetkezetesen ragaszkodik értékegyesitd éthoszahoz, mindenkor kockara teszi a
hatért, melyet a konfesszionalis tanfegyelem vont meg. Nem rohato fel Sik Sandornak,
hogy elsiklik a barmely igazsagképviselet hataroltsdgaban tetten érhetd aporia folott,
melynek felolddsat szdzadanak teologiaja joval késobb kisérli meg. A katolikus
irodalomrol folytatott toprengéseiben elszigetelddik egymastol a beszédet ellendrzo
tekintély és az idegen beszéd sajat tekintélye, a nyelv f6lé emelt és a nyelvben 1étestild
jelentés. Ezért is figyelemreméltd, hogy Pilinszky, noha esszéi és versei késobb
monoton ritmusban ismétlik az altala mértékadonak tartott szerzék rovid névsorat>’4,
s fenntartjak ,,aktualitds” és valodi miivészet kiilonbségét — a teljes odaadast koveteld
figyelemben jeldli meg azt a diszpoziciot, amely a 1étezés ahitatanak koparabb kultikus
kdrnyezetben mint a megértés varatlan torténéseit észleldé fogékonysag valtja fel az
egyhazi ismeretfolény nosztalgidjat. Sik irodalomszemléletének masik, visszatekintve
kiilonosen  szembeotld ~ vakfoltja  ugyancsak  hagyomanykoncepcidjanak
statikussagabol kovetkezik. Ez akkor is a multba zarja vissza latomasat, ha utobbi —
melyben a a szerzd lélektani €s spiritudlis érzékenysége szamara ,,a végtelenség
sejtelme”, a gondolatok ,,monumentalis horizontja”, ,,az eligazodés biztossaga”, a
,belsé aldzatossadg” és ,,a szent borzongas (...) finom arnyalata” nyilvanul meg —
koranak vilagnézeti acsarkodasdhoz képest nagylelkiinek mondhat6, s ha helytalloak
is kritikai meglatasai a ,lapos és eleve hatastalan erkodlcsi prédikaciova, vagy

bosszantd ¢és  kérészéletli politikai  agitaciovd”  siillyedd egyhdzirodalmi

1.275 9276 _

iranyzatossagro »Nem a min, hanem a hogyanon fordul az iréi erkdlcs az
essz¢ eljut addig, hogy megvillantsa a miialkotds esztétikai megtapasztalasanak
kritériumat, de az id6tlen vallasi intézmény moralis €és doktrindlis folényének
iinneplése az eurdpai torténelem legsotétebb valsagkorszakaban utolag mar csak a
végsokig megdrzott gyanutlansdg tragikus tanubizonysagaként olvashatd: ,,Az a
szédiiletes biztossag, amellyel az Egyhaz nyilegyenesen halad a két szakadék [értsd:
szellem és test, szabadsag ¢és kegyelem, az »egyén jogai« és a »kozosség kaprazata«]

kozt nyilo keskeny uton, egyszerre mutatva meg mindkét oldal igazsagat és hatarait is,

274 A Pilinszky-kanonrol 1d. RADNOTI Sandor, Pilinszky kdnona = TASL, i. m., 31-34.
275 V. SIK, i. m., 16 és 14.
276 Uo., 12.
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Osszekotve, redlis egységbe foglalva mind a kettdt, egyszerre igazitva ki mindegyiket
a masikaval: ez paratlan jelenség az emberi szellem torténetében, — egymaga is elég
arra, hogy a szemléloben felébressze a mar emberietleniil biztos bdlcsesség mogott
munkalkod6é emberfeletti er6k gondolatat.”?”’

A megallithatatlan szekularizacioval szembeni — s a dehumanizalé szazad
tragikus tapasztalataibol is épitkezd — vértezettség megteremtésének, ,,az értelmiség
lelki ébresztésének” Sik Sandornal még gyakorta Prohaszka-hivatkozéasokkal tizdelt
ujitd kisérletei abban a vonatkozasban vitathatatlanul , korszertiek”, hogy a miizeum
(valamint a kénon és az emlékmi) intézményét, illetve funkcionalis targyiassagat
idézik fel. Mikozben frazeologiajuk a katolicizmus 6rok igazsaganak tételére épiil,
valdjdban a hagyomanyszelekcié kései szempontjaival, az eldz6 szazad egyhazi
centralizmusa altal szentesitett neoklerikalis katolicizmus-interpretacié terjesztésével
igyekeznek az elvilagiasodott modernségnek ellenalld (alternativ, &m persze éppoly
evilagi) rendet teremteni a hagyomanyviszony szabadsaga altal megkisértett kulturalis
emlékezetben. Schiitz Antal Isten a torténelemben cimii, a két vilaghaboru kozti
magyar teoldgiai diskurzusban egyediilallonak szamito értekezésének meghatarozo
tropusai: a szekularizacid kétosztati jelenségcsoportjait dsszegezni hivatott krizis,
melyet a szerz0 sajat koranak ujkonzervativ egyhazi sematikdja szerint (a bolsevik
tipust) kollektivizmus és (a liberalizmushoz térsitott) individualizmus szétvalasaként,
antagonizmusaként, ugyanakkor ko6zds gyokerti tévtanok (,Istennek megkisérelt
tronfosztasa”)?’® fenyegetd el6renyomuldsaként abrazol és magyaraz; tovabba a két
,orszag” apokaliptikus szinezetii konfliktusa, melyben ,a torténelmi kozosség
probléméja természetszerlien Isten orszaganak és az istentelenség orszaganak lesz
probléméjava; a torténelmi tragikum pedig 0 oldalrdl mutatkozik be: nem mas az,
mint a Krisztus és az antikrisztus harca, a két orszadgnak, a Civitas Dei-nek és a civitas
terrena-nak kiizdelme Szent Agostonnak grandiézus elgondolésa szerint™2"%; s végiil a
vitalisztikus elképzelésekkel nyomatékositott (egyebek kozt ,,az ifji barbar germanok
és a primitivek egészséges életdsztoné”-t is hasznosito?®?), a természet és az élet

Htermészetszerli emberi alapjai”-ban, a csaladban, a népben és a hivatasban is

277 Uo., 17.

278 SCHUTZ Antal, Isten a torténelemben, Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 19434, 200.
279 Uo., 201.

280 Uo., 207-208.
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gyOkerezé — mi tobb, ,,a torténelmik6zosség-sziild népi mélységekbd1™28! sarjadzo —
lelki megujulas organicista egységszimboluma, melyet végsé jelentésében ,,az Ur

Krisztus Egyhdza” képvisel. Utobbi

»szdmara [...] egészen 1) térfoglalas és diadal késziil, mely mellett
elhalvanyulnak az 6skereszténység ¢és a kozépkor legviragzobb ember6ltdi.
Ezt azért kell biztosra venni, mert egyediil a katolikum O6rzi azokat a
bensdségesitd €s kozosség-teremtd vallasi erdket, a szintézisnek ama
formai mozzanatait és stilusat, melyekbe a torténeti folytonossag térvénye

szerint a maltbol szervesen kisarjado jovOnek bele kell kapcsolodnia™.?8?

A szakrdlis mindséggel felruhazott rendi struktarat legitimald, egysika
jelhasznalatban, a premodern nagyegyhazi ,jelenség” és metafizikai ,,lényeg”
zokkenOmentes azonositdsdban rejld hermeneutikai rovidlatdson tul Schiitz
maskiilonben pontos eldrejelzéseket is tartalmazd diagnozisa azért sem képes
kamatoztatni a keresztény antropologia szolgéalat-éthoszaban benne foglalt
megértésforma  eredendd  tagassdgat, mert személytelen erdk ismétlédo

beavatkozasanak spekulativ mintdjdhoz igazodva képzeli el a jovo torténéseit:

,»1j eseményeknek kell lezajlani, ha csakugyan 0j vilag késziil. Ezek a nagy,
uj események utban vannak. Hogy itt egy nagy életkor késziil bezarulni,
annak csattano bizonyitéka az a tény, hogy a nagy torténelmi események,
melyeknek kortanii vagyunk, ugyanazon a vonalon mozognak, mint azok,

melyek ezt a kort sziilték”.283

Az elvont latomasban az emberi szenvedéstorténet teologiailag bekebelezhetetlen
ténye sem zavarja meg a varhatd és varva vart fordulat patoszat. Schiitz Spengler
clorelatasat elhessentd kozbevetése ezért hat nemcsak elsietettnek, hanem
nyomasztonak is: ,,Spengler jelszava a Nyugat alkonyarol, mely utan sokan, kissé
hisztérikus magatartassal, a vilag minden zugaban égett szagot, sOt hullaszagot

éreznek, nem felel meg a torténeti valosagnak semmiféle formaban.2%* Raadasul a

281 Uo., 297.
282 Uo., 299-300.
28 Uo., 297-298.
284 Uo., 301.
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helytéllo észrevételeket is gyaszosan érdektelenné fokozza le az, ahogy az élvonalbeli
magyar hittudés — valoszinlileg a korabeli katolikus ,tarsadalmi tanitas”
egyoldalusagaban ¢és tanacstalansagaban osztozva — az Uj ember felemelkedésének

jeleit mérlegeli.

Az egyéniség-kultuszbol indult ember tomeglénnyé, s6t csordalénnyé”?83

torténd degeneraciojanak észlelése lattan Schiitz ama sejtelmének is
hangot ad, hogy ,,politikai megszervezés tekintetében (...) a fasizmusnak,
st részben a hitlerizmusnak gazdasagi programjaban forrnak az uj

torténeti kor erdi és eszméi”.28¢

Epp a hangos militantizmus, a kulturharc jelszavai zarjék be a ,,modern katolicizmus”
archivumaba s teszik a jelen kérdéseivel szemben valaszképtelenné a tarsadalom és a
kultira kritikdjat Prohaszka Ottokar életmiivében. Prohdszka szellemének

kongenialisan harcos ,,ébresztése”?8’

az ezredfordulon ezért mar csupan az ido6 ¢€s a
torténelem — Schiitz altal még szamitasba vett — eseményszertisége feletti kontroll
megszerzése érdekében probalhat ismét legitimitast szerezni az egyhazi kultarfolény
restauracios ideoldgidjanak. Olyan, az Onigazolds referencidlis feltételeit biztosito
szimmetria segitségével, amely nemcsak Prohdszka nemzeti-szocidlis katolicizmusat
idézve, hanem irodalmi erényeinek felmutatasaval is méltanyolja a hitszonok
¢kesszolasat, és amely az el6zmények kritikus mérlegelése helyett az eléfutar-status
odaitélésével véli hitelesiteni a jelen analog torekvéseit. A megértés iddbeliségét
tagadd ideologéma khiasztikus szerkezetében a sajat korara zaporozo6 prohdszkai itélet
és korszertlinek szant stilaris burkolata forditott tiikdrképére talal abban a kettdsségben,
melyet az utokor Prohaszka-tradiciot iinnepld retorikaja és az egykori tanitas ,,idészerti”
magja képez.

E felcserélhetdséget maga Prohaszka a hit egész torténetére vonatkoztatva is
vélelmezi: hagyomanyszubsztancia és kozvetitd nyelv egységét az észérvek ¢és a

hangulati mozzanatok kdlcsondsségében:

285 Uo., 290.

286 Uo., 294.

287 Ld. Prohadszka ébresziése I-II, szerk. SZaBO Ferenc, Bp., Ottokar Plispok Alapitvany—Tavlatok
Szerkesztosége, 1996/1998.
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. Utvesztékon az 6ntudatos teologidnak, mely 6rok célok felé mutat, nincs
mit keresnie. Ha néha 11j utakat épit is, de irdnyat valtozatlanul megtartja,
s ha mas-mas hangulattal, mas-mas kisérettel halad is Utjan, de minden
1épését kettds energia intézi, az Orok érvényli ész s a hangulatokban
kifogyhatatlan sziv. Kimondjam-e, hogy ez 6si energidk egészen uj utakra
sohasem lelnek? Az 6 utjaik valamiképpen mindig a »régi utak«, de az
apologétanak az ujsag hangulataval kell jarnia rajtuk; igy lesznek a régi

utak Gjak, s az 01j utak a régiek”.?8

Schiitz platonikus emberképéhez hasonléan azonban a megcélzott hitkultura alanya a
korai, valamelyest liberdlisabb szemléletli Prohdszkanal is az a hatalmasra ndvelt
egyhazi szubjektum, amelynek egyetlen tényleges megvalosulasa, a beszédének
meggy6zoerejét eklektikus mondatkonstrukcidkra bizé ,,Prohaszka” mintaszerzsége
mellett legfeljebb halvany madsolatai létezhetnek. Amikor a fajvédelem ¢és a
természetkultusz egykort kliséitdl sem tartdzkodd szonok egyként halmoz barokkos,
expresszionisztikus, naturalista, szecesszios és — olykor Nietzschével versenyre kelni
szandékozo — vitalista stilusfordulatokat, s a modern embert, ,,a foldnek betegét”
szembedllitja a lehetdleg barbar vérbdl valo, kdvetkezésképp ész €s sziv ,,szerencsés
egyensulyat”?® birtoklo idealtipikus kereszténnyel, akaratlanul is az a fanatizalhatd
tomeg lesz a célkdzonsége, amely a félfeudalis érdekviszonyok tartdsitdsdnak
eszkozeként legfeljebb partpolitikai jelszavakra képes atvaltani, amit az itt vizionalt
kaprazatos teljességbdl egyaltalan felfogott.?® Prohaszka mintha egymaga kisérelné
meg feltartdztatni €s idvos irdnyba terelni a torténelmet, pedig e nyelvezet lazas
termelékenységének voltaképpeni tétje mar az ujabb vilaghaboru elétt is az, hogy a

kimodolt hiperboldkat az idejében megsziiletd belatas vagy a belatas idejét megvono

288 PROHASZKA Ottokar, Diadalmas vilagnézet [1903], kiad. SCHUTZ Antal, Bp., Szent Istvan-Tarsulat,
1927. 6. (facsimile) kiadas: Cleveland (Ohio), Karpat Publishing Co., é. n., 278.

289 Uo., 44.

290 Egy arulkodo, illuzidtlan passzus a Diadalmas vildgnézetbol: ,Istenem! ki ne akarna a benséséget s
hol vannak benséségesebb emberek, mint a szentek?! De nem kell-e e részben is egyoldalusagtol s
elfogultsagtol félniink, mikor az emberi életnek egy iranyt nyitnak s csak szeretetre buzditjak vagy
mikor csak a bens6ségbe utalnak? Az élet nemcsak szeretet, hanem jog is, s a bensdségnek eo ipso
kiils6sége is lesz. Ezekkel szemben igaz az, hogy a kert nem kertfal, s a tovises novényzet nem virag.
Teljesen hidbavald volna erds falakat emelni s tovises agakat egymasba fonni, ha a bensdségben
viragagyak nem teriilnének el, gyongéd plantakkal, finom viragpartakkal, ittasito illattal. A kertfal s a
sovény a bensdség miatt van. Csakis a bens6ség képezi e kiils6ség céljat; de épp azért nem szabad a
falat, a hatalmi poziciot ledonteni, bar elismerem, hogy a kertészeknek kdmiivesekké valo atvedlése
veszedelmes, s nagy koriiltekintést igényel e két funkcio széjjeltartasa.” Uo., 17 (Kiemelés: M. M.).
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torténelem selejtezi-e le. (Prohdszka ezzel szemben még a ,korszellem” — a
,metafizikai iszony” és a ,,pszichologiai neuraszténia” — altal ,,inficidlt” lelkek
,ferttelenitését” —, életerds s mély teoldgiaval” — tiizi ki célul.?!). Ronay Gyorgy egy
1949. augusztusdban kelt naplobejegyzése szerint Pilinszky ,kamaszos
handabandédzas”-nak nevezi azt a beszédmodot, amelyet irotarsa foként, dvatosabban,
negynémely esztétikai olcsdsdgai” miatt tart elvetend6nek. 2°> Ronay azonban
egyszersmind tisztanlatd kovetkeztetést von le az Onvizsgalat Prohédszkanal
megfigyelhetd stulyos funkcidzavarabdl: ,,Ha egy tarsadalom elveti a szeretet torvényét,
pap csak egyet tehet: szembefordul a tarsadalommal, helyesebben annak
szeretetlenségével. Es szembefordul vele szazszorosan és koromszakadtaig, ha ez a

tarsadalom, ez az iranyzat kereszténynek nevezi magat.”?*

Az eurdpai vallasi mult ihlette, minden értéket feloleld és kiegyensulyozé totalitas
nosztalgikus szemlélését, amiként a megkésett katolikus modernizacié élvonaldnak
(kultara)teologiai kezdeményezéseit is, a visszavonhatatlan cezura egyértelmiiségével
szakitja meg az idvOsség-euforiat racionalizald teoldgiai épitmény alapzatanak
metonimikusan Auschwitz fogalmaval jelolt megsemmisiilése. Utdna nemcsak hit és
irodalom ko6zos diskurzusa, hanem a keresztény teologia egésze is megtapasztalja az
emlékezetét strukturdld elbeszélés ujjairasanak, rendeltetése ¢és feladata
ujragondolasanak kényszerét. A célelvii historikum toretlen ivét Osszeroppantd
torténés kovetkeztében nem pusztan a transzcendencia-tapasztalat kozvetitésére

hivatott beszédformék paradigmavaltasa valik ekkor esedékessé. Az elnémulas

21 Uo., 277.

292 RONAY Gyorgy, Napld I (1945-1952), Bp., Magvet6, 1989 (Ronay Gyorgy miivei), foként 378-379.
A valosag egésze feletti egyhazi ellendrzés klerikusi igényének elutasitdsa nem utolsé sorban Ronay
egyhazkritikdjan és a politikai katolicizmus felszamolasanak spiritualis feladatat hangoztatod
megjegyzéseiben fogalmazodik meg. Ennyiben a teoldgiai szenzibilitas Pilinszky életmiivében nyomon
kovetheto fordulata, részint néhany Vigilia-szerzo és szerkesztd szolidaris gesztusainak kdszonhetden,
nem a teljes tarstalansag jegyében torténik meg.

293 Uo., 305-306. A megjegyzés elézménye: ,,Ott [Miskolcon] jartunkban, azt hiszem, 1947-ben egy
minorita barat szobdjaban szallasoltak el, s ott taldltam meg a »Soliloquid«-t. Olvasni kezdtem, s
elrettentett egy pap, egy Prohaszka ajkan —barmilyen kinos élmények sugalltak is —a zsid6zasok aradata
s a tonus, a kifejezések utszélisége, ordenarésaga. Egy papnak, foként ha az a pap Prohaszka, sosem
szabad megfeledkeznie a megbocsatasrol, irgalomrol. Tisztaban vagyok az Osszes torténelmi
ellenvetésekkel; de akkor is, €s akkor még inkabb! Ha mindenki ezt tette és mindenki igy gondolkodott,
éppen 6neki kellett volna masként.”
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allapotdban a megszégyeniilt nyelvek kozossége lesz a feltétele annak, hogy a
kereszténység, amely koran elveszitette eredendd ,,érzékenységét a szenvedés irant”
(mikdzben Istenrdl vald beszéde fokozatosan a hatalompolitikai monoteizmus
vonasait Oltotte fel) olyan hitként uwjulhasson meg, ,amelyet az éppoly
megvalaszolhatatlan, mint elfelejthetetlen teodicea-kérdés belsd szerkezetében
»megtor«’’; olyan monoteizmusként tehat, amely ,,nem valasszal all eld, hanem egész
sor kérdése van minden valasszal szemben”.2** Igy szembenézhet a nyelvhianynak
azzal a kovetkezményével is, hogy beszédének centruméban maga a teoldgia szo
fosztddott meg értelmétdl. Folytonossagot szavatold hasznalata pedig csak akkor nem
valik lehetetlenné egyszer s mindenkorra, ha benne a torténelem tobbé nem azonosul
a gyOztesek torténetével, s nem is pusztan az egyszeri passiotorténet allegoridjaként
egésziti ki a megvaltads kanonizalt miithoszat, hanem maga a krisztusi memoria
passionis olvad be — a kétirany fliggést vallalva — elbeszélhetetlentil sok értelmetlen
halal torténelemalkot6 tombjébe. Pilinszkynél a ,,nullpont” és a ,,mélypont” visszatérd
metaforaja fejezi ki torténelem és vallasos beszéd kozos szakadékanak észlelését, ami
utan a Sik Séndor hdboru eldtti programcikkében még egy ritudlisan szabalyozott
alakzatba foglalt értékegyiittes — a teologiai igazsag, a moralis felelésség és az
esztétikai kdzvetités — belsd rangkiilonbségeinek a kiegyenlitodésével, vagy legalabbis
kotott szekvencidjanak fellazuldsa révén szerezheti vissza szoélasjogat s fogadhatja be
a teremtd nyelv és a cselekvd valdsagviszony primatusabodl szarmazo Osztonzéseket.
A torténelemnek az esztétikai értéktelitettség katolikus vizidjat eloszlatd kozbejotte
Sik habort utani gondolkodasan is mély nyomot hagy, Pilinszky koltészete viszont
mar az esedékes paradigmavaltds egyértelmli jelzéseként valik ki teologiai
szovegkornyezetébdl, s hatarolja el a hivd egzisztencia még lehetséges sajat hangjat az
igazsdgok tarhazaként szemlélhetd hagyomany anakronisztikus celebraciojatol.
Belatasa sziikségszertiségként fogalmazodik meg, hiszen a nemrég még 1j
vilaghoditasra késziilddd katolicizmus politikai retorémainak hirtelen kitiiresedése az
egyhazi tandrendszert illusztral6 ,katolikus koltészet” konvenciondlis jelviszonyait
szertartasrend €s torténelem kolesonds elidegenedésével parhuzamban fosztja meg az

értelemkozlés képességétol:

294 Johann Baptist METz, Vallds és politika a modernitds hatdrdn. Kisérlet viszonyuk ujszerti
meghatarozasara, ford. LAZAR KOVACS Akos = J. B. M., Az uj politikai teologia alapkérdeései, Budapest,
L'Harmattan, 2004, 174.
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,»Az eddigi liturgikus vilagkép nem elegendd. Ez a katolikus koltészet
képvildganak atfogalmazasat is megkdveteli. / A csodalatos és tokéletes
liturgianak és liturgikus idének: a profanban tiikkr6z6d6 képérdl van szd. A
XX. szazad Veronika-kenddjérdl. / Jézus elhagyatottabb volt, mint az
auschwitzi halottak. De a koltdi képanyaga ma halvanyabban hat. /
Ugyanakkor: a mai halottak liturgiaja is megteremtésre var. / Ez nem lehet

szEpités vagy egyszerli képkdlcsonzés gytimdlese”

— irja egy kései feljegyzésében Pilinszky.?” A teoldgia siirgeté pragmatikai fordulata,
melynek elmaraddsa — az, hogy az idd szoritdsa végiil nem hagy nyomot a kdzép-
europai egyhazi gondolkodason — még hangstlyosabba teszi a koltd észrevételeit,
annyiban fiigg szorosan Ossze a teologiai és a lirai beszéd regiszterének
kolesondsségével, amennyiben a torténelemre irdnyuld keresztény kérdés (miutan el
kellett bucsuztatnia a ,,vildgnézet” gyézedelméhez fliz6d6 reményt) immar csak mint
a kétszeresen személyes, a pusztitds minden egyes aldozatanak sorsat és valamennyi
tulélé egyéni feleldsségét magaba foglald reflexid kérdése fogalmazodhatik meg.
Ezért a szubjektum helykeresésének, lirai topoldgidjanak Osszefiiggésében juthat
hiteles szohoz: a vilagbavetettségének tudatdban 1év6 egzisztencia megszolaldsaként,
a létez6 azaz torténeti, eseményszerli igazsadg kinyilvanuldsaként tantskodhatik a
nyelv feltard erejérdl. Igy kezdeményezheti a viszony ujralétesitését a tomeghalal
negativ léttapasztalata és az alkalmatlansagaval szembesiilé emberi beszéd kozott,
miutdn e viszony a torténeti alanyatdl (s a vele megtorténtektol) elszakadt — a sz6 nem
vart jelentésében elnéptelenedett, azaz mar e legkonkrétabb jelentésében is
elembertelenedett — kozds bibliai hithagyomany keretei kozt megmagyardzhatatlanna
valt. A teologia szovegkornyezetében ugyanez, a beszéld alany onpozicionalasanak
poétikai — 1étesité — mozgasa emeli vissza kozépponti helyére a hit cselekvd, a statikus
rend teologumenonjahoz képest azonban jarulékos 1ényegét, amely mar a , katolikus”
babitsi értelmii fogalmaval sem kozelitheté meg. Az egyhazi tradicid maga is csupan
az egykori jelentésegészbdl kihullott és sajat torténetiiket kérddre vond szimbdlumait
kinalja fel a versnek, amelynek ,,anyaga az eleven lemondéas”.?°® Noha Pilinszky

mindvégig kotddni latszik a katolicizmus szertartdsos formaihoz, a jelek

2% NT 138.
2% Uo..
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folytonossadganak fenntartdsat a tartalom radikalis atalakuldsdnak tévlatdban tartja
elgondolhatonak, szamot vetve azzal, hogy a hagyomany dramaturgidjaban a
megmarado diszletek el6tt abszurd €s ismeretlen realitas tolti fel jelentéssel és ismétli
meg a kereszténységet megalapitd szakralis torténést. A kulturdlis szerepminta
Osszeiitkdzésében a kulturapusztulds integralhatatlan eseményével és a mogotte
megmutatkozé ,,s6tét mennyorszag” percepcidjaval ez utdbbi élessége és dont a
multbdl atoroklott fogalomkészlet hasznalhatosaga feldl.

Mindenesetre arnyaldsra szorul az a vélekedés, mely szerint Pilinszky
krisztoldgiai értelmezést adna Auschwitz eseményének azzal, hogy, mint Vari Gyorgy
feltételezi, ,,a megfeszitett Jézus torténetének magyarazo sémajat illeszti ra”.>°’ Ez
csak annak elérebocsatasaval kockaztathatd meg, hogy Pilinszkynél a meggyilkoltak
nem a keresztény igazsag metafordi. A viszony sokkal inkabb a jel6ldk kiillonbségén
¢s érintkezésén, felcserélhetetlenségén és kozelségén alapul, s a jelentés aktualizalasa
forditott irdnyban torténik meg. A személytelenitd krisztoldgiai azonositas spekulativ
eljarasa helyett az eredet athelyezddése szakralizalja a halaltaborokat nem az egyik és
nem megismétlddd, hanem a keresztény kérdezés szamara Isten egylittszenvedésének
végsd érvénnyel azonosithatd eseményévé. ,,Maga az »emberi beszéd«” — emlékezik
vissza az Apokrifre az Orfeusztol Krisztusig cimi, Pierre Emmanuel fejlédésttjat

bemutato esszé —

»szenvedett, hullt itt értelmetlen darabokra a drotsovények mogott,
Auschwitz-Babel, Majdanek-Babel pokolian magara zart, szornyeteg
vallalkozasaban. Es mégis: »Meggyalazva, beszennyezve, hogy elveszitse
minden hasonlosagat, vagy — ami tdn még rosszabb — neutralizdlva,
megsemmisitve, az ember szava, az ember képmasa mindettdl csak még

felismerhetObb lett: igen, ez Jézus Krisztus Arca, Igéje!«?%®

A teologia torténelmi elbeszélésmintdjanak elkezdddott transzformacioja folytan a
kériigma sorsara reflektalé irodalom ett6l kezdve végképp nem szavatolhatja
engedelmességét az elézetesen kimunkalt jelképhierarchia irdant. A keresztény

tudasszerkezet annak aran lehet értelmezdje a ,,koztiink beallott csendnek”,>* ha maga

297 VARI Gyorgy, Kertész Imre. Buchenwald folott az ég, Bp., Kijarat, 2003, 189.
298 P[ 502 (Orfeusztol Krisztusig).
299 AP 86.
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is értelmezettjévé lesz a beszéd idegen lehetdségeire rahallgato és legel6szor destruktiv
erejével hato nyelvnek. A kollektiv bizonyossag tdmaszat nydjtd egyezményes jelek
jelentése Piliszky egyik koltészettani toredéke szerint a lemondas fliggetlenségében
nyerhetd vissza: ,,Megindulni a koltészet-agonia tjan Isten felé. Itt nincs gazdagsag
vagy szegénység, hagyomany vagy haladas, egyéni vagy altalanos tobbé. / Onmagam
Istenig valo elfogadasa, leépiilése.”**’ Az, evangéliumi esztétika” e tomor és elliptikus
Oszefoglalasa szerint a lira reduktiv, az én s vele a mivészet-akards feleslegétol
megszabaditd emlékezetmunkdaja érkezhet el a biblikus hagyomany elmozdult
fokuszaba és bonthatja vissza — az irodalmi ,,neogenezis”-nek*’! a megsemmisiilés
utani vildgallapotban még megkisérelhetd mozdulatdval — wvallasi és szekularis
tapasztalat kozos alapjaig a kereszténység torténelmi épitményét. A koltészet
aszketikus cselekvésének célja ily mdédon azonossa valik az emberi cselekvés
poiesisének eredetpontjaval, ahol ,,esztétikai” és hermeneutikai teljesitménye mar nem
kiilonboztethetd meg a hit nyelvi torténésének kozvetitésétél. A szenvedés
magyarazatokat elhallgattatd mértéke — egyben a teodicea megvalaszolatlan kérdése —
a miivészet felekezeti determinacidjanak felszamolésaval nyitja rd az alkotd nyelv
modalitdsait a hatartalan szolidaritds bibliai ,,parancsolatara”. Es viszont: a
kinyilatkoztatds elhivott szubjektuméanak odatartozdsat a mindenkori masikhoz a
k6zos nyelvhez 0j utakat keresd lirai beszéd archeologiai kezdeményezése teszi (ismét)

megkozelithetové az dnreferencialitdsaba zarult felekezeti apologia szerkezetei alatt.

,»Az »irodalom fokan« csak onmagunkat ismerjiik. S még dnmagunkat se,
egyediil a tollunk alol kikeriil6 irdst. Ennek »realitdsat« nem szabad semmi
kész valosaggal »egybevetni«, olyan valésaggal, ami maga is cseppfolyds,
tehat nem képes térvény vagy norma lenni. Az irott mii realitdsa akkor
valédi, ha immanens, a miibe épiilt, benne keletkezett, beldle sugarzé
valésag. Mivel azonban ugyanabban a realitasban keletkezett, a 1étnek
hasonlé zondjaban, mint a lelki és testi (anyagi) valosdgunk, nyilvan rokon

torvények érvényesiilnek keletkezésében is. Bizzuk rda magunkat, s

300 NT 138.
301NT 50.

92



igyekezziink minél pontosabban taplalni szavainkkal

»megtestesiilését«”.302

A felismerés — legalabbis a modernitds fel¢ kiildott egyhazi hadiizenetek kietlen
szoveghattere eldtt nyilvanvalo — eredetiségérol legfeljebb a jegyzet buzditd hangiitése
terelheti el a figyelmet. Az irodalmi ismeretszféra onértékének teoldgiai sulyéra
Pilinszkynél a megtestesiilés szigori kovetkezetességgel visszatérd vezérfogalma
vilagit rd. A szoveg-test metonimikus kapcsolata egyrészt a vildgot konstitudld
nyelvvel, masrészt ,minden test” emlékezetével, felidézé képességével ¢és
felidézhetdségével, a teoldgiai valosdgérzékelés szamara elemi fontossagi megértés
kozvetitd kozege: az az atfogd alap, melybe bedgyazodva a bibliai tradicio idotallo
tartalma, a szabaditds kérligmaja maga is tulélheti a keresztény hegemodnia

korszakaban felépiilt retorikai allvanyzatanak 0sszeomlasat.

Az a program, amely a koltészetet visszavezetni szandékozik az irds transzperszonalis
— és szentségi jeldletli — cselekvéséhez, a ,,leépités folyamata,’? a hithirdetd beszéd
dekonstrukciojaval jar egyiitt. Ennek felismerése Iényeges adalék lehet ahhoz a vitdhoz,
amely Pilinszky liranyelvének irodalomtorténeti helyét igyekszik tisztazni. Kulcsar
Szabo Ernd koriiltekintd megfogalmazasaban Pilinszky ,,egy kériigmatikus alapozast
nyelven éppen arrdl tudott megrenditd erével szdlni, amirdl joggal lehetett Gigy vélni,
tul van a nyelvi mondhatdsagon”, ugyanakkor ,kettds vonzddasok” jellemezte
beszédmagatartasaban jelen van a ,,néhol szinte prédikatori heviileti, eldird, normativ
elokvencia” is. 3% Lorincz szerint e ,kinyilatkoztatdé nyelvi magatartas (...)
meglehetésen ambivalensnek mutatkozik”, amennyiben ,,Pilinszky igazdbdl nem
nyelvi tapasztalatként inszcenirozza a transzcendenssel valo lehetséges
» 305

kommunikéciot vagy annak destrudlodasat”,”® és Tolcsvai Nagy Gabor szintén a

hagyomanyos keresztény jelentéstartalmak hasonlithatatlanul egyedi kifejezését tartja

302 NT 49.

303 UO.

304 KULCSAR SZABO Emnd, Kériigma és abuizid, i. m., 317.
305 LORINCZ, Kériigma és literalitds, i. m., 432.
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a lirikus teologiailag is innovativ késémodernségét meghatarozo jellegzetességnek.3%
Mindazonaltal bizonyosnak latszik, hogy a versek nem kevésbé meghatarozo
torekvése a megértés — mint szeretetaktus — nyelvi performativitdsdnak behivésa a
cselekvés szovegen kiviili valosagaba €s igy a kapcsolatteremtés a megszolitd beszéd
materialis (el)hangzasa és a megszolitott emlékezet mechanizmusai kozott az iras
médiuman keresztiil, a krisztologiailag értelmezett tevékeny sz6 munkajat folytatva.
Egyetérthetiink az életmi jelenkori vallasi horizontjat talan a legmélyrehatobban
feltar6 Tolcsvai Nagy Géabor summazataval: Pilinszky ,,szubjektumértelmezése
latszolag kizarolagosan individualis, holott a blin, a személytelenités €s a szeretet altal
meghatarozod6 szubjektum kozosségisége autentikusabb az ezredvégen, mint a
kozosséget képviseld vagy annak alavetett személy.”3

Az adakozas gesztusaval utjara bocsatott versbeszéd, amelynek helyzetét
mindenekeldtt a drama kiemelt jelentdségii (ritudlis-adldozati) modalitasa teremti meg,
alapjaiban modositja a vallasos kommunikacio szerkezetét és ezzel egyiitt a hit szoba
hozédsanak teoldgiai motivaciojat. A (mégoly poetizalt) hitigazsagok ismétlésével
tovabbitott kérligma vagy a hidnyaval jelenval6 transzcendens Te felé kiildott ima
egységesito kategoriai pontatlanul jeldlik azt a nyelvi aktivitast, amelynek soran a lirai
kozlés szubjektuma az En folyamatos athelyezését viszi véghez, az athelyezéssel
helyet szabaditva fel a par excellence emberi és a humanum ,,alatti”, kreaturalis
jelenség szamara, maradéktalan azonosulast kisérelve meg a mindenkori masikkal%8,
belehelyezkedést a kozos 1éthelyzetbe — amikor tehat a beszéld utnak indul, hogy
megtegye teljesithetetlen feladatat, valamennyi teremtmény szavanak belefoglalasat

egyetlen hangba. Az Apokrif példaul ezért ndvekszik til barmely hozzarendelhetd

306 V. TOLCSVAL i. m., 182: ,,...ez a koltészet” a nyelvet ,,nem a megkeriilhetetlenségében vagy
uralhatatlansagaban allitja az olvaso elé, hanem potencidljanak jelentéstani tagassagaval, amely a
transzcendens kimondhatatlansaganak ellenében a szemantikai valasz lehet6ségét nem zarja teljesen ki”.
307 UO.

308 Ezt figyelembe véve a végsd egység utani vagyakozas Pilinszky megnyilatkozasaiban kevésbé a
miivészetvallas szimbolikus (esztétikai) teljessége és a platonikus-keresztény unio mystica kozti
atjarhatosaggal, s igy egy meghaladott paradigma szivos tovabbélésével magyarazhato. Sokkal inkabb
a kiildetés jegyében célul kitiizott, barmely kompromisszummal hitelét kockaztato cselekvés egyszerre
uralhatatlan és atharithatatlan mértékére utal. Kozvetetten pedig azt is belattatja, hogy mely kdzépponti
,hitigazsaganak” torténelmi rutinna allandosult, el-, illetve agyonhallgatott feladasa, mely spiritualis
alapintuici6 miikodésszavara, az Snmegértés miféle hianyossaga — hermeneutikai krizise — okolhat6 az
e miikodészavar kovetkeztében rendre a kultirharc terrénumaéra kényszeriil6 vallasi intézmény zart
egyben az unos-untalan jogait kdveteld (noha elGszeretettel a vilag értetlensége €s istentelensége folotti
panasz aloltozetébe bujtatott) anatéma nyelvi agresszojat.
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hattérmitosz sémajan. Hiszen nem valamely (még) nem kanonizalt 01j kinyilatkoztatés
bizonyossaga, hanem a sokak hangjat és e hang végsd kudarcat is atvallalni kész,
kilatastalannd lett beszédszitudcidjaban a megszolalas imaginarius kollektiv alanyat
képviselni kénytelen, de felhatamazodinak nincstelenségérél és némasagarol
tudomassal bird ,,irnok” kotelességtudata 1at itt munkdhoz, hogy egyediil segitse
hangzashoz (a hit és az iras e tekintetben kozos 1ényegli alanyisdganak megfelelve,
alkalmasint részleges sikerrel) a teremtményi 1ét még Osszegytijthetd, disszonans
sz6lamait. Ami egy 1965-ben irodott essz€jében buzdito kijelentésként és az eszményi
létforma 1j affirmacidjaként idézi a lelkiség egyhazirodalmi hagyoményéat, az
elhanyagolt imperativusz torténelmi tehetetlenségének eldterében kap Onmaganak
csupan a személyes feleldsség és a teremtd nyelv egyiitthatdsdban érvényt szerzo

nyomatékot:

,,Aki igazan szeret: az cselekedete kozben egyediil a masikat latja, azt, akit
szeret, egyediil azt, akit meg kell segitenie. Teljes személyiségiinkkel
belefeledkeziink a masik bajaba, ahogy az is egész személyiségét atengedi
e titalis személyiségcserének. A felebarati szeretet ontudatlan és néma
marad. A felebarati szeretetet mindig jellemzi a szabadsag isteni
megtapasztalasa. Jutalom varasanak se lehet benne helye. (...) Hozza
aranyitva a jotékonykodas a nagy evangéliumi erénynek csak felszine, s
mig e felszin akar el is tlinhet, mélysége egyre siirgetobb ¢s

nélkiilézhetetlenebb.”3%?

Kérdés persze, hogy az irodalom teologiai ,,funkcionalizaldsa” hogyan itélheté meg a
nyelvi megformalas hatdstorténeti Osszefiiggésében. A félbeszakadt és Gjrakezd6dott
torténelem pere az irodalmi folyamatok poétikai ontérvénytisége ellen Pilinszky
irasaiban latszolag az esztétikai szempont masodlagossdganak és az iddbeliséget
kijatszo értékallandoknak a hangoztatisaként zajlik. Am valdjdban a torténelmi
tapasztalatra valo rahallgatas kovetkezménye, s tétjét az elnémulni képes hagyomany
jovojének kérdése hordozza. Legyen sz formaalkotasra torekvd akaratrol (mintegy a

riegli Kunstwollen értelmében?®'?) vagy az akarat egyéni megnyilvanulasai mogott,

309 pf 398 (Jotékonysdg és felebardti szereter).
310 v, Alois RIEGL, Die spitromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn. Teil I.
[1901], Berlin, Gebr. Mann Verlag, 2000, 9: ,,...a milalkotasban egyfajta céltudatos miivészetakaras
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illetve mar azokat megelézéen milkodésbe [épd stilizacidos késztetésrol, a
valdsagtapasztalat mélyrétegeit az esztétikai jelenség kiilsddlegességével elleplezd
mivésziességrol — e rokonértelmuiekként felbukkanod negativ mindsitések Pilinszkynél
korantsem a torténeti meghatarozottsagait maga mogott hagyni képes zsenialis naivitas
felmagasztalasat szolgaljak, sokkal inkabb a miivészet torténelmi hatastalansaga feletti
megrendiiléssel és egy erre feleld Uj antiesztétika igényével keriinke szembe. A
,»szavak és mondatok 6rokds kontrollja” mint a miivészet ,,narcizmusa’ vagy a ,,tiikkor-
irodalom” masodlagossdga a modernizmus dialektikus dnmeghaladasi kisérleteiben
(igy .a sulytalanitott, kiiiritett, aranyaitdol megfosztott elemek”-kel folytatott
szlirrealista ,.kirakosdi” 3!! jatékaban is) a jelenségvilag irrealitdsara vall. ,,A
[szépségtol elvalaszté] demarkaciés vonalon innen sokat ismeriink: a csifsag
aszkézisét, az »irodalmiassagot« levetkezni latszo hyper-irodalmiassadgot, a plakat
tulrajzolt sokkolasat, a kitiritett valosdg montazsait €s az abszurdumuk szakadatlan
totagasat.®1? Az idészerliség metafizikai dimenzidjaban ezért mind az esztétizmussal,
mind pedig annak avantgard meghaladasaval a blin és az isteni beavatkozas lathatatlan
torténése — realitdsa —, illetve az ehhez kozel férk6z6 (Wilson szinhazaval szemléltetett)

eszkoztelenség allithatd szembe:

,»Az igazi modern Dosztojevszkij volt, s ezzel egyiitt — persze — a pillanat
szamuzottje is. Ha akarom: olyan langeszli falubolondja, aki egyeriil képes
ramutatni arra, amit senki se 1at, holott a szemét szarja ki, s ami egyediil
realis és fejleményektdl terhes. A mar emlitett, szurtosra csokolt husvéti
szentkép szamunkra — végsd soron — nem a tradiciot jelenti, hanem egy
olyan {itott-kopott targyat, mint az auschwitzi mizeumban felhalmozott

lires szemiivegkeretek.”*!?

A korszakmetaforaként azonositott targyhalmaz tehat a Dosztojevszkij kapcsan
emlitett fejlemények utdn, nem pusztdn a régi és az 0j ikon ,transztemporalis”
egymasravetitésével, hanem a hagyomanyos szimbolikat levalto torténés jeloldjeként,

¢s igy — magat a szimbolikus kozvetitettségében 1étezd tradiciot megszakitva — a

eredményét pillantottam meg, amely gydzelmet arat a felhasznalds céljaval, a nyersanyaggal €s a
technikéaval vivott harcban.”

311 BSS 44-45.

312 Uo., 46.

313 UO.
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torténelmi id6 felvetette 0j realitasként valik az alkotas emblémajava és mértékéve:
,ami Wilsonnal igazadban szép, ujra sz&ép, unalmon-tuli és néma, az szememben
kisértetisesen olyan, amilyen az auschwitzi mizeum lehet, amikor a nagy hideg miatt
nincs latogatoja”.3!* A minimalis mozdulat rituélis szinhazéanak tarsitisa az emlékezeti
tér kozéppontjanak és egyuttal az tidvtorténeti elbesz¢élés paradigmatikus toposzdnak
rangjat igényld halédltdbor-muzeummal nem tetszéleges. Ugyanligy nem, ahogy az
esztétikai idObeliség kritikdja — ,,a korszerliség csapdaja, zsékutcdja” €és hasonlod
fordulatok ismétlésével — sem a miivészet sajat szabalyokat kovetd torténeti
létmddjanak megkeriilésére tett kisérlet, melynek céljat, a sajat alkototevékenység
egyre tokéletesebb hozzaigazitdsat néhany megfellebbezhetetlennek tartott remekmi
ontologiai attetszOségéhez a misztikus Isten-kozelség hivasa mint elfogadott és
elszenvedett sors jeloIné ki. Ha Pilinszky torténelmi allandot érzékel is a kozelmultbeli
pusztitds mogott, ,,az ember masik ember okozta szenvedésének altalanos jelképévé
valt™?!® lagervalosag épphogy nem a megfellebbezhetetlen tidvrendi viszonyoknak a
miivészet kozléslehetoségei folotti hatalmat tantsitja, ellenkezdleg: a sorsszeriiség
maganak az Isten-tapasztalatnak a valosagat metszi (a kifejezhetOség problémajat
meghaladdan), mivel a hit megingathatatlannak hitt lehetdségfeltételét, a bibliai
narrativa metahistorikus igazsadgat vonja kérddre és teszi egyazon mozdulattal fliggdvé
az evilagi esemény megértésétél. Radnoti Sdndor megannyi messzire vezetd allitasa
kozott ezért épp az alaptétellel szemben meriilhetnek fel kétségek — hogy tudniillik
Pilinszky lirdjanak els6dleges magyarazoelve a misztika hagyoméanyéban volna
follelhet6, ha emez olyan ,,ideologia” hordozdja, ,,amely maga minden kifejezés
megsemmisitésére tor. Ez a misztikus lira redukcionalizmusa (...) A képzelet, a
személyiség, a szépség ¢és az eksztazis redukcidja, de nem a szétfoszlas, hanem a
kimondhatatlanna slr(isddés iranyaban”. 3! A vallasos kozosség embere és a
maganyos istenkeresd kozott Pilinszky valdoban ,keskeny folddarabon™ all 3!7
pozicidja azonban legalabb annyira leirhat6 a kdzvetités (a hit szamara még vallalhato
nyelv keresése) feladatanak tudatival, tehat az 0j artikuldciora torekvd teologiai

beszéd céliranyaval, mint amennyire magan viseli a keresés temporalis indexeit is. Ha

314 Uo., 46-47.

315 RADNOTL A szenvedd misztikus, i. m., 93.
316 Uo., 79.

317 Vo, 76.
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nem arrol beszél, ami ,,megtortént”, akkor kozvetlenségrdl sem lehet sz6 — Auschwitz
nem hozzdadddik a misztika fogalomkészletéhez, hanem atirja Isten torténetét s ezzel
egyiitt a hitbeszéd szemantikéjat. Pilinszky propozicidi figyelmeztetd és hivojelek,
amelyek egy megvaltozott alapviszony rendszerezObb megfontoldsainak készitenek
helyet, de amelyek részlegességiikben is koherens gondolatalakzattd olvashatdok 6ssze,
s az essz€k, feljegyzések és jegyzettoredékek magat a miifajvaltast és a keletkezo,
kezdeményszerli beszédmodot is részesévé teszik a torténelem teologiai
értelmezésének. A misztikus egységbdl kihangzo és (ismét) az elhallgatas felé tartd
nyelv helyett ezért tobb joggal beszélhetiink a keresztény hagyomany énmagatol vald
elkiilonbozésének idejét érzékeld, érvényes valtozatdnak artikuldlasara torekvo
nyelvrdl a poetizalt meditativ magan- és kozbeszéd szovegterében, amely szoros
kapcsolatot teremt nem csak a publikalt és a maganjellegii prozai egységek kozott,
hanem a lirai korpusz és a tobbnyire masodlagosnak tekintett publicisztika, illetve a
fragmentumok kozott is. Pilinszky kisérlete a beszéd torténeti alanyat névtelenségbe
utasito s vele egyiitt az Isten nevet is targyiasito, ezért a tomegek feletti rendelkezés
uralmi technikdival akaratlan, &m elkeriilhetetlen cinkossadgot wvallalé hitelvi
szisztematika ellentételezésével jarul hozza ,,a teologia posztidealista paradigméjanak
kibontakozasahoz”.3!® Az az itélet, amely szerint Pilinszky kotott szemantikaja vallasi
jelentésrendbe zarnd az irodalmat vagy a magabiztos szubjektum monologikus
nyelvén szolaltatnd meg 6nazonos mondanddjat, arnyalasra szorul. Elmélkedéseiben
ugyanis a maganbeszéd a torténelmi €s a biblikus emlékezet lezaratlan parbeszédének
lesz a médiumava; ,,a kolté szamara is meglepd, tudattalan forrdsokbol szarmazo
Onismereti eszmélet” folyamatossa tétele pedig, ,,a személyesség (...) lehetséges
sémajanak™!® megalkotasaval s az 01j bensOségesség megdrzésével és megljitisaval
annak feltételévé, hogy a kortapasztalatra feleld hitelbeszélés befogadhassa a Masik
abszolutumat. A teoldgiai figyelem lirai médiumanak Iétrejotte ekként — a feleletnél
elébbvald feleldsség s az ismeretnél eredendébb odatartozés jegyében — az irodalom
cselekvésértékének gondolkodastorténeti szempontbdl is jelentds manifesztacidjaként

konyvelhetd el.

318 V. Johann Baptist METZ, Posztidealista teoldgia felé, ford. LAZAR KovAcs Akos = J. B. M., Az iij
politikai teologia alapkeérdései, 1. m., 100.
319 V5. BOKAY Antal, Szelf-analizis és versépités Jozsef Attila koltészetében, Thalassa 16 (2005) 2-3, 6.
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Az év elején Auschwitzban jartam” — irja Pilinszky az Uj Emberben 1965.

november 7-én. —

,»Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos Ujrafogalmazasahoz.
Meszelt karamra emlékeztetd deszkdk kozott egy fejkendds dregasszonyt
hajtanak a kivégzdbarakk felé. Az dregasszony koriil két-harom kisgyerek
1épeget a salakos Ut jovatehetetlen kozonyében. Alltam a kép elétt, s
eronek-erejével meg akartam dallitani a husz évvel ezel6tti
boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a
valdsdgot akartam megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs

értelme, ha nem tudjuk jovatenni azt, ami mar megtortént.”320

A Pilinszky teologidjanak kozéppontjara irdnyuld kérdésfeltevés elobb-utdbb ra kell,
hogy bukkanjon az idézett bekezdésre **! , amely utdn a Kierkegaardra,
Dosztojevszkijre és Camus-re vald hivatkozas 6sszegzddése ,,a képtelenség e sotétjébe”
vezetd ,.elsé 1épés” toposzaban, valamint e 1épés vagy gondolati ugras teologiailag
igazolhat6 hdsiességének ironikus ellenpontozasa — a katasztrofa lehetdségével — a
torténelmi  referencidt megpecsételd metafora érzelmes (és irracionalis)
egzaltacidjaként is olvashatd: a megigézo latvany trépusa ekkor erdnek erejével sziikiti
le az értelmezés mozgasterét. Csakhogy a passid kicserél6dott ikonjanak belépése az
¢letidébe, s majd a szenvedélyes fixacid — koztudott, hogy a felvétel kopidja a Hajos
utcai lakoszoba falan mindvégig Pilinszky ,,szeme el6tt” marad —nem dont a szemlélés
javara a szoval szemben. A megallitott pillanatban az id6 atvaltozasa emlékezeti térré
a latvany nyelvi temporalizal6dasanak alapitd mozzanatét is magéaban rejti: az egyetlen
kép a visszanyert relaci6 jelzése és az e relacioban megnyilo beszédtér fokusza. Nem
az emlékezés idejében el6allo jelentés valik benne azonosithatova — megértetté —,
hanem maga az id6 azonosul a jelentés kibomlasaval — a megértend? jelenlétével. Az
értelmet megbénitdé paradoxon — Beney szerint Pilinszky miivészetének tragikusan

322

végérvényes alakzata e sz¢lsdséges kifejezddésében egyuttal meg is semmisiil,

320 pf 438 (Egy lirikus napldjabol).

321 Beney Zsuzsa innen inditja megvilagité dolgozatat Pilinszky paradoxonairol. V6. BENEY, i. m., 43.
322 Uo., 44: ,,A vilag érzékelésének mélységesen tragikus formaja ez — mert a paradoxon és a tragikum
0sidoktol fogva testvérek, sét valdszinilileg ugyanannak a lelkiinket betdltd istenségnek két arcat
érzékeljiik benniik. A paradoxon nem folyamatossagaban ¢li, hanem mintegy megel6zi, s ezzel elvagja,
érvényteleniti az id6t. A megértés folyamatat nem kibontja, hanem eltorlaszolja, megallitja. Egymasra
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anélkiil azonban, hogy helyén a rossz mibenlétének teodiceai megfejtése rémlenék fol.
Az ikonikus egyértelmiiség csak hattere ¢s elinditdja lehet (a ,,mnemotechnikai eszkdz”
nemcsak alkalmatlan szdvalasztds volna, hanem félrevezetd is, hiszen a felidézett kép
¢s jelentései kozti viszony létrehozasa nem technizalhato) a cselekvé emlékezésnek,
amely a logikat keresztiilmetszd paradoxitds gyantja nélkiil mondhat le a tervezés
biztonsagarol. A teoldgiai hagyomdany kritikai tjraolvasasa szamaéra, melynek
kovetkezménye Pilinszkynél a mult jovatételének s benne minden egyes egzisztencia
utélagos helyredllitdsanak (a kétségbeesés fantazmagoriajaként félre is érthetd)
kotelessége, ez tlinik a gondolkodas egyetlen csakugyan iranyad6 horizontjanak, ha a
hiany végletes fokan, a vereség szituacidjaban a hit nem szabhatja dnazonossagat
kisebb léptékii tervekhez anélkiil, hogy a tarsiassag egyediil ra jellemz6 mértékét el ne

utasitana.

»A megvaltastorténet ugyanis nem emel ki a torténelemben ¢élok
szolidaritdsabol, hanem ennek a szolidaritasnak egy alig figyelemre
méltatott formajat mutatja f6l. Arra kivanja szabadda tenni az embert,
hogy figyelmet tudjon forditani a mult szenvedéseire és reményeire. Ennek
a megvaltastorténetnek a fényében nem csupan »eldrevetiild«, a jovendd
nemzedékekkel vallalt szolidaritds Iétezik, hanem »visszanytlo«
szolidarités, az emlékezés hordozta gyakorlati szolidaritas is — a halalban
elnémultakkal ¢és elfeledettekkel. Ez a szolidaritds a legydzottek és az

aldozatok szemszogébdl tekint a torténelmi vildgszinhazra.3??

Bar a boldogtalansdg megallitasdnak vagya torvényteleniil 1épi at a még
elképzelhetd — a fikcid — hatarat, de megitélésem szerint ,,torvényesen” informalhat
egy, a logikat nem likvidalé (noha kétségkiviil kockazatos lépésre késztetd)
lehetdségrol. Pilinszky a misztikus tradiciot folytatja azzal, hogy egyetlen virtualis
pontba, illetve idd(tlenség-)pillanatba foglalja tavolsag és kozelség, van és nincs
tapasztalatait. A megértés folyamatanak ,.eltorlaszolasa”, és ,,megéllitasa” azonban

nem a nyelv kiiktathatosagéara, sohasem a(z el)hallgatas magasabbrendiiségére utalo

égeti a meglatast as a megértést ugy, hogy azok nem kdvethetik a logika sorrendjében egymast, hanem
megmerevedett képként rogziilnek.”

323 Johann Baptist METZ, Szenvedéstorténet és megvaltastorténet, ford. GORFOL Tibor, Bp.,
L’Harmattan, 2005, 123-124.
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operacié — a misztika valodi paradoxona ezért nem annyira a polarizalt jelentettek
egyidejlisége, mint inkdbb a jel6ld puszta ténye: az, hogy csendje folyvast beszélni
kénytelen és beszél is, magaban hordozva sajat nem misztikus nyelvi igényét, az
¢sszerliséget megcélzo kifejtés potencialjat. A latvany khiasztikus megforditasa (a
jovatehetetlen torténés lathatatlan helyszine fel¢ tarté embercsoport képére az akaratot
¢s a megértést kijelentd mondat ellenmozgéasaban a beszélo én és az elképzelhetetlen
jovatétel megcélzott képessége felel) meghirdeti, egyszersmind azonban a nyelv
anyagaba zarja vissza az egyetlen aranyos valaszcselekedet evidencidjat. Paul de Man
kovetkeztetése nem harithat6 el: ,,Ahelyett, hogy a vers [itt: a képleiras] retorikajat a
szubjektum, az objektum vagy a ketté kozti viszony eszkozének tekintenénk,
helyesebb megforditani a nézdpontot, és ugy fogni fel e kategdridkat, mint amelyek az
ket 1étrehozo nyelv szolgalatdban allnak.”32* Am mialatt a nyelv és az elgondolhatd
valosag kereteit egyszerre széttorni kész képzelet végiil megadja magat a nyelv
szoritdsanak — azzal a vallasos tudat szamadra alig elviselhetd kovetkezménnyel, hogy
a transzcendencia beszédes vagyat az irds nem engedi kiszakadni a figurativitas
immanens mozgasterébdl —, a tanusag szinrevitele, az Onéletrajzi utalas és a meditativ
mondatfiizés ezuttal nem kinyilatkoztatd, hanem sajat testi jelenlétét a szoveg
referenciai kozt ,,elhelyez6” hangja masféle, nem tragikus €s nem paradox, hanem (a
szakralitas 1€gkorétdl korantsem idegen) jatékos viszonyt 1étesit a leiras befogadojaval.
Az ekként szembesitett életrajzok ¢és bennik a (talan Osszeegyeztethetetlen)
tapasztalatok, illetve felismerések jatékat létrehivo bizalmi szerzddés pedig nem
tartalmazza a fikcid és a valosag kozti dontés kotelességét. Elég, ha az anticipalt
cselekvés képtelenségének (khiasztikus) nyelvi logikaja szerint fordul oda
befogaddjahoz. Nem teszi a ,,hogyan kellene (jovd)tennem” patetikus kérdésével
zavarossa az olvasasszituaciét, hanem a ,kivel szemben” s a ,kivel egyiitt”
pragmatikus kérdésével avatkozik be az onmegértés viszonylataiba. Azaz hozzaadodik
a teoldgiai hagyomanytorténés eleven kérdéseinek etikai és politikai jelentdséget is
hordoz6 konstellacidjadhoz, amely nem garantalhatja ugyan semmilyen végsé értelem

megalkotasat, de minden bizonnyal kdzvetitdje lehet az értelemalkotasnak.

324 Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999, 56-57.
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5. FEJEZET

»A JOVATEHETETLEN JOVATETELE”

Egy aporia onfelszamoldsa

A Pilinszky-életmli mértékadd olvasataiban nemcsak az alkotéi korszakok,
kozelebbrdl a Harmadnapon és a Nagyvarosi ikonokkal kezd6dd késébbi korszak
versei, hanem a lirai szovegek, illetve az essz€k, publicisztikai irdsok és interjuk kozott
is szigoru hierarchiat teremt az a belatds, amely szerint a koltd valamennyi alkotdsa
koziil az 1959-ben megjelent kdtet kdzvetiti a legdsszetettebb esztétikai tapasztalatot.
Az utolsé masfél évtized verseit — amelyek a bizonyossag kiillonb6z6 fokain ugyan, de
egyértelmilen a keresztény megvaltashithez kapcsolddnak — hatirozott értelmezoi
felvetések mindsitik inkdbb jelentésrogzitd, mint jelentésiiket megujitani képes
szovegeknek, a Harmadnapon kiemelkedd verse, az Apokrif viszont a legutdbbi
¢vekben is a folyamatos Gjraolvasas 6sztonzdjének bizonyult. Nem véletleniil, hiszen
az a szintézis, amelyet Pilinszky a torténelem huszadik szézadi katasztrofajanak
reflektdldsa, a megszakadt keresztény iidvtorténet és az aszketikus-spiritudlis
feladatként (Iényegében az id0 testi atéléseként) felfogott személyes emlékezetmunka
kozott teremt, az Apokrifben ¢és sziikebb kontextusdban ¢épiti magdba a hit
ellehetetleniilésének lehetdségét. Pilinszky koltészete itt 1ép tul a leghatarozottabban
sajat eldzményein — legalabbis a modernség kihivasara vonakodva felel¢ katolikus
lirai kisérleteken —, s hivja létre azt a szuggesztiv metaforikat, amely az utolso el6tti
pillanat fiktiv idejének eldontetlenségében, a végkifejlet meghatarozatlansagaban, és
ekként eredendd nyitottsdgaban rogziti a teremtmény sorsanak és a transzcendencia-
tapasztalat értelmének a kérdését. Mindenfajta teologia alapvetd kérdésességének
kimondéasa Odo Marquardt szerint magéabol a hitbdl fakad, sét alapvetd ,,hittétel” 32
Haugyanis a kereszténységre nem vonatkoznék a zsidosag hitének megrendiilése vagy
Osszeomlasa Auschwitzban — ha tehat a keresztények tigy tennének, ,,mintha mi sem

29326

tortént volna” <® — akkor hitelétdl megfosztott hitiik iiressé¢ és értelmetlenné valna: a

325 V§. Friedrich-Wilhelm MARQUARDT, Von Elend und Heimsuchung der Theologie = F-W. M.,
Verwegenheiten. Theologische Stiicke aus Berlin, Miinchen, Kaiser, 1988, 75.
326 Uo., 139.
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bevégzett megvaltds hirdetése a tehetetlenségtél a fenyegetésig huzddd skalan
ismételné az isteni teljhatalom ,,észigazsagat”, amely kizarolagossag-igényével a
torténelemben csak elékésziteni tudta a tomeggyilkossagot, megakadalyozni nem.3?’
A holokauszt tényére iranyuld emlékezet tehat egyrészt alaprajz-értékii
kozmikus latomast kdszonhet Pilinszkynek, aki szerint ,,a vildg Auschwitz 6ta ki van
téve egy koncentracids univerzumnak”.32® Masrészt viszont a holokauszt emlékezete
joggal kérheti szdmon a koltd valdsagérzékelésében a tantisag torténeti stiriségét —

Borbély Szilard erre a zavarba ejté vakfoltra hivja fel a figyelmet egy beszélgetésben:

»elgondolkodtam, (...) hogy milyen érdekes az — €s ez soha nem meriilt
fol bennem hianyként —, hogy a harmincas években Pilinszky végignézi a
zsidotorvényeket, végignézi a zsidok elhurcolasat, és nem ér el hozza. Es
utolag sem lehet olvasni arrél, hogy ért el hozza mindaz, ami tortént. Aztan
végigéli az 6tvenes éveket, a Rajk-pert, az 0sszes borzalmat, utdna ’56-ot,
mindent végigél, de mindebbdl nem latom, hogy mit gondolt errdl. Tehat
van egy nyelv, amit Pilinszky haszndl, van egy vildg, amiben nincs
szabadsag — amit ismernie kell, hiszen az evangélium a szabadsagrol szol.
Pilinszkynek tudnia kell, hogy ha az evangélium szellemében
gondolkodunk, akkor a szabadsdg megkeriilhetetlen, teologiailag ¢és az
egyes ember életgyakorlata szempontjabol, de még a haldlanak a

szempontjabol is. De ezek a kérdések nincsenek kibontva.”3??

Pilinszky egyetemességre igényt tartd lidvtorténeti szimbolikdjanak terében az
Auschwitz utani — az Isten-kérdést a vallasos viszony felszadmolésaig radikalizald —
teoldgia hangja is megszoélal, de az egyedi sorsok végtelenjével valé szembenézést
feliilirja az esemény szentségének negativitdsdban is erdtlenitd spiritualis latomasa,
amint a szenvedés mértéktelenségét a szenvedés — torténelem folotti Iétmodjanal fogva
Ohatatlanul idedlis — krisztusi mértéke.

Amikor a katolikus kolt6 a vétlen aldozatok halalat transzcendens értelemmel
ruhdzza fel, s az Istentdl elszakadt, szabadsagat pusztitdsra forditd ember blinének

biintetése helyett elszenvedett kereszthalal klasszikus megvaltastani mintdjaba foglalja,

327 Uo., 75.
328 B 124. A ,.koncentracids univerzum” szokapcsolat eredetérdl lasd 31. 1ab;j.
329 KERESZTESI Jozsef, A testrdl. Beszélgetés Borbély Szildrddal, Jelenkor 57 (2014) 4, 478.
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egyfelél — Gabriel Marcel kozel egyidejiileg megfogalmazott felismerésével
Osszhangban — az egyiittérzést, illetve egyiittszenvedést tekinti a szenvedésre adott,
moralisan ¢s vallasilag egyediil elfogadhaté valasznak. Marcel egyéni-spiritudlis
érdekeltségli javaslata annyiban kétségkiviil anakronisztikus, amennyiben nem csupan
elinditja a mértéktelen rosszra adott europai keresztény valaszok masodik vilaghabora
utani torténetét, hanem, nagyészt bevaltatlan igéretként, végig is kiséri azt, s a
személykozi dimenzo kizardlagos hangsulyozasdval akaratlanul, legjobb szandéka
ellenére részt vallal a torténelmi emlékezet szocidlis és politikai mintdzatanak
torlésébol.

Pilinszky publicisztikdjanak tudasszerkezetébe legfeljebb attételesen épiil be a
Harmadnapon kiemelkedé nyelvi eseményeiben el6alléo antropologiai €s teologiai
latomés, amelyben, Sziics Terinek a holokauszt magyar irodalmat targyalo, alapvetd
fontossagli monografidjat idézve, ,,az én decentralizalodott, s egy periférikus alig-
létezOkeént jelenik meg, aki a nyelviség hataran tengddik — tdle indul ki a megszolitas
a Masikhoz (aki lehet Isten, és lehet a 1étben jobban begydkerezett szeretett ember,
vagy elvélaszthatatlan kettdsiik). A Mdasik maga a centrum, még akkor is, ha léte
igazolhatatlan, megragadhatatlan; (...) ha nem megszolithat6, vagy ha nem is létezik
egyaltalan”. 33 Azzal parhuzamosan, ahogy a Pilinszky-lira az apokaliptikus
hatarpontrél visszafordul a keresztény hithagyomany kijelentéseivel szembesitd €s a
Krisztus-kovetés feladataval értelmezett idobe, a rendszerint rovid prézai szovegekben
a prédikacid-szerti liturgikus elmélkedések mellett egy teoldgiai ihletésii és az
ujszovetség szeretettandhoz illeszkedd poétika korvonalai bontakoznak ki. A koltd
koztudottan — s mint az elézdekben tobbszor utaltunk rd — evangéliumi esztétikdnak
nevezi azt a kovetkezetessége folytdn egyfajta rendszerként is rekonstrualhato
szemléletformat, amely a mualkotds 1étmodjara vonatkozé megallapitasait vezérli.
Ezekben tobb mas, sokat elemzett vezérfogalom mellett kozponti szerepet tolt be egy
paradox trépus: a jovdtehetetlen jovatétele, amely, szemben a mualkotas mint
inkarnécio épp teolodgiai szempontbdl kétséget is ébresztd képzetével, nem a mi mint
érzékfeletti teljesség és a szOvegtest egymast athato térbeliségét €s az alkotas mint
torténés idémozzanatat torekszik metaforizalni, hanem e kolcsonds egymasbairodas

iddbeliségét aktivizalva a temporalis elvalasztottsdg megsziintetésének és a multba

330 Sz0Cs Teri, A4 felejtés torténete. A Holokauszt tantisaga irodalmi miivekben, Pozsony, Kalligram,
2011, 83.
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belépve a cselekvo jelenlét kiterjesztésének misztikus-etikai lehetdségét veti fel. A
milalkotas, maga az alkotasfolyamat egyszerre jelenvalova tétel és retroaktiv tett,
amely elképzelés nyilvanvalova teszi, hogy Pilinszky az inkarnicié sz6 szerint
jelentését is mozgositja. Ez a szdszerintis€ég a keresztény hitnek arra a korai
szazadokban megalkotott dogmajara utal, amely tapasztalati valdsadgként
értelmezhetetlen tényallast jelol. A jovatehetetlen jovatétele a multbeli szenvedés
transzfiguracioja, bekapcsolddas a krisztusi megvaltds miivébe az alkotd személyiség
¢és az irds médiuman keresztiil, amelynek szakramentalis hatékonysaga az emlékezet
¢s a hit egyesitésének kitartdan miivelt aszkézisén, az én visszahuzddasara és igy Isten
létezni engedésére forditott életidon mulik.

Pilinszky publicisztikdjaban a sajat ¢s a masok altal elkdvetett blin jovatétele
konvencionalis értelmében, a feleldsségbdl levezetett imperativuszként, egy nagybojti
elmélkedésben a vezeklés feledésbe meriilt vallasos gyakorlatat felidézve is
megjelenik. A misztikus tobbletjelentésével hasznalt fogalom 1965-ben bukkan fel,
ekkor kapcsolodik Ossze uralhatatlan targyaval, a nemzetiszocialista népirtassal, és
¢épiil be kiilonféle helyzetekben és valtozatokban megismételt szovegdsszefiiggésébe.
Az ellentéteket egymashoz rendeld alakzat gyakori ismétlddése arrol tanuskodik, hogy
Pilinszky a paradoxon fogsagdban az egyetemes megvaltds hite és a szenvedés
elképzelhetetlen, a hit érveit lerombolo realitasa kozti fesziiltség feloldasan faradozott.
Erre utal a megszoritas — a vallasos koltészet ,,legalabbis az els6” 1épés ,,a képtelenség
e sotétjébe”, s késébb az a Pasolini Odipusz cimii filmjérdl tett kijelentés, hogy ,.csakis
a jelenben kiiszkddé 1élek képes a multba visszatalalni, foltépve a bezart kapukat,
szabadsaggéd alakitva a befejezett, gyogyitd olajja, szépséggé transzformalva a
jovatehetetlen tragédiat: Odipusz biinét, vérzé szemgddreit.”33! Utdbbi részint —
megvilagitd moédon — a lelkiismeret elevenségétdl teszi fliggdvé a mult megértését,
részint azonban, a szOrnylség esztétizaciojat méltatva, ujra csak a kiuttalansagba
vezeti vissza a jovatétel szandékat, ha mindez Auschwitzra is vonatkoztathato.
Marpedig a meditaciokban nincs kategorikus kiilonbség a blin mitikus és torténelmi,
individualis és kollektiv, egyetlen embert megsebzd vagy a népirtds méretét oltd
valfajai kozott.

Ugy tlinik, a megtalalt és éveken at csiszolt, de a visszamendleges transzcendens

31 pf 861 (Pdrizsi mozaikok).
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hatas elgondolhatatlansagaval kimerevitett formula végiil kicsuszik a koltd kezei koziil.
,»A mivész kozvetitése altal — anélkiil, hogy barmit valtoztatna targyan — a miialkotas

1étrejott” — irja egy 1973-as naplobejegyzésében. Ugyanitt a , kozvetités eksztdzisaban”
kiteljesedd alkot6i passzivitast ,,alomszerli, személytelen és id6étlen” allapotként

jellemzi.?*? Amikor azonban etimoldgiai figurdkat halmozva, mintegy tobzodva az

antitetikus szdkapcsolatok tetszetds megfoghatatlansagaban, a ,megtestesitve

megtestesililni” eshetdségét a ,,mozgatva a mozdithatatlant” és a ,jovatéve a

jovatehetetlent” kifejezésekkel fokozza, az Ars poetica helyett szemléletmeghatirozo

toposza, a ,,mozdulatlan elkotelezettség” mar mintegy kisértetként tér vissza: az iras

Oonmagara zaruld, egyszerre kinlodo és tetszelgd aktusanak s az ezzel egyiitt jard

felfokozott tudatallapotnak — egy kikényszeritett, merében immanens tapasztalatnak —

az Onreferens jeloldjéve valik.

A paradoxonba val6é bezarulds, amelyr6l Beney Zsuzsa irt emlékezetes
tanulmanyt**3, Gigy kapcsolja dssze az alkotas nem racionalizalhaté mozzanatat a nem-
cselekvésben megvalosuld, abszolut értékli emberi cselekvés hipotézisével, hogy
egyidejlileg ezzel elnémitja a nyelvteremtd munka, az istenhit, az etikai sulyu
készenlét, Emmanuel Lévinas szavaval a ,,minden sarokban ott leselked6 gyilkossag”

miatti ,,abszol(t almatlansag” 334

viszonyanak alighanem sarkalatosabb kérdését.
Mikozben pedig befogaddi nézdpontbdl azonosithatatlan belsd folyamatrol ad szamot,
a rosszal vagy a még megvaltatlan valdsaggal vald konfrontidci6 mindent masnal
hitelesebb eszkozeként az elragadtatott szemlélodést kinalja fel. Pilinszky obszesszioja
ezzel, a szentség ¢és a blaszfémia hatdran, dhatatlanul azt a keresztény gondolatformat
idézi fel, amely nem a tomeggyilkossag valldsos emlékezetének katalizatoraként,
hanem ellenkezdleg, a felejtés igazolasaként all rendelkezésre a teologiai
hagyomdnyban: a jot feltétel nélkiil véghezvinni képes isteni mindenhatdsag
magyarazoelvét.

Peter Knauer szerint némelyek ,,a kereszténység szegénységi bizonyitvanyanak”

tartjak, hogy kétezer éves torténete soran nem sikeriilt megoldania a rossz eredetének,

valamint az isteni josadg €s a vilagban megtapasztalhatd gonoszsag €s szenvedés

3INT 116.

333 BENEY, i. m.

334 Emmanuel LEVINAS, Nine Talmudic Readings. Angol ford. A. ARONOWICZ, Bloomington (IN),
Indiana UP, 1990, 193.
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osszeférhetetlenségének problémajat.3*> A jovatehetetlen jovatételének reményteleniil
aporetikus célkitlizése egyetlen, ellenallas nélkiil elfogadott bibliai Isten-attributum, a
teremtd joakarat, valgjaban tehat a gyermeki bizalom hivd ravetitése az 1965 telén
Auschwitzban tett latogatds bevésodott képeire. A kisérlet mogott felismerhetd
elofeltevés, a megvaltd szeretet hatoereje Pilinszky irdsaiban nem nyer igazolast,
ahogy e hatderd ténysszerli tehetetlensége sem valt ki tiltakozast, hanem a sajat gyotrd
kérdéseit féluton hatrahagyo6 hit szamara érintetlen és megkérddjelezhetetlen marad. A
teologiai ésszerliség kiiktatdsa mindazonaltal nem ,,szegénységi bizonyitvanyt”
pecsétel meg, hanem — épp deficitjének hatastorténeti kovetkezményeként — felerdsiti
torténelmi tapasztalat, miivészi mediacid, etikai onreflexio, teoldgiai értelemkérdés és
spiritudlis eréfeszités konnyen mell6zott (a kozmegegyezésre szamot tartd
diskurzusoktol meglehetésen idegen) kérdését. Ugyanakkor olyan értelemiranyt is
megnyit, amely parhuzamba allithaté egyrészt az Auschwitzra valaszt add korabeli
zsido vallésfilozofia egyik legmegrenditobb kezdeményezésével, a dialogus fogalmat
elmélyitd En-Te viszony buberi rekonstrukciéjaval, masrészt egybehangzik azzal a
holokauszt utani keresztény teologiai meggy6zddéssel is, amely szerint a rossz
kihivasara nem a spekuldcid, hanem a szeretet messze nem csak emocionalis
bensdségességként elgondolhatd praxisa felelhet.

Szamtalan szoveghelyet lehetne idézni Pilinszkytdl, ahol a jovatétel célirdnya a
multba torténd misztikus behatolds kotelességének elszant hangoztatdsa ellenére sem
az, ami megtortént, hanem a megtortént szakralis jelenlétébe gyokereztetett s a szeretet
megértésében formalddo jovo tavlata. Hankovszky Tamas kisérlete, hogy a multban
elkovetett biin katasztrofalis dimenzidjanak felszdmolasat a liturgikus memoria-
fogalom segitségével magyarazza — ,,a valldsos linneplést olyan memoria jellemzi,
amely nem pusztan a mult felé forduldst, szubjektiv és intellektualis sikon

29336

megvalositott emlékezést jelent, hanem objektiv hatékonysagu eseményt” >° —nem vet

szamot Pilinszky hagyomdnyos mise-interpretacigjanak e tekintetben bizonyosan
anakronisztikus jellegével. Azaz nem vonja be latomezejébe ,,az linnep politikai

erejét” 37 | amely a Deuterondmium szocialis egyenléségen alapuld

335 Peter KNAUER SJ, Eine andere Antwort auf das ,, Theodizeeproblem”. Was der Glaube fiir den
Umgang mit dem Leid ausmacht, Theologie und Philosophie 78 (2003) 193-211, itt: 193.

336 HANKOVSZKY, i. m., 245.

37V6. Georg BRAULIK, Az tinnep politikai ereje. A Biblia tanitdsa, Pannonhalmi Szemle 1 (1993) 2,
8-19.
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kozosségmodelljének (kovetkezésképp a Pilinszky Auschwitz-traumdjabol és
evangéliumi esztétikajabol” teljességgel kiszoruld Oszovetségnek és a benne ¢é16, azt
végbemend aldozati ritus kontemplativ-platonikus magyarazatahoz, s igy a jelen- és
jovobeli keresztény cselekvés (Adorno nevezetes Auschwitz-imperativuszat is
visszhangzo) kérdését allitja a hit fokuszaba.

A jovatehetetlen jovatételének egyik lehetséges, belathatdé €s megoszthato
értelme szerint a poétikus emlékezet visszaforduldsa a gyokeres rossz aldozatai felé az
emberi viszonyok jelenidejéért vallalt felelosség feltétele. A megvaltashit szemlélodo
kiterjesztésének elvont konstrukcidja és a szeretet intimitasa az ikonnd emelt s az
emlékezet szakralis centrumaba allitott auschwitzi fénykép ,,hatlapjara” irt versben
olyan bizonyossagot erdsit meg, amelyre Pilinszky utoéletének egy kiemelkedden
fontos szovegtanuija, Borbély Szilaird A Testhez cimii kotete (2010) mint
elsajatithatatlan s egyuttal talan mint vallalhatatlan bizonyossagra emlékszik vissza és
a megsemmisitd megdrzés gesztusaval ir at. 4 Testmélyhez cimii parafrazis A walesi
bardok ritmusara éppugy visszautal, mint a korai Pilinszky monoton jambusaira. A
mas verstani konvenci6 szerint végrehajtott patetikus parafrazis a jelzékkel taldiszitett
jelenetezd részletek tetszOleges varidlasdval sajat ellentétét, a szeretet
jelentésmozzanatat feledtetd latvany emlékezeti elsObbségét erdsiti meg, &és
tanulsdgként is érthetd konkluzid helyett magat az alkotdi manipulacid soran

végbemend bevésddést, a testbe ¢gd kép maganvaldsagat adja at:

A hatat latod. Ott, ahogy,
a suly, a lab, a rongy...
Maégotte sértett dacosan

a zsebre gytirt nagyobb
gyerek halad. Egy vad kabat! —
O mennyi holt szévet.
Feszes sinek. A kerités.

Gyilkos aram kovet

minden 1épést. Mert im, az Ut
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a Testmélybe vezet.
Mikent eretnek staciok:

ez égé Ot Sebek.?®

A Pilinszky-hagyomanyhoz ragaszkodé Borbély Szilard gondolkodasaban a halottak
¢s ¢lok misztikus egységével megeldlegezett, mindeneket magéaba foglald idvosség
eszménye ¢és a végsO megbékélésbe vetett hit a gyilkossdg tényével szemkozt
értelmezhetetlen, s mivel ily modon kilép a nyelv kdzegébdl, vele szemben a tételes
hit kijelentései is érvényiiket vesztik. Aki gyilkol, az a test altal, melyet elpusztit,
Krisztust is megdli”.?** A rossz végletes manifesztacioja ,,az id6ben bekovetkezd
egyetemes torésben”, megallithatatlan ismétlddése a politikai erdszak haboru utani
ujjaszervezodéseiben, igy a magyar kdzelmultban és jelenben — a ,,beteg, agressziv

tarsadalom” novekvd reménytelensége 34

—, majd a gonoszsag végitéletszerli
eljovetele a 2000-dik év végén haszontalannd, a tényleges rombolasrol valo
megfeledkezés  segédeszkozévé  nyilvanitja a L helyettesitd  szenvedés”
teologiatorténeti relikviajat.

Az idvtdl valo elvalasztottsag lehetdsége a Pilinszky katolikus lirdjanak iranyt
ado megtestesiilés-képzetet is gyokeresen atalakitja. A Halotti Pompa els6 részében a
Rosarium. A Szavakért cimli darab az Apokrifra tett utalassal indul (,,Ha konnyeim, ha
arcomon, / Mint éles kések, mély arkot huznak™), majd — egy-egy képpel az istenes
koltészet Jozsef Attila-i és rilkei valtozatait is felvillantva — elébb eltavolitja a
Harmadnapon emelkedett liturgikus végszavanak értelmét, majd az irds €s a testi halal
azonositasaval, elképzelt eshetdségként, a tanusitds exitushoz képest kiilsddleges
médiumanak megsemmisiilését viszi szinre:

S mint ismeretlen nyelvii Textust

Recitalnam a Resurrexust,

gy irnd testem majd a Végbe

338 BORBELY Szilard, 4 Testhez, Pozsony, Kalligram, 2010, 109.

339 BoRBELY Szilard, Toredékek a gyilkossagrol = B. Sz., Egy gyilkossdg mellékszdlai. Bp., Vigilia,
2008, 7.

340 KERTESZ Anna, Pusztité csend — az év legfontosabb regényének nyomdba eredtiink, Vasarnapi Hirek
2014. augusztus 4. URL: www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/fokusz/ pusztito csend az ev_
legfontosabb_regenyenek nyomba eredtunk (letdltés: 2014. 08. 05.).
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Az Exitust, akkor az Egbe’

Nem tudna semmi Gondolat,

Hogy Krisztusunknak hodolat!**!

Az irodalmi szovegformalas mintaja itt mar nem az 6rok ige inkarnacidjanak titokzatos
megismétlése, hanem a megolt testekre ravetiild corpus elkiiloniilése a feltdmadas
szovegemlékeitdl, az istengyilkossag monoton ismétlédése az erdszakos halalban és a
szent nyelvi forma levalasa a keresztény kériigma enigmatikus jelentésszerkezetérol.
A jovatehetetlen megmarado jovatehetetlensége €s barmiféle jovatétel kilatastalansaga
nem annyira a hit holtpontjahoz vezet el (a hitnek éppenséggel a kezdete lehet), hanem
sokkal inkdbb annak a reménynek a megfogyatkozasdhoz, hogy az Isten korlatlan
cselekvOképességét igazolni hivatott teodicea Onmagat visszhangzd kérdése —
valasznélkiilisége — helyén a hit a torténelemmel, s kiilonosen a 20. szdzaddal
szembesiilve, valaha is az erdszakkal valo szembeszegiilés mozgatderejévé valik; s

hogy épp a keresztény hit valik azza.

,Bar Pilinszky arrél beszélt” — irja Borbély Szilard a Ttinddések és
megfontolasok a Kaddisrol cimii esszéjében —, ,,hogy a kereszténység az
artatlan emberi szenvedésben mindig megpillantotta Krisztus fopapi arcat,
az elesettség €s megvetettség alakjaban pedig Jézus emberi arcat, sot, a
teologiailag és metafizikailag érzékenyebbek, a vallasi zsenialitas csodalt
példai, Pilinszky kedves »szentjei«, mint Simone Weil, magukra vették a
megaldzottsdg sorsat, kovetni, imitalni akarvan a koztiink és benniink
szenvedd Jézust. Mindennek ellenére lathatolag mégsem illeszkedik bele
szervesen Auschwitz a keresztény kultiraba. Kertész azonban arrdl besz¢l,
hogy Auschwitz kultravéa valt, hogy Auschwitznak vannak szentjei, s

hogy a tuléldket is taléli Auschwitz tapasztalata”.34?

Mind Pilinszky Janos, mind Borbély Szilard miivészetével szovegkozi

kapcsolatot 1étesit — a Nincstelenek ciml regénnyel jeldletleniil — Esterhazy Péter

341 BORBELY Szilard, Halotti Pompa. Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006, 29-30.
342 BORBELY Szilard, Tiinddések és megfontolasok a Kaddisrdl = B. Sz., Egy gyilkossdg mellékszdlai, 1.
m., 23-24.
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Egyszerii torténeteinek Mark-valtozata, amely az Isten sz teoldgiai és koznyelvi
hasznalatanak kontextusait egyenértékiisitve a magyar irodalomban paratlanul szigora
ir6i eljarassal bontja le az Isten mibenlétének kérdésére adott teologiai valaszok
szerkezetét. Esterhdzy a Biblia értelmezéstorténetének Osszes sulyos kérdése mogott
felismerhetd gondolatalakzatot, Isten igéje és az emberi beszéd elvalaszthatatlansagat
a beldle kikovetkeztethetd s talan elhérithatatlanul kovetkezd khiazmus hatalya ala
vonja: nincs olyan nyelvi kritérium, amelynek alapjan maga az emberi szdban
megszolalo isteni sz6 megkiilonboztethetd volna az azt értelmezd és helyettesito,
tanasito és lerombold, befogadd és 1étrehozo, kimondo €s elnémitd emberi szavaktol.
A holokauszt traumajat és a keresztény vallas nyelviségének legkiilonfélébb tradicioit
egybefiizé fikcio kozéppontjaban egymadst kiegészitdé ¢€s ellentétezd féltestvérek
jelenitik meg a kiismerhetetlen Messids alakjat megformalé Mark-evangélium
dramaturgiajat. Kettdsiik a bibliai testvér-, illetve tanitvanyi relaciok, s végsdsoron az
Isten-ember és az ember-ember viszony folyamatosan cserélédd allegorikus
reprezentacidit vonultatja fel, az idosebbik a cseperedd ird szerepében, a fiatalabbik
ellenben egyszerre néma és beszéld, stiket és mindent halld, az ima valtozatait tanuld
¢s haszndlo, s leginkdbb elidegenitd sajatossaga szerint isteni €s satani pozicidt
valtogat6, ahitatos és félelmetes nyelvi szubjektumként. A kisebbik fii dlmaban
megoli mélyen hivé nagyanyjat, a cselekmény rendjében pedig ténylegesen megoli
batyjat. ,,...Isten a példaképem. Nem mindenben, példaul a nagymama masik fiat nem
amit érez (mikozben folytatja az evangélium masolasat a fiizetbe [azaz batyja ir6i
tevékenységét. M.M.]), nem nevezhetjiik moralis természetiinek, mert nincs blintudata,
lelkiismeret-furdaldsa. Uressége Isten hallgatasa.” 3** A valosagabrazolast a
misztériumdrama atmoszférajaba vond cselekménymenet a szakralitast a tapasztalat
szamara egyediill hozzaférhetd mindségében, kisértetiesként (vagy borzalmasként,
unheimlich), isteni és emberi mindségétdl megfosztva és mindkét mindség elegyétdl a
felismerhetetlenségig athatottan jeleniti meg, s ezzel nemcsak a jovatétel utopidjat,
hanem — a kiismerhetetlen misztérium eléterében — egyaltalan a j6 megkiilonboztetését

is kiemeli valaszadds szilard vallasi és teoldgiai szerkezeteibdl. A ,,jovatétel”

343 ESTERHAZY Péter, Egyszerti torténet vesszd szdaz oldal — a Mark-vdltozat, Bp., Magvetd, 2014, 5.
344 RADNOTI Sandor, A4 siiketnéma Isten, Holmi 26 (2014) 9, 1096.
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spiritudlis tradicidjaba is illeszkedd valaszként a regény a kérdés végsokig feszitését,
narrativ végigirasat kinalja fel.

A fegyelmezetten szdz oldalra komponalt regény ismereti alapja Auschwitz
eseménye ¢és vele szemben Isten minden Isten-beszéd mogotti hallgatasanak
tapasztalata. Isten gy valik azonossa szétszorédd nyelvi kontextusaival, ahogy
Pilinszkynél a miivészet, az emlékezet és a szeretet megkérddjelezhetetlen, egyértelmil,
bizalommal megszolithato transzcendens cselekvd alanyaval. A kolté verseiben és
essz¢iben elindulo reflexiot Esterhdzy a jelentés viszonylagossaganak, egyszersmind
azonban a nyelven talmutatd hit mint latohatdir megroppant lehetdségének
affirmaciodjaval juttatja el végpontjahoz. E végpont azonban a kérdés megujitasanak
diszkurziv alkalmaként is felkinalkozik. Egy olyan, els6sorban pragmatikus kérdések
soraban kibontakoz6 emlékezeti szembesités 6sztonzdjeként, amelyben nem valik szét,
pontosabban kozos platformra keriil a kérdezés zsidd és keresztény, vallasos és nem
vallasos, etikai és a politikai érdekeltsége. Amikor Kertész Imre Pilinszky kapcsan
egyebek kozt arrdl beszEl, hogy kettejiik miivét a katarzisra vald varakozas €s az azon
valé munkalkodas koti Ossze, kimondatlanul a jovatehetetlen jovatétele tropusanak
jelentéskorét is kitagitja az eltéré meggydzddések kdlesonds megértését és kiilonbozo,
nem egységesithetd inditékok Osszjatékat feltételezd emlékezetpolitikai parbeszéd

elképzelt valosaga felé.
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6. FEJEZET

IKON ES INTERTEXTUS

Pilinszky teologiai recepcioja az értekezé Borbély Szilardnal

A Borbély Szilard prozai irdsait és interjuit atszovo kifejezett hivatkozasok vagy
kozvetettebb utalasok Pilinszky Janos életmiivére komplex hatastorténeti 6sszefliggést
érzékeltetnek a két koltd gondolatvilaga kozott. Amikor, egyfeldl, a Borbély-lira ,,a
Teremt6 autoritasanak abszolut érvényét™*+ kétségbe vono gyilkossag tapasztalataval
szembesiti Pilinszky megvaltashitét. Kétségtelen, hogy a versekben ébredo tropologiai
¢s teoldgiai fesziiltség, ,,a nyelv sajat belsé képszertiségébdl, figuralitasabol” kibomlo
,allegorikus metamorfozisok™34¢ jelentésteremtd energiaja erételjesebben jeleniti meg
a keresztény kériigma befogadhatésaganak gyokeresen megvaltozott nyelvi-poétikai
¢s kulturalis feltételeit, mint az irodalomtudos kolté esszéinek, kritikdinak, interjiinak
és publicisztikainak korpusza. Masfeldl azonban Borbély Szilard versei — amelyeket a
Halotti Pompa szekvenciaitol kezdve nemcsak a referencialitds, a szovegkozi
viszonyok €s az egymashoz rendelt mitikus architextusok tekintetében, hanem a miifaji
karakter ¢és az alakzatisdg vonatkozasdban is a szerzd sziilei ellen elkdvetett
rablogyilkossag emlékezetének (ritudlis) megjelenitése, a trauma lirai feldolgozasa

értelmez34’

— a tragikus életrajzi esemény kényszerito ereje folytan kiszakithatatlanok
abbol a diszkurziv folytonossagbol, amelyet a lirai, a drdmai és az elbeszélé miivek az
Osszpontositas és a kidolgozas fokozatossaga szerint képeznek az értekez6-okfejtd
prozaval és a szerkesztett beszélgetésekkel 3*® vagy akar a rogtonzottség jegyeit

magukon viseld megnyilvanulasokkal is.

345 BORBELY, Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 10.

346 BORBELY Szilard, ,, 4 tovabb gondolkodé olvasé...” = B. SZ., Arkddidban, Debrecen, Csokonai,
2006, 41. Idézi Szucs Teri, i. m., 185.

347 V6. KERESZTESI, i. m., 479: ,,4 Testhez cimii kotet akkor érthetd, meg a benne 1év6 versek is, hogyha
a Halotti Pompa cimii konyv utotorténetéhez kapcsoljuk, amely el6z6 kdnyvben a gyilkossag kérdése
volt a legfontosabb szamomra. Aztan pedig monomanidsan vissza-visszatértem hozza, és nem tudtam
szabadulni att6l, hogy a koltészetben mit lehet kezdeni ezzel a dologgal, a gyilkossaggal.”

348 A kovetkezokben foként Borbély Szilard Egy gyilkossdg mellékszdlai cimii kotetének irdsaira,
valamint Pilinszky-esszéire tamaszkodom: BORBELY Szilard, A kereszt kitiresitéese = B. SZ.,
Hungarikum-e a lira? 1. m., 58—66; U0, Pilinszky hagiogrdfiajahoz, i. m., 67—69.
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Az alabbi vizsgalodas kiindulopontjaul szolgélo eldfeltevés szerint Borbély
alapvetd felismerésekkel tagitja ki az irodalom és a zsido-keresztény vallasi tradicio
kozti lehetséges ¢€s lehetdségeit az irodalmi nyelv nyitott eseménytorténetének
fliggvényében aktualizald kolcsondsség horizontjat, amikor a Pilinszky és Kertész
Imre kijeldlte iranyban keres valaszt a rossz abszolitumanak kérdésére. Az ujra- és
ujraolvasott Pilinszky-koltészet és -proza polemikus iitkoztetése Kertész Auschwitz-
tapasztalataval a bevallottan toredékes gondolatkisérletekben — az esetlegesség ¢és a
szakszerltlenség ismételt bejelentése dacara — poétikai és teologiai, torténelmi és
tarsadalomelemzd reflexi6 eredeti konstellaciojat hivja Iétre, Osszhangban a
holokausztnak s ,a vilag szenvedéstorténetének”**° nem pusztin az emlékezetét
fenntartd, hanem a klasszikus teodiceai magyarazatok kudarcét is tudomasul vevo
ujabb teoldgiai megfontolasokkal.

Borbély 2000 utan keletkezett miiveiben a gyaszmunka lezarhatatlansaganak
melankoélidja nem lesziikiti, hanem kiterjeszti az egyetlen kozéppontra irdnyulod
kérdezés hatokorét. A koltd sziilei ellen elkdvetett rablogyilkossag ,,alkalomként™3°
inditja el a kozvetités folyamatat az egyéni trauma és a torténelmi-kulturalis emlékezet
kozott. Borbély szamara a hittorténet kierkegaard-i fordulata, ,,a megvaltasba vetett hit
keresztény kétségének*! megjelenése utin bontakozik ki, majd a keresztény tanitas
¢és gyakorlat torténetében is radikalis torésnek bizonyuld huszadik szazadi népirtas

352

utokoraban valik vilagallapotta >~ az a torténeti szituacid, amelyben az erészakos halal

testkozelbe jovetelének eseménye az ,egyre kisebb szdmu, foként rutinszeri

kapcsolodason keresztiil” hozzaférhetd biblikus tradicio®™3

ujraértelmezésére készteti
a hitreflexiot. Szirdk Péter mértékado Kertész-monografidjanak meglatasa, miszerint

az irodalmi szovegek ,poétikai potencidlja [...] az ideoldgiai tdmpontok

349 Johann Baptist METZ, Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualitiit aufbricht, Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 22011, 15.

350 V§. Dieter RITSCHL, Emlékezet és anticipdcid. Lélektani és teoldgiai észrevételek, Miihely 38 (2015)
5-6 (Emlékezef), 53—65. Ritschl szerint az ,alkalmak™ (occasions) a személyes emlékezet
felillvizsgalatat (vagy onkéntelen tjjairddasat) kivaltd események, ,,amelyekbdl uj utak nyilnak
emlékezetem lappangd tartalmai felé és Osztonzések érkeznek arra, hogy ujraértelmezzem gazdag
hagyomanyom ¢és kultiram bizonyos részeit”. RITSCHL, i. m., 54.

351 BORBELY Szilard, Az igazi nevem nem ismerem. Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn
Roberttel =B. SZ., Egy gyilkossag mellékszalai, 1. m., 88.

352 V6. BORBELY Szilard, Tiinddések és megfontolisok a Kaddisrél = B. SZ., Egy gyilkossdg
mellékszalai, i. m., 21; lasd még pl. KERTESZ Imre, A lathato és a lathatatlan Weimar = K. 1., 4
szamiizott nyelv, i. m., 126.

353 RITSCHL, i. m., 54.
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»gyongitésével«, a logika felfiiggesztésével lezarhatatlannd teszi az olvasas
jelentéstulajdonitd miveleteit”,>>* Borbély Szilard koran lezarult, dsszetettségében is
megrenditden befejezetlen miivére alkalmazva a szovegértelem igazolhatatlan
redukcidjanak veszélyére figyelmezteti a teologiai szemponti megkdzelités szandékat.
Mig Pilinszky vallasos prozaja ,,egy iratlan keresztény esztétika™>° feltételezésével,
megnevezeésével és végsd soron tézisekben Osszegzddd konstrukcidjaval 0sztonzést
adhat a hitértelmez6 hagyomany apparatusdnak munkaba 4llitasara €s az ,,evangéliumi
esztétika” mint miivészetelméleti rendszer 3¢ leirasara, illetve elhelyezésére a
katolikus hittudomany konvencionalis fogalmi keretében, Borbély Szilard teologiai
kezdeményezései €ppen hogy nem doktrinalis rendszerezésre szélitanak fel, hanem
doktrindlis tradicio6 és torténelmi tapasztalat feloldatlan konfliktusat vilagitjak meg, s
ezért a miivészi szovegek megértésének totalizalod eljardsaihoz sem kinalnak tamaszt.
Ellenkezdleg, a keresztény iidvtorténet (szerkezeti értelemben mindenképpen) mitikus
narrativdja ¢és a jelenlét-metafizika feldl elgondolhatd megbékitd tlidvtorténés, a
misztikus jovatétel, a ,maltban vald hatékonysag” 37 képzeleti szcenikaja és
megvaltastani igazoldsa mogott eltling — elfeledett és elfojtott — torténelem a teologia
¢s a vallasi praxis vakfoltjaként tudatosul gondolkodasaban. Amelynek sulypontja
ugyanakkor Isten megtapasztalhatosdganak kérdése, tavollétének a wvallasi nyelv
kiliresedésében is megmutatkozoé tényszertisége, a rola vald beszéd torténeti alakulasa,
megszolitdsanak érvényes modja €s a gonoszsag transzcendencidja — az isteni

99358 _

»autoritads gondolatanak 1ényegi és veszélyes sebezhetdsége , voltaképp tehat ,,a

keresztény gondolkodas zavarba ejtd nagy krizise”3%°

, amelyet a huszadik szazad
civilizacids katasztréfaja csupan nyilvanvalova tett.

Teologiai és poétika Osszjatékat koztudottan korldtozza a  kétféle
beszédmodhoz tartozd igazsagképletek kiilonbozosége. Az eurdpai  kultira

torténetében konstitutiv szerepet betdltd keresztény értelmezorendszerek — ,,az igaz hit

354 S7ZIRAK Péter, Kertész Imre, Pozsony, Kalligram, 2003, 67. A szorend modositasaval (M. M.).

355 P 199 (T¥inddés az ,, evangéliumi esztétikarol”).

356 V. HANKOVSZKY, i m., 12.

357 HANKOVSZKY, i. m., 89. V&. Pl 438 (Egy lirikus napldéjabdl): ,,Az év elején Auschwitzban jartam.
Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos uUjrafogalmazasahoz. [...] megértettem, hogy
semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jovatenni azt, ami mar megtortént.”

358 BORBELY Szilard, Toredékek a gyilkossdgrol = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 11.

359 BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem... = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 88.
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szelekcids és diszkriminacids szabvanyai” 30 —

jelentéstartalmaik rogzitésére ¢és
megOrzésére torekedve kikiiszobolni igyekeznek a kanonikus szdvegek irodalmi
beiroddsainak ellendrizhetetlen hatdsat és a mar megértett elOvételezhetetlen
transzformacioit. Feltételezhetd azonban, hogy a hagyomény dekonstrukcidja Borbély
Szilard koltészetében és értekezd szovegeinek kritikus keresztény alapallasa nem csak
ontorvényliségével jatszik ki olvasasi szokasokat és vallasi konvenciokat.’®! Annak
ellenére sem, hogy Borbély bevallottan kételkedik a doktrinalis megfelelés
sziikségességében. 32 Inkabb a vonatkozd szovegrészek szorddasa és tematikus
rétegzettsége tehetné  kérdésessé, foként a Halotti Pompa  szubverziv
(hagyomany)poétikdjanak szovevényességével €s hatdsintenzitdsaval Osszevetve, a
hitrél sz6l6 és a zsido-keresztény valldstorténetet érinté szakaszok teologiai
megalapozottsagat. Az Egy gyilkossag mellékszalaiban kozreadott irdsok azonban
mindvégig belil maradnak a poétika és kulturabdlcselet illetékességi korén. Az
interjukban a vélaszado targyilagos — gyakran az €16sz6 szigoru targyszeriiségének
Onirdnidjaval eldadott — hivatkozasai sajat teoldgiai és filozofiai képzetlenségére
hatarozott allasfoglalasokkal valtakoznak. A benniik megfigyelheté nyelvi mozgas
azonban, amely ujra és Ujra visszatér a kezdeti kérdéshez, mégsem az érdekl6do laikus
beszédpozicidjat jeloli ki, hanem azokat a pontokat, ahol az egyéni és a kollektiv
tapasztalat érintkezése a teologiai hagyomanyban és a hit kozdsségi praxisdban
megtaladlhatd valaszokat legitim modon, a hozzaférheté tudéds alapzatan teszi
kérdésessé. A radikalis rossz huszadik szdzadi tapasztalata és a vele szemben elnémul6
teologia kozos valasznélkiiliségében értelmetlenné valik a kérdésiranyok diszciplinaris
kisajatitasa (igy az a zart tudasforma, amely ,a vallds dogmatikai elveinek
Osszességét”3% elkiiloniti a tanusitds poétikajat mintegy sziikségképpen feltételezd
beszédcselekvésétol), és ezzel egyiitt az itéletalkotds szakteoldgiai és szekularis

felhatalmazottsaganak kategorikus szétvalasztasa is.

360 Giles GUNN, The Interpretation of Otherness. Literature, Religion, and the American Imagination,
New York, Oxford UP, 1979, 19.

361 Pl. Hankovszky Tamdas szerint Pilinszky miivészetelméleti nézetei némely, ,.a keresztény
dogmatikatol elhajlo” kitételtdl eltekintve belefoglalhatok egy hagyomaényos metafizikai teologia
fogalomrendjébe. V6. HANKOVSZKY, i. m., 70, 17.

362 V5. BORBELY Szilard, Raérd idd. Beszélgetés Molndar Csabdval = B. SZ., Egy gyilkossdag
mellékszalai, i. m., 168.

363 UO.
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A kereszt kitiresitése cimli hosszabb esszéjének Borbély a Pilinszky apokrif
teoldgidja alcimet adja,®* de sajat ,,blaszfém™ koltészetét is az ‘apokrif® jelzOvel
illeti.’®> A rokonitas altalanos érvénnyel hatirozza meg a késémodern és posztmodern
keresztény lira jellemzdjét abban a hatarpozicidban, ahonnét a Biblia és a vallasi
kultura szovegeibdl meritd koltészet a hagyomany sajat idegenjeként vonja kérddre a

kanonikus nyelvi formak hordozta identitasképletek kozloképességét:

Azt gondolom, hogy a koltészet, az irodalom, altaldban a miivészetek a
kultuszon ¢és a kultirdn »dolgoznak«. A mi kulturdlis gyakorlatunkhoz
hozzatartozik a kereszténység is, akarcsak a zsidosag. A miivészetek
akarva akaratlanul a vallasi hagyomanyon is »dolgoznak«, hiszen a
kulturalis hagyomény ¢és a vallasi hagyomany érintkezik, atfedi egymast.
Nem hiszem, hogy vakmerdség vagy talzott elbizakodas azt gondolni,
hogy mindannyian hatdssal vagyunk a kultara alakulasara, akik itt éliink
ezen a foldon, csak kiilonbozé mértékben. Es azt gondolom, nem lehet

kevesebbet akarni, mint azt, hogy valamiképpen hatéssal legyiink erre.”3%¢

A rogziilt jelképrendszerhez és jelentésrendhez képest kiviilrdl érkezd értelemajanlat

a tradicio 1ddbeli alakulasanak nélkiilozhetetlen feltétele.

,»Vakmerden valoban azt is gondoltam, hogy azokat a szimbdlumokat,
allegoridkat, amelyeket a keresztény koltészet felkinal, a magam céljaira
hasznalom, és ezzel a correctio tobb értelmii felhasznéalasat hajtom végre.
Ugy hiszem, nem kévetek el szemtelenséget vagy tiszteletlenséget. A

kultusz akkor tud €16 maradni, ha provokaljak, ha megkérddjelezik.”3¢”

368 S

A Halotti Pompa verseiben a Cantus catholici cimii népének-gylijtemény,
tagabban a barokk kozosségi hitvallas és ima felhasznalasa — a halél elfogadasahoz

nyUjtott vigasztalds archaikus egyhdzi, illetve gyiilekezeti nyelvének (a hallasbol

364 V5. BORBELY, A4 kereszt kitiresitése, 1. m., 58.

365 Az altalam miivelt blaszfémia apokriffé probélja alakitani a hagyomany rogzitett értelmezését.
BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99.

366 BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 100.

367 UO.

368 V. Szucs, i. m. 188.
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szarmazd hit meger6sitd beszédaktusainak3?) felidézése — a kultusz és a kultira
provokativ kiigazitdsanak miiveleteként a kereszténység jelenkori Onreprezentacidjara
is iranyul. A 2004-ben keletkezett Toredékek és megfontolasok a Kaddisrol cimi

370 ¢s a ,,benne

szoveg a Kertész-mii olvasasat vezérlé miifaji kod, a zsid6 gydszima
megszolitott Te, a félelmetes Isten” ellenpontjaként emliti a keresztény liturgia

ellenallasat a torténelmi tapasztalat befogadasaval szemben:

»A szenvedés, a meggyotort €s elpusztitott Test keresztény kulturalis
jelentdsége mintha maga is csorbat szenvedett volna a Holocaust utan.
Mintha eltint volna a szenvedés tapasztalatdbol kicsikarhatd tudas
iranti érzék, mintha a szenvedést Istennek felajanlo keresztény egyhaz
a Holocaust ota elveszitette volna az emberi jelenség ¢és a vilag
megértése felé forduld egyetemesség igényét. [...] Az emberiség
torténelmét egyetemes nézépontbol szemléld egyhdz az Auschwitz
altal az idében bekdvetkezd egyetemes torésben mintha nem ismert
volna fel semmiféle, a vilagnak és az egyhaznak szolo iizenetet, és
ebben az emelkedett értelemben a Holocaust szentségének gondolata
sem kapott szerepet, format a liturgikus rendben, sem az emlékezésnek

sz010 helyet az iinnepek soraban.”"!

Mivel a muialkotasok esztétikai hitelessége fiiggetlen attdl, hogy olvasataik milyen
mértékben egyeztethetok Ossze vallasi tételekkel, valoszintitlen, hogy az irodalom
egyedi konfiguracidoi és a hit kollektiv kifejezésmodjai kozti hermeneutikai
fesziiltséget épp Borbély Szilard kdltészetének sikeres irodalmi recepcidja enyhitené.
Az olvasastapasztalat és a konfesszionalis elvarasok kozti kozvetités nyelvi regiszterét
a kolt6 — hasonldoan mdés, a tradicidé nyelvteremtd miikodését az egyhazi
beszédmodoktol, a liturgikus jelhasznalattol és a vallds politikai-tarsadalmi
kontextusaitdl elvalaszthatatlannak tekinté keresztény alkotokhoz — olyan kozérthetd
kozlésformdkban taldlja meg, amelyek egyszerre adnak szdmot poétikai belatasairol
és kapcsolddnak be a kozgondolkodasba. Ezért is fordit kitilintetett figyelmet Pilinszky

esszéisztikdjanak apologetikus szolamara és figyel fel benne a héborts élmény

369 V5. Rom 10,17.
370 V5. BORBELY, Tiinddések és megfontolasok a Kaddisrdl, i. m., 16.
311 Uo., 23-24.

118



emlékezetének  korfliggd —mozzanataira, kiilonds tekintettel a  vallasos
vilagmagyarazatnak arra a késztetésére, hogy — Johann Baptist Metz-cel sz6lva —

,,Auschwitz poklat” is felemelje a ,,teoldgia logoszanak torténelemnélkiiliségébe” 72

A Pilinszkyvel folytatott vita paradigmatikus jelentdségli nézépontvaltasrol arulkodik.
Bar olvasmanyairdl Borbély Szilard nem szamol be részletesen, s ,,teoldgiai fogalmait”
egy helylitt ,,szanalmas tormelékeknek™7* nevezi, szemléletének egyezései a soa utani
keresztény teoldgia kortars valtozataival — amelyek nemcsak a helyettesités-elmélet (a
régit érvénytelenitd 1j szovetség) antijudaista hagyoményat, hanem az isteni
,udvosségterv” atlathatésagara vonatkoz6 vélekedést is elutasitjdk, a szenvedés
értekének €s a meggyilkoltak krisztusi sorsanak hangoztatasahoz tarsitott egytittérzést
pedig elégtelennek és megtévesztonek tekintik — elmélyiilt tdjékozddasra utalnak.
Mindazonaltal visszatérd kijelentései arrdl, hogy Auschwitz ,,a keresztény vildg
tragédidja” és ,,a zsido-keresztény kultira kozds, nagy tigye”,’’* aligha vezethet6k
vissza szakirodalmi forrdsokra. Sokkal inkabb tiizetesen végiggondolt személyes
tapasztalatat foglaljdk Ossze, a valldsi emlékezet fel¢ kiildott inspiraciojuk ezért
lényegesebb, mint az, hogy kikristalyosodasukat milyen tanulmanyok segitették eld.
Az a megéllapitasa pedig, ti. hogy ,,még a kereszténységben sem tortént makacs
kisérlet Auschwitz {idvtorténeti jelentdségének, krisztologiai Osszefiiggéseinek
értelmezésére az Iras keretei kozott”, 37 hiperbolikus voltaban messze nemcsak
halaldnak fajdalmas jelenvalosidga miatt fogadhat6 el, hanem a tényallds kozép-
eurdpai cafolhatatlansaga miatt is csak a feladat aranyait alabecsiilve utasithato vissza.
Pilinszky az informéciohiany évtizedeiben kivételes olvasméanyokhoz férhetett hozza
— az aldozatokkal val6 spiritudlis azonosulds eszményét Simone Weilnek kdszonhette.

A korszakos kiildnbségre Borbély Szilard is utal.’’® Az 6 tajékozodasaban viszont,

372 METZ, Mystik der offenen Augen, i. m., 100, 33.

373 BORBELY Szilard, Valamiféle mintdzat. Beszélgetés Tillmann Jozseffel = B. SZ., Egy gyilkossag
mellékszalai, 1. m., 142.

374 BORBELY, uo., 137.

375 BORBELY Szilard, Auschwitz holnap = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 116.

376 BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25: Pilinszky és Kertész ,,tapasztalataihoz
nyelvet keresé munkaja [...] az egzisztencializmus altal kinalt keretek kozott formalddott a hatvanas
években”.
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nagyobbrészt a politikai pluralizmus €s a nyilvanos megvitathatosag feltételei kozott,
hit és katasztrofa viszonyanak spekulativ kérdése mellett mar az emlékezet tarsadalmi
relevancidjanak tudatosulasa és a regionalis adottsagok torténelmi mérlegelésének
igénye is kozrejatszott, s kritikai allaspontjat is ez alapozta meg. 4 kereszt kiiiresitése
cimi. szovege a legaltalanosabb keresztény szimbolum allegorézisének
iddszeriitlenségét roja fel Pilinszkynek. A habori wutdni nyugat-eurdpai
,multfeldolgozas™ katolikus és protestans kornyezetében a holokauszt felemelése
Krisztus szenvedésébe — amely az ,,Auschwitz utani teoldgia” kifejezést meghonositd
Jiirgen Moltmann ,,megfeszitett Isten”-koncepcidjanak®’’ is lényeges Osszetevdje —
hossztl ideig a legelterjedtebb ¢és (a biindsség—biintetés—szenvedés oksagi lancot
elfogadd nézetek antijudaista Orokségével szemben) egyértelmiien progressziv
elképzelésnek szamitott. A keresztteoldgiai interpretacid azonban — igy Pilinszky
megkozelitése is — még a tételes hit igazolasahoz ragaszkodva faradozott a keresztény
ortodoxia értelmez0 kereteit szétfeszito torténelmi tapasztalat eldidézte tanacstalansag
legy6zésén. 378 A krisztologiai tradicio megdrzését célzd magyardzatok utdn a
népirtassal szembeni szotlansag és az Isten tehetetlenségét felpanaszolo ,kialtas”
teologiai helyét el6szor Johann Baptist Metz dolgozza ki részletesen. 3° Az
Auschwitz-cal vald teologiai konfrontdcioban csak ekkor, a teodicea-kérdés
iddszerliségének ¢€s a ra adott valaszok egyideji tarthatatlansaganak észlelésével all be
valddi fordulat, amelynek nyoman Borbély meggy6zddésének rendszerelvii hittani
mindsitése is okafogyotta valik.

,»A kereszt nem az evangélium, hanem a teoldgia jele.”8 A Pilinszkyr6l sz616
terjedelmesebb essz¢é ezzel az allitdssal vezeti fel nagy ivii allegdriatorténeti
kitekintését, amelyben a kivégzdeszkoz materialis valosagat jelold név, a ‘kereszt’,
eredeti jeloltjétdl valo elkiilonbozodésének iddbeliségét irja be a kereszténység
onértelmezésének a vallas politikai terével egyiitt alakuld torténéseibe. Ami a zsido
Jézus szemében még ,,a gyaldzat jelének szamitott, akarcsak az istenként tisztelt

csaszar szobra”, és Jeruzsalem hatarolt, de valosagos terében csupan a sajat nép €s az

377 V6. Jiirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Miinchen, Kaiser Verlag, 1972.

378 V6. BORBELY, A kereszt kitiresitése, i. m., 61: ,,Az Evangélium irodalmi szovegek altal Gjra
olvashatova tett felnyitasa a hitvédelem kisérlete is.”

379 V6. METZ, Mystik der offenen Augen, i. m. Lasd még Johann Baptist METZ, Memoria passionis.
Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban, Bp., Vigilia, 2008.

380 BORBELY, A4 kereszt kitiresitése, 1. m., 61.
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idegen hatalom, a szent és a tisztatalan, a Varos és a Koponyak hegye oppozicidjan

381 5nallo

beliil birt jelentdséggel, az a ,,Jézust kovetd fiatal zsido szekta” szaméara
jelentést Olt: a zsidd haborll utani szamuizetésben a vértantisag jeleként alapozza meg
a kozos térbol kiszakadt és a vallasilag is egyre inkdbb kiilonvalé csoportok 1j
identitasat. ,,A gyaldzat és a tisztatalansag jele metonimikus athelyezés kovetkeztében
Krisztus-jell¢, a kordbbi tisztatalan hely a szentség helyévé valt. A tiszta megtisztitja
a tisztatalant, ahogy a szent megszenteli a szentségtelent.”3%? Az allegorézis a jel
azonossagat fenntartd attevodések soraban végiil a ,,Szent Birodalmat™ is hatalya alé
vonja. Az 1j térfoglalds nyoman ,,a Leviatan szivébe, Roémaba” athelyezddott kereszt
a térvesztés idején kialakult teoldgiai jelentésébe, a martirhaldl és a feltdmadas
szimbolikus egységébe a megszentelés ritudlis aktusat kiterjesztve felveszi a birodalmi
kereszténység politikai alakzatat: ,,[A] kultusz és a térfelfogds mindig szorosan
Osszekapcsolodik, ahogyan a nyelv a figurdlis mozgés altal Uj jelentéseket avat
realitassd.” 3% A folyamat szemiotikai leirasaban a szakralis gesztus jelentésének
kitagulasaval parhuzamos elkiilonb6zodés a fejlodés kezddpontjat, az evangéliumok
elbeszélésébe foglalt Hegyi Beszédet’®* ellenpolusként forditja szembe a torténelmi
kereszténység jelhasznalataval. A kereszttel ,,megszentelhetd” tér ndvekedésének
azonban maga a torténelem szab hatart. Az allegoria iddbeliségét és Auschwitz
teologia-idegenségét Borbély dhitat nélkiil szembesiti Pilinszky visszatérd aforisztikus
mondataval: ,,Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel

» 385 Az eurdpai keresztény kultara

nélkiil szent, amennyiben megtortént.
alakulastorténetének végpontjdn a kereszt mar alkalmatlan jeloldje annak az
eseménynek, amely ,,valami masnak a hirnoke, mint az evangéliumi elbesz¢lés szerint
az lres sirban talalt angyal”.3%¢ Pilinszky csak a megvaltashit univerzalitdsa és a
tapasztalat integralhatatlansaga kozti ellentmondést vallalva és az ennek trépusaként
kindlkozd paradoxon?®” véglegesitése aran tulajdonithat tidvtorténeti jelentdséget a

halaltdboroknak. Ragaszkodasat a kereszt allegoridjahoz a térvesztés kezdeti

381 UO.

%2 Uo., 62.

383 UO.

384 Uo., 61: ,,...ahol egy fiatal rabbi egy 0j zsido tan korvonalait vazolja™.

385 TK 80; AP 86.

386 BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25.

387 V6. BORBELY, A kereszt kitiresitése, i. m., 58: ,Pilinszky szovegeiben ez a térvesztés a paradoxon
figuralis alakzataiban probal kezdettdl fogva alakot 6lteni.”
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szituacidjanak apokaliptikus méreti megismétlddése idején a kereszténység
forrasszovegeinek ,,apokrif teoldgiai” Gjraolvasasa alapozza meg: ,,a haborurdl irva
valamiféle vilagvesztésrdl ir”, s ez a kozmikus tértapasztalat — maga ,,a vilag valik
olyan térré, amelyben nincs jelen Isten” — feltartoztatja az idét. A mozdulatlansagra
Pilinszky miivészete a végérvényesség jegyében vetiti ra ,,a misztikusok poklanak”
latomasat. 38

E végleges allapotban viszont a ,,Krisztus megvalto keresztaldozatara alapozott
tidvterv” 3 beteljesiilésének Ujraclbeszélése a sotét latomast felolddo végkifejlet
puszta kijelentés marad. Pilinszky, akinek felfogéasa a lira rendeltetésérol erds szallal
kotddik az egyhazi tanrendszerhez, a hitvallas Auschwitz utani tandsitasat szem elott
tartva ruhdzza fel idvosségkozvetité funkcidval a lira nyelviségét. Amikor sajat
koltészetét mint ,,elsd 1épést a képtelenség e sotétjébe” 3% definicioszeriien
Osszekapcsolja a szenveddkkel vald krisztusi azonosulés retroaktiv képességével, a
teologiai tétel aktualitdsdt az irodalomtdl mint a cselekvés sajatos modjatol teszi
figg6vé. Es viszont: ,,az alkotas tokéletes csendje”, amelyhez ,,a legnagyobbak még
személyiségiiket is lebontottak™*! legmagasabb rendi kiildetését teljesitve bocsatja
az irodalom médiumat a megvalto tett rendelkezésére. Borbély éleslatdoan ismeri fel,
hogy az evangéliumok Pilinszky publicisztikai irasaiban felvazolt esztétikai arculata
nem forrasa, hanem kovetkezménye az isteni szabaditas személytelenitd poétikajanak:
»az Evangélium szovegének olvasasi kodjait Pilinszky irodalmi szdvegek
olvasasmodjara alapozta, ezért példaul a »mezitelenség« a szovegalakitési technika
leirasara szolgdl. Az irodalmi szoveg mezitelensége, a mindenkori szerz6tdl valo
elhagyatottsagat jelenti: a személyesen talit, a nyelv altal az elveszett tér
visszanyerését.” 392 Az egyszerliség és szegénység nem az evangéliumok nyelvét
jellemzi — bar kétségkiviil illeszkedik foként a szinoptikus elbeszélések eszkoztelen
retorikdjahoz —, hanem a haborus pusztitds latvadnyanak lirai transzformacidjat. A
metaforizalt vilagérzékelés olvasdsmintaja a szenvedés keresztény jelképét is

atértelmezi:

388 Uo., 59-62.

389 [o., 62.

3% pf 438 (Egy lirikus napldjabdl).

391 pf 237-238 (Jegyzetlap az aldzatossdgrol).
392 BORBELY, 4 kereszt kitiresitése, 1. m., 60.
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,»A kereszt teologiaja Auschwitz botranyaban athelyezddik, a feltdmadas
hite és az Onatadas, az Onkiliresités aldozata meginogni latszik. Helyébe
1ép a kereszt Onkiliresedése, amelyen nincs rajta Krisztus, a Megvalto. A
kereszt a szenvedés helye, a tér és id0 jelképe, a teremtett vilag jele pusztan.
A térfogalmak 4tvaltozasa megy végbe, a tapasztalatokat ismeretté
rendezé szemléleti keret formalodik at lényegesen. »A halott Jézus a

kereszten: iszonyatos erejil tény. Iszonyatos erejli ldtszat.«”**%°

A tény atfordulédsa latszatta és a latszat mogott a megvaltds isteni dramaturgidjanak

394 nemcesak tanusito erejii teopoétikai

tételezése azonban ,,Pilinszky hitvédelmében
eljarasnak, hanem egyuttal a torténelem realitasat kiiktatd metafizikai redukcionak is
bizonyul.>*?

A Pilinszky hagiogrdfiajahoz cimi, 2011-ben keletkezett irasra az
evangéliumi esztétika kordbbi Ujraolvasasanak Onéletrajzi  vonatkozasainal
félreérthetetlenebbiil vetiil rd az elszenvedett gonoszsag tapasztalata, az ezredfordulo
karacsonyan tortént rablogyilkossdg emléke. A személyes érintettség hangsulyos
jelzése azonban torzitds nélkiil teszi kézzelfoghatobba — tarsadalomtorténeti
hatterének felvillantasaval is — az tidvtorténeti elvonatkoztatas tragikusnak mondhato

hiatusat:

,»Az Apokalipszis égett bele csak, a pusztulas képeit latta és az 6sszeomlott
vilag metafizikai jelentését kereste. Egy kimerevitett pillanatot latott. A
Passiobdl a tetanuszt. Mintha nem latta volna az oda vezetd utat. Mintha
banatos angyalként elforditotta volna fejét az események szamara
elviselhetetlen brutalitasatol. Mint aki fal felé fordult és csak a hata mogott
torténd borzalmaknak a falra vetett arnyékat latta volna. A Gonosz
félelmetesre noétt arnyanak fekete és fehér képét, de nem a véres és

vicsorgd abrazatat,”3%¢

393 Uo., 61.

394 UO.

395 V. KERESZTESL, i. m., 485-486.

3% BORBELY, Pilinszky hagiogrdfidjdhoz, i. m., 67.
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Pilinszky liranyelvi 6konomidja itt nem szegénységként, hanem egyenesen a polgari
(s kimondatlan altalanossdgdban az intézményesiilt) keresztény fogalomkészlet

deficitjeként mutatkozik meg:

,»A szocializmus négy évtizede alatt a keresztény kozéposztaly, a magyar
katolikus kozéposztaly dobbenete ¢s vilagnélkiilisége megrazé volt: a
haborti és az azt kovetd diktatira sokkjahoz nem taldltak szavakat.
Pilinszky a haborut egy nyelv, egy kultura, egy szellemiség, egy értékrend
Osszeomléasaként élte meg. [...] Nem beszElt a holokausztrol, a zsidok
megbélyegzésérél, az  antiszemitizmusrdl, a  diktatararol, az
antihumanizmus gyakorlatarol, a szabadsag fajdalmas hidnyardl, a magyar

hagyomanyok erdszakos megtorésérdl. Semmirdl, ami konkrét.”?*7

Borbély Szilard az esedékessé valt korszakvaltas tudataban kanyarodik vissza idérol
idére a kereszténység torténelmi feleldsségének probléméjdhoz és szall vitaba
Pilinszkyvel, akinek elmélked6 prozéaja nemcsak hatastorténeti elézményként, hanem
megbizatasként is beirodik esszéisztikajaba. Bar ,,a kereszténység az artatlan emberi
szenvedésben mindig megpillantotta Krisztus fOpapi arcat, az elesettség ¢&s
megvetettség alakjaiban pedig Jézus emberi arcat, sot a teologiailag €s metafizikailag
érzékenyebbek, a vallési zsenialitds csodalt példai, Pilinszky kedvenc »szentjei«, mint
Simone Weil pedig magukra vették a megaldzottsag sorsat”, arra a kérdésre, hogy
miért nem ,,illeszkedik bele szervesen Auschwitz a keresztény kultiraba”,*® Borbély
félreérthetetlentil a kozelmult torténeti tapasztalatinak az ontoteologiai spekulacidval
szembeni elsObbségét kindlja fel valaszként. A szervesség kovetelménye itt
megtéveszto lehet: a Pilinszky-filologia poétika és teoldgia illeszkedésének hasonlo
premisszajabol  kiindulva teljesitette be a koltdé Auschwitz-tapasztalatanak
harmonizaciojat a katolikus egyhdz dogmatikai és liturgikus hagyomanyanak egy
olyan — a feltételezett Orok ritudlis forma ¢és rendithetetlen tantétel kolcsonds
megfeleltetésébol fakaddan — historizald alakzataval, amely hatdsat tekintve (noha
szandékaval talan ellentétben) az tidvosségtorténet epizddjaként tiinteti fel a teologiai

rendszerezésnek ellenalld torténelmi eseményt.

397 Uo., 67-68.
398 BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 24.
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A Pilinszky és Borbély kozti megszakitott folytonossag mibenlétének kérdése tomdren
talan igy vethetd fel: hogyan alakul a ,teremtd képzelet sorsa” a két alkotd kozott?
Bdvebben ¢s részaspektusait tekintve ez a kérdésfelvetés elkeriilhetetlenné teszi a
jovatétel eszméjére alapozott miivészetelmélet poétikai relevancidjanak és etikai
implikéaciodinak szambavételét. Hankovszky Tamdas monografidja szerint Pilinszky
evangéliumi esztétikaja ,,a miivészet elé végso soron a »jdvatehetetlen jovatételének«
feladatat allitja, amelynek végrehajtasdban az alkotd csak akkor reménykedhet, ha
nemcsak sajat immanens hatékonysagara szamithat, hanem valamiképpen
belekapcsolédhat a vilag megujitasanak adekvatan csak vallasilag értelmezhetd és
csak a vallasos metafizika fogalmaival megragadhatd folyamataba.”3%° Kétségtelen,
hogy a mivészet értékteremtése hivé nézOpontbdl a transzcendens eredetli
vilagteremtés analogidjat hivja eld, és kozel hozza az ebben vald részesedés
lehetdségét — de az alkotas etikai intencionalitdsa csakugyan egyediil ,,vallasilag
értelmezhetd”-e ,,adekvat” modon? S vajon maga a vallasos értelmezés feltétlentil
igényt tart-e a ,,vallasos metafizika” fogalmisagara?

A correctio alakzata, melyre az Egy gyilkossag mellékszalai poétikai fejtegetései
reflektalnak, mintha — Pilinszky jovatétel-viziojat felelevenitve — szintén
atjarhatosagot sugallna a miivészi munka €és a megvaltas (jobbitd vagy helyreallito)
mivében valo aktiv részvétel kozott. Borbély Szilard egy kifejtetlenségében
enigmatikus megallapitdsa szerint ,a Krisztus-kovetés alakzata valdban
megtévesztésig hasonlo a retorikai szovegformalas allomasaival [sic]”.*° A Halotti
Pompa lirai gyaszmunkdja azonban, amellyel a személyes visszaemlékezés
parhuzamba allitja a gyilkossag helyszinének megtisztitdsat — a konyorteleniil szo
szerinti helyreéllitds (correctio) cselekedetét*®! — nem el6feltételezi a végbement

isteni jovatétel hitének realizmusat, a dogmatikai tétel vallasi igazsagként valo

399 HANKOVSZKY, i. m., 256.

400 BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 100.

401 Yo., 101.: ,,amikor napokig mostam a vért a sziileim lakdsaban, aztan végignéztem a birdsagi eljaras
soran az emberi nyomorusagnak, a butasagnak a szinjatékait, akkor azt gondoltam, nem szabad ehhez
a dologhoz soha ugy nytlnom, hogy ez a sok mocsok a haldluk emlékéhez tapadjon. Csak ha valami
tisztat és szépet tudok létrehozni, akkor lehet hozzanyulnom. Ez is a correctio egyik jelentése.”
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elfogadésat. Borbély tobb izben is Messids-mitoszrol, illetve a jo mitoszardl beszél,
egy helyiitt pedig — mintegy a krisztusi passié atélésének spiritudlis hagyomanyaval

szembefordulva — kijelenti:

,»A szenvedés mitoszaihoz tartozik, hogy nemesit, mint a munka, hogy
felemel. Csak a nevetés, a jatékossag, a szeretet képes ilyesmire. [...] A
Sodban a kereszténység lerombolédsa, Krisztus haldldnak értelmetlenné
valasa lehet a kereszténység nyugtalanito tapasztalata, amivel aligha lehet
Oszintén ¢és batran szembenézni. Az ilyesmit nem szereti senki. A

szenvedés komolysaga alibi, ha tetszik, perverzio.”4%2

Ha mindezt kiegészitjiik azzal a kétellyel vagy tanicstalansaggal, amellyel az alkotd
torténeti id6 és udvtorténeti id6 kozkeletd, wvallasi evidencianak szamitd
kolcsondsségéhez viszonyul,**® akkor igy tlinhet fol, mintha Pilinszky rendithetetlen
hitvallasa fogyatékos vagy csonkolt formdjaban térne vissza elmélkedésében. Borbély
teoldgiai fragmentumai azonban nem kevésbé meggondolt felismerésekre éplilnek. Az
Auschwitzra adott keresztény valaszok differencidlodésa utan sokkal inkébb az
ujszovetségi elbeszélésre visszavezetett miivészetelméleti elképzelések idealizalo
rendszerezése szembesiilhet sajat ,,hajlaméval a vilag égbekialté szerencsétlenségének
mitikus vagy metafizikai elkend6zésére” €s arra a ,,kulturalis feledékenységre, amely
ma is lathatatlanna teszi a mult szenveddit és elnémitja kialtasaikat™ 404

A torténelmi iddt transzcendalo s igy a megtortént multba is behatolni képes
szabadito tett dramaturgidja olyan — érzékfeletti torténést latvanyként megjelenitd —
hipotézis, amelyben az egyetemes megvaltasnak mint a teremtett és blinbeesett valdsag
Isten felé forditasanak a miivészi hatékonysag segitségét*®> is mozgositd folyamata az
értelmez0 nyelv kozremiikodésével valhat bizonyossaggé a keresztény hit szamara. A
hittételt idéz6 megallapitas, mely szerint ,,a megvaltas mivével (...) Jézus maga is a

vilagnak (pontosabban az Isten nélkiil nem I1étezd vilag istenkapcsolatinak) a

402 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 146-148.

4035, BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99—-100.: ,,Csak nem tudom, hogy a torténeti id6
vajon egybeesik-e az lidvtorténeti idovel, vagy a kettd két parhuzamos iddsik, amelyek elkeriilik
egymast.”

404 METZ, Mystik der offenen Augen, i. m., 17.

405 V. HANKOVSZKY, i. m., 20.
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megujitasat hajtotta végre”,*%% a miivészi alkotomunka latohataraként a katolikus

teologia diskurzusan beliil sem formalhat igényt szélesebb korii elfogadésra. Pilinszky
a hitbuzgalmi instrumentalizaciotdl messze tavolodd nagylelkiiséggel tarja ki
felekezeti hagyomanyat az irodalom el6tt, 07 kozvetve tehat koltészetének
megvaltastani megalapozasa is el- és befogadhato teoretikus felvetésként szolithat meg
barmely olvasét. A mult transzcendens hatékonysagu tidvrendi integracidja azonban
épp teoldgiailag mindsiilhet olyan 6nkényes metafizikai-teologiai stratégianak, amely
idegen a keletkez6 miivek jelentésmozgasatol, és e mozgast egy nagyon is vitathato
dogmatikai derivatum feltételezett valosdgmagyarazé autoritdsanak, végeredményben
pedig a tularado rosszrél és a gydzedelmes jorol vald beszéd egyhdzi szabalyozasanak
veti ald. Amellett, hogy a ,,paradicsomi allapot visszahdditasanak™*%® szolgalataban
allé evangéliumi esztétika irodalomelméleti alkalmazhatosdga is kérdéses —
eldonthetetlen, hogy értelmezési tartomanyaba milyen miivek vonhatok: csak
Pilinszky alkotasai és esetleg még egy reduktiv (keresztény, illetve a ,,jelenlét”
igazsdganak megfeleld, ohatatlanul tetszéleges) kdnon alkotdelemei, vagy kategorialis
megkiilonboztetés nélkiil minden jelentds (azaz eldirhatatlanul ,,viselkedd™) irodalmi
szoveg? —, mar az evangélium jelentéstartalmai sem pusztdin a képzelet
engedelmességére tartanak szadmot. Borbély Szilard pontosan latja, hogy a rossznak a
huszadik szazadban tilnovekvé mértéke nem uralhatdo a blindsség és a megvaltas
szekvencialis séméajaval. Auschwitz holnap cimi esszéje szerint ,[a] Sotétségrol, a
Gonoszsagrol nem lehet az iras altal emléket allitani, hiszen az Szent, és Fény lakik
benne. Az a radikalis Gonosz, amitdl visszaretteniink, ha Auschwitzra gondolunk, nem

lehet az Iras része”*%” —

s nem azért nem, mert a ,,vildg blinébdl” vald, egyetemes
érvényli megszabaditas onmagaban elképzelhetetlen és el- vagy végiggondolhatatlan
volna, hanem mert az Irds nem ,onmagaban”, hanem novekedésében,
tovabbgondolasdnak folytonossdgaban adhat lehetdséget sajat torténd igazsaganak
megtapasztaldsdra; marpedig ez a tapasztalat nem a befejez6dott megvaltas

tapasztalata, s kivalt nem az errdl vald tudas bizonyossaga.

0% V5. uo., 12.

407 V5. PI 526-527 (Hdrom magyar koltd): ,,Ha igaz az, mint ahogyan sokan valljék, és koztiik magam
is, hogy minden miivészet eredete szerint vallasos, ennek az egyszerli és fundamentalis elvnek az
alapjan a vilaglira teljes torténetét is fel lehetne térképezni, mint az istenkeresés kdzvetlen vagy
kozvetett, kozelitd vagy tavolodo torekvéseit.”

408 HANKOVSZKY, i. m., 256.

409 BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 111.
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Borbély Pilinszky esztétikdjanak szisztematikus értelmezésével ellentétes
moédon ragadja meg keresztény hagyomany ¢€s torténelem viszonyat: ,,Miért nem érinti
mélyen a holokausztrdl valé gondolkodas a krisztologia megfontoldsait, holott akar
meg is rendithetné.” *1° Auschwitz nem megerdsiti, hanem kihivja a mindenek
helyreéllitasanak hitében fogant teologiai sémat: elhelyezhetetlensége erdsebb tény,
mint az ,,objektiv”’ vallasi tétel helytallosdga. Utdbbi akarva-akaratlanul az isteni
mindenhatosdg igazolasdnak meghaladott teodiceai igyekezetét szolgalja, azt a
faradozast, amelynek aktorai a radikalis rossz problémajanak megoldatlansagéban
ugyszolvan ,,a kétezer éves kereszténység szegénységi bizonyitvanyat latjak”. 4!!
Jogtalanul, hiszen a megoldatlan kérdés magéban a megoldatlansagban hordozza nem
az egyetlen és végleges, hanem a sokféle és — temporalisan megjeldlt — lehetséges
valasz gazdagsagit. Az a teoldgia, amely ,,a vilagrél mar nem kizarélag mint
kozmoszrdl, hanem mint torténelemrél vesz tudomast” #'? | Auschwitzra nem
elsdsorban a horizontalis torténelmi sik és a torténelemre merdleges misztikus intuicid
kettdsségét €s e kettdsségben a képzelet passziv onatadasat eldiranyozva tekint, hanem
a cselekvés jelenkori és jovobeli lehetdségeinek kérdését allitja el6térbe. Amennyiben
,,a szenvedés keresztény emlékezete eldvételezd emlékezés™!?, Gigy ez az emlékezés
nem a visszamendleges jovatétel imagindrius teljesitése, hanem a figyelem, a
,virrasztas” proaktiv miikodése az egylittélés struktirdiban. Borbély szavaival: ,,a ma
virrasztoi szadmara az egyik legfontosabb feladat Auschwitz tapasztalatdnak fényében
ujrafogalmazni az embert mint jogi szubjektumot. Az emberi jogok utan tjra eltérbe
kellene keriilnie az individuélis méltésag gondolatanak. Az emberi test védelmérdl is
manifesztumnak kellene sziiletnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott a keresztény
tapasztalat 6rokoseinek hatarozottan tiltakozni kell.”#!4

A targyilagossag szadndékaval rogzitett teologiai affirmacid és az értelmezés
torténetisége kozti kitolthetetlen rés a bibliai hit ¢és az esztétikai kommunikacid
viszonyat is  termékeny  konfliktusként  lattatja. =~ Amikor  Pilinszky

mivészetfilozofidjanak elemzdje a kereszténység kozponti ritusa és a lathatatlanban

40 Uo., 113 (kiemelés: M. ML).

11 KNAUER, Eine andere Antwort auf das ,, Theodizeeproblem”, i. m., 193.
N2 MEeTZ, Mystik..., i. m. 177.

3 METZ, Szenvedéstorténet és megvaltdstorténet, i. m., 112.

414 BORBELY Szilard, Virraszt, virrasztas, virraszté = B. SZ., Egy gyilkossag mellékszalai, i. m., 155—
156.
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vald részesedést kozvetitd miivészet rokonsagéra utalva leszdgezi, hogy ,,a misében
objektiven, a vilag sorsat is eldontden” végbemend torténéshez hasonldan ,,Pilinszky
esztétikdja nem befogadéas-esztétika, és szinte teljesen érdektelen a mialkotés
recepciojanak, értelmezésének, hatasdnak vagy hatastorténetének kérdéseivel
szemben™#13, akkor, bar megallapitasa cafolhatatlan, az irodalmi szoveg 1étmodjardl
éppugy megfeledkezik, ahogy a mintaul vett miseliturgia performativitdsanak
végiggondolasardl is lemond. A valdsagos jelenlét, amelyen a mise hatékonysaganak
objektivisztikus-realista tézise alapszik, ugyanugy id6hoz kotott, jelentéseiben
értelmezéseinek torténetétdl fiiggd nyelvi tény, ahogy a miialkotas 6nazonossaga sem
a befogadds dinamikdjardl levalaszthatd szubsztancia. Megkockéztathato, hogy
Borbélynal a hagyomany — jelentéseket megtobbszorozo és varatlan iranyokba tereld
— poétikai korrekcidja nem csupan az irodalmi térben, a gyiilekezeti ének
konvencidjanak a Halotti Pompaban véghez vitt szétirdsdval, hanem az (aktudlis)
egyhazi szertartds jelenlét-aspektusanak praxisteologiai ujragondolasdhoz is
hozzajarulva idézi fel a kinyilatkoztatasra visszautald kozosségi aktus jelentdségét a
vallasi tapasztalat szdmara.

Az ismert teoldgiai képlet, amely szerint az isteni szabaditas jelenlétét a ,, »mar

»416 irja le, kiegyensulyozottsagaval elmulasztja

igen« és a »még nem« dialektikdja
annak hangstlyozasat, hogy e dialektikdnak csak a hidnyt jelold polusa éllhat el
tapasztalatként. A ,,mar igen”, a befejezettség posztulatuma a krisztusi dnfelaldozasrol
megemlékezd szertartds reprezentativ  aktusaval, az eredeti cselekmény
megjelenitésével sem vag rendet az alapitdé szavak deixisének (,,ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre) sokféleképpen konkretizalhatd szimbolikus stiriségében —
értelmezhetdsége nem szavatolja a jelenlét metafizikai azonossagat. De felidézheti-e
egyaltalan a kultikus anamnézis magat az alapité eseményt €s annak végleges értelmét?
Amint L.-M. Chauvet emlékeztet rd, az utolsé vacsora szakramentalis igéinek kozlése
az evangéliumokban nem torténetirdi dokumentécid, hanem a Jézus életének
utdidejében gyakorlatta valt liturgikus linneplés visszavetiilése az életrajzi elbeszélés

szovegére. Vagyis a felidézett esemény mar magaban az jszovetségi szovegben is

egyediil késobbi interpretacidjanak modalitasa szerint van jelen, mondhatni kozosségi

415 HANKOVSZKY, i. m., 16-17.
416 HANKOVSZKY, i. m., 254, 256.
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hasznalati kontextusai megel6zik torténeti létezését. !’ Marpedig a szarmaztatott
jelentések, az utolsd vacsora emlékezetalapitdé aktusdnak torténetileg aktualizalodo
jelentésiranyai, az ,,ezt cselekedjétek™ potencialis tartalmai sziikségképpen kilépnek
az 6nazonos modon ismétlédo kultikus cselekmény (mint jel) €s a megvaltd torténés
(mint jelentett) zart — és valoban metafizikus — jelviszonyabdl. A teoldgiai magyarazat

,objektivista zsakutcajaban™*!8

akarva-akaratlanul jelentdségét veszti a kultusz és a
beszédszituacid sokszoros — mar a ritudlis cselekményen beliil is Osszetetten
szovegkozi — kapcsolddasa csakigy, mint a liturgikus forma torténeti valtozasa és a
cselekvés legkiilonbozébb szférdit atfogd szimbolizacios képessége. A mozdulatlan
szinhaz analdgiajara elgondolt mise és az isteni torténést inkarnalo miialkotas egyarant
zart tokélyének alakzati hasonlosaga alkalmat ad ugyan poétika- és kultusztorténet
egyfajta érintkezésének észlelésére, kiilondsen annak rekonstrukcidjara, hogy
Pilinszky miként von le késdmodern esztétikai konzekvenciakat a szakralis kozvetités
egy statikus modelljébdl, de nem meriti ki a kultusz (elkiilonbdzd) eredetének
jelentésgazdagsagat, amint Ujjaértésének teoldgiai-poétikai potencialjat is inkabb
hatastalanitja, semhogy mozgasba hozna.

A Megjelenitett valdsagos jelenlétének hite a nyelvi athagyomanyozas
medidlis hatdsait, az interpretacio idobeliségét és esetlegességeit melldzve ragadhatna
csak meg magat a felidéz6 megemlékezés targyat, a kultuszalapito ritudlis étkezés
egyszer s mindenkorra rdgziilt jelentését. A ,redlprezencia” tétele nem
lathatatlansagaban egyértelmii valdsdgra vonatkozik, hanem az egyhazi tradicio
tekintélyével megerdsitett nyelvi figura, amelynek jelentése a szertartas résztvevoinek,
kontextusainak, torténeti fejlodésének és politikai-tdrsadalmi kornyezetének nyelvi
kozmoszaban 1étrejové megértésfolyamatok fiiggvénye. A jelenlét hitét és a jelek
befogadasaban konstitualodo valldsi tapasztalatot olyan episztemologiai kiillonbség

valasztja el egymastol, amelynek — mint a transzcendencia folott 6rkodd

negativitasnak*!? — a tagadasa a szubjektum 6nazonossagaba olvasztana be az abszolut

417 V6. Louis-Marie CHAUVET, Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de [’existence
chrétienne, Paris, Cerf, 1987, 204.

418 CHAUVET, i. m., 420.

419 V§. Thomas RENTSCH, Transzendenz und Negativitit: Religionsphilosophische und dsthetische
Studien, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2011. A szerzd szerint bar ,a transzcendencia
nyelvkritikai reflektalasa els6ként negativ értelemkritériumokhoz vezet el” — megkeriilhetetlenné teszi
Isten jelenlétének és tulajdonsagainak tagadasat —, ,,az életiink uralhatatlan értelemkritériumait, igy a
rkegyelmet« és az »liidvosséget« paradigmatikusan szova tevo vallasi nyelv az értelem feltételeinek
meghatdrozatlan negativitasat teremté modon transzformalja élhetd gyakorlattd pl. a hitben, a
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Masik massagat. A jelenlét valosdgossaganak rautaltsaga a liturgikus jelstruktirak
kozvetitd miikddésére ezért a mindenkor (nyelvi) eseményként jelentkezd tapasztalat
helyét a megértés utdlagossadgaban jeloli ki: azokban az értelmez6 kontextusokban,
amelyeket a megszolitdsként azonositott szotérténés magaban az iinneplésben és
koriilotte 1étesit. Pilinszky abban a ritudlis szinjatékban meritkezik meg, amely a
szakralis nyelv konstans alakzatainak ismétlédésével a kontemplécio ,,hasonlithatatlan
csendjébe” vezet be és, a katolikus kolto elképzelése szerint, ,,a tiszta [ényeget” kinalja
fel. 2% Borbély korrektiv lirai miiveleteiben viszont az inspiralo liturgikus forma
ujrahasznositdsa ,,interkommunikativ retorikdval” valtja fel a metafizikai drama
szemlélésének ,,szubjektumkozpontt retorikajat”. 4! Nem kétséges, hogy a hit
kozosségi  vigaszat megidézé versek tapasztalata a keresztény istentisztelet
(értelemszertien korspecifikus, tehat megtjithato) nyelvi potencialjan nyugszik, amely
nem jelenlétet hordozo véglegességével, hanem a ritualis jelhasznélatanak a kulturalis
tradiciok kiterjedt Osszefliggésében sziinteleniil alakuld Osszetettségével valhat
kozvetitové. Olyan cselekvésformak médiumava és katalizatordva, amelyek —
szemben a bevégzett megvaltas tételes hitének szemlél(6d)6 passzivitdsaval — a
szenvedoktol, az igazsagtalansdg artatlan 4aldozataitél érkezd parancsolat
tekintélyének 4> engedelmeskednek, s a ,még nem” hangstlyos fenntartasaval
figyelmeztetik bevaltatlan igéreteire a gonoszsag manifesztacidival sajat torténetének

mélypontja utan is csak részlegesen boldogul6 keresztény kultarat.

szeretetben, a reményben €s a halaban” (211-212.). A vallasos metafizika ,,objektiv”” posztulatumainak
(itt csak futdlag jelezhetd) nyelvi kritikaja ily modon magaban a nyelvben azonositja ,,a transzcendencia
helyét és médiumat” — abban az eredendden sokféle nyelvben, amely ,,konstitutiv moédon fonddik 6ssze
a szabadsaggal, a monologok és szubjektivizmusok felszabadité meghaladasaval” (uo., 216.).

420 Egy a torténelem eleven emlékezetét és sajat kulturalis kornyezetének nyelvi tapasztalatat magaba
épito liturgikus anamnézis némiképp utdpisztikus perspektivajaban a ,teremtd képzelet” alkalomadtan
— a lathatatlan prezencia fenomenalitdsahoz ragaszkodva — igazolhatatlanul anakronisztikus modon
vizional isteni dramat példaul egy templom elhagyott és iires mellékoltarara. V6. Pi 261 (Szakralis
csendélet).

421V, Michael SCANLON, The Humiliated Self as the Rhetorical Self=John D. CAPUTO, Mark DOOLEY,
Michael J. SCANLON (szerk.), Questioning God, Bloomington—Indianapolis, Indiana UP, 2001, 271.

422 V6. METZ, Mystik der offenen Augen, i. m., 23. Ezt az ,,engedelmességet” figyelembe véve Pal
Roémai levelének nevezetes mondataban — ,,A hit hallasbol ered, a hallas pedig Krisztus igéjébol” (1asd
25.1j.) — a ,,hallast” a nyelvi megeldzottség tapasztalata, illetve a transzcendencia-tapasztalat nyelvre
utaltsdga korantsem pusztan a hithirdetés konfesszionalis keretei kozt, hanem legf6képpen a tantisag
elérelathatatlanul formal6dé makrokontextusaiban teszi értelmezhetdvé: mint etikai és politikai jeloleti
valaszt a torténelem aldozatainak kérdésére.
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Mintegy feleletképpen Pilinszky auschwitzi fotografiajara #>* Borbély Szilard is
felmutatja a maga emblematikus fényképét. Kiilonos centenarium cimii esszéje miifaja
¢s alcime szerint is fényképleiras: egy zsid6 hazaspar 1903-ban késziilt eskiivoi
képének és a hazassaguk szazadik évforduldja alkalmabol egy ,,orszdgos napilapban”
kozolt rovid megemlékezésnek a bemutatdsa. Az essz¢, bar mind a dokumentummal
val6 talalkozés elbeszélésében (,,Rég talalkoztam megrenditobb hatdsu szoveggel”),
mind az ,,0rszdgos napilapban” olvashatd kozlemény egy részletében rajatszik
Pilinszky élményére (,,Végiil koszonjiik, hogy nem engedted el a kicsik kezét, és
egylitt mentetek az auschwitzi gédzkamraba”), nem az ikon mint az ilidvtorténet
jelenvaldsagara ablakot nyitd redlszimbdolum teoldgiai vizualitasat idézve kozelit a
latvanyhoz, hanem metonimikus emlékeztetoként aprolékosan rekonstrudlja a fénykép
életrajzi és kortorténeti hatterét.** Az ikon, amelynek metafizikajat Hankovszky orosz
teoretikusok miveihez folyamodva ismerteti, és amelynek hierofanikus hatasat —
attételekkel — Pilinszky miivészetfelfogasaban is kimutathatonak véli, alatimasztani
latszik azt a meggy6zddést, mely szerint a miivészet ,,a talvilagrol az ihletben szerzett
latomasat sajat specialis anyagaban is realizalhatja, mintegy inkarnalhatja”.*?>> Mas
oldalrél azonban az ikon transzcendens jeloltje éppoly kevéssé fenomenalizalhato, a
kultikus festmény teologiai-spiritualis transzparencidja az isteni jelenlét felé éppoly
esetleges és értelmezd kozosségek nyelvi norméjahoz kotott, mint a liturgiaé vagy mint
a mindkettd idealitasaval szemléltetett miivészi reprezentacioé. 26 Tualcsorduld
¢s mibenléte eldonthetetlen, illetve a keresztény hagyomanyon beliil sem evidencia,
hanem eldontendd kérdés. A kereszténység Onvizsgalatat tekintve pedig a magyardzo
ereje melletti teologiai-poétikai dontés valasz nélkiil hagyja a keresztény egzisztencia

sarkalatos kérdését, amely a szemlélés intimitasabol kilépd cselekvésre iranyul.

423§, Pl 438 (Egy lirikus napldjabol).

424 BORBELY Szilard, Kiilonos centendrium = B. SZ., Egy gyilkossag mellékszdlai, i. m., 107.

425 V. HANKOVSZKY, i. m., 213.

426 Ugy tiinik, az ikon lehetéségek egész sorat kindlja fel: taldn nem utal semmire sem Gnmagan til;
referense talan a nézo ravetitett illuzidja; utalhat a keresztény (vagy valamilyen mas) Istenre; vagy akar
festdjének latomasara.” Robyn HORNER, Rethinking God as Gift. Marion, Derrida and the Limits of
Phenomenology, New York, Fordham UP, 2011, 172.

427V§. Jean-Luc MARION, De surcroit. Essai sur les phénoménes saturés, Paris, PUF, 2001.
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Az evangéliumi esztétika Iényegre tord, de Gnmagara zaruld teoretikus véazlata
utan Borbélynal a keresztény beszédhagyomany érvényének tanusitasa szempontjabol
egyediil relevans kozosségi-tarsadalmi praxis — a szeretetvallds manifesztacidjanak
helye — melldzhetetlennek tiinteti fel a torténelmi emlékezet teologiai munkajat.*?® A
zsidosag hittapasztalatanak és szenvedéstorténetének beépiilését az alkotd vallési
vonatkozasu textusaiba ekként korantsem csak csaladtorténeti adatok indokoljak, és az
essz€k tarsadalom- és emlékezetpolitikai utalasait is a szolidaritas mint a keresztény
felelosség megkérddjelezhetetlen konzekvenciaja teszi kézenfekvové. A szolidarités
hidnya kozponti helyet foglal el az Egy gyilkossag mellékszalai szdvegeinek
Magyarorszag jelenérol alkotott diagndzisaban. A konyoriilet bibliai fogalmaval rokon
értelmil szolidarités jelei viszonylagositjak a kiilonbséget hivok és nem hivok kozott:
a kereszténység feladata tarsadalmi kontextusban nem kiilonallo, hanem — a keresztény
kultara utékoraban, amelyet ,,[a]z ember fogalmanak a holokauszt idején végbement

429 jelol meg — mindenkivel tarsiassagban elvégzendd politikai feladat.

atalakuléasa
Borbély Szilard hagyomany-interpretaciojanak nem jarulékos, hanem esszencialis
eleme a dialégus. Az a koriilmény, hogy a 18-19. szazadban egy zsid6 kozosség, ,,a
haszidok mozgalma izgalmas és kihivo parbeszédet kezdett a kereszténységgel”,+3°
gondolkodasaban nem a kultirakozi talalkozasok egzotikus példaja, hanem a hit

alapszerkezetét befolyasold torténés:

,»A haszid torténetek arrél az 6romrdl szolnak, hogy az ember teremtményi
volta mas teremtményekhez viszonyitva, mindig masokhoz, mas
dolgokhoz képest bir jelentéssel. Es nincs abszolut értelme,
kinyilatkoztatott jelentése semminek. Ahogy az irdsnak sincs, ugy a
dolgoknak sincs; az Osszefiiggések folyton felborulnak, atrendezédnek.
Csak a kutato elme, a nyelvre hagyatkozé fogalmazas fedezheti fel Istent.

Es amikor rélel, el is veszti szeme eldl. Es ha ujra észreveszi, akkor nevet.

428 A keresztény emlékezet megujitisanak sziikségességét Borbély az Ujszovetség Pilinszky altal
figyelmen kiviil hagyott bibliai vonatkozasteljességére is érvényesnek tartja: ,,Tanulsagos, hogy a
habortl utan mekkora irodalma sziiletett a torténeti Jézus zsidosagara hangstlyt helyez6 kutatasnak.”
BORBELY Szilard, Virraszt, virrasztas, virraszto, i. m., 155.

429 BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 112.

430 Uo., 114.
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Isten egy viccben is megmutatja Onmagéat nekiink vagy a szavak

véletlenében. Vagy egy torténetben, ha elmeséljiik masoknak.”*!

Pilinszky evangéliumi esztétikaja és tinddésének értelmezd szovegkdrnyezete — ahol
a szubjektum 6nmegvondsanak vagy Onkiliresitésének (kenoziszanak) helyén 1étesiild
versmédium, mintegy koltdi aldozatként, liturgikus funkciot tolt be: lehetévé teszi a
,személytelen” és a ,,szent” talalkozasat és attetszévé valik az Ujszovetség kozponti
iizeneteként olvasott egyetemes megvaltds felé — a magyar poétikai gondolkodas
egyetlen szamottevd kisérlete egy késOmodern keresztény irodalomszemlélet
megalapozédsara. A szdvegek autondmidja és egyidejli heterondomiaja, a miivészet
teremtddd nyelvének 6nmozgasa és (a hit perspektivajaban) beirddasa az tidvtorténet
elbeszélésébe azonban olyan egységesité latomas, amelynek miivészetelméleti
artikulacioja nem valaszolhatja meg 4ltalanos érvénnyel az irodalmi szovegek ¢és a
teologiai beszédlehetdségek viszonyanak kérdéseit. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy az
alkot6i ontudat visszavonulasahoz tarsitott &s az isteni ihlet hatalya ala helyezett nyelvi
esemény €szlelése — a misztika és a személytelen-inkarnatorikus lira kdzos intencidja
—joggal hivja ki az istentapasztalat fenomenologiai kritikéjt. Az alkotdi szubjektivitas
szabadda tétele nem kapcsolja ki a tudatossdgot — ha ezt tenné, az eredet
megragadasanak lehetdségfeltételét szamolnd fel —, és viszont: Isten azonositdsa a
nyelvi torténésben csak az alkotd vagy olvasé szubjektum targyiasitd aktusaként
lehetséges — am ekkor a teologiai jelentéstulajdonitas épp a transzcendencia
kisajatithatatlansagat sziinteti meg: a 1étezk rendjének immanencidjaba vonja be azt,
ami eredendden kiilonbozik téle. A teologiai konstrukei6é nem hidalhatja 4t az ,,egészen
Mas” és az onreferencialis szoveg kozti tavolsagot, ha ugyanis ,,az, aminek tudataban
vagyok, csak olyasmi lehet, amit targyként megjelenithetek, akkor a targyiasitasnak
ellenalld tapasztalatok a tudatossagnak (és ekként maganak a megtapasztaldsnak) is
ellenallnak™43? Az Isten szoval jelolt kiildo és szovegbe , testesiilt” lizenetének — az én
terhétdl megszabadult — befogadoja ezért nem lehet jelen egymaés szdmara: ,,a kiildo
¢s a befogadd tavolléte nem pusztan a jelenlét modosulata. A tavollét nem

megjelenitése révén elgondolhatova tett tavoli jelenlét, hanem feltétel nélkiili

431 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 148.
432 HORNER, i. m., 49.
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tavollét”.*>3 A végso jelentett jelenlétének nyelvi konstiticioja, azaz sziikségképpeni
idézetszertisége ily mdédon a prezenciaelvii teoldgiai igazolds felszamolhatatlan
akadalyanak mutatkozik: az irodalmi szdoveg vonatkozasdban maga a jelenlét
affirmacidjanak ismétlédése valik a nyelven tuli kozvetlen megtapasztalasanak
ellentmondo (nyelvi) tapasztalatta. Az Egy gyilkossdag mellékszalai szigoraan felépitett

teoldgiai esszéje, a kotetet megnyitd Toredekek a gyilkossagrol szerint

,.Pilinszky Janos versei is az ismétlés tautologiajat bontjak ki. Ujra és tjra.
Nincs szabadulas. A gyilkossag nem zarodik le, nem ér véget. A borzalom
mozdulatlanna valik, fejtegeti esszéiben. A mozdulatlansag pedig az
ismétlés soha véget nem éré kényszere. A mozdulatlansag ugyanannak a
mozdulatnak a végtelen ismétlése. A gyilkossagban Pilinszky mindig
egyben, egyszerre latja Krisztus ¢és a tdborok lakdinak legyilkolasat.
Krisztus mozdulatlan halala nélkiil nincs kultusz, nincs kultira. Ez a
tautologia szervezi a jelek rendszerét. A koOltéi nyelv ennek a
tautologiaja.”3

A krisztologiai jelentéstulajdonitds nyelvének kiilonvalasa a nyelven tuli tapasztalattol,
a szikségképpen targyiasitdo tapasztalat definidlhatatlan ,taloldalatol”, s az e
tavolsdgban eldalld ismétlddés azonban a megvaltastani hagyomany magyarazo
érvényét korlatozva teologiai nézépontbol sem csupan a hidny lirességét tarja fel,
megtapasztaldsara. ,,Vajon a Holocaustnak a keresztény teoldgia fel6l van-e mas
értelmezése, mint amit a negativ teoldgia mondhat?” — kérdi Borbély a Tillmann
Jozseffel késziilt interjuban.** Ha egyrészt ,,Auschwitz, a megsemmisitd taborok a
negativ teoldgia helyei, hisz a zsidosaggal szembeni elditéletek teologiai
kovetkezményeként szemlélhetd a zsidd Jézus, ha ugy tetszik, »genetikai torlése« az
emberi faj egészEébd1”4+3¢, akkor, masrészt a gyokeres Rosszat végleg jora fordito Isten
tapasztalati hidnya, a teologia jelentettjének tavolléte a Tavollevd jeldléseinek

végtelen jatékat, a tautologia egyfajta felszabaduldsat idézi elé a hagyomany

433 SCHMIDT, i. m., 17.

434 BORBELY, Toredékek a gyilkossdagrol, i. m., 8.

435 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 143.

438 BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszto, i. m., 155.
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Ujrairdsanak legkiilonfélébb valtozataiban. 47 A hitelvi kontroll ezzel egyiittjaro
ellehetetleniilése ugyanakkor nem veresége a valldsi kérdezésmodnak — amely
szdmara elsdsorban az lehet botrany, hogy ,,a Teremtd autoritasa” tehetetlen a

438 Hiszen mikdzben

gyilkossagra jogot formald ,,Szuverén” hatalméaval szemben.
osszefiiggései ,,folyton felborulnak, atrendez8dnek”#, az ikonikus és liturgikus
emlékezeti muvészetelméletek utdkorahoz tovabbra is kihivast intéz ,,a zsido—
keresztény hagyomany altal kitlintetett létezoként kezelt emberi testbe” vald
technologiai beavatkozas #40 — jollehet a veszélyeztetettség korabban ismeretlen
mértékének felismerése mar konfesszionalis meghatarozottsagoktol fiiggetleniil hivja

parbeszédre a poétikai, etikai és teoldgiai diskurzusokat.

437V6. Jacques DERRIDA, Signatur, Ereignis, Kontext = J. D., Limited Inc., szerk. Peter ENGELMANN,
ford. Werner RAPPL, Dagmar TRAVNER, Wien, Passagen Verlag, 2001, 43: ,,A Szignaturanak [jelen
Osszefiiggésben: az eléfeltételezett transzcendens eredet nyelvi jelként vald beirddasanak — M. M.]
ahhoz, hogy miikodhessen, ismételhetd, iteralhatd format kell oOltenie; el kell tudnia oldddni
eléallitasanak jelenlegi és egyedi szandékatol.”

438 V6. BORBELY, Toredékek a gyilkossdagrdl, i. m., 10.

439 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 148.

440 BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszto, i. m., 154.
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7. FEJEZET

A ROSSZ KERDESE PILINSZKY UTAN
Esterhazy Péter Mark-valtozata

Esterhazy Péter szamos megnyilatkozdsdban ¢és szépprézai alkotasaban utal
Pilinszkyre ¢és idézi — kozvetve vagy parafrazisszeriien — irdsait. Utolso, 2014-ben
kozolt regényének**! jegyzetanyaga olyan munkakornyezetet jelenit meg, amelyben
Simone Weiltdl, Pilinszkytdl, a Vigilidban és a Pannonhalmi Szemlében olvasott
tanulmanyokbodl kiemelt szovegrészletek érzékeltetik a sziiletd mi kapcsolddasat,
masok mellett, a keresztény hagyomany torténelmi dnreflexidjanak a szerzdé szamara

mértékadod iranyahoz.

A fiizetem bal oldalan, ahova a, mondjuk igy, technikai jegyzeteimet
irom, »Markos Levente Baldzs, Vigilia, 2014/3.« bejegyzés all. A
szenvedd emberr6l voltak e szamban cikkek, azokat olvastam, és
hatottak is ram. Itt konkrétan nem taldlom, hogy melyik mondat lenne
az. (...) Utdmegjegyzés, avagy a filologia bosszlja, avagy a trehanysag
diadala: Markos cikke a 2014/4-es szamban van, 3-asban Kertész Imre
lenyligbz6 napldjegyzetei a kilencvenes évekbdl (az iranyt ado

Utveszto cimmel).”

Az ir6i munkét megjelenitd ontiikr6zé passzusok, amelyekben a hagyomanyon valo
munkalkodas nem csupan elvalaszthatatlan a mondatokkal vald ,,szoszmotolést6]”, 442
hanem maradéktalanul azonos vele, olyan hagyomanyszemléleti mintahoz
illeszkednek, amely egyfeldl egyetemesebb barmely, rogzitett tartalmakat felkinalo
vallasi tradici6 szerkezeténél: azt a hermeneutikai alapviszonyt aktualizélja, amelyben
a hagyomany altali megszolitottsag elvalaszthatatlan a kérdéstdl mint ,lehetdségek

feltarasatol és nyitvatartasatol”*4. Esterhazynal az egymast viszonylagosité nyelvi

441 ESTERHAZY Péter, Egyszerti torténet vesszd szdaz oldal — a Mark-vdltozat, Bp., Magvetd, 2014.
42 Vo, az Arra gondoltam, hogy az le cimil (eléadas)szoveg kiapadhatatlan bdségii szinonima-

a mondatot, dolgozom” (ESTERHAZY Péter, Egy kék haris, Bp., Magvetd, 1996, 177-178).
443 GADAMER, Igazsdg és modszer, i. m., 334.
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regiszterek ¢és a rogzilt jelentéseket kimozditd retorikai eljdrasok végtelen
variacidinak munkédba allitdsa voltaképp a folyamatos kérdezést radikalizilja,

egyszersmind ,,a hagyomanyt mint idegen véleményt™ 444

juttatja szohoz. Masfeldl a
nyelv modalis lehetdségeinek végigjatszasat az ird szovegeiben jol azonosithatd
elofeltevésekként vezérlik a bibliai nagyelbeszélés sarkalatos kijelentései, amelyeknek
tekintélyes rendjét ugyanakkor nemkiilonben kérdére vonja a nyelvben formalodo
valosdg egységesithetetlen tapasztalata. Amint (a Harmonia caelestistdl szdlva)
Balassa Péter megallapitja: ,,az egész valik kimondhatatlan és jelolhetetlen, mert
mindent megel6zd, barmiféle valaszt ujra megnyitd, lebontod kérdéssé, a hidnyt egyben
esélyként is koriilirva. Az egész elgondolhatatlansaganak a helyén is csak kérdések,
illetve fragmentumok allnak...”,**> anélkiil azonban, hogy felfiiggesztenék a tradicid
alapkijelentéseibe vetett bizalom érvényét. Ez a bizalom szo6lal meg a kimunkalt és
sokfeldl atvilagitott nyelvi lehetdségek dialogikus felkinaldsdban. A sajat és az idegen
talalkozéasaiban bekdvetkezo torténések felszabaditd hatdsa mar 6nmagéban is beszéd
¢és reménység Osszetartozasat adja hir6l. Az Esterhdzy szovegvildgat atjard s az irénia
kvézi-mindenhat6sagat feliilir6 humor analogikus viszonyt létesit az iddbeli
tapasztalatok tobbértékiiségén ¢és Osszebékithetetlen ellentétein tultekintd hittel.
VélhetOen e széttartd sokféleséget Osszetartd mindség teremti meg Pilinszkyvel is azt
a kontinuitast, amelyet ugyanakkor, a ragaszkodas jelzései mellett s ellenére, pusztan
nyelvi magatartasaval fenntarthatatlannak is nyilvanit.

A Dbibliai  kulcsfogalmak nem a  szild&rd  valosagreferencia
megfellebbezhetetlenségével, hanem sokkal inkédbb a hagyomany parbeszédre hivo
kérdéseiként jarjak at Esterhdzy nyelvi univerzumat: egyik féirdnyuk szerint a rossz
elharithatatlan és racionalisan nem uralhatd megmutatkozasanak #*¢ értelmére
kérdeznek ra: az ir6 utols6 miiveibe a bizalom lehetséges cafolataként irddik be és igy

valik benniikk meghatdrozovd a rossz vagy gonosz materidlis jelenléte. A

Hasnyalmirigynaplo  (2016) ugyantgy eleven 1étez6ként &brazolja az irds

444 UO.

445 BALASSA Péter, Apdadnak rendiiletleniil = BOHM Gabor (val. és szerk.), Mdsodfokon. Esterhdzy Péter
Harmonia caelestis és Javitott kiadas cimii miiveirdl, Bp., Kijarat, 2003, 55.

46 Nem vagyok egyediil. Ekkoron folfedezém a hovirdgot, t6llem elig araszra. A bokrok leveleibiil
meg a tiilevelekbiil csinalodott béfodelezést szintén ataldofé, latszék egy allatnak, valami azon tiinddnék,
fordulna-e vissza a vilagral, vagy mar ugyis, egyre jutna. Fejérebb vala sokkal, hogy a h6. Magyarazatot
nem tudnék idetenni, mi okbul mondanam felszoval: LETEZIK A GONOSZ. Akkédig fekiiszénk, még
reszketni nem kezdénk a hidegtiil. Egy tetemom vagyon, ez az egy.” CSOKONAI Lili (ESTERHAZY Péter),
Tizenhét hattyuk, Bp., Magvet6, 1987, 101.
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jelenidejében pusztitd betegséget, a sajat test idegenjét, mint elézdleg, az dcs groteszk
ellenpontozta Pétert, az ird alakmasat. Ezért valhat évtizedek multan is e figuracio

ugyszolvan kozvetlen elézményévé a Tizenhét hattyuk (1987) alabbi részlete:

»Megnesziilék és ra ¢bredék, hogy valamit latok, az von az Oregség.
HOGY AZ OREGSEG EGY ALLAT, MELLY A TESTUNKBEN
TANYAT VER. Nem ugyan értelmezve, hogy zabalna miinket
béviilrdl galad fol, nem volna ebben még tagaddsaban es nem hdsiesség,
nem, nem tamadna, csupin hogy maészkalna. MASZKAL. Ezt
pillantdm meg ott a buggyand hason vagy hasban, ezt a maszkalo allatot.
A patkanynal tetésebb, a farkaskutyanal aprobb, emlés. Es undorito. Es
majd az undorba halunk bele; ez a vénség, ez az undorito allat, jaj, egy

tetemOm vagyon.”*’

A bioldgiai 1étezésben rejtetten jelenlévo és fokozatosan manifesztalodo ellenhatalom,
feltartoztathatatlan rossz mint betegség ¢és haldl az utolsd kotetek fényében az
Esterhazy-préza dontd jelentdségli tematikus rétegének bizonyul. Az Isten
cselekvésére iranyuld kérdés ennek a tapasztalatnak az eléterében emelkedhet
kitlintetett pozicioba azokban az olvasatokban, amelyek az Oonmegértés igényével
torekszenek a szovegvilag belsd Osszefiiggéseinek rekonstrukcidjara. Ugy tiinik, a
katolikus tradicié torténeti-kulturdlis jelentéstartalmait szétfeszitd, kifejezetten
teologiai reflexido folyamatszeriiségének ¢észlelése az ¢életmli befogaddsdnak
meghatdroz6 eseményei kozott kér helyet maganak. A transzcendencia nyelvi
megkozelithetoségének vagy megkozelithetetlenségének kérdésére azonban a miivek
nem affirmativ valaszt adnak, hanem a szdveghatarok nyitottsagaval, intertextudlis
kapcsolodéasaik mozgéasan — megszilarduldsain €s atrendezddésein — keresztiil magat a

kérdést allandositjak.

7 Uo., 104.
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1985-ben Esterhdzy, emlékezetes mdodon, a torténet terébdl kilépd igérettel fejezte be
A sziv segédigéi cimii mivét: ,MINDEZT MAJD MEGIROM MEG
PONTOSABBAN IS”.48 Bar ez a mondat valdsziniileg f6ként mély ironidjanak
koszonhette, hogy sokszor szalldigeként vagy akar bonmot-ként idézték,
természetesen mint igéret is figyelmet ébresztett. Egyfeldl mint teljesithetetlen igéret
vagy legfeljebb mint a munka folytatddasanak igérete, amely dnmagaban az anya
halalat gyaszjelentés keretében elbeszéld ¢és intertextualizald szdveg akkor mar
népszerii szerzdjének a befogaddi érdeklddés fenntartasat célzo beszédaktusa is
lehetett. A ,pontosabban” — e hatdrozottsagot is sugalldé hatdrozo —
meghatdrozatlansaganak ¢és meghatarozhatatlansaganak ironidja a jelentésszorodast
kompozicidjukkal és Ontiikr6z6 metafordkkal szinre vivd textusok virtualis
ellenpontjaként, pusztan ingyenes gesztusként is értelmezhetd volt. A pontossagigény
azonban poétikai — és nem példaul kijelentéslogikai — Osszefliggésben a nyelv
csillapithatatlan figurdlis mozgasanak épp hogy nem az ellentettje, hanem egyuttal, a
modernség paradigmait tekintve, a kimondhatatlan vagy a kimondatlan szolitasara
feleld legsajatabb intencidja. Ezért az igéret, masfeldl, olyan utalast is tartalmazott,
amely e kimondatlan vagy még elmondatlan kdzlendék mibenlétére vonatkozd kérdést
hivta be az olvasé elvarashorizontjaba. Mit jelent a ,,mindezt”? S ha ,,megirom még
pontosabban is”, miben allhat a nagyobb foku pontossag igénye ¢€s elorejelzése, s
milyen szdvegalkotd eljarast feltételez? Vajon valamilyen ismeretlen, ezért meg nem
nevezett lényeg megnevezésének kotelességét, amely a nyelv elégtelenségének
tudatdban is elharithatatlan, vagy egy legaldbb korvonalaiban készen allo és
konkretizacioja esetén sikerrel kecsegtetd terv kivitelezésének szandékat — amely
kivitelezés egyuttal a megnevezetlen megnevezhetdségét vagy poétikai
megragadhatdsagat is tanusithatna?

A modalis jatéklehetdségeket kiakndzd szovegalkotds Esterhazynal
elvalaszthatatlan egy par excellence konzervativ, torténelmi vonatkozasu
értékkonstellaciotél (6 maga ezt id6rdl idore az elhasznalodott, sziikségképpen
politikai parddiaként hangzo ,,Isten, haza, csalad” jelszoval erdsitette meg és vonta
kérdore). Ezzel Osszefiiggésben pedig olyan etikai és egzisztencidlis, sot teologiai

kérdések koré szervezddik, amelyeket nem tiintet el a prézanyelv modalis

448 ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Bp., Magvetd, 1986, 69.
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rétegzettsége és bonyolult szemantikai halozata. Ilyen kérdés egyebek mellett —
méghozzé a nyelv alapkérdéseként — az, amely a beszéd hitelességére, végsdsoron az
igaz és a hamis vagy hazug megkiilonboztethetoségére vonatkozik. A kiilonféle
kontextusokban ujra és ujra eléallo igazsagkérdés Osztonzésére ezért az irdsnak —
metafizikai biztositék, a nyelvet megel6z0 igazsagkritérium hijan, vagy masként:
valamely tételezett transzcendentalis igazsagkritérium kizardlag nyelven beliili
hozzaférhetésége folytan — a kortars diskurzusok és a nyelvhaszndlat torténeti
regiszterei kozott kell sziinteleniil, a szintaktikai hangsulyok és jelentésarnyalatok
mondatszinti mérlegelésére is kiterjedd figyelemmel, alkalmanként érvényes
valaszokra torekednie.

A Harmonia caelestis kezddmondata tételesen vagy maximava stiritve rogziti
a fikcidalkotasnak ezt a kiindul6 pozicidjat: ,,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember
nem Osmeri az igazsagot.”**® A hazugsadg mint elérendd cél itt a fikcionalitas, a
megalkotottsag ontologiai statusanak mindsitdjeként, a nyelvi képzédmény eredendd
megbizhatatlansagénak jeloldjeként all szemben barmiféle megfellebbezhetetlen
igazsadgposztulatum jeloletlen hipotézisével. Ugyanakkor mint a szdveg
Ontanusitasanak sziikségszeri bizonytalansagi faktora és egyben mint a befogado
ellenjegyzésére szamot tartd ajanlat, az irodalom 1étmodjat az igazsagkérdés
megOrzésének vagy kitartd ismétlédésének idobeliségéhez rendeli hozza. A
tételmondattal egyenértékli ezért Az egyszerii torténet vesszé szdz oldal — a Mark-
valtozat cimii, 2014-ben megjelent regény kitétele, amely pozitiv kijelentésbe forditja
at a Harmonia hazugsag-axiomajat: ,,Igaz torténetet csak kitalalni lehet, fiityikém.”4>°

A sziv segédigéi igéretét a pontosabb ,,megirasra” a fikcié igazsaga mint
maradand6 poétikai probléma a tovabbiras folyamataban egyszerre nyitja fel a még
megiratlan alkotdsok Ontorvényti vilaga, illetve olyan referencidlis lehetdségek felé,
amelyek mastorvénylségiikkel, azonosithatatlan eredetiikkel és hatartapasztalatokon
keresztiil kozvetitddd jelzéseikkel éppugy eldrevetithetik a keletkezd mivek
potencidlisan uralhatatlan iranyait — és az irds Blanchot altal felismert

,.er0szakossagat”, amely ,,megszegi a térvényt, az Osszes torvényt, a sajatjat is”*! —,

449 ESTERHAZY Péter, Harmonia caelestis, Bp., Magvet6, 2000, 9.

450 ESTERHAZY Péter, Egyszerti torténet vesszd szaz oldal — a Mark-valtozat, Bp., Magvet6, 2014, 54.
451 Maurice BLANCHOT, The Infinite Conversation, angol ford. Susan HANSON, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1993, xii.
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ahogy a transzcendencidhoz fliz6d6 viszony athagyomanyozott alakzataiban is sz6hoz
juthatnak. 4 sziv segédigéi, amelynek masodik kozlése egyben az 1986-ban kiadott
elsd summazat, a Bevezetés a szépirodalomba utolsd darabja, mar a gyaszkereten beliil
is megszakad, nem pedig lezarul, csakhogy a megszakitottsdg itt nem annyira
eljovendd szovegek — vagy talan egyetlen masik, elgondolhatatlansaga folytan
hatértalan szoveg — kimondott igéretét hordozza, hanem elsGsorban a visszatérés és az
elidézés eshetdségét kinalja fel: ,,AMIKOR VALAMELY MUVET [RUNK,
LEGUTOLJARA TUDJUK MEG, MIVEL IS KEZDJUK: AZ ATYANAK ES
FIUNAK —. Egyidejiileg azonban az 4hitat személyességével megszolald fohasz vagy
fogadalom — bar belsd tovabbhangzasa az imaformulat kiegészité befogadoi valasz
kozvetlenségének alkalmat is megteremti, a kezdetre vald visszautalds pedig az
elkésziilt szoveg térbeliségét emeli ki — nemhogy tagadna az eldretekintés nyitott
temporalitasat, hanem a késobbi miivek feldl Gjraolvasva éppenséggel tartalmat ad a
pontositds megeldlegezett perspektivajanak. Az oOnéletrajzi és csaladtorténeti
vonatkozasok allanddsaga az életmiiben elvalaszthatatlannak bizonyul a kiilonféle
eljarasokkal diskurzusba vont vallasi hagyomanytdl, s ez a koriilmény a szerzd
jelenlétének lényeges dimenzidjat jelentd publicisztikai irasokkal €s nyilvanos
megszolaldsokkal Osszhangban indokolttd teszi az alkotdsaibol kibontakozo,
szorosabb értelemben vett teoldgiai kérdésiranyok azonositasat. Ismeretes, hogy
Esterhdzy mint olvasé — amely pozici6 irdi munkajaban is kitiintetett szerephez jut —
gyakran reflektalt, teologiai-spiritudlis olvasmanyokat és torténeti szovegeket is
felhaszndlva, az egyhazi hit nyelviségére. A Bevezetés utan egy évvel megjelent
Tizenhét hattyuk a gyontatoként megszolitott Pazmany Péter alakjanak ¢és

crer

emlékezetbe hivasdnak szovegkornyezetét:

,Laudetur az Ur Jézus Krisztus. Megbocsat kelmed, arva pogan
szolgaloleany zavarni merészelem. Térgyepetek elébed nehez sziiben.
Egyenest, igazszolon beszélnék, palastolds nélkiil, argus szemekkel
figyelvén magamat, de tégedet es, mikoron futna at bosszusag nemes
abrazatodon. Nem gyondsra gyottem. Nem alitom, hogy gonoszsagban
fortéznék vagy blint cselekesznék, ugyan csak rosszat. Bizon viszont talam

a rossz az méretesb, hogy a blin... Tudatlan volnék. Nédd el beszédemet.
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De nem erriil vagyon sz6, nem folmentésért ravaszkodom. // Beszélgetnék

véled, tiszta életli, nagy ember.”*>2

A sziv segédigeit keretbe foglald ritualis gesztus bennfoglalt igéretét figuralis
értelemben 4 semmi miivészet (2008) els6 mondata valtja be: ,,Az anyédnak és
fiinak!”4>3 A toredék felkialtojellel zarédo variacioja fliggetleniti magat a vallasi
kontextusoktodl, de biztositja azt a folytonossagot, amely nem csupan konkordancidkat
teremt az egyes miivek kozott, hanem a teljes szovegviladg alakuldstorténetének okait
¢és céliranyat kutatdo érdeklddést is fenntartja. Esterhdzy konyveinek olvasasaban
kiemelt szerepe van az iras materialis effektusai altal eldidézett széthangzasok,
szemantikai vakuumok, modalis iitkdzések, a nyelv diakrén rétegeinek torlodésai vagy
a jelentésosszefiiggés felépiilését mas modon akaddlyozo retorikai eljardsok
észlelésének. Mindazonaltal az arisztotelészi elemi mitoszstruktura (a kezdetet a
befejezéssel 0sszekdtd egyvonalu cselekmény) felbomlésanak az elbeszélés statusat a
,prozafordulat” erélyével befolydsold posztmodern kdvetkezménye — amelyet Szirdk
Péter szerint ,,a hangnemek ¢€s kozlésformak egyenrangusitasa” és ,,a vendégszoveg-

7434 jellemez — nem érvényteleniti a megirhatatlan irasanak

technika radikalizalodasa
problémajat és nem akadalyozza meg az ir6i munka mozzanatainak megmutatasat is
jelrendszeriikbe ¢épitd Ontiikr6z6 szovegek metanarrativ 6sszekapcsolodasat. A
torténetmondas sziikségszeriisége ezen a sikon nyilvanul ki és hivja létre a tobbé vagy
kevésbé rejtett, épp megsokszorozodasuk folytan allandosuld kdzponti kérdésekre, igy
az Isten-kérdésre adott valaszok sokrétli poétikai kidolgozasanak életrajzi vonatkozasu
elbeszélését.

A miivek viszonyrendszerébe ir6do, mintegy szovegen tuli ,,fejlédésregény” —
azzal egyiitt, hogy bdségesen kihasznalja a csaladtorténet mint kimerithetetlen forras
¢s mint egyedi referencialis hattér vilagalkoto képességét — idészerkezetében a Biblia
olvasasanak egy jellegzetes ¢és a keresztény Onértelmezést kezdettdl fogva
meghataroz6 modjara jatszik ra. Arra a tipoldgiai eljarasra, amely a varakozés és a

beteljesedés atfogd ritmusképlete szerint vonatkoztat egymasra nyelvi torténéseket.

452 CsOKONAI Lili (ESTERHAZY), Tizenhét hattyiik, i. m., 89.

453 ESTERHAZY Péter, Semmi miivészet, Bp., Magvet6, 2008, 7.

454 SZIRAK Péter, Ragasztds és/vagy ujrairds. Az idézettechnika modosuldsai — Orkény, Mészily,
Esterhazy = GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal, PALKO Gabor (szerk.), Prozafordulat, Bp. Kijarat, 2007,
32.
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Esterhazynal azonban a szdveguniverzumba makroszintli megfeleléseket beépitd
tipologia elve, mondhatni, produkcidesztétikai formativitasban érvényesiil.
Jatékszabalyait az ir6ddé miivek szabjak meg. A beteljesiilés ezért csak mint ujabb,
Ohatatlanul részleges kozelités ellenpontozza ¢és haladja meg az el6z6
szovegkonstrukcidkat, és igy barmely autoritativ kijelentést a szovegmédium

dekonstruktiv miikodésének szolgaltat ki.

Az Egyszerii torténetek két kotetének®> fécime, Egyszerti torténet vesszd szdz oldal,
a szerzOtdl — alighanem jogtalanul, noha sajat nyilatkozataival egybehangzdan —
nagymértékben idegennek tekintett torténetmondds ,kiilonds artisztikussagat” és

7436 jeloli, azzal a fenntartassal, hogy a konyv formatumanak

,,vildgos attekinthetdségét
cimbeli szerepeltetése, ,,szaz oldal”, viszonylagositja a torténet mindsitését. Az
egyszeriiség a hordozé médium eldzetes méretezésének fiiggvényében olyan dnkéntes
¢s Onkényes eldiras, amelynek a szoveg vagy eleget tesz, vagy nem. Az aszketikus
feltétel, a szerzéi Onkorlatozas belsd sziikségletének megosztdsa azonban foként
mintha egy sokdig keriilgetett, de végiil esedékessé valt elbesz¢ld forma megtalalasat,
a megigért pontositas kisepikai megvalosuldsat jelentené be.

A 2014-ben megjelent mésodik ,,egyszerii torténet” alcime — a Mark-valtozat
—a legrégibb kanonikus evangéliumra utalva egyértelmiien kdzéppontba allitja a szent
szoveget, vagy legalabbis felé forditja az olvasé tekintetét. A Mark-architextus
jelenléte és kulcsszerepe a cselekményszovését tekintve valoban hagyomanyos
felépitési kisregényben (amely mindazonaltal a beleszott idézetek Osszjatékanak
hatésait figyelembe véve ellendll a terjedelem sugallta miifaji sziikitésnek) igazolja az
alcimet. A fécim viszont, az Esterhdzy-proza egészén beliil nem meglepd mddon, a
megtévesztés gyanujara is okot adhat. Amint Radnéti Sandor megjegyzi: ,,Az egyszerti
torténet igen komplikalt, sokrétegli, és nagy koltéi erdvel kellett 1étrehozni az

egyszerliségét.” ¥’ Az egyszerliség és a szOvegsirliség ellentmondasa latszolagos és

455 Lasd még ESTERHAZY Péter, Egyszerii torténet vesszp szdz oldal — a kardozos valtozat, Bp., Magveto,
2013.

456 RADNOTL 4 siiketnéma Isten, i. m., 1091.

47 Uo., 1090.
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ezért nem igényel feloldast, hiszen az egyenes vonalu narraci6 egyrészt 0sszefogja a
gyors ritmusban valtozé beszédmodokat és a retorikai komplexitds kdvetkeztében
sokfel¢ szétfutd jelentéseket. Masrészt olyan élesen exponalja az evangélium és a
torténelmi tapasztalat egymasra vonatkoztathatosaganak, ezen keresztiil pedig az Isten
sz6 jelentésének kérdését, mintha az eldzetes kozelitések diktdtumanak
engedelmeskedne, s egy eddig csak rész szerint megoldott feladat koncentralt
teljesitését tizné ki célul.

Ennyiben a torténet tényleges egyszerlisége €s a ,kiillonds megszoritasok révén
atpoetizalt proza” *8 tomorsége leginkdbb a Harmonia caelestis extenziv
bonyolultsdgaval szembe allitva nyer értelmet. Kiilondsen, mivel az ezredforduléra
elkésziilt nagy mii képrombold és tetszélegesen alakot valtod, szamtalan lehetséges
mondat alanyat kivaltani képes apafiguraja, Edesapam — mint a szamozott mondatokat
tartalmaz6 Elsé konyv tag latohatarat alkotd, megragadhatatlan értelmi torténeti és
szinkron nyelvi valdsdgot Osszefogd kiismerhetetlen eredet szétirodo jelképe — a
névatvitel magatol értetdddségével és a (nyelvi megeldzottségben adott) teremtményi
fliggés analogidjat kovetve valhat egy mindeniitt jelenvald, am tulajdonsagok nélkiili
Teremtd jeloldjévé. A Harmoniaban furfangos talalos kérdés forméajat 61td, sokat
idézett megallapitdas a  Mdrk-vadltozat  istennév-hasznalataval  Osszevetve
kulecsmondatként hangzik: ,,Mi a kiilonbség édesapam ¢€s az Isten kozt? A kiilonbség
jol lathato: Isten mindeniitt ott van, ezzel szemben édesapdm is mindeniitt ott van, csak
itt nincs.”*® Az evangéliummal, mindenekelStt Mark passiotorténetével parbeszédet
folytatd regény ugyanis az elvalasztottsdg ¢és a tavolsag Ugyszolvan analitikus
megragadasara vallalkozik, s ennek a vallalkozasnak a jegyében 0sszegzi az Isten név
szamtalan jelentésében eldalld kiillonbség, a jel hasznalatai €s nyelven tuli jelentettje
kozti hiatus kitoltetlenségének kifejezetten teoldgiai jelentéségii kovetkezményeit.

A gyors iitemben eléadott csaladtorténet*®® kényszerii elliptikussaga dacéra

szamtalan vendégszovegnek ad helyet. Illetve az Egyszerii torténetek elsd kotetétdl, 4

458 Uo. 1091.

459 ESTERHAZY, Harmonia caelestis, i. m., 68.

460 RADNOTI Sandor a kovetkezdképpen foglalja dssze a regény cselekményét (4 siiketnéma Isten, i. m.,
1090): ,,Egy, az 6tvenes években kitelepitett magyar csaladrol van szo, a férfi valamiféle értelmiségi
(doktor tirnak szolitjak). Uri familia, arisztokrata vagy egykor magas poziciot betltd (ennek nyoma a
nagymama egyszeri »kegyelmesasszony« megszolitasa, illetve az, hogy »jatszva megeléztek« a nép
ellenségei besoroldsban minden »vetélytarsat«: katonatisztet, gyarost, burzsujt). A feleség masodik
hazassaga ez, elso férjét elpusztitottak valamely koncentracids taborban. Mindkét hazassagbol egy-egy
gyermek sziiletett — féltestvér kisfiuk. A kitelepitési végzés egy kis falu »kuldk« nagygazdajanal jeldlte
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kardozos valtozattdl eltéréen csakugyan szdz oldalt (helyenként mindossze fél
oldalakat) kitolto elbeszélést — amely csak a Karoli-biblia alapjan idézett Mark-
evangélium Jézus kereszthalalarol tudositd szakaszanak haromszori megismétlésével
tori meg a szabalyt és vezeti at a szoveget két tovabbi oldalra — jegyzetek egészitik ki.
A jegyzetek lirligyén nyert ujabb tizenkét oldal tartalma jelentdsen gyarapitja a fikcid
valésagvonatkozasait azzal, hogy beavat a szoveg irddasa és az ezt végigkisérd olvasoi
miiveletek torténetébe: A 17. végjegyzet egy, a 44. oldalon taldlhat6 mondatot

(,,Gyermeteg kérdés.”) kommental:

»leljesen gyermeteg kérdésnek mindsiti Kertész a »Hol volt Isten
Auschwitz idején?«-t. Megjegyzi, az angolna is kérdezhetné a Balatonban:
hol volt Isten a fiizféi szennyviz bebocsatasakor? A bekezdés igy zarul:
»Az ember hol gyilkos gyermek, hol pedig sértédott gyermek: mikor lesz

egyszer mar feln6tt?«46!

A 96. oldalhoz kapcsolodik a 40. jegyzet, amely szerint ,,Szegedi Nora idézi a hires-
hirhedt Schelling-mondatot a Pannonhalmi Szemlében (2013/2. Rahner és a teodicea
problémaja): »hogy ne legyen rossz, maganak Istennek se szabadna l1éteznie«” 46> A
foészovegben az oldalszdmmal megegyezden szamozott rovid fejezetekbe fokoz6do
gyakorisdggal éplilnek be a valtozd hosszusagi evangélium-idézetek, az Isten
igéjeként hallgatott és olvasott mondatok, amelyeknek a Csokonai Lili-konyv
nyelvezetét is felidéz6 archaikus méltosdga, a kozbeszéd szamara idegen és
hozzaférhetetlen dikcidja kontrasztot alkot az Isten sz6 legkiilonfélébb
el6fordulasaival a kitelepitésre emlékezd torténetben. ,,Isten tenyerén iiliink, mondta a
batyam, de kién az Isten?” — idézi és egésziti ki egy helylitt a kozhelyszerii mondast

(és bennfoglaltan Nadas Péter Emlékiratok kényve cimli opuszanak fejezetcimét) a

ki kényszerlakhelyiiket; egy szobaban élnek elébb négyen, majd a férfi édesanyja is hozzajuk keriil férje
haléla utan. A hézigazdat idével bortonbe viszik, majd kiengedik. El még (egy ideig) a masik nagymama,
az elso férj édesanyja is, aki csomagokat kiild; egyszer lopva talalkoznak is. A szomszédbol egy kamasz
lany jon at vigyazni a legkisebbre, mig a sziilok kapalni jarnak. Sokan halnak meg a torténet
elézményeképpen és soran: az els6 férj mint zsidd, a masodik férj fivére mint katona, a nagyapa a
kitelepités idején balesetben, a nagymama, aki elobb megbénul, majd meghal, a masik nagymama, aki
ongyilkos lesz, a nagyobbik fiu, aki vizbe ful s végiil sok év multan (jovobeli kitekintéssel) a mar régen
elvalt apa és anya is. S mindezekhez a halalokhoz a torténet egy masik rétegében hozzatartozik Jézus
kereszthalala.”

461 ESTERHAZY, Egyszerii torténet... — a Mdrk-valtozat, i. m., 111.

2 Uo., 117.
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fiatalabb testvér a 32. fejezetben, 3

a 43.-ban pedig egy, a nagymamatol hallott,
valdjaban, a hozzaflizott jegyzet informacidja szerint ezuttal is Kertésztl szarmazo
mondatra figyel fel: ,,Egyszer csak azt hallom: ha hidba halt meg a fiam, az az Isten
csddje. Isten csddje pedig nem az Isten, hanem az ember halala. Hallgasson mar, mama,
kérem, egy szavat se értem! Dehogynem érted! Ertitek ti mind!” A 89. fejezetben a

kisebbik fiu, aki mindvégig a torténet elbeszéldje, batyja temetésére tekint vissza:

,»Az Isten. De ez csak gy jut eszembe, hogy eszembe jut, hogy eszembe
kéne jusson. Mindenki sir, én is. Csak anyam nem. Hamar megtalaltak a
holttestet, lesodorta a viz egészen a malomig. Lattam folszallni a tarjani
buszra, allitotta a Bolondjozsi, de tévedett. Vallat vont, Isten kurva nagy
zseni lehet. Ez a rohadt patak, mormogta R6za néni. A tehén, most meg a
gyerek. Anyam kimondta az Isten szot. Isten, ennyit. Ertsen a szobol, akire
tartozik. A falu bolondjanak kitételét Isten zsenialitasardl az Egy asszony
illata ciml filmben mondja Al Pacino. (God must have been a fucking

genius.) *64

Legtobbszor a cselekményben részt vevo (intradiegetikus) elbesz¢ld emliti Isten nevét
— mi tobb, a kisebbik fiu folyamatosan Istenrél beszél. A regényen végigvonuld
cselekményszekvenciat a két testvér elsé személyben eldadott kozds élményei
alakitjak. Az 6cs mindvégig megnevezetlen marad, némaséaga és névtelensége olykor
a megfoghatatlan alteregd alakzataként keresztezi Ondllo emberi Iényként valod
létezésének fikcidjat: ,,Még jo, hogy nincs itt senki, mondja anydm, pedig ott
vagyok.”*% Csak a baty neve hangzik el, ugyanott, egyetlen egyszer: az idSsebb
testvért Péternek hivjak. A Karoli-biblidbdl meritett szovegek nem sz6 szerinti
idézetek. Péter ironak késziil és az evangéliumon dolgozik: sajat személyére irja at
Jézus alakjat és az evangéliumot, azt teszi tehat, amit a Mark-valtozat cimli miivén
munkalkod6 empirikus szerzd. A névazonossag sem indokolja azonban az idésebb
testvér egyértelmli hozzarendelését az Ontlikrozés alakzatdhoz. Esterhdzy
prozanyelvének jellegzetes szofordulatai gyakrabban bukkannak fel a (siiket)néma és

névtelen narrator beszédében, mint sajat kézenfekvobb alakmasanak megszolalasaiban:

3 Uo., 32.
4 Uo., 89.
5 Uo., 31.
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,»2Amikor Budapestrdl az un. , kitelepités” soran egy észak-magyarorszagi
faluba zsuppoltak minket, az egyik legmddosabb helyi nagygazdahoz,
kulédkhoz kényszerszallasoltak be. A ,,nép ellensége”-besorolast nyertiik el,
jatszva megelézve a szoba johetd vetélytarsakat, katonatiszteket,
gyarosokat, mindenféle elnyomd burzsujokat. Sokaig szerettem volna

burzsuj lenni, olyan jo titokzatos szd.”*6¢

Az idézet talan Parti Nagy Lajos naiv iréi personaja, Sarbogardi Jolan koriilményes
fogalmazvanyaira is rajatszik (,,az un. »kitelepités« soran)*’, de a szerzd épp a sajat
¢és az idegen szovegek intarzidjanak eldallitasaval meriti be sajat alkotdi személyiségét
a nehezen aznosithatd én-elbeszéld6 mondataiba. ,,A mil egész vilagat a kisfia
monoldgjai épitik fel”#%® — azaz Esterhazy konyvét nem az iré baty, hanem a kisebbik
fia ,irja”, akinek enigmatikussdga egymasnak ellentmond6 tulajdonsagaibol
szarmazik. Siiketnéma gyermekként uralja az elbeszélést, eldonthetetlen azonban,
hogy ezt a tulajdonsagat, amely egyébként nem veszélyezteti stilaris biztonsagat,

szinleli-e, illetve mikortdl kezdve szinleli.

,.Jmadkozni hamarabb tudtam, mint beszélni. De titokban mind a kettot.
Azt nem mondanam, hogy mar az anyam haséaban is imadkoztam, de még
azt sem, hogy rogton, amint vértdl iszamdsan megérkeztem az 6 vékony,

remegd combjai kozé, ide, a vilagba, hogy akkor, akkortol.”#¢°

Stiketnémasaga ugyanakkor a regény ekvivalencidinak rendjében isteni attributum is

egyben. A nagymamaro6l ezt mondja a 3. fejezetben:

,» Volt egy pillanat, amikor Ggy latta, hogy ha a fia meghalt, nincs, akkor az
Uristen is meghalt, nincs, de azutan elmult ez a pillanat. Amikor elfogytak
a konnyei, az erd is elhagyta, és két napig egyfolytaban aludt. Mikor
folébredt, az Isten siiketnéma lett. igy mesélte, és a homlokomra keresztet

rajzolt a biitykos hiivelykujjaval.”#7°

466 Uo., 1.

467 SARBOGARDI Jolan (PARTI NAGY Lajos), 4 test angyala, Pécs, Jelenkor, 1997.
468 RADNOTI, 4 siiketnéma Isten, i. m., 1091.

469 ESTERHAZY, Egyszerii torténet... a Mark-valtozat,i. m., 1.

470 Uo., 3.

148



Két fejezettel késébb viszont mar igy morfondirozik:

,»Az imadkozasomhoz nem kellenek szavak, igy jol jon a nagymama
stiketnéma Istene. Titkolom, hogy tudok beszélni, és nem adom jelét, hogy
érteném, amit mondanak nekem. De hat nem is mondanak semmit.
Gligyognek, meg szeretnék, ha produkdlnam magam. Ezt minek, nem.
Anyam aggodik. Nem sajndlom. Semmi hang, se ki, se be, semmi, és a

semmivel szemben olyan nevetséges az aggddas.”*7!

Amellett, hogy fogyatékossaga inkabb tudatos kiviilallasanak 4alcdja, s hogy
megfigyeldként elidegenitd érzelemmentességgel viszonyul kornyezetéhez,
személyének egyre nyilvanvalobb idegensége érdeklodésének legfontosabb targyaval
szembeni magatartdsat is atjarja. Mig batyja érzékenyen szemléli és ¢éli at a
torténéseket, az Ocs, aki fizikailag is erdsebb testvérénél, a cinizmusig mend
kiviilallassal torekszik megkozelithetetlen belsd szférajabol kitekintve tudésra szert
tenni, és Isten, valamint a rola val6 beszéd megértését is targyi ismereteinek korébe
vonni. Kiflirkészhetetlen kvazi-isteni lényként luciferi hiibrisszel vagyakozik arra,
hogy raciondlis eszkozokkel, mindenekel6tt kalkuldcio, adatgytlijtés és kartezidnus
fogalomtisztazas Utjan, példaul jol definidlt hittani tudnivaldk elsajatitdsaval Isten

mindentudasaban részesiiljon:

,»,Vajon hany mondat van 6sszesen a vilagon?, ezt szivesen megkérdezném
valakitdl. Beleértve az Istent is. Hany mondatot tetszett teremteni? Pedig

a mondatot nem is Isten teremti, hanem az ember.”

,Es akkor van a fin. Az meg leszallt kozénk a Foldre, és Jézus a neve.
Vagy Krisztus. Ami a kereszt miatt van, mert folfeszitették. Még gy is
van, hogy Jézus Krisztus, de ez mind ugyanaz. Es Jézus inkabb ember.
Vagy nem inkabb, de ugy van, hogy az Atyaé a Menny, a Fiué¢ a Fold. A
nagy kiillonbség, hogy az égben orokélet van, itt meg olyan hetven-

nyolcvan év. Leszamitva az ugynevezett matuzsalemeket.”*72

71 Uo., 5.
472 Uo., 7 és 13.
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A szerepld elhelyezhetetlenségének az elbeszéld hang poétikai statusat érintd
kovetkezményeként a homalyos ¢€s jelentésen dehumanizalt szubjektum fesziilt
parbeszédet folytat az ir6 masik fiktiv arcéval, az evangéliumot sajat magéra atird

Péterrel. Ha a narrator-fészerepld koriili bizonytalansagot — Radndti Sandor szerint —

»a regénymiifaj szerzddése szerint akarnank [...] megérteni, akkor
belelitkoznénk racionalis — a koltészethez képest mindig alant szarnyalo és
ezért oktondinak mindsiild — kérdésekbe, teszem azt abba, hogy a siiket
kisfiinak miképpen lehetnek elsé és meghataroz6 élményei a Kisjézus

képe mellett a nagymama meséi Istenr6l”.47?

Ezt a fesziiltséget és bizonytalansdgot Radnoti azzal a magyarazattal oldja fel, hogy
»la] kisded [...] [b]elsé vildga elsésorban hitvilag”, s hogy ,, az Istenrél valo
elmélkedéshez hozzatartozik a vilag csendje, a némasag ¢€s Isten csendje, Isten
hallgatésa is. A gyermeki teologiadban megjelenik az egy vagy tobb isten, sok isten,
mindenkinek kiilon, sajat istene, a perszonalis isten. Es a nincs-istenek kiilonbozésége,
személyessége is. Ezek a meditdciok nem-verbalis imak formajat oltik.” 474
Valoszinlibb azonban, hogy a sziinteleniil kérdez6 gyermekség onmaga legsajatabb
idegenjét rejti el akarva-akaratlanul. Extrém lehetdsége szerint a kisfia alapjaban véve
démoni természetli szerepld, aki Istennel valo egyenldségre tor, és akinek tudasszomja
nem ismeri az emberi szabadsag korlatait. (Ennyiben Ontiikr6z6 alakzatként olvashato

a ocs elmélkedése a 15. fejezet elején:

»Az egy Isten helyében. Mert az nem ugy van mégsem, hogy kettd
darab Isten volna, az Atyauristen foliilre, Jézus meg alulra, hanem egy
van csak. Hogy a kettd az egy. Illetve volna még egy harmadik is, de
azt tényleg hagyjuk. Csak egy. De nem »csak«, mert az az egy, az

mindeniitt ott van, és mindent tud.”*75)

A stiketnéma kisfiu a torténet csucspontjan, a 88. fejezetben megoli testvérét, mivel
irigyeli annak spontan, a bibliai szoveg atsajatitdsanak szovegkozeli, alkalmasint

érzeéki tapasztalatdn nyugvo kozelségét az evangéliumok Jézusahoz.

473 RADNOTI, 4 siiketnéma Isten, i. m., 1091.
474 Uo., 1092.
475 ESTERHAZY, Egyszerii torténet... — a Mark-valtozat, i. m., 15.
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,LLatom, a batydm a vizen jar. Mikor még kétségbeesni sincs mod.
Szemembe siit a nap. Kés villan, olyan. Hirtelen oldalt hemperedek. Kuglit,
ledontom a labarol. Csont. DOl bele a vizbe. Mozdulatlanul fekszem a
hatamon, fejem a flizetén. A fiizeten. Megy bele az agyamba az iras, ez jut

eszembe, de nem komolyan.”47¢

Az elbeszélés médiuma és démona az Istenrdl szerzett ismeretek rideg targyiassagat
meghaladva ugyantgy birtokolna el testvérétdl a személyhez sz616 irds médiumat,
ahogy az Otestamentumi alapnarrativiban Kain szamolja fel er8szakkal az Abel
kegyeltsége okozta kiilonbséget. A Biblia tobb mas negativ kontrasztfigurajaak
reminiszcenciait egybegyiijto narrator ekként meglehetdsen ijesztdvé formalt alakja a
foként jelenidében elmondott torténet és a Mark-evangélium Osszekapcsolodasanak
nem lényegtelen eleme: a bibliatudomany régi felismerése, hogy Mark vagy az ezen a
néven ismert korai keresztény szerzé rejtélyekkel teli torténetet irt. Evangéliumaban
Jézus titoktartasra kotelezi mind a tanitvanyokat, mind a betegeket, akiket meggyodgyit,
és titkos értelmi példazatokat mond.*””

A messiasi titokként szamon tartott enigma maig megfejtetlen vagy
spekulaciokra késztetd narrativ egységekre is kiterjed. A Getszemani (vagy
Gecsemané)-majorban Jézus elfogatdsakor, a passiot megelézden a tanitvanyaitol
cserbenhagyott megvaltdé mellett egyvalaki probal kitartani: ,,.De kdvette 6t egy ifju,
aki csak egy inget viselt mezitelen testén; 6t is megragadtak, // de 6 az ingét otthagyva
meziteleniil elmenekiilt” (Mk 14,51-52).#7® Az ifji a hagyomany szerint maga az
evangélista, kilétét azonban homaly fedi; feltehetéleg ugyand a ,.fehér ruhaba 61t6zott
ifju”, akivel Jézus haldla utan a sirboltot felkeresd harom asszony taldlkozik (Mk

16,5).47° Talan a regény értelmezése szempontjabol sem mellékes, hogy ez a talalkozas

476 Uo., 88.

477 Ld. els6ként William WREDE, Das Messias-Geheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstdndnis des Markusevangeliums, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1901.

478 A Mark titkos evangéliuma cimen ismert apokrif (gnosztikus) toredék — vagy 20. szazadi
hamisitvany — két rovid epizddja részleteket is kozol rola, és azt sugallja, hogy a fii homoerotikus
viszonyban volt Jézussal.

479 Amint [Maria Magdolna, Maria, Jakab anyja, és Szalome] bementek a sirba, jobbrol egy fehér
ruhéba 61t6z6tt ifjut (neaniskos) lattak, amint ott iilt. Megrémiiltek.”
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kozvetleniil az evangélium eredeti befejezése elott torténik. Mark korai valtozataban
még nincs sz6 a feltdamadt Jézus megjelenéseirdl, irasa az iires sirbolt képével és a
sokak tudataban Kierkegaard miivének cimeként €16 megjegyzéssel zarul: ,Erre
kijottek a sirbdl €s elfutottak, mert félelem és szorongdas vett rajtuk erét. Senkinek sem
sz6ltak semmirdl, féltek ugyanis.” (Mk 16,8)

Az fres sir rejtélyét nyitva hagyo, félelemmel végzddd evangélium
parhuzamaként a regény zarlata is Jézus haldlanak megismételt jelenetét, valamint —
erds teologiai sugallattal — az 6t haldlaban megvallé szazados szavat viszi at a 101.

oldalra:

,Ekkor pedig nagy felszoval kialtvan meghalék. Es az templomnak
karpitja kétfelé hasada, felitél fogva mind az alsé részeig. Es amikor latta
volna az centlrio, ki nékem ellenében all vala, hogy én felszoval kialtvan

holtam volna meg, monda: Bizony, ez ember Istennek fia vala.”*8¢

A Kkitelepitetteket befogadd sivar falusi mili6 emlékezeti dimenzidjat a huszadik
szazadi magyar torténelem traumai toltik ki, amelyek részint probara teszik a
személykozi magatartdsformakat, részint sajat lathatatlan dramajukat jatsszak végig a
neveinek sokasdgdban megfoghatatlan és a tapasztalatok mogott elrejld Istennel.
Esterhazy — Borbély Szilard parhuzamos olvasatahoz hasonloan — a Kertész-¢életmiivel
egylitt teszi lathatova szovegének hatterében adossagat Pilinszkyvel szemben, a
teologia Auschwitz utan felerds6do kérdéseinek fokuszaba gylijtve a valosagérzékelés
kiilon-kiilon is toredezett formainak és az Istenrdl valod beszéd disszemindcidjanak
szociologiailag is pontos latleletét. Mindez azonban a féltestvérekben megkettozott
alkotdi szubjektum belsé konfliktusait szervezi egységes torténetté, és veti ald a régi
magyar nyelvii Mark-szoveg értelmezd autoritdsanak. A Szentirds kontextudlis
felhatalmazottsaga elhatarozottan, talan konyorteleniil is szamot vet Isten tdvolsagaval,
a transzcendencia negativitasanak torténelmi adottsagéval, amint megtapasztalasanak
nyelvi feltételezettségével is. A Mark-valtozatban Péter, a baty Péter apostol
szerepében kerll testi kozelségbe Jézussal, ir6 mivoltaban ezt a kozelséget azonban
csak mint a szovegtesttel valdo bensdséges viszonyt tapasztalhatja meg. Faradozésa az

evangélium testre szabasan a nyelv irasos médiumdban Orzi a kozvetlenség

480 ESTERHAZY, Egyszerii torténet... — a Mdrk-valtozat, i. m., 101.
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tobbszorosen kozvetitett emlékezetét: az atiras aktusa felidézi Borges Pierre Ménard-
jat, egyszersmind az Iskola a hatdront lemasold Esterhazy grafikai teljesitményét is,*3!
€s oppozicidt képez az Ocs igyekezetével, amely az evangélium utdidejének teologiai
absztraktumain keresztiil a mindentudas és a mindenhatosag megszerzésére iranyul.
Ekként a klasszikus teologia gnosztikus megjeldltségli ismeretelméleti strukturdja az
elbesz¢ld nyelv elvalasztottsaganak beismerésével, ugyanakkor a fikcid sajat
igazsagaval és hitelességével all szemben. Ottlik jelenlétének intertextualis jelzése a
falu utcéjat beboritod sar ismételt emlitése az Iskolat idéz6 lakonikus kijelentésekben,
a kisebb testvér tapasztalata azonban az Ottlik-regényhdsok etikai revelacigjaval

ellentétben nem juttatja szo6hoz a j6 és a rossz fundamentalis kiilonbségét.

,»Egy Ut vagy poros, vagy saros. Mind a kettd jo. JO meztéllab, két labbal
beleugrani a selymes porba, foleg, ha forrd, és mintegy folrobban a talpak
mellett, finoman szallong, mint a puder, és szertehullik rajta a ferde esti
fény. Mint a szentképeken. [...] A sér is jO, a sarba toccsands. A sar nehéz,

a por konny, ez a kiilonbség.”*8?

Az 52. fejezetben az elbeszéld megismerd mohosagat kozony valtja fel, ami
kovetkezetes Onellentmondas, hiszen a metafizikai ismeret felfiiggeszti Isten
ontoldgiai differencidjat, és igy a legfébb létezordl tett allitd vagy tagado kijelentések

logikai egyenértékiiségéhez jut el.

,Mindegy, hogy van-e az Isten, nem szabad mondani, hogy nincsen. Mert
az bosszantas. Es bosszantasra bosszantas a vélasz. Példaul te, te kis
szerencsétlen. Mi volna, ha egyszer erre nem simogatndk meg a fejem?

Meg fogok tanulni kdromkodni.”*83

Ugyanezért marad érzéketlen az 6cs a karomkodas nyelvi szitudcidinak lényegi
kiilonbségére is. Mig Péter tagadasanak és biinbanatanak eseménysoraban nincs helye

a karomlasnak, s az evangélium szovegének idejébe belépd iddsebb testvér is kizarja

481 A 36. fejezethez csatolt jegyzet szerint ,,[a] mondat Jorge Luis Borges Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzoje cimil irdsabol valo”.

82 o, 9.

483 Uo., 52.
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ezt a lehetdséget, s6t virrasztva 6rkodik tavoltartdsan, a siiketnéma Ocs a nyelvjaték

egyik formajat 1atja benne:

A batyam sose karomkodik. Ugyel a szavaira. Az ember csak igy beszél,

nem iigyel a szavaira. O iigyel.”

,Tudok, de nem szeretek karomkodni. Basszaisten, ez Agoston bacsi
szavajarasa. Utadlom. Hanyingert kapok tdle. Olyan, mintha az Isten hata
mogott susmorognanak valami rosszat rola. En szemtdl szembe
karomkodok. Vagy nem karomkodok, de azt se félelembdl, hogy majd
megverne az Isten. R6za néni atkozza igy a kommunistékat, megveri még

Oket az Isten.”*8 (54)

Az elrejt6z0 Isten néma marad, a Mark-evangélium Jézusa csak az atir6 Péter hangjan
sz6lal meg, a masolas a feltdmadott tanitvanyai korében torténd megjelenése elott,
Jézus kereszthalalanak elbeszélésével fejezddik be. A baty halala utan viszont Jézus
egyes szam elsd személyl hangja sajat haldla utan is mint jelenvald szé hangzik a
passid szovegében, amely ily mddon nem a latast, hanem az olvasasban és irasban
megképz0dd hang meghallasat ajanlja fel a tapasztalat szamara.

Az Esterhazynal kezdett6l értelmezd funkciot betoltod keretezd szovegegységek
felhasznalasdnak modjat a Mark-valtozatban egy kolcsonzott mondat vezérli. A
regényben nemcsak a passio idézése tér vissza az evangélium kezdetéhez az utolso
oldalon, hanem a Pilinszkytdl atvett zaromondat is felidézi a szoveg elejét, amelyet

maga hivott 1étre.

1. Ez a kezdés.™ 5 (1)

,»Ez akezdés.« Pilinszky naplojaban olvastam a kovetkez6 mondatot: »Ez

a befejezés.« Ez itt a legvégén talalhatd.” (1. jegyzet)*3

,,Nincs vége. Ez a befejezés.” (100. fejezet/3)*7

%4 Uo., 52.
% Uo., 1.
86 Uo., 105.
%7 Uo., 102.
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A Mark-valtozatban az Isten tavollétére vonatkozd teodiceai kérdés elmélytilését
jelezheti az a parhuzam, amely néma, imadkozo, ugyanakkor groteszk mivoltaban
démoni Ocs-figurdja és a rakbetegség — a testet beliilr6l elpusztitd sajat-idegen —
megszemélyesitései kozott all fenn, és amelyet mar a Harmonia caelestis némely
démonikus alakja elérevetit (igy az Els6 konyv 182. szamozott bekezdésében szerepld,
Nettelhof nevii ,,leibdiner”). A Hasnydlmirigynaplo egyik bejegyzése szerint ,,...nem
eldonthetd, hogy €Ini mindezek ellenére jo, vagy pedig elég ebbdl az egészbdl, siman
at vagyunk verve” (2015. augusztus 29., szombat). ¥ Ez az eldontetlenség a
tapasztalat szamdra egyetemesebben adott, mint a hit modalitasait megjelenitd beszéd
hatékonysaga.

A masodik Egyszerii torténetben a két nagymama, az onéletrajzi eredetii és a
fiktiv (az anya Auschwitzban megolt elsd férjének anyja) mint megkettdzott és
feltétlen vonatkoztatdsi pont — mint az istenkérdésre adott két alapvetd modernségbeli
valaszlehetdség allegéridja — felel a Mark-evangélium szovegére.*®® A személyes
tanusag és az [ras egybehangzo tekintélyi instanciai kozott a kozvetitések kaotikus
voltukban mutatkoznak meg: a megértés nyelvjatékai végletesen elbonyolddnak. Az
elsajatitas, az dnazonos ismétlés, a kozvetlenséget 1étesitd kozvetités lehetetlensége
folytan eszményi ellenpontjuk, a ,,méasodik naivitds” csak mint kikovetkeztethetd
tavlat és legfeljebb mint bizonyithataltan bizonyossag van jelen. Az idealis végpontok
kozti fesziiltségtérben Osszetorlédik hit, hiedelem és hitetlenség, megsziinik a
hierarchia a teoldgiai ¢és poétikai Isten-kozelitések, a kanonikus és apokrif
beszédmodok nyelvi regiszterek konfliktusaban el6allo, egymasba jatszo és egymast
kijatsz6 variacioi kozott. A regény ,,grammatikai terében” a keresztény hit szertedgazo
tradicidjanak egyetlen eleme sem Orzi meg egyontetli szemantikai azonossagat.

E széthangzas kovetkezményeképpen a feltamadas jelenete, amely hianyzik
Mark 06sszovegébdl, az atirt verzion és narrativ kornyezetén is kiviil marad. A
zardmondatok épp ezért vonatkozhatnak egyidejlileg a bibliai forrasszoveg rejtélyére

és az utols6 befejezett Esterhdzy-regény(misztérium) elliptikussagara. A rejtély

488 ESTERHAZY Péter, Hasnydlmirigynapld, Bp., Magvetd, 2016, 116.

89 A két polus, a személyes autoritds és a kanonikus szdveg egyszersmind a fides qua (a hit mint
diszpozicio) és a fides quae (a hit mint kinyilatkoztatott kijelentések egyiittese) klasszikus
megkiilonboztetésének is megfeleltetheto.
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feloldasa éppugy kiviil esik az irodalmi szoveg hataskorén, ahogy a hagyomany
nyelvvéltozatai altal wuralt legkiilonfélébb beszédtartomanyokban is csak a
transzcendencia egységesithetetlen kontextusokat 1étrehivo jelol6i kaphatnak helyet.
A feloldéas — sajat hidnyaval jelolt — jelenete egyediil abban a torténetben 6rzi meg
elbeszélhetdségének és elbeszélésének igényét, amelynek ,nincs vége”. Csupan
befejezései vannak: az evangélium elsd megfogalmazasanak végszava (,,mert féltek”;
Mk 16,8), atirasanak lezaruléasa, a kitelepités kornyezetébe attelepitett, a gyermekkor
emlékezetét 0jjaalkotd idézetek €s beszédmodok egyiittallasa, s végiil az idésebb
testvér halala, amelyet a Harmonia caelestis ikonoklasztikus — az apafigurat a
felismerhetetlenségig sokszoroz6 — miiveletének megbékélt visszavondsa el6z meg A
Mark-valtozat 31. fejezetében: ,,Apam mar elérement Péterrel, kéz a kézben, akar a

gyerekek.”4?

490 Uo., 31.
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EPILOGUS

TAVOLSAG ES TAPASZTALAT

A kozvetlenség ambivalencidaja

,»Sosem allithatom, hogy megértettem valamely miivet,
mert az nem jelenlét, hanem torténés.”

Szegedy-Maszak Mihaly

Mikdzben a kereszténység lidvtorténeti nagyelbeszélésének szembesitése a huszadik
szazad katasztrofajaval — s tagabban az istenkérdés kivételes erejii expozicidja a
kreatura ,,tokéletes elhagyatottsagara” reflektald versbeszédben — a modern magyar
irodalom vitathatatlan teljesitményei kozott biztosit helyet Pilinszky Janos
koltészetének, az 1jabb olvasatok esetenként Osszebékithetetlennek tiind
eléfeltevésekbdl kiindulva jelolik ki az életmii értékhangsulyait. Az egymadssal olykor
nyiltan is vitazo allaspontok paradigmatikus megoszlasa a hit szimbolikédjanak
elevenségét igazolni torekvd, illetve a nyelv jelentésképzé miikodésének vizsgalatara
alapozott olvasasmdédok egyidejliségeként jellemezhetd, de iddérzékelésiik
kiilonbozdsége is nyilvanvalo. A recepcid természetesen napjainkban sem melldzheti
a bibliai pretextust, amelynek intenziv ¢és tjjaalkotd megelevenitése Pilinszky
munkéssagaban ,,csaknem teljesen eldzmény nélkiil valo a magyar liratorténetben”,*!
a diszciplinak kozti parbeszéd felszabadult lehetdsége pedig a keresztény
hagyomanyfejlédés 0Osszefiiggésén ¢és alighanem a hittudomény rendszerezd
diskurzusan beliil is indokoltta teszi a koltd miivészi és gondolati teljesitményének
mérlegelését.

Pilinszky koltészetének valldsi koncentracidja, esszéinek és — ebben a
vonatkozasban nem elhanyagolhatban — maganjellegli feljegyzéseinek tantisaga a
kiizdelmes hitrdl csakugyan fordulatként €s talan egyediilallo jelenségként értékelhetd

a keresztény reflexié magyarorszagi torténetében. Koztudott, hogy a lirikus az irast

1 S7AVAL Q. m., 9.
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egy, a Krisztus-kovetés eszményébdl levezetett s a személyiség egészének
atformalasat célzod program részeként fogja fel, amelyben az irds és a test médiuma
szoros kolcsonosségben hivatott teljesiteni kozvetitd feladatat: az én kenotikus
leépitését és maradéktalan atengedését a transzcendens teremtdé miikddésnek. Az
idvosségtorténet kézhezalld patrisztikus elbeszélésmintdja igy a jelenségvilag
egészének valtozatlan érvényl interpretamensévé valik, és (a miivészi ,,inkarnacio”
fogalméan keresztiil) az esztétikai tapasztalat vonakozasdban is a mindent
megmagyarazod teologumenon rangjara emelkedik. Minthogy azonban az alkotas,
Szegedy-Maszak Mihaly szavaval, ,,nem jelenlét, hanem torténés”,*? a hozza fliz6d6
viszony teoldgiai eldzetesség-struktirdja sem védett a megértés eseményével szemben,
amelynek megkeriilhetetlen  hatastorténeti  kovetkezménye az  Onmegértés
idébeliségének ¢és részlegességének tapasztalata. Gadamer szerint a ,,voltaképpeni
tapasztalat az, amelyben az ember sajat végességének tudatara ébred. Tervezd eszének
cselekvoképesség és ontudata itt litkozik hatarba”.**3 Ilyen értelemben a mindenkor
kérdésként el6allo tapasztalat nem bennfoglalt mozzanata, hanem ellentéte és kihivoja
az Udvtorténeti elbeszélésnek, s teoldgiai jelentdségét is e kiilonbségbdl, a szent
torténet sémajatol vald elkiilonbozodésébdl és maradéktalan vallasi integracidjanak
lehetetlenségébdl nyeri.

Pilinszky értekez0 irasaiban a megtestesiilés teologiai alakzatanak a keresztény
hagyomdny altal szentesitett allegorikus elbesz¢ld kifejtése egyenértékiivé valik a
jelentésteremtd szimbolum (6n)transzcendens dinamikajaval. A prézai szovegek
gyakran idézik az ismert triadikus Udvtorténeti Osszegzéseket (Krisztus isteni
preegzisztenciaja, alaszallasa és felemelkedése az Atydhoz; az emberiség Osallapota,
blinbeesése €s visszatérése paradicsomi allapotaba) és ezek kiilonféle valtozatait. A
bibliai jelentésteljességét egységesitd lidvtorténeti vazlat, a teologiai megértésnek és
kozosségi hitvallasnak mint masodlagos tapasztalatnak ez a formulaszer(i 6sszegzése
természetesen a koltd katolicizmuséban is eredeti tapasztalatként tételezddik s valik
tovabbi allegorizacios miiveletek kiindulopontjava. Igy lesz prozajéban tézissé az az
elgondolas, hogy a teremtés miivét megtestesitd ,,remekmiivek” a szentképek vagy a

mise analdgidjdra magat a lathatatlan valosagot teszik megtapasztalhatova.

Elmélkedései és feljegyzései a koltészet szakralis médiumat egyben az elhivottsag

492 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalmi kanonok, Debrecen, Csokonai, 74.
493 GADAMER, Igazsdg és modszer, i. m., 250.
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személyes torténetének hasonld szerkezetébe, a kegyelmi ihlet, a valdsagot tjjateremtd
miivészet és az altala kozvetitett szeretet-etika egymasbafonodo folytonossaganak
teleologikus modelljébe is belefoglaljak. A tapasztalas legkiilonfélébb eredethelyei: a
testi 1étezés, a tudati vagy emlékezeti folyamatok, a miialkotés, a torténelmi esemény,
a személykozi viszonyok a megel6z0 tudas fényében kapnak értelmet. A hagyomany
¢s a Szentirds katolikus mintdzati hermeneutikai viszonydnak megfeleléen a
kanonikus értelmezés eredményeként kikristalyosodott dogmatikai jelkép hordozza a
tapasztalat kozos igazsagat s valik az egyedi tapasztalatok értelmezd6jévé (szemben
azzal a bibliai gyokerli teologiai belatassal, amely szerint a transzcendencia
megtapasztaldsa — mindig — az esemény kiilonosségével, idegenségével ¢és
értelmezhetetlenségével vald szembesiilés ,,0sjelenete”: mint a megértés rendjének
anomaliaja all eld). Vallasos alkotd esetében talan nincs mit csodalkozni ezen, a
poétikai és a teoldgiai kérdezés szamara viszont sokatmondd, hogy Pilinszky
legkiemelkedébb miivei egyszerre allitjak és tagadjak a lathatatlan valosagban valo
részesedés megigért kozvetlenségét. A tapasztalat megnyilasat szinre vivé beszéd
esetleges, elmozduld, a jelmozgas horizontélis transzcendencidjanak alavetett, a
jelentések homogenizalasanak ellendlld6 mozzanatai a nyelven tuli kozvetlenség
akarasaval egyidejlileg a jelenlét nyelvi kiszolgaltatottsagat, eredeti tapasztalat és
fikci6 viszonydnak bizonytalansagat, immanens ¢és transzcendenes eredet
eldonthetetlenségét tanusitjak, és egytttal a ,,szent torténet” 20. szazadi megtoréseként
tételez0do esemény, a holokauszt kdzelségének emlékezeti rogziilését elviselhetetlen
teherként tiintetik fel.

Bizonyara tobbféle oka van annak, hogy késobbi alkotdi korszakaban Pilinszky
kitart az egyetemes szenvedéssel vald egyidejliség és a misztikus jovatétel képzeténél
— amelynek személyes hitele vitathatatlan —, de nem reflektdlja a megmaradd
tavolsagot, amely, szazaddnak egyetemesebb tapasztalataként, a jovatehetetlen
jovatételének hitét elvalasztja ,,a semmivé valtaknak senkihez intézett szavaitdl” 494
Mindenesetre az a szemléletvaltas, amelynek soran az iidvot hirdetd kinyilatkoztatas
elnémulasaval konfrontadlodd egzisztencia Onértése elmozdul a  krisztusi
szenvedéstorténet magyarazoerejének evidenciaja felé, az akaratlagos korszakzéras

pillanataként is megragadhat6o az Utdszo cimi versben, amely az Apokrif végszavat

494 S7EGEDY-MASZAK, Irodalmi kdnonok, 1. m., 79.
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kifejezetten megidézve a katarzis kikényszeritésének elhatarozottsagaval felel a
megértetlen idegenség végletes 1éthelyzetére.

Az Apokrif zardjelenetében a vers személytelen beszédalanya azzal az
antropomorf mindségeitdl megfosztott Istennel néz szembe, akit/amelyet mozdulatlan,
néma ¢és ,,1at6” mivolta tiikorviszonyba allit a vers elején megjelend ,.tébolyult
pupillaval” és ,,figyel6 vadallattal” — ezeken keresztiil a hasonlitottal, a szemantikailag
szintén tres ,nap”-pal, amely ,,a metaforikus képiség nyelvi feltételezettségének

reflexidjaként is olvashato™*%>

— amint a besz¢ld jeloletlen érzékelésével is: a ,,latott”
én nem lat. A latnoki (6n)felhatalmazas ironizalodéasa utan (,,nincs is szavam”), az arc
onlerombolésaval, az eleven 1étez6 vondsainak eltiinésével az érzékelés lehetdsége is
végérvényesen megsziint. A fogalmi elvontsdgaban tételezett, sajat torténetén kiviilre
keriilt Istennek a megnevezéstél és az allitastol fliggd jelenléte a szoveg
konstruktumaként €s tropoldgiai Osszetettségének ereddjeként foglalja el helyét az
alanyi kivetiilés — a lathatosdgat a pusztulds hatardn még 6rzé tudat — és a
megkozelithetetlen  idegenség  kozott, megtagadva  elgondolhatésagat  és
elbeszélhetdségét. Az istenfogalom jelentései és az Onmagaba visszavonult,
tulajdonsagok nélkiili Isten tekintete kozti tavolsag ezzel az lidvtorténet kanonikus
rajzolataba beirddé apokrif elbeszélés lezaratlansaga folytan mint a teoldgiai beszéd
dekonstruktiv alaptapasztalta 1ép be az értelmezés tartomanyéba: mint ,,az ‘Isten’ és
az 0sszes tobbi sz0 jelentése kozti szakadék athidalhatatlansaga™ 49

A Nagyvarosi ikonok els6, tiz str6fas darabja az eredeti, elbeszélhetetlen és
kisérteties (unheimlich) tapasztalat idejét — amelyben az emberi beszéd defiguralt
alanydara irdnyuld Isten-tekintet a ,,nem eljovendd, hanem barmikor bekovetkezheto,
onmaga fenyegetd kozelségével azonos” szerencsétlenség passziv tanfija 47 —
Osszekapcsolja a passiotorténet foglalatdban megképzdodd 0j teremtményi tudatossag
korszakaval: a vers cime és kotetbeli elhelyezkedése kozti megtervezett ellentmondas
— az Utoszo: el0sz6 — a kettds paratextualis funkcio hangsulyos jeldlésével a cim betii

szerinti jelentése ¢és a mi kompoziciondlis stlya, koteteket €s korszakokat 0sszekotd

rendeltetése kozott is ironikus viszonyt létesit, s a VoOrdsmarty-utalas tovabb

495 T ORINCZ, A koltészet konstelldacidi, i. m., 295-296.

4% Clayton CROCKETT, Foreword = Charles E. WINQUIST, Epiphanies of Darkness. Deconstruction in
Theology, Aurora, CO, The Davies Group, 1999, xi.

497 Maurice BLANCHOT, L 'Ecriture du désastre, Paris, Gallimard, 1980, 7.
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differencidlja az ellentétek jatékat: alapszovegként pozicionalja a Harmadnapon nagy
1étosszegzése, az Apokrif melléktextusat. Az Apokrif zarlatdnak anaforikus-
mozzanatos elOhivasdval kezdddd vers az ismétlddd bensdséges megszolitas
(,,Emlékszel még?”’) cimzettjének tobbértelmiiségével elhomalyositja egyébként
hétkoznapi targyiassdgokat is magéaba gyiijtd szituacidjanak életrajzi vonatkozasat, s
jeleneteinek szekvenciajaban a személyes mult rogziilt toredékeitdl szabadulni nem
tudo, magéara hagyott emlékezet Onkéntelen aktivitasat allitja eldtérbe: a tavoli
megszolitottal vald hajdani egyiittlét (vagy az elképzelt kozds jelen) mozzanatainak
egyszerre légies és nyomasztd latomassa stilizalt lenyomatat, dlomszerd, delirikus
képzelettartalmakat és a megjelenitett helyszin, az iires lakas és kdrnyezete — a ,,halott
varos” — maganyt visszhangzo reménytelenségét. Az Utdszo a mindennapi létezés
lesziikiilt bels6 terébe helyezi at az élettelen természet darabjava dologiasult kreatara-
1ét negativ antropoldgiai alakzatat (,,mint a k6 vagyok™ — ,,arcom, ez a kd”), és a
»semmi” hatartapasztalatdig fesziti a statikus tekintetként azonosithatd, jelentés
nélkiili transzcendencia negativ teoldgiajat (,,allok a napon” — ,,a semmi napja miel6tt
/ megjelenne”). De oly modon is narrativ és szemléleti folytonossagot létesit az
Apokriffal, hogy az évtizeddel korabban irédott nagy koltemény iddszerkezetének
meghatdrozo6 elemét, a végido perspektivajat atemeli a korszakzard és -nyitd versbe.
A szoveg kozepén hirtelen tamadt és kényszerképzet gyanant tdmado ,,lovasok™
képének funkcidjat mar nem memorialis eredethelyének homalyossaga szabja meg
(idézetként is kapcsolodhat emlékképhez, Alomhoz vagy egyéb pszichés tartalmakhoz).
Hanem sokkal inkabb az olvasoéi valasz arra a kérdésre, hogy a Janos jelenéseibol
kolesonzott s az Apokrif-idézeteket keretezd vizid varatlansaga és végszo-jellege mas
magyarazatot is megenged-e, mint 1élektani kommentart az emlékezésnek véget vetd
lazalomhoz.

A vers l¢élektani folyamatabraja és performativ temporalitasa szerint a (ki)iras
Onterapikus cselekvése szabadulast hoz: egy megrekedt gyaszmunka ,,0rokkétartd
pillanatanak™ vet véget azzal, hogy a végso krizis fiktiv elérehozataldval mozgasba
hozza az id6t, és a sorsértelmezés mitikus regiszterében végrehajtja az Apokrif
fiiggdben hagyott itéletét. Az er6szakos megszakitas mint a ‘kinokto6l valé megvaltas’
toposzanak bibliai emlékezetli allegorikus aktualizdldsa azonban a krizis tag
jelentésspektrumat jatékba hozva (személyes és poétikai valsdg, pszichés ¢és

szomatikus roham, Onitélet és végitélet, dontés) altalanosabb jelentéssel ruhdzza fel az

161



az emlékezés patologidjanak felidézését. Az apokaliptikus beteljesedés pillanata (,,a
lovasok zuhogo, stirii trappban / megjonnek...”) az eszmélés pillanataval azonos (,,a
csatakos virradatban...”): azzal, amely kezdetként kdszont be. A lovasok a fenyegetd
idézettel valo antiapokaliptikus visszaélés eszkozeként a végiddt semmisitik meg és a
mulé idét hozzdk el. Az Utoszo eltavolitja a terméketlen emlékezés, a
valasznélkiiliségben val6 id6zés allapotat, atforditja az ujrakezdés idejébe, és ekként a
beteljesitd beszédcselekvés mond itéletet a mult apokalipszise, az Osszetorlodod
emlékek jelenlétének idbtlen ideje folott.

A vallasos egzisztencia szamadra a transzcendencia a kdzvetlenség jegyében, a
talalkozas elbeszéléseivel valik értelmezhetévé. Maga az esemény azonban nem,
hanem csak elbeszélése ad arcot a transzcendencianak és értelmet a torténelemnek. Az
Apokrif beszéldje az Isten(-név) ¢és a torténelem mélypontja kozti viszony
rekonstrudlhatatlansagat tapasztalja meg. Az Utdszo a kései korszak versei feldl
olvasva a bizonyossaghidny felszamoldsat jelenti be, mindazonaltal szdvegkozi
emlékezete hliséges marad ,,azokhoz a szoveghelyekhez, ahol semmi sem tarul fel, am

ahol lathatova valik a rejtozkodés” 48

498 BL ANCHOT, Az irodalmi tér, 1. m., 155.
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