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Bevezetés — A szerzo ,,horizontja”

A modern szovegértelmezés tudomanyanak egyik lényeges fogalma a ,horizont”, amely a
szerzo elditéleteinek dsszességébdl kirajzolodd hermeneutikai szituaciot jelenti. E tudomanyos
munka szerzdje is erdsen ,lokalizalt”, horizontokba hatarolt nézéponttal rendelkezik.! Az
alabbi disszertaciot kozosségi rabbiként irom meg, ennek a foglalkozasnak korlataival,

nézépontjaival, reményeivel, keserliségeivel, boldog pillanatainak tapasztalataval egyiitt.

A koz0sségi rabbi egyik feladata a tanulés, azaz vallasi fogalmakban kifejezve: a Toéra, a tan
népszerlsitése, a benne vald hit megerdsitése. Hiszen az imadkozas mellett a zsido kdzdsségi
¢letben kozponti szerepe van a tanulasnak. A tanulds kérdéskore, milyensége, mennyisége a
rabbinikus szoveghagyomany gyakori témaja, de disszertaciomban nem Kkifejezetten ezzel
foglalkozom. Ertekezésem célja a tan, vagyis a Téra és a Tora-értelmezés spiritualis
jelent6ségének a vizsgalata. Magam is hiszek abban, hogy a Térar6l tartott vitak, beszélgetések,
a toratanulas, vagyis a Toraval valo mindennemii emberi foglalkozas a Jelenléttel kapcsolja
dssze az embert.? Elfogultsagom, hogy a Sechind kinyilatkoztatdsaban hiszek. ® Ez a kijelentés
tudomanyos értelemben talan nem annyira érdekes, ha nem ugyanez a gondolat lenne Rési
Enekek énekehez irott kommentarjanak, munkam f6 témajanak az egyik fontos ,.konklizija”
is. Magyarazataiban a kinyilatkoztatds és a toratanulas is parhuzamba keriil, mely
kapcsolddasnak megragadd aktualitdsa lehet a tanuldsban elmeriilé kozosségek szamara. A
mire esett valasztasom oka abban is keresendd, hogy tigy latom, Rasinak mint rabbinak és
exegétanak tobb hasonlo kihivassal kellett megkiizdenie, mint a késébbi kozosségi rabbiknak,
igy szakmai szempontbdl ez a kommentar kimerithetetlen forrasként szolgal k6zosségi, tanitasi

munkamhoz.

! Gadamer, 338-343.

2 A jelen disszertacid a zsid6 tanulméanyok magyarorszagi fellegvaraban, az Orszdgos Rabbiképzd — Zsido
Egyetem intézményi kontextusaban sziilethetett meg. Mind torténetei, volt és jelenlegi tanarai, didkjai inspiraltak
megirdsaban, amiért rendkiviil halas vagyok. Az Orzse egyik fontos tanulmanykotete éppen a  zsidd
tanulast/tanitast helyezi kozéppontba. Ld. Schweitzer, Jozsef A tanitds az élet kapuja.

A Babiloniai Talmud (BT Ket 105a) szerint a tanhaz (,,bét midrds”) intézménye a Masodik Templom koratol
kezdve mar létezett. A zsidosag csakis valos intézményi hattérrel, intellektualisan pezsgé tanhazakkal tud
fennmaradni, amire az alabbi dolgozat is igyekszik rimutatni.

Vo. Efrati, Natan; Rothkoff, Aaron ,,Bet (ha)-Midrash” in EJ 2nd ed vol 3, 537-538.

3mAv 3:2, 3:6.
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A jelen kutatas témaja

A vizsgalatom targyaul szolgdldo kommentar kivalasztdsandl arra a zsido felfogasra
tamaszkodtam, hogy a vallastudomanyi diskurzus szévegkozponti. Rasi Enekek énekéhez irott
kommentérja tlint a legmegfelelobb valasztasnak. Egyrészt azért, mert a Tordhoz irott
kommentérjan kiviil ez Rasi legnépszeriibb kommentarja, benne ,,a Rasi-féle Tora-kommentar
egész szellemisége és minden erénye megjelenik”.* Masrészt személyes, tanitdi ambiciok is
vezettek: a kommentar tobbek kozott a Tora kozosségi rendeltetésérdl szol. A toratanulas pedig
szorosan Osszefligg a Tora torténelmi tapasztalataval, a kinyilatkoztatassal. A toraadas (jnn
77N) a zsido szoveghagyomanyban a kinyilatkoztatas f6 aktusat jelenti. Az Enekek énekéhez
irott kommentar tizenete az, hogy a toéraadas fontos narrativaba, ,,kerettorténetbe” helyezhetd.
Eszerint az Orokkévalé hazassagot kotott Izrael népével a Szindj-hegyen, a hazassag pedig a
toraadas altal valt teljesé. Arra a hazassagmetaforara gondolhatunk itt, mely az Enekek éneke
(zsido és keresztény) allegorikus kommentérjainak alapjat képezi, és amely mar bibliai, profétai
irasokban is megjelenik. A Rasi altal is elfogadott allegorikus értelmezés szerint az Enekek
éneke az Izrael népe €s hdzastérsa, Isten kozotti dialdgust jelenit meg. E dialogusnak a kiindulo
feltevés szerint a kinyilatkoztatast kell tiikroznie. A zsid6 torténelmet e felfogds fényében
atszovi ez a dialogus. A kinyilatkoztatashoz kapcsolddo fogalmak igy az Enekek énekéhez irt
kommentdr minden fejezetében megjelennek. A kommentar tehat Izrael népének a
torténelemben betdltott szerepérdl is szol, melynek szerves része a kinyilatkoztatas eseménye,
valamint a Toéraval vald intenziv spiritualis kapcsolat. Tobb Rasi-kutatdo egybehangzo
véleménye szerint az ilyen Tora-kozpontu, vagyis oktato jellegli magyarazatok apologetikus
céllal jelennek meg a Rasi kommentarban. A kutatas elsédleges célja igy az, hogy megallapitsa
a kommentarban a kinyilatkoztatasra vagy apologetikus jellegre utal6 elemeket, és osztalyozza
6ket. A vizsgalat ennek megfelelden azoknak a kutatoknak a munkaira is tamaszkodik, akik
is, ahogyan a midrasok koziil valasztott (amikor tobb lehetéség allt rendelkezésére).
Felfogasom szerint a neveld célzat, a Tora, és tanulmanyozasanak kdzponti szerepe is része
Rasi vilagképének. Igy a kinyilatkoztatas fogalménak abbol a tag értelmezésébdl indulok ki,
hogy az mind Istennel, mind a Toéréaval valo ,,diskurzusra”, vagyis a tanulésra, a tanhazakban

¢lt szellemi é€letre is utalhat. A jelen munkadban tehidt nem csupan a szlik értelemben vett

130 "y Joromn 4
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torténelmi kinyilatkoztatasra, hanem a Tora-tanulmanyozasra vonatkoz6 homilidkat is

megvizsgaljuk.

A kommentarban tetten érhetd Rasi holisztikus nézete, amely szerint a széobeli és az irasbeli
hagyomany egyetlen korpuszt (,testet”) alkot.® E , szovegegység” szellemében nem tdrekszem
a Rasi- kommentar megbontasara, hanem egyetlen ,,testnek” tekintem. Emiatt disszertaciom
kozponti eleme a teljes Rasi-kommentar a sajat forditisomban, vagyis nem emelem ki a
kutatashoz feltétlentil sziikséges szovegrészeket. A forditas — a Kutatasi célokon kiviil — arra
hivja meg az olvasot, hogy a szoveget hétkdznapi, ,,zsinagdgai” vagy ,,gylilekezeti” hasznélatba
is vegye, 6sszhangban Rasi feltételezett pedagogiai céljaval. Igy a vizsgalodas kozéppontjaban
allo szerz6 nem csupdn targya disszertdcidnak, hanem céljainkban osztozd, a vizsgalddasban

aktivan résztvevo szereplo is.

Az elsé fejezetben kutatastorténeti attekintést adok. A disszertacioban tobb kutatasi teriiletet
érintiink, melyekr6l ebben a fejezetben adok attekintést. Szoba keriilnek tobbek kozott Rasi
oktato jellegli magyarazatai, hermeneutikdja és torténelemszemlélete. A célunk az, hogy az

olvasé megértse, hogy mi kutatasunk kiindulopontja (a status quaestionis).

A masodik fejezet Rasi személyére, korszakara és modszertandra Osszpontosit. Rasi
toratanulas-kozpontisaga ,tanhaz-szeretete”, a zsinagoéga intézményéhez vald szoros
kapcsolata rendkiviil fontos kommentarjanak megértéséhez. A kinyilatkoztatasrol vallott
nézeteit Rasi hermeneutikajaban is fellelhetjilk. Ennek kapcsan a pesdt/derds kérdéskore is

szdba kertil, amely a korabeli keresztény-zsido polémia fontos tényezdje is volt.

A harmadik fejezet Rési Enekek énekéhez irt kommentarjanak magyar forditasa. A forditas
alapjaul valasztott szoveg Jehuda Rosenthal atirata a Jewish Theological Seminary Ms L778

kéziratr6l, melyet Rosenthal a legjobb fennmaradt forrasnak tekintett a targyalt miir6l.

A negyedik fejezetben a kinyilatkoztatasra és a Tora-tanulmanyozasra vonatkozo, valamint a
kereszténységgel folytatott polémiara utald homilidkat vizsgaljuk meg, egyfajta

szubkommentar forméjaban.

Az otodik fejezetben Osszefoglalom tartalmilag a kivalasztott homilidkat, elemzem az
lizenetiiket, és tovabbi kovetkeztetéseket vonok le. Az dsszesitett, komplex eredmény kdnnyebb

megértése érdekében fiktiv dialogussal illusztralom a kutatds eredményeit.

5 A gondolat az Enekek énekéhez irt kommentarjanak 6todik fejezetében, valamint késébb, az ,.exoterikus
hagyomany” elemeként jelenik meg.
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Néhany sz6 a bibliai és rabbinikus konyvcimek roviditéseirdl és a héber szavak
atirasarol

A Dbibliai és rabbinikus kényvcimek roviditésére, némi modositdssal Kozma Emesének a
Haszidok konyve forditasdban alkalmazott rendszerét hasznaltam.® Két fontosabb moédositas
volt sziikséges. A Siralmak konyvére a Lam. roviditést, az Enekek énekére pedig az ,,Enekek”

roviditést hasznalom.’

A héber szavak atirasanal nem Kozma Emese rendszerét, tehat nem a tudomanyos atirast
hasznaltam, hiszen nem a visszafejthetdség volt a cél. Sajat, konzisztens atirast alkalmazok,
amelyet a roviditésekben is megjelenik.® Az alabbi, vitatott atirasi maganhangzok és

massalhangzok atirasa a kovetkezo:

- céré: €

- patach és kamec: a4
- hangzo6 sva: e

- chét: ch

-hé: h

Elterjedt szavaknal (Izrael, meziize, stb.) az ismert atirast hasznalom, ekkor eltérek a kialakitott

rendszertol.

® R. Jehuda he-Haszid, 912-914.

" A Siralmak konyvére Kozma Emese a Sir. roviditést hasznalja. A Lam. rovidités azért is sziikséges, hogy ne
vezessen félreértésekhez a Sir ha-Sirim Rabba jelolése (SirR)

8 Ld. Laczko, Martonfi, 264-265.
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Elso fejezet — Kutatastorténeti attekintés — Rasi kommentarjaival és forrasaival
foglalkozo6 kutatasok

Kutatastorténeti attekintés az oktato és apologetikus jellegii homiliakrol

Feltevésem szerint Rasi személyisége, vilagképe tetten érheté magyarazataiban. Az alabbi
Osszefoglaloban az ezt a feltevést alatamasztd6 tudomanyos forrasokat vizsgaljuk. Azért
feltételezhetiink szerz6i jelenlétet a kommentar szovegében, mert Rasi szovegértelmezése, mint
minden hermeneutikai folyamat, egyben alkotasnak is tekintend6. A modern, gadameri
hermeneutika szinte teljesen kizarja annak a lehet0ségét, hogy az interpretator kizardlag a
,hagyomany csatorngja” legyen. Az értelmezés nem mas, mint dnmagunk, kornyezetiink
megértésére iranyuld folyamat, legyen sz6 az itt olvashatd interpretaciorél vagy Rasi

értelmezésérdl.® Igy az értelmezé sajat hangja elkeriilhetetleniil megjelenik az értelmezésben.

A Raési-kutatok egy része ugyanakkor nem feltételez sajat, szerz6i mondanivalot Rasi
kommentérjaiban.’? Véleményiik szerint Rési célja kizarolag a Biblia érthetévé tétele, a
tisztazas a laikus olvasd szdmadra, olyan modon, hogy magyarazataival lojalis maradjon a
rabbinikus irodalomhoz.'* Abraham Grossman vitatkozik Nechama Leibowitz allaspontjaval
hogy Rasinak csupan a klarifikacio, vagyis a Tanach nehezen érthetd részeinek megvilagitasa
volt a célja.'? A mai, Grossmant kovetd Rasi-kutatds egyik célja kimutatni Rési retorikai cél
homiligit kommentarjaiban.® Grossman — Leibowitzéval ellentétes — allaspontja szerint Rési a
korabeli keresztény ,,propagandaval” is szembeszallt a burkolt polémiat rejtd kommentarjaival.
A kutatok e csoportja szerint Rasi — tudatosan vagy nem tudatosan vallalt feladatként — nevelési
vagy polemikus célzattal is irt. Rasi a kommentarjaival egyiitt 1ényegében teologiat,

»eletfilozofiat” is atadott, amelyben a Tora kdzponti szerepet jatszik. A mai olvasonak tehat

® Gadamer, 331.
10 Gondolhatunk itt elsésorban Maurice Liber vagy Nechama Leibowitz miiveire. 7775 *"7 217 T19R ,7°212%%.
Liber, Maurice Rashi.
1 Liber szerint Rési csak azokat a midrasokat fogadta el, amelyek ,,0sszeegyeztethetbek voltak a természetes
jelentéssel”, és mindig ,,hliséges maradt a midrasok lelkiiletéhez.” Liber, 120.
Wellesz Gyula szerint ,,Rasi exegézisének célja, hogy a Szentirds szOvegét, tartalmat megmagyarazza.
Melléktekintetek nem vezetik.” Ugyanakkor elismeri, hogy néhany magyarazott vers polémiara utal. Ld. Wellesz,
112-113.

N7 oMD" annaR o1t
13 Ismeretterjesztd miivek is megemlitik, hogy Rasi személyisége és élettapasztalata nyomot hagyott
magyarazataiban. Chaim Pearl kiemelte, hogy Rasi szivét ,,nyomtak™ a kereszteshadjaratok, és a Zsoltarokhoz,
valamint Ezsaias 53 szenvedé szolgajahoz irt magyarazataban megjelenik az artatlanul szenved§ zsid6 alakja.
Turan, 9.

6
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fogékonynak kell lennie erre a teoldgiai tizenetre ahhoz, hogy értékelni tudja a mtivet a maga
teljességében. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl az Enekek énekéhez irt kommentarja,
mely Rasi egyetlen, atfogd hermeneutikai célokkal megirt magyarazata. Az e célokat tobb
tanulmanyaban is targyald6 Avraham Grossmann szerint a kiilsd, spiritudlisan vonzo, példaul
keresztény hatasok ellenében kellett zsido6 identitast megerdsito életmiivet alkotnia. Rasi a Tora,
Izrael foldje, illetve a valldsos élet szeretetére nevelt exegetikai programjaval. Grossman
allaspontja szerint Rasinak tobbek kozott az etikai nevelés is célja volt. Mivel maga a Tora is
hitre, a micvak megtartdsara nevel, ezért Rasi Kifejezetten a feladatanak tekintette e cél
kidomboritasat a magyarazataiban. Grossman szerint ez a két program — a magyarazat és a
nevelés — egyiittesen hatarozza meg Rasi exegetikai tevékenységét. Grossman tanulmanyai
fontos nézdépontot kinalnak a Rasi kommentarjait tanulmanyozé olvasé szamara. Nem mindig
donthet6 el, hogy egy tlizenet Rasi sajat lizenete-e, vagy pedig a hagyomany része. Az
interpretalonak azonban jogaban all Rasi irasait egy 0j kiindulépontnak tekinteni a
hermeneutikai folyamatban — ahogyan ez Rasinak is jogaban allt. Szdmunkra azt tizeni Rési,

hogy szeressiik Izrael népét, a Torat és a vallasos életet.

Rasi Enekek éneke értelmezése nem az elsd, zsido szerzé altal irott mii, amelyben vallasi
polémia kimutathat6, illetve amely atvesz keresztény exegetikai elemeket. Samuel Tobias
Lachs szerint a korabeli hitvitak jelentdsen hozzajarultak a Sir haSirim Rabba (a tovabbiakban
SirR) keletkezéséhez és népszeriiségéhez.'* Az Enekek énekének értelmezése mar az elsé

szazad utdn a vallasi polémidk egyik meghatarozé tényezéje volt.*®

Rési mint apologéta egy Osi
hagyomany folytatoja.'® A kereszténységgel folytatott hitvita, mint R4si homilidinak motivuma
Sarah Kamin kutatasaiban jelenik meg hangsulyosan.!” Szerinte ha polémizal Rasi, akkor a
bibliakommentérjaiban, de rejtett, nem nyilvanvald modon. A szerzé kimutatja az Enekek

énekéhez irt Rasi kommentar ideologiai tendencidit, valamint ugyanazon versek keresztény

14 A Sir h4Sirim R4bb4 a tannaitikus midrasok csoportjaba tartozik, amit Palesztinaban szerkesztettek nagy
valosziniiség szerint a 6. szazadban. Gadamer, 82.
Urban, Ilona Anna ,,Az Enekek éneke korai rabbinikus értelmezése”.
15 Lachs, 235-55.
16 Az Enekek éneke tannaita kommentarjainak kutatoi altalaban foglalkoznak a benniik kimutathaté keresztény-
zsido interakcidval és polémiaval. A tannaita-midrasi értelmezés Origenészre gyakorolt hatasit tobben is
vizsgaltak. Ld. Kimelman, 567-568. Reuven Kimelman érzékletesen irja le a caesareai zsido-keresztény hitvitakat,
amelyeknek Origenész tandja és minden bizonnyal résztvevéie is volt, s amelyek a ,kétirany(” hatisok motorjai
lettek. Ezt a folyamatot — talan némi humorral fiiszerezve — ,kolcsonds megtermékenyitésnek™ (,,cross-
fertilization”) nevezi Kimelman. Véleménye szerint a Rabbi Jochanannak tulajdonitott, Origenész altal irt
kommentéarokbdl kitlinik a korabeli hitelvek kozotti kiilonbség, hiszen Rabbi Jochanan a varos lakoéja, az
egyhdzatya kortarsa volt. Az id6szamitas szerinti harmadik szdzadban olyan vilag bontakozik ki el6ttiink, amely
intellektualisan dinamikus, hitvitdkban és exegetikai modszertani atvételekben gazdag.

M e T e Y
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értelmezéseit is megvizsgalja, kiilonos tekintettel Origenészre.® Végkovetkeztetése az, hogy
Rasi az allegorikus értelmezés keretei kozott valaszolt a kereszténység altal tamasztott
kihivasokra. Kamin szerint Rasi a kortarsaihoz szolt, az ¢ helyzetiiket és igényeiket is
figyelembe vette a kommentar irasakor, ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a zsido
apologetikus allitasoknak olyan ,,finomaknak” kell lenniiik, mint a ,,j6 bornak”.’® A hitvita
nemcsak céafolatokrdl, hanem apologetikarol, vonzd gondolatok megfogalmazasarol is szol.
Egyik fontos tanulmanyaban azt kisérli meg kimutatni Kamin, hogy a példazat (xnn7) kifejezést
Rasi keresztény hatasra hasznalta.?’ A célkozonségre valo hatas érdekében tehat fontos lehetett
a rivalis ideologia modszertananak atvétele. Véleményem szerint azért is fontos Kamin
latasmodja, mert ,,nembindris” mdédon kozeliti meg a kereszténység hatasat a zsidosagra. A
kereszténység nem egyszerlien az elnyomé hatalom kulturdlis-vallasi szemiivegeként vagy
szovetségesként jelenik meg. Avraham Grossman viszont inkabb a kereszténység elnyomo
jellegét emeli ki az irdsaiban. Ugy latja, hogy Rési szerint egy tératudésnak a kozosség
megtartasat célul kitiz6 tevékenységét a kereszténység hatasaival szemben kell kifejtenie,
melyek lehettek Kkifejezetten erészakosak vagy csupan ,,csabitoak™. E céljaban nagyon nagy
hatassal lehetett Résira az elsé keresztes hadjarat pusztitdsa, melyben tobb baratjat veszitette

el 21

Kimondhat6, hogy Rési szerint a toratuddsokra harulod kotelességek nem kizarolag a
bolcsek tanitasaibol eredeztetnek, hanem koranak torténelmi valosagabol is, melyet a
kozosségeken beliili konfliktusok jellemeztek, valamint a tudatlansag, az egyhaztol
elszenvedett iildoztetés, amely raadasul megprobalta vallasuk elhagyasara ravenni a
zsidokat. A kereszténységgel szemben erdsen ellenséges nyelvezetet, amelyet Rasi
bibliakommentarjait, kiilonsen a Zsoltarokhoz, Ezsaidshoz, Danielhez és az Enekek
énekéhez irt magyardzatait jellemzi, csak az iildoztetések hatterében lehet megérteni.??

18 Origenész az Enekek éneke keresztény, allegorikus értelmezésének megteremtdje.
19 R4si Enekek 7:10.
2 Rejtélyes modon Réasi magyarazataban az Enekek énekéherd] irott kommentarjaban huszonegy (!) alkalommal
jelenik meg az allegéria (xnn7) kifejezés. A rabbinikus irodalomban viszont nagyon ritkan fordul el. Kamin
alaptétele, hogy Rasi ismerhette Origenész allegorikus értelmezését, hiszen az utobbi Rasihoz nagyon hasonlo
értelemben érti az allegoria fogalmat.
R 7 7a i L ln I vab Vi Sy i (1720 bl
2 Liber, 66.
SW NP0 MRTEAT T TR KOK DM W amwaTa P IR NI R 2000 2Tnon by 0" unw mawna 500 22
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Grossman szerint Rasi lathatoan k6zosségi rabbiként is irja kommentarjait. Kiemeli, hogy Rasi
a toratudosok kozosségi felel6sségérdl oktat tobb magyarazataban, kiilondsen az Enekek

énekéhez irt kommentarban.

Grossman mas tanulmanyaiban Kimutatja az Enekek éneke-kommentarban talalhato eredeti,
nem atvett magyarazatokat. Tiz kiilonb6zo vershez irt, eredeti Rési homiliat mutat ki, amelyek
nem talalhatéoak meg a rabbinikus irodalomban.?® Hangstilyozza, hogy a problémat elséként
Guttmann Mihdaly vetette f6l, aki egy 1922-es tanulmanyaban két lehetéséget vazolt: vagy
valoban eredeti homilidkkal van dolgunk, vagy a rabbinikus forrasok tiintek el az évszazadok
folyaman.?* Grossman egyértelmiien az elsé lehetSséget valasztja. Szerinte Rési feladatanak
tekinti (1j magyardzatok kimunkalasat, ¢s fel is hasznalja 6ket, éspedig azért, hogy polémizaljon
a keresztény hatasokkal.”® Az olvasd tehat paradox modon a keresztény ,elnyomas”
megtermékenyitd hatasaval szembesiilhet, ha elfogadja Grossman allitasait. A kereszténység
ellenében kifejtett zsid6 intellektudlis ellendllds inspiralhatta az askenazi terililetek egy
forradalmi hermeneutikai eredményét: a pesdtr kommentart, vagyis a kontextus szerinti
magyarazatot. Ugyanakkor a kutatdsok alapjan feltételezhetjiik, hogy Rasi pesdt és deras

jellegli magyarazata egyarant szolgalhatott polemikus és apologetikus célokat.

Kutatastorténeti attekintés a pesdt/derds kérdéskorérol

Mint lattuk, Grossman szerint Rasi két retorikai célt tart szem eldtt: a megértetést €s a nevelést.
Ezt a kettdsséget Rasi exegetikai modszereiben is tetten érhetjiik. A pesat/derds kérdéskorérol
irt osszefoglalojaban Zwi Moskovits (E. Simon-t idézve) kifejti, hogy a pesat ,,a nyelv, a
kifejezésmod, a logika, és a jelentés torvényeinek van aldvetve”. Az ember raciondlis
aspektusat, az értelmét szolitja meg. Azonban a midrasi felfogas mar kivaléan alkalmas az

emlitett etikai fejlesztésre. Moskovits szerint:

mor

A derds szabadnak érzi magat, hogy a széveg egyszeri értelmén tallépve fogalmazza
meg a szoveg sokrétli mondanivaldjat, és foglaljon allast bizonyos aktudlis kérdésekben,

134115 "y, ""w1 5w nrpn mwaT" 1m0

275 "y oo 24

%5 Véleményem szerint a kereszténység, mint ,konkrét” egyhaz talsagosan hangsulyos Grossmann és Kamin

munkaiban. Rasi egyszer sem emliti explicit modon a kereszténységet, hanem kiilonb6z6 okokbdl kifolyodlag,
szimbolikus nyelvezetet hasznal.
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azaz feltarja, mire tanit benniinket ma (kiemelés az eredetiben — a ford.) a bibliai
szoveg.?®

Moskovits tehat egyetért abban Grossmannal, hogy Rasinak leginkabb a derds exegetikai forma
lehetett segitségére a tanito-neveld céljainak megvalositasakor, hiszen az aktualizalo,
moralizal6 és nevelési célokat is szolgal. Fontos megfigyelés Moskovits részérdl, hogy az
Enekek éneke-kommentarban Rasi egymas mellé helyezi a pesdt és az allegorikus
magyarazatot, versenként parhuzamosan olvashatjuk mindkettét. Hozza kell tenniink, hogy
Rasi az allegorikus magyardzatokhoz leginkabb a midrasokbdl és a tdrgumbol merit, tehat
Iényegében a deras tartomanyaban alkot. Moskowitz szerint Rasi iskolaja ,,csakis hagyomanyos
forrasokat” hasznal, s ehhez ,,nem-zsido szomszédaitol nem volt mit tanulnia”.?’ Véleményem
szerint Moskowitz felfogasanak hianyossaga, hogy nem veszi figyelembe, s6t tagadja a Kamin

¢s Grossman altal felismert keresztény hatasokat éppugy, mint Rasi sajat, eredeti homiliait.

A modern Rasi-kutatas egyik f6 vonulata a pesdt exegézis iskolat vizsgalja. A pesat iskola
koriilbeliil kétszaz évig viragzott Eurdpa askenazi teriiletein, Rési munkéssagaval kezdédden.
Sara Japhet szerint kordbban ,,az Enekek éneke allegorikus olvasata uralta a zsid6 (rabbinikus
— a ford.) szcénat”. 2 Ugyanakkor a pesdat exegézis bevezetése a francia és német teriileteken
Rési innovaciodja. Keleten, a gdoni Babilonidban, Izraelben, Bizancban méar korabban elterjedt
volt ez az értelmezési forma. Osztja Japhet allaspontjat Jonathan Jacobs, akinek véleménye
szerint a Lekach Tov, vagyis Tuvia ben Eliézer Enekek éneke kommentérja volt a legnagyobb
hatassal Rési pesdt értelmezésére.?® Japhet azt is kiemeli, hogy a pesdt és a derds parhuzamos
jelenléte Rasi Enekek éneke kommentarjaban, tudatos exegetikai program része, hiszen a szerzd

mar a bevezetSben kifejti, milyen értelmezési feladatot tiiz ki maga elé. %

26 Moskovits, 81.
" Uo.
28 Japhet, ,,Rashi’s Commentary”, 201.

.241-225 "y, 0apy2®
%0 Japhet, ,,The Pendulum”, 205-206. A tanulmany kiemeli, hogy a 17.-18. szdzadi értelmezésekben felbukkan tjra
az ,,egyszeri jelentés”, talaldan ezért ezt az exegetikai mozgast ,,inganak” (,,pendulum”) nevezi. Uo., 251.
A Misndban, Talmudban és midrasokban ugyanis megjelennek olyan aggadikus és halachikus értelmezések,
melyek vilagosan egy 1étez6, bar nem atfogd pesat értelmezésre utalnak.
Hétkoznapi halachék indokldsaként tannaita és amora rabbik hasznaltak az Enekek énekének egyszerti jelentését:
Rabbi Jochanan szerint a menyasszonyi szobaba ne Iépjen be a vdlegény a menyasszony engedélye nélkiil. SirR
4:16:1 162b. Kontextus szerinti értelmezésre utal babiloniai rabbik n6kre vonatkozé halachikus értelmezése:
Rav Hiszda ,,A n6 hangja meztelenségnek szamit” (;77y nwRa 21p) és Rav Séset ,,A nd haja meztelenségnek szamit”
(7w 7wXa Tww), halachék bibliai forrasa az Enekek 2:14 és Enekek 4:1 (bBer 24a).
Sara Japhet tovabbi érdeme, hogy felhivia a figyelmet az Enekek éneke pragai és az oxfordi anonim
kommentarjaira, melyek — egészen az utobbi idokig — méltatlanul kevés figyelemben részesiiltek. E kéziratok a
Rési altal bevezetett és unokdja, Rasbam altal folytatott pesdr értelmezés jellemzdit mutatjak. A pragai anonim
kommentar szerint Salamon kiralyrol és szerelmi életérol olvashatunk az Enekek énekében.
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Ivan G. Marcus elmélete vitaba szall azzal a gondolattal, hogy csupan a derds modszer volt
fegyver a korabeli hitvitdkban. A pesdt és a deras egyiittes jelenlétét Rasi ,,duplan polemikus
mddszerének” (,,double polemical approach”) hivja.3! Véleménye szerint a szoveg betii szerinti
jelentését alapul vevd pesdt a keresztény allegorikus értelmezésre adott valaszként is sziiletett.>
Vagyis mind a pesat, mind a derds jellegi kommentaroknak lehetett polemikus élikk — ezért
,»duplan polemikus” a modszer. Ugyanakkor Marcus szerint a derds, vagyis Rasi ,,Gjrairt
midrasa” nélkiil a zsidok teljesen védtelenek lettek volna a keresztény allegorizald
értelmezéssel szemben.® Marcus talan arra utal, hogy az intellektualis kihivasokra a kozépkori
zsidosagnak valaszokat is kellett talalnia. A hermeneutikai ,tamadasra” (allegoria),
nellentamadast” (pesdr) provokalt. A pesdt exegézis legfobb fegyverténye pedig a héber
filologiai tudas. Az allegorizalas nem koveteli meg ezt, hiszen teljesen elrugaszkodhat a
szovegkornyezettdl, s6t talan magatdl a szovegtdl is. Marcus allitdsa azért problematikus, mert
Rasi egyértelmiien kijelenti, hogy az allegoria jogos olvasat a pesat olvasattal parhuzamosan.

Egy bibliai versnek tbb jelentése is lehetséges.®*

Hisztoriozofia Rasi miiveiben

Tobb kutatd ramutat arra, hogy Rési ,hitvédelmi” jelleggel apologetikus kommentéarokat is
alkotott, melyekben, tobbek kozott a torténelemrdl alkotott véleményét is kifejti. lvan G.
Marcus vélemeénye szerint Rasi a kdz0sség igényeihez, tapasztalataihoz igazitva értelmezte a
Bibliat.®® Szerinte Rasi is avval a feltételezéssel élt, hogy ,,a torténelmi id6 €s a Szentiras
keresztezi egymast.”® Véleményem szerint Marcus allitasabol az is kovetkezhet, hogy az
Enekek éneke mint torténelmi narrativa csakis ebben a ,keresztez6désben”, csakis a Biblia és
a torténelem talalkozasaban johet 1étre. Akkor lehetséges Izrael és az Ordkkévald hazassagat
allando folyamat tekinteni, ha a Biblia narrativainak minden korban aktualis lizenetiik van. Rasi

tehat a torténelem értelmezését is célul tiizi ki.*’ Marcus a targum hatdsaval timasztja ala a

31 Marcus, ,,Rashi’s Choice”, 45.

32 A pesdt szerepére a polémidban, mar Maurice Liber is felhivja a figyelmet, Id. Liber, 118.

* Uo.

3 Ld. Rasi Enekek Bevezeto.

3 Marcus szerint Rési vigasztalta, és batoritotta kortarsait az Enekek éneke bevezetd soraival. Marcus, ,,Rashi’s
Historiosophy”, 53. Bévebben errdl és Rasi torténelemabrazolasarol 1d. a kovetkezd bekezdést a targumrol.

% Uo., 55.

37 Ld. Rasi Enekek Bevezeto.
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véleményét, hiszen az rendkiviil fontos szerepet tolt be Rasi Enekek énckéhez irt

kommentarjaban.

Rasi minden korszakot atfogé torténelemabrazolasa szorosan Osszefiigg az Enekek éneke arami

1'38

targumaval.*® Torténelmi vilagképe, megvaltasteologidja nagyon sok kozds vondast mutat az

arami értelmezéssel: mind kommentérjanak felépitéséhez, mind pedig egyes megjegyzéseihez
sokat merit bel6le. Egy masik tanulmanyaban azt hangsulyozza Marcus, hogy Rasi targum-
hasznalata ,,az askenazi kultura azon trendjei kozé tartozik, amely kollektiv emlékezetbdl
komponal Izrael szent népével tortént eseményekkel foglalkozé narrativakat... Az Enekek
éneke igy szent narrativava valik.” 3° Schwarz Mér, kora tudomanyos allspontjihoz hiven,
felhivja a figyelmet arra, hogy az Enekek énekéhez irott tirgum lényegében a ,,népnek” sz616
prédikacionak tekinthet6.*® A targum iizenete eszerint ugyanolyan retorikai, oktatéi célokat

tartalmaz, mint kés6bb Rasi kommentarja.

A targumok a nép szellemében, a nép szamara késziiltek. Az utolsd atdolgozo
évszazadok folyaman felgyiilemlett anyagot esetleg meghatarozott céllal egységes
formaba torekedett onteni. Jelen esetben az elnyomott, szenvedd zsidosagnak a ragyogd
multbol vett példakkal vald tanitasa, megvigasztalasa, erdsitése volt a cél. Megmutatni,
hogy Isten a torténelem intézéje, aki Izraelt, ha kell, kényszeriti is, hogy a Toraban
kijelolt Gtjan haladva, hivatasat betoltse. A nyomortusag a zsidosag hibaibol eredd
allapot, mely a javuléssal, a megtéréssel megsziinik. A jelen szenvedései elmosodnak,
eltiinnek a felhasado jovo fényozonében. Es ez a jovo a zsidosag kezében van. A zsidok
szerezzék vissza az irott €s szobeli tan dpoldsaval — melyben a gyermekek is erdsen
vegyenek részt —, valamint jo és helyes életmoddal Isten szeretetét, hogy a
szenvedésnek vége legyen, €s a népek koszontsek Izraelt. A targumista el6tt tehat nem
tudomanyos cél lebegett. Nem tudos, hanem prédikator, aki a rendelkezésére allo
anyaggal bizonyos hatasok elérésére torekedett, anélkiil, hogy egyébbel torédott
volna.#

Schwarz szerint tehat a kapcsolodo targum tobb célt szolgalt, nem csak a megértést. Véleménye
szerint a tirgumban a neveld-oktatd célzat prioritas volt a sz szerinti magyarazattal szemben.
A targum mint egyénhez és mint Izrael kozosségének a tagjahoz szolt az olvasohoz.

Vilagnézetet sugall a nép multjaval, jelenével, jovojével kapcsolatban, ugyanakkor egyéni

% Az Enekek éneke targuma esetében nem beszélhetiink arami forditasrol, hiszen egyaltaldn nem sz szerinti
értelmezésrol van szo.

3% Marcus, ,,The Song of Songs”, 271.

40 Schwarz Mér (1896-1981), rabbi, az Orszagos Rabbiképzd Intézet tandra, egy idében a Pesti Izraelita Néegylet
Leanyarvahazanak rabbija. Weisz Miksa és Heller Bernat tanitvanya. Carmilly-Weinberger, 316.

4l Schwarz, 9. A targumista prédikatorként vald jellemzésében Leopold Zunz elmélete visszhangzik. Ld. Zunz,
61-83.
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felelésségvallalasra (,,irott €s szobeli tan apolasa”, stb.) is buzdit, igy segitve nép ,,idvtorténeti”

céljanak elérését. Tehat Rasi mélto folytatdja a ,.,targumista” munkéjanak.

Rasi magyarazatabol kitlinik, hogy a népet a Sechina jelenléte segiti a torténelem kiilonbozo
szakaszaiban. Arieh Strikowski szerint Rasi az Enekek énekéhez fiizott kommentarjat, a
kozépkori Eurdpa valdsagahoz, az ebben a valdsagban 1étezd zsido kozosséghez igazitva irta,
emlékeztetve a népet arra, hogy az Ordkkévald a gdlutban is vele van. Véleménye szerint Rési

egyediil ebben a magyarazataban mutatja be a zsidé népet a torténelem aktiv formaldjaként. 42

Rasi kommentarjaiban nem csupan a vildgnézetére, hanem a ,teologidjara” vonatkozd
utalasokat is talalhatunk. Jeffrey Woolf szerint ,,ha Rasi bizonyos esetekben eltért az egyszerti
jelentéstdl, azért tette, hogy kdzvetitsen vagy megerésitsen kortars hitvallasokat, idealokat.”*
Woolf példaul Osszegytijti a Rasi altal irt, a Sechina zsinagogai megjelenésére vonatkozd
talmudi és szentirasi kommentarokat.** Kovetkeztése: ,Rési azt feltételezte, hogy az isteni
Jelenlét ugyanugy kitapinthatban megjelenik a zsinagogékban, ahogy a jeruzsalemi

Templomban.”® Woolf azt is kimutatja, hogy Rasi hitvilagat atvették a toszafisték és az

askenazi jamborok csoportja is.

STINOI-RIAI WITAD 27T PR 7 " opoap no®
Tanulmanyaban Strikowski ,kiragadja” Rési értelmezéseit a targum és a midrasok kontextusabol, és teljes
mértékben Rasi sajatjaként mutatja be.
43 Woolf, 305.
# Uo., 307.
4 Uo., 316.
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A hazassagmetafora mint hermeneutika

Rési ,szent narrativaja” Izrael vilagtorténelemben betdltott szerepérdl az Un.
hazassagmetaforara épiil, amely szerint az Orokkévald hazassagot kotott Izrael népével. A
legfontosabb tanitas, melyben utalas talalhato erre a gondolatra, a Misnaban talalhato:
Rabbi Joszé azt tanitja, hogy a Kohelet nem teszi tisztatalanna a kezeket, mig az Enekek
éneke kérdéses. .. Rabbi Akiva igy tanitotta: Ugyan mar! Egyetlen zsidé sem kételkedik
abban, hogy az Enckek éneke tisztatalanna teszi a kezeket. Hiszen a vilag sosem volt

annyira meéltdé, mint azon a napon, amikor az Enekek éneke Izraelnek adatott, mert
minden Iras szent, de az Enekek éneke a Szentek Szentje.*®

A tannaita hagyomany szerint a szent szovegek ritulisan tisztatalanna teszik a kezeket.*’ A
szent szovegeket emiatt kiilon kellett tarolni, kezelni.*® A kutatok a fenti, misnai idézetben igy
az Enekek éncke kanonizaciojara valod utalast latjak. Rabbi Akiva azzal indokolja a kanonba
valo felvételt, hogy az Enekek éneke allegorikus értelemben, a hazassag metaforajanak a

kibontasaként, nem pedig lirai kolteményként értelmezendo.

Gershon D. Cohen szerint az Enekek éneke mint hazassagmetafora, mely a testi leirasokban
csucsosodik ki, a profétak altal leirt isteni diihre, biintetésre adott pozitiv valaszként jelent
meg.*® Hoseas, Ezsaias, Jeremias, Ezékiel isteni haragra utalo néi metaforai nem irhatjak le
teljes egészében Isten és Izrael kapcsolatat.®® Mellé kellett helyezni a ,szeretethizassag

metaforajat”, vagyis az Enekek énekét be kellett helyezni a kanonba mint allegorikus miivet.

46 mJad 3:5, bMeg 7a.

47 mJad 3:5 teljes forditasa (a vastaggal kiemelt mondatok a targyalt szoveg):

»AZ a tekercs, amelyen az irds torl6dott, és nyolcvanot betli maradt — annyi, amennyi az alabbi szakasz elején
talalhato: Es volt, mikor elindult a ldda (Num 10: 35-36) — tisztatalanna teszi a kezeket. Egyetlen lap, amelyre
nyolcvandt betii van irva, annyi, amennyi az Es volt, mikor elindult a lada szakaszban van, tisztatalanna teszi a
kezeket. Minden szent irat tisztitalanna teszi a kezeket. Az Enekek éneke és a Kohelet tisztatalanna teszik a
kezeket. Jehuda rabbi azt tanitja: az Enekek éneke tisztatalanna teszi a kezeket, de Kohelet kérdéses. Rabbi Joszé
azt tanitja: a Kohelet nem teszi tisztatalanna a kezeket, mig az Enekek éneke kérdéses. Rabbi Simon azt
tanitja: a dontés Koheletr6l Bét Sammaj engedékenységének és a Bét Hillél szigorasiganak egyike. Simon ben
Azz3j rabbi azt tanitja: Azt a hagyoményt kaptam a hetvenkét véntdl azon a napon, amikor kinevezték Eleazar ben
Azarja rabbit az akadémia élére, hogy az Enekek éneke és a Kohelet tisztatalanna teszik a kezeket. Rabbi Akiva
igy tanitotta: Ugyan mar! Egyetlen zsidé sem kételkedik abban, hogy az Enekek éneke tisztatalanna teszi a
kezeket. Hiszen a vilag sosem volt annyira mélté, mint azon a napon, amikor az Enekek éneke Izraelnek
adatott, mert minden Iras szent, de az Enekek éneke a Szentek Szentje. Ha vitdjuk volt, akkor csak a
Koheletrél volt vita. Rabbi Jochanan ben Jehosua, Akiva rabbi aposanak fia tanitotta: »Ben Azzaj szavaival
0sszhangban vitatkoztak, és dontottek.”

48 A Szentély koraban a szellemi vezetését birtoklé irnok-papsag valosziniileg igy tudta megtartani a konyvtar
feletti kizarolagos ellenérzés és az allomany frissitésének jogat. A Szentélyt kovetd korszakban megmaradhatott
ez a szabaly mint a szent iratok egyik velejaroja. Ld. Beckwith, 44-45,

Jarulékosan a szabaly az iratok fizikai védettségét, méltd hasznalatat is biztositotta. Ld. még: mJad 4:6.

49 Cohen, Gerson D., ,,The Song of Songs”.

50 Az emlitett profétak Izrael népét, mint elhagyott, megvetett nét, prostitualtat abrazoljak. Ld. Varga, Gyongyi,
,,Hltlen asszonyok — tancolo sziizek”.
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Cohen tehat nagyon korai idépontra teszi az allegorikus értelmezés megjelenését, 1ényegében a
koltemény sziiletésének alapfeltételeként abrazolja. Az allegorikus értelmezés a rabbinikus
irodalom ,,alapnézetének” tekintheté az Enekek énekérdl, és igy mar rengeteg midrasban
megjelenik. Az allegorikus exegézis szamara a legnagyobb kihivast a férfi test leirasa (Enekek
5:10-16) jelentette, mely a hazassagmetafora szerint Isten ,,testének” kellene lennie, mely az
istenabrazolas tilalma megszegésének a problémajat vetné fel. A hazassagmetaforan beliil a
férfi test jelentheti Isten valosagos testét is (ezoterikus olvasat), de utalhat tovabbi fogalmakra,
pl. a Torara, szobeli tanra, a bolcsekre, stb. (exoterikus olvasat). Az allegorikus magyarazaton
beliil tehat felvetddik az a kérdés, hogyan értelmezheték az Enekek énekének testi leirsai,

vagyis az allegorian beliil 1étezik-e tovabbi allegoria?

Ezoterikus és exoterikus olvasat

Saul Lieberman ramutat arra, hogy az Akivanak és az Eliézer ben Hurkanosznak tulajdonitott
kijelentések alapjan a tannaita rabbik szamara létezett egy ezoterikus olvasat, amely
valosziniileg Isten ,testrészeinek” a leirasat jelentette, az Enekek éneke 5:11-16-hoz fiizott
értelmezésként.”! Lieberman szerint késébb ez vélhatott a Merkava miszticizmusnak, vagyis
annak az ezoterikus tradicionak az alapjava, melyben Isten testének a vizidja is megjelenik.>
David Stern elmélete kiegésziti a Lieberman altal megfogalmazott allitasokat. Szerinte az
ismert midrasi tradicioknak az ezoterikus olvasat elrejtése volt a célja. Stern a midrasi
szGveghagyomanyokat emiatt elnevezte ,.exoterikus” tradicioknak, hiszen az Enenek éneke
dominans, konnyen hozzaférheté rabbinikus értelmezéseir6l van szd. Stern szerint tehat
kimutathat6 az ezoterikus €s az exoterikus értelmezés parhuzamos megléte, a két tradicio pedig

jol kiegésziti, magyarazza egymast. >3

A midrasok koziil kiemelendé az Enekek éneke 5:11-16-hez fiiz6d6 SirR homilia. Eszerint a
férfi testrészei a Tora részeit, értelmezéseit és a toratudosokat jelképezi, mely exegézis Rasi
kommentarjaban is szerepel. Mintha a SirR e részének szerzdje Istent helyettesitené a Toraval,
értelmezéseivel és értelmezdivel egyetemben. Stern szerint ennek két lehetséges magyarazata

van. Egyrészt valoban létezik a zsid6 hagyomanyban az ,.isteni Tora” fogalma, bar ez nagyon

51 Lieberman, ,,0>wn 2w niwn*, Scholem, 118-126.
52 Bgvebben a Siur komd-rol: Scholem, 36-42, 56-64, 129-131.
%3 Stern, ,,Ancient Jewish Interpretation of the Song of Songs™ .
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szorvanyosan, és csak az ezoterikus tradicioban jelenik meg.>* Masrészt lehetséges, hogy itt a
SIrR szerzdje egyfajta ,,fliggonyként” (,,screen”) hasznalja az Isten teste helyére 1épd Torat:
,»Az exoterikus (a Toéra) és az ezoterikus értelmezés (Isten teste) csak annyira ellentétes
egymassal, mint egy érem két oldala. Azt is mondhatnank, hogy az ezoterikus értelmezés az
exoterikus értelmezést hajté rejtett motor.”®® Stern megfigyelése azért is fontos szamunkra,
mert Rasi jelentds mértékben épit a SirR e szakaszéra az Enekek éneke idevago részének (5:10-
16) a magyarazatakor. A tudomanyos szakirodalomban vitak alakultak ki pl. arrél, hogy mikor
¢s hogyan indult az allegorikus értelmezés, kimutathato-e vele parhuzamosan a lirai/szekularis
olvasat, illetve valoban létezhetett-e az allegorikus hagyomanyon beliil ezoterikus és hozza

kapcsolodo exoterikus értelmezés.

Daniel Boyarin tagadja az ezoterikus tudas jelenlétét az Enekek éneke midrési
interpretacioiban.®® Boyarin szerint a ,,zar, amelynek a kulcsa elveszett”, vagyis a misztérium,
melyre az Enekek éneke értelmez6i utalnak, a Téra hermeneutikajiban rejlik, nem pedig
valamilyen rejtett tudasban. Szerinte a ,,midrasok rabbijai szamara a legmagasabbrendii valosag
— Istenen kiviill — természetesen maga a Tora, vagyis egy szoveg, nem pedig egy absztrakt
gondolat.”®” Boyarin tehat osztja azok véleményét, akik szerint az Enekek éneke midrasi jellegii
értelmezéseiben maga a Tora, nem pedig valamilyen rejtett, ezoterikus tudas all a
kozéppontban. A jelen irds ebben a vitdban nem szandékozik véleményt alkotni, azonban
szembetlind, hogy rendkiviil fontos ilizenete van az ,Istent a Toérdval behelyettesitd”
tradicioknak is.*® Tehat az az allitds, hogy a Térat kozéppontba helyezd hagyomanyok csupan
»figgonyként” szolgalndnak az ezoterikus tradicio eltakardsara, gyengitheti az ,,exoterikus”

tradiciokban rejlo retorikai és pedagdgiai lizenetek fontossagat.

Judith Kates szerint a Téra és a bolcsek kozotti intenziv kapcsolat, vagyis a Boyarin altal
emlitett ,,legmagasabbrendii valosag” az Enekek éneke intim nyelvezetével vélt leirhatova. A
misztérium intenzitasat, amelyet a Toéra tanulmanyozasa nyudjt a bdlcseknek, csakis a
szexualitasra utalo kifejezések fejezik ki. Véleménye szerint:

A midrasokban az erotikus nyelvezet vallasos, és a valldsos nyelvezet erotikus. Vagy
mint rabbi Akiva fogalmaz: az Enekek éneke nyelvét beszélve feltarul nekiink a Szentek

5 Uo., 101.

% Uo.

%6 Boyarin, ,,The Song of Songs”.

" Uo., 226.

8 Az . fiiggdny” koncepcidja csak azt feltételezve lehet hasznos, hogy az értelmezé egyfajta ,,valodi” jelentést akar
eltakarni vele.
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Szentje, bebocsattatunk a szivbe..., ,behatolunk” a magba, a Toéra szivébe, ¢és
leleplezziik a szivbdl jov6 érzelem nyelvezetét.>

Kates gyonyorii szavakkal irja le a rabbik Tora irant érzett szeretetét. Ugyanakkor az Enekek
énekéhez irt Rasi kommentarbol kitiinhet, hogy a Szentek Szentjének fogalma nem csupan a
rabbik és a Tora kapcsolatat jelenti, hanem a teljes zsido torténelemre utal, minden idészakra,
amikor Izrael és az Ordkkévalo hazassagban élt, amelynek kdzponti helyszine az ,,4gy”, vagyis
a frigylada, a Szentek szentjének kozponti eleme. Az Enekek éneke az a narrativa, amely e

hazassagot minden torténelmi korszakban bemutatja.

% Kates, 213.
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Rasi Enekek énekehez irott kommentarjanak kritikai kiadasa

Rasi Enekek éneke-kommentarjanak maig egyetlen kritikai kiadasa Jehuda Rosenthal
munkaja.%’ Ennek bevezetdjében kiemeli, hogy kutatok ramutattak a sok modositgatasra,
hozzaadasra, amelyek miatt a Rasi kommentarok eredetisége megkérdéjelezhets. Kiemeli,
hogy megprobalta ,,mozaikként” Gsszerakni Rasi forrasait, de ez nem mindig sikeriilt neki. O
is folveti azt a Guttmann Mihaly altal vazolt dilemmat, amely szerint két eset lehetséges, ha
valamely kommentarnak nem ismert a forrasa: Rasi sajat homiliaival vagy elveszett forrasokkal
van dolgunk. Tobb, targumbdl szarmazo homiliara is bukkant. Szerinte ,,minden kutato”

egybehangz6 véleménye az, hogy nem az ardmi targum volt Rasi kezében, hanem a beldle

merité midrasok.5?

Rasi Enekek énekéhez irott kommentarjara kiilonosen igaz, hogy rendkiviil nehéz lenne
,eredeti” szoveget rekonstrualni. Rosenthal hangsulyozza, hogy emiatt eltér Avraham Berliner
modszerétdl, aki évtizedeket t6ltott Rési Toéra-kommentar kéziratok tanulmanyozéasaval
valamiféle eredeti szoveg rekonstrudldsa céljabol. Rosenthal ehelyett kivalasztotta a szdmara
legpontosabbnak tiiné szdveget (Jewish Theological Seminary of America Ms L778).52 A
kritikai kiadasban ennek az atiratat talalhatjuk a f6szovegben, kritikai jegyzetként pedig tovabbi

tizenharom kézirat és két korai nyomtatott valtozat szovegvariansait olvashatjuk.5

MY e A oRuann ©
61 Uo. 134.
62 Uo. 132. Ebben Alexander Marx hipotézisére timaszkodott, amely szerint korai, 13. szdzadi kéziratrél van szo.
8 Uo. 133.
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Masodik fejezet — Rasi személye és médszertana

Rasi Torara, vagyis altalaban a tanitasra vonatkozo kommentarjainak megértéséhez sziikséges
latni e téma biografiai kontextusat. Rasi életét tehat el6szor a tanitas és tanulas szempontjabol
vizsgaljuk. Rasi hermeneutikdja, melyrél a fejezet mésodik részében lesz szo, Szorosan

Osszefligg kornyezetével, vagyis foldrajzi, torténelmi, vallaskozi adottsagokkal.

Tanitas, tanulas, kozosségek Rasi koraban

Askendz (német ¢és francia) teriileteken a zsidok mint tarsadalmi csoport bizonyithatdan a 9.
szazadban jelentek meg. Elsésorban folyoparton fekvé telepiilésekre érkeztek kereskedéssel
foglalkoz6 csaladok, uralkodok meghivéasara. A Rajna és a Duna menti kereskeddvarosok
bétoritottak a zsidok letelepedését, s ezt kivaltsaglevelekkel is nyomatékositottak.5* Rasi
sziil6helyét és kornyékét, vagyis a kelet-francia teriileteket ekkor szoros kereskedelmi
kapcsolatok fiizték a német tartomanyokhoz. A forrasok szerint a karoling korszak viragzo
lehetett a zsid6 kozosség szdmara. Az uralkodok ugyanis nem kovették az egyhazi elvarasokat,
hogy a zsidokat megaldzott, vagy éppen csak megtiirt statuszban kell tartani.%® Rési és
kozossége tehat a kozépkori zsidosag késobbi helyzetéhez képest stabil gazdasagi és tarsadalmi

viszonyok kozott élt.

Rasi (Rabbi Slomo ben Jichdk, 1040-1105) Champagne tartomany egyik varosaban sziiletett,
Troyes-ban, mely ekkor mar kereskedelmi ¢és ipari kozpont volt (ha vasarokat még nem is
tartottak ott). Az életrajzirok — forrasok hianyaban — szokasosan azt feltételezik, hogy Rasi
»atlagos zsido gyerekként” nétt fel. A zsido oktatéasi idedlok szerint a legtobb fiigyermek otthon
tanult, hiszen az apa feladata volt a korai instrukcid. A misnai idedl szerinti oktatasi ,,tanterv”
a gyerckek fokozatos bevezetését jelentette a zsido irodalomba.®® A gyermekek héberiil
tanultak, majd imakat memorizaltak. A Tora és a Talmud tanulmanyozasa csak ezek utan

kovetkezhetett. Egy kozépkori curriculum szerint a felndttkor kezdetét jelentd bdr micva elott

& Goldin, 5.

8 A lyoni érsek, Agobard (779-840) rendszeresen timadta az uralkodot a zsidok privilegizalt helyzete miatt.
u.o., 6.

% mAv 5:22.

19



DOI: 10.13146/0OR-ZSE.2021.002

csak a Tora, a Tanach, és a konnyebb talmudi traktatusok voltak a tantervben. Az ekkor kezd6d6
hét év tananyagaba beletartozott a teljes Talmud.®” Ha a diak tehetsége és igénye tovabb vitte,
akkor kiilonboz6 iskoldkba vandorolt, megismerni kora mestereinek tanitasait. A vandordiak-
vandorbdlcs motivum megjelenik Rasi kommentarjaban is.% O maga is ezt a vandor életet élte,
¢s azt is megemliti irasaban, hogy sokszor ,,taplalék és ruha nélkiil” folytatta tanulmanyait, ami

jellemzd volt a korabeli diakok életkdriilményeire.®®

Rasi, nagy valdsziniiséggel tanult Narbonne-ban, a kor egyik leghiresebb iskolajaban, Mose
haDarsan tanhazaban. Ebbdl a kozpontbol szarmaztatjdk példaul a Bamidbar Rabba
midrasgyiijtemény egy jelentés részét, amelyet Rasi tobbszor idéz az Enekek énekéhez irt
kommentarjaban.”® Legfontosabb tanulmanyait azonban a Rajnavidéken folytatta, amely
akkoriban hidat képezett a francia és német nyelvteriiletek k6zott. Worms-ban Jakob ben Jakar
iskolajaban tanult, akit mesterének nevez, és nagy tisztelettel ir rola. Kés6bb, mestere halala
utan nem sokkal Mainzba ment, hogy Jichak ben Jehuda (ragadvanynevén: ,,a francia’) tanhazat
latogassa. Gersom ben Jehuda (c. 960-1040) és tanitvanyai hatasara a varos mar korabban a
Talmud tanulmanyozasanak kozpontja lett. Rabbénti Gersom itt oktatott, és irta meg az askenaz
kozosség egészére vonatkozd hatdrozatait. Rasi koraban sziilethetett meg a ,,mainzi tud6sok”™
talmudkommentarja is. Legfobb tanaranak Jichak ben Lévit tartotta Rasi, ugyanakkor kialakult
egy intellektualis kor, akikkel késGbb is tartotta levélben a kapcsolatot. Ugy tiinik tehat, hogy
sz€les latokort akart szerezni a Tandch és Talmud tanulmdnyozasaban. Talan leginkabb a
talmid chochem” kifejezés illett ra, hiszen egyszerre volt didk és bdlcs ebben a korszakban.”
Kaériilbeliil huszondt éves koraban térhetett vissza Troyes-ba, ahol 6 is megalapitotta iskolajat.”
Rajnavidéki mesterei haldla utan kiilonosen fontos oktatdsi kozpontta valt sajat tanhéza.

Levelezéseibdl szerény, megértd személyiség tarul elénk, aki képes elismerni sajat hib4it.”

Bar a tanhazak rendkiviil fontos szerepet jatszottak a tanult férfiak szamara, a kozépkori
askenazi zsido kozosségi élet kdzéppontjdban mégiscsak a zsinagogak voltak.”* Kutatok

kiemelik, hogy nem csupan a vallasi tevékenység, hanem a kulturdlis és tarsadalmi élet

o7 Liber, 42.

68 Rasi Enekek 5:12

% Liber, 46.

0 Stemberger, 83.

LA didk és a bolcs szerepei nem hordoztak szamara ellentmondast, mint az 5:12-hdz irt allegorikus
magyarazatabdl is lathatjuk.

2 Liber, 53, 57.

8 Uo., 78-79.

4 A zsinagbga latogatéinak nemi megoszlasa jobban tiikrozte a ,.kiilvilag valosdgat”, mint a tanhazaké. Gyakran
ndi imavezetok (,,zogerek”) vezették az imat, tanitottak a néket a férfiak zsinagdgaja mellé épitett néi imahazban.
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kozpontjai is voltak a kozépkori imahazak. A zsinagdga a nyilvanossag tereként is szolgalt. A
hivatalos, kozosségi hirdetés szintere volt, itt mutattak be az elveszett targyakat, ugyanitt
biintetést is szabtak ki, itt hangzottak el a f6ldtulajdonnal kapcsolatos jogi bejelentések, és nem

utolsosorban a kozosségi hireket itt osztottak meg a hivek egymassal. "

Osszességében tehat a Talmud 4ltal emlitett, majd Rasi ltal tobbszor hasznalt ,,zsinagogak és
tanhazak” (nwA7» °n21 N1vo3d °n2) kifejezés a zsidosag kdzponti intézményeire utal. A talmudi
korszakban (i.sz. 1-6. sz.) betoltott szerepeket, ha nem is pontosan, de megérizték, vagyis a
zsinagdgak centralis szerepe megmaradt a kozépkorban is. Azért fontosak a Rasi
tanulmanyaival és kora intézményeivel kapcsolatos megjegyzések, mert azok latni engedik,
hogy kommentarjaban is sajat tarsadalmi kornyezetére reflektal. Ez érhet6 tetten pl. allegorikus
kifejezések értelmezésénél: ,,kebleim mint a tornyok — ezek a zsinagbgak és tanhazak, melyek

taplaljak Izraelt a Tora szavaival.”

Fontos megvizsgalnunk Rési Tora-fogalmat, amely kozelebb visz minket a kinyilatkoztatas-
fogalméhoz. A Téra emlitésével Rasi természetesen nem kizdrdlag Mozes 6t konyvére gondolt,
amelyet a fogalom szilikebb definicidja indikal. A Téra a rabbinikus irodalomban utal egyrészt
a Héber Bibliara, mint irott tanra, valamint az un. szobeli tanra is. A szdbeli tanon — bar nincs
pontos definicidja — a rabbinikus irodalom legfontosabb miiveit kell érteni, itt elsdsorban a
Misnat, a Talmudot, a midrasokat. Késobb a fogalom a bibliakommentarokat is magaban
foglalja. Igen valoszinii, hogy Rasit megel6zéen, az askenazi teriileteken nem irtak a Héber
Bibliat versrél-versre szisztematikusan kommentalé miivet.”® A korszak jellemzd
bibliaexegézise sokkal inkabb a midras volt, azon beliil is az aggadak. Ezen hagyomanyok
apolasara, s a hagyomanyként kapott szovegek gondozéasira és szerkesztésére tanhéazak
alakultak. Ilyen tanhdz volt a narbonne-i Mose haDérsan jesivdja is, ahol a feltételezések szerint
tobb midrasgytijtemény szerkesztése folyt.”” Rési sokszor hivatkozik narbonne-i mesterére.
Van, hogy ellentmond az értelmezésének, de legtobbszor elfogadja.”® A midras, az aggadikus

narrativa, az allegdria volt a Rasi korszakaig jellemz6 exegézis, mind a keresztény, mind a zsido6

S Abrahams, 7-11. Mas szokasok is e jellegére utalnak, példaul az ima ,;megszakitdsanak™ joga. Egy zsidonak,
akinek vitaja volt egy masik zsidoval, megszakithatta az imat. Ha valaki hosszabb id6re tavozott a varosbol, azt
nyilvanosan be kellett jelentenie.

6 A kéziratkutatas legtijabb eredményei jelentdsen kiszélesitették a Héber Biblia magyarazoinak korét.

Cohen, ,,The Rule of Peshat”, 5-15.

7 Stemberger, 83, 87. A tudas kreativ centruma amugy is még Babiloniaban volt a gaoni korszak végéig. Sziik
értelemben véve ekkor, a gaoni korszak végével (11. szdzad) zarult le a ,,rabbinikus korszak”, a szellemi kdzpontok
pedig Eurdpaba és a mediterran térségbe kerliltek at. Kijelenthetd, hogy Rasi el6tti szazadokban, intellektualis
értelemben atmeneti id6szakrol beszélhetiink, csakiugy, mint a keresztény bolcselet torténete esetében.

8 Ld. Réasi Num 32:42.
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hermeneutikaban. Origenész (3. sz.) Szerint a bibliai konyv Krisztus és az Egyhaz hazassagat
irja le; értelmezése a zsido allegorikus, olykor midrasinak nevezett exegézishez hasonlonak
tekinthet8.”® Rési Enekek éneke magyarazatdnak polemikus jellegét alatimaszthatja az a tény,
hogy a midrasi exegézis alapjan a zsido-keresztény eszmecserék és vitdk a rdmai korszakra
visszavezethetéek, vagyis a zsido-keresztény polémia az Enekek énekérél mar a 3. szdzadban

intenziven folyt.%

Rasi hermeneutikaja és a hitvitak — a pesdt és a derds

Nem rekonstrudlhatd pontosan, hogy miért terjedt el a domindns, allegorikus értelmezés mellett
mindkét kozosségben a 11-12. szdzadban a ,,5z6 szerinti” olvasat.8! Az askenazi vilagba Rasi
vezette be azt a ,,sz6 szerinti” exegetikai modszert, amelyet pesdt magyarazatnak neveziink.
Sarah Kamin szerint harom alapvetd tényez6t vesz figyelembe a pesdt tipusi magyarazat: a
szovegkornyezetet, a szoveg miifajat és a szintaktikai felépitést, valamint figyelembe veszi
mindezek egymasra haté dinamikajat is.%? Egyfajta kontextualis olvasatrol beszéliink, amely
nem csak az egész szoveget, de a nyelvi eszk0zok Osszességét is tekintetbe veszi. Rasi kettds
magyarazata: a pesat ¢és derds kombinacidja rendkiviil meggy6z6 lehetett mind a korabeli

zsidok, mind pedig a keresztények szamara.

Egy 1091 koriil lejatszodott hitvita forrasa szerint, egy Mainz-ban tanult zsido tudds a kettds
értelmezés fontossagarol vitazott.8 Eszerint a zsidok mindkettét, a ,,sz0 szerinti és a figurativ”
olvasatot is magukénak tudjak.8* A keresztény fél, a westminsteri apat, Gilbert Crispin, annyira

meggydzOnek taldlta az érvelést, hogy levélben leirta, és elkiildte canterburyi érseknek, a

™ Origenész Enekek énekéhez irott homilidja explicit adja meg az értelmezési irdnyt: ,,A vSlegényt értelmezd
Krisztusnak, a szepl6 és ranc nélkiili menyasszonyt pedig az Egyhaznak.” (Hom. in Cant. 1:2)
Jeromos, Szent, ,, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 156.
801 d. Kimelman. 567-568.
81 Mordechai Z Cohen elmélete szerint inkabb a keresztény exegézis volt hatdssal Rasi Talmud-értelmezésére,
mint forditva. Allitasa szerint Rési el6szor a Talmud magyarazatahoz hasznalta pesat modszert, majd onnan tette
at a Bibliaba. Ld. Cohen, ,,The Rule of Peshat”, 95-126.
Masok (pl. Jonathan Jacobs) a bizanci exegézis hatasanak tekintik a pesat elterjedését az askenazi teriileteken. Ld.
a ,,Kutatastorténeti attekintés a pesat/derds kérdéskorérdl” fejezetet.

18 'y, N770 v wws - e pop 8
83 A hitvitakrél bévebben 1d. a , Hittérités, kikeresztelkedés Rasi koraban” fejezetet.
84 Ben-Sasson, Haim Hillel ,,Disputations and Polemics” Skolnik (szerk.) EJ 2nd ed vol. 5, 686-699. 691.
Cohen, ,,The Friars”, 25-27.
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késébbi Szent Anzelmnak.®® A sz6 szerinti és az allegorikus értelmezést is ki tudtak aknazni a
hitvitdban résztvevo felek. A pesdt magyarazat kézenfekvobb lehetett, mint a keresztény
allegoria, mert egyszer(i, a kontextusnak megfelelé magyarazatot adott. A derds pedig — vagyis

a figurativ értelmezés — rabbinikus szoképpel tudta helyettesiteni a keresztény metaforat.

Rési egészen biztosan nem latott ellentmondast ebben a két modszerben. Kommentarjat igy
kezdi:

Egyet beszélt Isten, ketté az, mit hallottam (Zsolt. 62:12), bar egy bibliai versnek tobb
értelmezése lehetséges, mégsincs olyan bibliai vers, amely eltavolodik az egyszer,
vilagos jelentésétdl. Habar a profétak is példazatokba foglaltdk szavaikat, muszaj a
példazatokat is alakjukat és sorrendjiiket figyelembe véve értelmezni, hiszen a versek is
egymas utan, sorrendjiiknek megfeleléen vannak elrendezve.

Rasi szerint nem csupan egy értelmezése lehetséges egy bibliai versnek. Természetesen ez a
,»,szabadossag” a Héber Biblia zsido értelmezéseiben mar joval korabban megjelent. Ilyen
exegetikai jellemzore utal a rabbinikus irodalomban gyakran megjelend, egy ijabb midrasi
értelmezést bevezetd ,,masik magyarazat” (70X 127) kifejezés. Tehat a tobbszoros jelentés
egyidejlisége valdjaban a szobeli tan sajatossaga. Rasi lehetett az elsd, aki bevezette azt a
hermencutikai szabalyt, hogy a kontextusnak megfeleld (pesar) olvasat mindig létezik egy
vershez, attél a jelentés ,,nem tavolodik el”.®® Gilbert Crispin apat hitvitazo irasabol kitiinik,
hogy ez a kettds gondolkodas, amely egyiitt jar a jelentések kozott fesziild ellentmondas
figyelmen kiviil hagyasaval, s6t, a két vagy tobb jelentés egyiittes elfogadasaval, nagy hatassal

volt a korabeli keresztény gondolkodokra.

Hermeneutika és kinyilatkoztatas

Rési idézett bevezetd sorai atvezetnek benniinket a disszertacid kozponti témdjahoz, a
kinyilatkoztatas kérdéséhez. A rabbinikus irodalomban a téraadas (77 n jnn) fogalma esik
legkozelebb a kinyilatkoztatdséhoz. A korabeli rabbinikus irodalom tehat elsdsorban a micvak
atadasat érthette revelativ eseményeken.®” Eszerint a zsido revelcio elsésorban a torvény

(Szinaj-hegyi) atadasa a nép szamara. A kérdéskor ugyanakkor joval osszetettebb. A talmudi

8 Ttt mar valdsziniileg arrol beszélhetiink, hogy Rési hatott a keresztény kozonségre (hiszen Gilbert Crispinhez
hasonl6an 6 is Mainzban tanult).

8 Rasi itt egyfajta hermeneutikai tételt fogalmaz meg, aminek igyekszik megfelelni a kommentar tovabbi részében.
87 Ross, Jacob Joshua ,,Revelation in Talmudic Literature” in EJ 2nd ed. vol 17, 254-256. 254.
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irodalom, bar a téraadasnal joval ritkabban, de tesz emlitést a szent szellemr6l (WP mA),
vagyis a profétakat megihletd isteni szellemrél, a profétai szerepkorrl. Altalanos
vallastudomanyi értelemben véve az olyan kommunikacié értendd kinyilatkoztatason,
amelyben Isten onmagat, attribitumait, vagy sajat ,,szavat”, torvényét fedi fel.® Vagyis a
Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas, a proféciak, a profétai ihletettség, az egyéb, Isten €s a nép kozotti
»talalkozasok” mind revelacionak tekinthetok. A ,talalkozasok” nyomainak valamilyen
narrativaban kellett megjelenniiik, ezért a korai rabbinikus értelmezdkre harult az a feladat,
hogy e latszolag kiilonalld eseményeket egyetlen egy torténetre flizzék fel. A rabbinikus
hermeneuta, igy Rasi is, a hazassagmetaforat hivta segitségiil. E metaforara mar a bevezetében
felhivja az olvaso figyelmét:
(Salamon) a Szent Szellem altal alkotta meg ezt a konyvet, egy férjétél orok
elvalasztottsagaba kotott né hangjaval, aki vagyakozik férjére, és visszacsabitana
kedvesét. Visszaemlékezik fiatalkori szerelmére, és beismeri vétkeit. Ugyanakkor
kedvese is szenved a szenvedésiikben. Visszaemlékezik (a nép) a fiatalkori szeretetére,

diszes szépségére, cselekedeteinek helyességére, melyek 4altal erds szeretetben
kapcsolodik hozza.

A rabbinikus értelmezés szerint az Enekek éneke kozponti narrativa, amely a torvény és a
proféciak atadasanak mozzanatait tartalmazza, egy egymastol elszakitott hazaspar térténetének
keretében. Nem véletlen, hogy a tannaitak szdmara az Enekek énekének atadasa a toraadassal

keriil parhuzamba, és — véleményiik szerint — a Tora nélkiil az Enekek éneke is ,,iranyithatna a
vilagot™.%

Az Enekek éneke tannaita értelmezése abbol a latasmodbol indul ki, hogy a torvény és a torvény

torténete egyarant 1lényeges alkotoeleme a hagyomanynak. Véleményem szerint a nomosz (a
Téra) és a narrativa (Enekek éneke) egyetlen hermeneutikai part alkotnak. Robert M. Cover-t

1dézve:

Semmilyen jogintézmény vagy térvény nem létezik az azt kontextusba helyezd, vagy
annak értelmet add narrativak nélkiil. Minden alapszabalyhoz tartozik egy eposz, és
minden tizparancsolathoz egy szentirds. Amint a torvényt az annak értelmet ado
narrativak kontextusdban értelmezik, a térvény nem csupan szabalyrendszer marad,
hanem olyan valosagga valik, amelyben éliink. Ebben a normativ jellegli vilagban a
torvény és a narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. Minden eldiras kitartéoan

8 Uo. A komparativ vallastudomany szerint feofdnia tapasztalata Isten megjelenésére, hangjara utal. A szent
targyak, torvények megjelenését is feldleld hierofania fogalmaba tartozd esemény is kinyilatkoztatasnak
tekintendd. Eliade, 2.

8 AgadatS 5:22-23.
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igényli a belehelyezését egy diskurzusba, hogy torténetet és sorsot, kezdetet és véget,
magyarazatot és célt fiizzenek hozza.

Rasi tehat egyrészt a zsido torténelembe helyezte a kinyilatkoztatas pillanatait. Masrészt az
olvasoé jelenét, valosagat is ugyanebbe a narrativaba kellett belehelyeznie. A Torat tanulo, a
torvény szerint €16 emberek Izrael ,,lidvtorténetének” részeseivé valhattak ezaltal. Nem véletlen
tehat, hogy Rasi szerint a kinyilatkoztatds a toratanulds, tératanitas kiilonboz6 aspektusait is
jelenti. Ez azzal igazolhato, hogy Rasi tobbszor utal olyan tipusu kinyilatkoztatasra, mely nem
kozvetleniil istentapasztalaton (teofdnia) alapul, hanem a Tora emberi megtapasztalasan,

értelmezésén, vagyis a rabbinikus hermeneutikan.*

Az Enekek énekéhez irt kommentarjanak elsé mondatai eléruljak, hogy Rasi ,,Isten beszéde”
fogalman a Héber Bibliat értette, a zsoltarkoltd ,,hallasa” pedig a magyardzat, esetiinkben kettds
magyarazat.®! E szerint két részre bonthaté a kinyilatkoztatds folyamata: az isteni beszédre és
az értelmez0 altal hallott hangokra. A kinyilatkoztatas jelentOsen fiigg az emberi értelmezéstol.
Vagyis a hermeneutika, a ,,megértés tudomanya” részévé valik a kinyilatkoztatasnak.®? A
mithoz irt bevezetdn kiviil Rési legfontosabb irasai az itt targyalt szempontbol az Istent a
Téraval behelyettesitd un. exoterikus kommentér az Enekek éneke 5:10-16-hoz — amellyel egy

késobbi fejezetben foglalkozom —, valamint a Példabeszédekhez irt magyarazata:

oime a Toéra bolcsességei az utcain kidltoznak, hogy figyelmeztessenek titeket, hogy
megfenyitsenek titeket. Es mik az & utcai? Ezek a tanhazak.”®® Téra itt tehat Gnmagaban
kialtozik, onmagat tarja fel, €s nincs kozvetitd (pl. angyal, ahogyan a midradsokban szerepel a
Szinaj-hegyi események kapcsan, stb.) Ez a kijelentés talan ugy értelmezhetd szamunkra, hogy
magat a tanulds hangjat, zajat, a Torar6l folytatott dialdogusokat tekintjik a Tora

,.kialtozasainak™.

Réasi a sziik értelemben vett kinyilatkoztatds szempontjabol ,,minimalista” szerzonek

tekinthetd.% Véleménye szerint Mozes a Szinaj-hegyen csakis a Szinaj-hegyig megtortént

% A modern zsidé filozéfia altal, Lévinas tanitasai alapjin bevezetett ,nomofénia” sz6 4llna talan ehhez az
élményhez legkdzelebb. Lévinas a ,,Teljesség €s végtelen” c. esszéjében beszél a kinyilatkoztatasrol.

%1 A jelen kutatas hatarain tl 1ép az a feladat, hogy szintetizaljuk Rasi dsszes gondolatat a kinyilatkoztatdsrol,
0sszes kommentarja alapjan. Az azonban enélkiil is megallapithato, hogy a tdbbi kommentarjara nem jellemz6 az
olyan modszertani bevezetd, mint amellyel az Enekek énekéhez irt kommentarjat megelézi. Altaldban csak
kovetkeztetni tudunk arra — esetleg tobb kommentar tanulsdgait szintetizalva —, hogy mit gondol bizonyos teologiai
kérdésekrol.

92 A pesat értelmezés pedig egyfajta ,racionalis” alapot szolgil, amely mindig ott van az ,isteni hang”
értelmezésében.

9 Rasi Péld 1:20. mwa7n °na 701X 17 901 0779y 0% 23717 AIpYIN PMIXIN 770 YW NN i

% Maximalista forrasoknak nevezziik azokat a rabbinikus véleményeket, amelyek a teljes szébeli tan atadasarol
szolnak. A minimalista vélemények szerint viszont Moézes csak a Torat kapta meg, vagy csupan annak ,,1ényegi
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eseményeket irta 1e.% Azonban, ha a targyalt, tag értelemben tekintiink a revelaciora, Kis
tulzassal raciondlis gondolkodonak nevezhetjiik Rasit, aki a kinyilatkoztatdst nem egy
kozmikus, egyszeri eseménynek abrazolja, hanem az emberi cselekedetek fiiggvényében, vagy
akar ugy, hogy a Tora onnénmaga nyilik meg az emberek szamara. Rasi igy fontosnak tartotta
a zsidok helytallasat — nem csupan a tanulasban, hanem a hitvitakban vald részvételben is. Az
Enekek éneke-kommentar alapjan igy az emberi felelésség kérdéskore is felmeriil a
kinyilatkoztatasban, mely mind a zsid6, mind a keresztény teoldgia szamara tizenettel bir. Rasi
Enekek éneke-kommentarja azt sugallja, hogy a tératanulashoz hasonléan, a vallaskozi

diskurzus a kinyilatkoztatas folyamataban valo részvételt is jelent.

Hittérités, Kikeresztelkedés Rasi koraban

Ertelmezésem szerint Rasi tobbek kozott az Enekek énekéhez irt kommentarjaval kiizdott a
zsidok ,,bennmaradésaért”, és valosziniileg a kikeresztelkedett zsidok visszatéritéséért is. Rasi
koraban ritkan fordult elé nagyobb szabast zsidoiildozés, csakugy, mint kényszer hatisara
végrehajtott  Kikeresztelkedés: ilyen eseményekr6l nem szamol be koézvetlen modon.
Kommentarjabol és responzumaibdl viszont rengeteg apro részletet megtudhatunk a korabeli
életrdl, foglalkozasokrol. A zsidok gazdasagi, tarsadalmi helyzetének ismerete azért is fontos,
hogy Rasi, Enekek énekéhez irt polemikus tartalmi magyarizataiban ne az ,.elnyomott

kisebbség” hangjat keressiik, hanem inkabb a k6z6sség megmaradasaért kiizdd rabbiét.

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy mennyire békés, prosperalo életet éltek a
zsidok a keresztes hadjaratok elétti askenaz vilagban.® A zsidok ugyanolyan foglalkozasokat
tizhettek, mint a keresztények, lehettek iparosok €s foldtulajdonosok is, tehat valdszintileg nem
léteztek a késobbi foglalkozasukat korlatozo torvények. Az biztosan kijelenthetd, hogy — a

viszonylagos békesség ellenére — kiilonb6zd tarsadalmi folyamatok veszélyeztették a kozosség

alapelveit”. Ilyen forras példaul Tan Ki Tissza 16, miszerint Mozes csak az altalanos elveket (2°2%2) tanulta meg
a Szinaj-hegyen, mert kordbban elfelejtette a Torat.

% Viezel, 34-35.

% Heil viszont kifejezetten ellenségeskedésrdl ir. Ld. Heil, ,,Deep Enmity”.
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integritasat. Egyértelmiien tetten érhetd a korszakban a kozosség elhagyasa, a kikeresztelkedés

aktusa.®’

Mar a kereszténység korai megerdsodésével kialakult egyfajta ,,intellektualis fesziiltség™ a két
kozosség kozott, amelyet valoszinileg a ,lelkekért vivott harc” is szithatott. Ezeket a
folyamatokat nem kell feltétleniil negativ jelenségnek tekinteniink, sét, bizonyos esetekben
termékenynek bizonyuld dialogusrol is beszélhetiink. Mint lathattuk, elsdsorban Origenész
miive alapjan kimondhato, hogy az Enekek éneke allegorikus magyaréazatai is egyfajta ,,kereszt-

fertilizacioként” sziilethettek meg.

Hitvitak és hittérités késobb is folytak, valtozo intenzitassal. Az 5. sz. és a 11. sz. kozotti
idGszakban a hittérités legfobb célpontjai legalabbis nem a zsidok voltak, hanem a tobbistenhitii
kelta és german 6slakossag.®® Az, hogy a zsidok nem alltak a ,.figyelem kdzéppontjaban”, annak
is koszonhetd, hogy hatalmi érdek nem siirgette statuszuk megvaltoztatasat.®® Az is szerepet
jatszott ebben, hogy mas népeknél kevésbé hajlottak kikeresztelkedésre. Erre talan Rasi is utal

a kommentarban, 1%

A 11. szazadban tehat még nem beszélhetiink a nagy, nyilvanos hitvitdkrol. Lathato
ugyanakkor, hogy keresztények folytattak hittéritd tevékenységet zsidok kozott: e, kiizdelem”
leirasara Rési haborus metaforakat is hasznal ! Nem-nyilvanos, hivék kozotti hitvitdk sejlenek
fel kommentarban.'%? Az ilyen ,privat” vallasi konfrontacié soran elszenvedett ,,vereség”
valoszintileg tobb esetben a zsido fél kikeresztelkedésében végzodott. Ez a jelenség igen nagy
kihivast jelenthetett a kozOsségi vezetdk szamara. Két ismert német zsido kozosségi vezetdnek
is kikeresztelkedtek a gyermekei a korszakban, és ez mély hatassal lehetett a k6zosségi életre
is.103 Rasi valosziniileg kommentarjait is hasznilta kdrnyezete oktatasara, batoritisara, a
,bizonytalanok” lebeszélésre és arra, hogy a kikeresztelkedett zsidokat visszatéritse a

zsid6saghoz.’%* Az Enekek énekéhez irt kommentarjéban legalabbis tigy tiinik, ,,municiot” ad

9 A korszakban (a 10. szazadtél kezdve egészen az elsd kereszteshadjaratokig) zsid6 forrasok szamolnak be a
kikeresztelkedésekrl. A hires koltd, Simon ben Jichak ben Abun fia, valamint Rabbéna Gersom fia is
kikeresztelkedett. Minden valdsziniiség szerint 6nszantukbol cselekedtek igy. Ld. Goldin, 7.

Mind civil, mind egyhazi személyek zsidosagba valo betérésérdl vannak forrasok a 9. szazadbdl. Tehat a zsidok
megtelepedésével parhuzamosan megjelent a konverzié mindkét iranyban. Ld. Goldin, 6.

% Uo.

9 1. (Jambor) Lajos frank csaszar az elsé letelepedések utan (9. sz.) azonnal megtiltotta a zsidok tobbistenhitii
rabszolgainak kikeresztelkedését. Ez a rendelet a zsidok kozotti misszios tevékenységet is gatolta. U.o.

100 R4si Enekek 7:5.

101 Yo. 4:4.

102 Yo. 7:9-10.

103 Goldin, 7.

1%4 Yo, 8.
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a zsid6 vitazonak, és tobbszor utal arra, hogy a népek fel vannak szoélitva, hogy ,ne

2

csabitgassdk” Izraelt, vagyis a zsidokat.!® Magyardzatabol kivilaglik, hogy egyfajta
utmutatokként is szolgdlnak zsidok szamara a hitvitakban vald részvételhez. Tobb
kommentarjaban emliti, hogy az ,eretnekek” (o°1°n), vagyis keresztények szamara adott
vélaszként szolgalnak.'% Mindezek ellenére csak joval Rasi utan, a 13. szdzadban jelenik meg
az a fajta zsido irodalom, amely a ,,Gy6zelem konyve” (171%377 190) nevet viseli: az ide tartozo
miivek egyértelmiien kézikdnyvekként szolgalnak zsido hitvitdzok szamdra.'®” A zsidod

polemikus irodalom talan a Rési altal felépitett stratégia gyiimolcsének is tekinthetd.

Az is megerGsitheti Rasi apologetikus torekvéseit, hogy Rabbénti Gersom (kinek fia szintén elhagyta a vallast) a
kereszténység veszélyeire figyelmeztet apologetikus, hiterésitd céllal irt halachikus miiviben és pijutjaiban.
Ugyanakkor Rasi kitiinik a tobbi magyarazé koziil véleményével, amely szerint a kényszerb6l kikeresztelkedettek
zsidok maradnak. Uo., 14-18.

105 Rési Enekek 2:7, 3:5, 8:4, valamint 8:7.

106 Marcus, ,,Rashi’s Choice”, 37.

07 A zsido-keresztény interakcioknak a 12. szazadtol kezd6dd gyakoriva valasaval mind zsido, mind keresztény
szerzOk igyekezték felkésziteni a laikusokat a hitvitakra. Ennek eredménye a zsid6 és a keresztény polemikus
irodalom felviragzasa lett. Keresztény polemikus jellegli mitként megemlitendé a Pugio Fidei (Raimundus
Martini, 13. sz.) és a Fortalitii Fidei (Alphonso de Spina, 15. sz.).

A 13. szazadi askenazi zsido kornyezetben sziiletett ,,Gydzelem 6si konyve” (jw° 1% 190) teljes ,,fegyvertarat”
ad az olvas6 szamara a kereszténység kiilonbozo teoldgiai allitasainak megcafolasara, elsdsorban az 6szovetség
krisztologiai értelmezését tamadva. Ld. Berger, David, The Jewish-Christian Debate.
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Harmadik fejezet — Rasi kommentarja az Enekek énekéhez

Az alabbi forditas a Jehuda Rosenthal altal publikalt kézirat forditasa (Jewish Theological
Seminary of America MS L778). A forditas tudomanyosan legalabb két szempontbol is

érdekes:

1. Magyarorszagi tudomanyos munkaban eldszor szerepel forditas Rasi, egy teljes bibliai

konyvhoz irott kommentarjarol.
2. Az Enekek énekéhez irt Rasi kommentar elsé teljes magyar forditasa.

Az Enekek éneke idézetekhez az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) forditasat vettem

alapul. Ettdl akkor tértem el, ha 4j tudomanyos konszenzus alakult ki egy kifejezésro].1%8

Az alabbi szerkesztési szabalyok érvényesek:

e Vastagitott és délt: Enekek éneke idézet.
e Dolt: 1dézet barmely mas bibliai konyvbdol.
e Héber betiikkel irt kifejezés: elsdsorban annak bemutatasara, ha Rési egy héber nyelvi,

alakbeli hasonlosag alapjan kommentalja a verset.

108 v, Enekek 1:14 Hennafiirt
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(Bevezeti) Egyet beszélt Isten, kettd az, mit hallottam (Zsolt. 62:12), bar egy bibliai versnek
tobb értelmezése lehetséges, még sincs olyan bibliai vers, amely egyszert, vilagos jelentésétol
eltavolodik. Habar a profétak is példazatokba foglaltak szavaikat, muszdj a példazatokat is
alakjukat és sorrendjiiket figyelembe véve értelmezni, hiszen a versek is egymas utan,
sorrendjitknek megfelelden vannak elrendezve. Sok aggadikus midrasban lattam az Enekek
énekének az értelmezését. Van, aki ezt az egész konyvet egyetlen midrasban értelmezi. Mas
pedig széttagolja a verseket tobb midrasba, mindegyik verset onmagaban értelmez, bar a versek
igy nem felelnek meg nyelvezetiiknek, nem illenek be sorrendjiikbe. Arra gondoltam tehat,
hogy megragadom a versek jelentését, hogy magyarazatuk megfeleljen szovegbeli helyiiknek.

Rabbijaink midrasait pedig egyenként elrendezem, mindegyiket a megfeleld helyére.

Az a véleményem, hogy Salamon, a Szent Szellem altal eldre latta, hogy Izrael szamiizetésbe
fog vonulni, az egyik szamiizetésbdl a masikba sodrodik, az egyik pusztulds utdan a masik
pusztulas var ra. Szamiizetésében gyaszolni fogja korabbi dicsdségét. Izrael emlékezni fog
korai szerelmére (Istenre), amikor még kivalasztott volt minden nép koziil az 6 (Isten) szdmara,
mondvan: Hadd menjek és térek vissza elso férjem-hez, mert jobb dolgom volt akkor, mint most
(Hos. 2:9). Es emlékezni fognak az 6 kegyességére és sajat hiitlenségiikre, melyet hiitlenkedtek,
valamint josadgara, melyet nekik igért az idok végére. (Salamon) a Szent Szellem éaltal alkotta
meg ezt a konyvet, egy férjétél 6rok elvalasztottsagiba kotott n61% hangjaval, aki vagyakozik
férjére, és visszacsabitand kedvesét. Visszaemlékezik fiatalkori szerelmére, €és beismeri vétkeit.
Ugyanakkor kedvese is szenved a szenvedésiikben.!® Visszaemlékezik (a nép) a fiatalkori
szeretetére, diszes szépségére, cselekedeteinek helyességére, melyek altal erds szeretetben
kapcsolodik hozza. Tudatja vele, hogy nem szive szerint sanyargatja ot (Lam. 3:33), hogy
ellizetése valojaban nem is eliizetés, mert 6 (a nép) még mindig a felesége, és ¢ pedig a férje,

aki majd visszatér 6hozza.

109 28am 20:3 nyelvezete (n1n Man7xR). Az IMIT forditas ,,eleven 6zvegység” - re utal, hiszen a férj nem halt meg.
Itt valdjaban egyfajta agundrdl, azaz elhagyott allapotrol van szd, ezért az érthetGség miatt az (n1°n namoR) forditasa
,elvalasztott” vagy ,,elzart” no.

110 B75 63:9-hez hasonl6 nyelvezet (1% X% an73-953)
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(1:1) Enckek éneke, Salamontdl (719y5), igy tanitottak rabbijaink: “Minden Salamon (qn5w)
név, mely emlitve van az Enekek Enekében, a Szent, a Kiraly (neve), akié a béke ( avwnw
19w). 11! Ezt az éneket, mely minden ének felett 4ll, a gyiilekezete, népe, Izrael kozdssége mondta
el a Szent, Aldott Legyen O-nek. Igy tanitotta Rabbi Akiva: “Az egész vilag sosem volt annyira
érdemmel teli, mint azon a napon, amikor az Enekek éneke Izraelnek adatott, mert minden fras
szent, de az Enekek éneke a Szentek Szentje.” Eledzar ben Azarja igy tanitotta: “Mire hasonlit
ez? Egy kiralyra, aki fogott egy adagnyi lisztet, és odaadta egy péknek. Azt mondta neki: »Orolj
beldle ennyi és ennyi finomlisztet, ennyi és ennyi korpat, ennyi és ennyi durva korpat. A
finomlisztb6l pedig készitsél kivaldé minéségii cipot, finomat és egészen kivalot.«” igy minden
fras szent, de az Enekek éneke a Szentek Szentje, mert at van itatva istenfélelemmel és

kiralysaga jarmanak és szeretetének elfogadasaval.

(1:2) Csokoljon engem szdja csokjaival, ez a nd szajabol valo, a szamiizetésében, férjétdl valo
elzartsdgaban elhangzott ének: ,,Barcsak Salamon kiraly csokolna meg szdja csokjaival, mint
régen. Hiszen szokés bizonyos helyeken a csok, ilyen a kézcsok, a vallcsok, de én mégis arra
vagyom, vagyakozom, hogy gy tegyen velem, mint korabban szokdsa volt, mint vélegény a

menyasszonyaval, szajrol szajra.”

mert borndl jobb a szerelmed, jobb szdmomra szerelmed minden boros lakomanal, minden
oromnél, gyonyornél. A héber nyelvben minden 6romteli, boldog étkezést a borral fejeznek ki,
mint emlitve van: a borivds hdzdba (Eszt 7:8), Dal mellett nem isznak majd bort (Ezs 24:9), s
harfa és lant, dob és fuvola, meg bor van lakomdjukon (U0, 5:12). Ez egyszeri jelentésének
magyarazata. Allegorikus értelme szerint pedig Isten nekik adta Torajat, és szemtdl szemben
beszélt veliik. Ez a szeretet pedig kellemesebb szdmukra minden 6romnél. Biztositotta dket
arrol, hogy még megjelenik nekik, hogy megmagyardzza gondolatainak titkait, titokzatos
rejtélyeit. Ok pedig konyorognek, hogy tartsa be szavat. Ezt jelenti az a kifejezés, hogy

Csokoljon engem szdja csokjaival.

111 Hangzéson alapuld szojaték.
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(1:3) Illatnak jok az olajaid (712V) a ,,j6 olaj” (1aw) kifejezés jo hirnévre (ow) utal.}?

Illatnak jok az olajaid, mert beillatozza a vilag minden szegletét, ahol hallottak jo hiredet, a

félelmetes tetteket, melyeket Egyiptomban vittél véghez.

Kiontott olajnak hivjak nevedet, azt mondvan rdlad, hogy ,,Te folyamatosan 6ntott olaj vagy,
hogy kellemes illatod messzire szallhasson.” Mert ilyen a kellemes olaj természete: hiszen
mindaddig, amig a korsoba van zarva, illata nem terjed szét, de ha kinyitjak (a korsot), és atontik

az olajat egy masik edénybe, illata szétterjed.

Azeért szeretnek téged a leanyzok, Jitrd eljott a jo hir hallatara, és betért (zsidonak). Még
Rachab, a prostitudlt is azt mondta Mert hallottuk azt, hogy kiszdritotta eldttetek... (Jozs 2:10).

Es emiatt mondta: Mert az Orékkévalo, a ti Istenetek, & Isten az égben fent (Uo., 2:11).

Lednyzok, sziizek. A szoveg olyan fiatalemberhez hasonlitja (a férfit), akit a szerelme

kiilondsen szeret. Az allegorikus értelmezés szerint a lednyzok a népek.

(1:4) Vonj engem, utinad hadd szaladjunk, a hirndkeidtdl hallottam szeretetteli utaldsodat
arra, hogy vonj engem, én pedig azt mondtam erre, utdnad hadd szaladjunk, hogy szamodra

feleségiil legyek.

Termeibe bevitt engem a kirdaly, hadd ujjongjunk és orvendjiink, maig eltolt az ujjongas ¢€s

orvendezés, hogy ragaszkodtam hozzad.

Hadd emlegessiik szerelmedet (inkdabb a borndl), még ma is, téled vald elzartsdgomban,
felemlegetem korabbi szeretetedet, sokkal inkabb, mint az 6romteli lakomakat és boldog

eseményeket.

Meéltan (o wn) szeretnek téged, erOs szeretettel, tiszta (MW n) szeretettel, csaldas ¢és
armanykodas nélkiil, mellyel én és 6seim szerettiink téged azokban a napokban. Ez az alaptéma
szerinti, egyszerll jelentése. Allegorikus jelentése szerint pedig emlékeztetik 6t az ifjukor
kegyérdl, menyasszonykorod szeretetérdl,''® ahogy a sivatagban kovették 6t, a pusztasag és
sotétség foldjén keresztiil, még élelmet sem készitettek maguknak (Ex 12:39), hittek benne és
kiildottjében, nem mondtak: ,,Hogyan is mehetnénk ki a sivatagba, ahol nincs se vetomag, se

taplalék?” Es kovették 6t, és & elvitte Sket felhdtakaréi termeinek legbelsejébe. Emiatt még ma

112 Hangzason alapuld szojaték.
113 Jer 2:2 nyelvezet.
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is ujjonganak ¢€s oOriilnek, minden nyomorasaguk ¢és szorongattatasuk ellenére, €s 6romot lelnek
a Tordban, és ott a bornal jobban felemlegetik szeretetét irdntuk és az O tiszta szeretetiiket

iranta. 14

(1:5) Fekete vagyok, de szép, barataim, hadd ne legyek konnyli a szemetekben, bar elhagyott a
férjem a bennem 1évo feketeség miatt. Mert fekete vagyok a napsiités altal, és szép vagyok,
szépséges form4ju tagjaim miatt. Ha fekete is vagyok, mint Kédar satrai, melyek megfeketiilnek
az esOk miatt, mert mindig a sivatagokban vannak felallitva, konnyen ki lehetne mosni engem,
hogy olyan legyek, mint Salamon szOnyegei. Az allegoria pedig a kovetkezd — igy beszél 1zrael
gylilekezete a népekhez: ,Fekete vagyok a cselekedeteim miatt, de sz€p vagyok az Oseim
cselekedetei altal. Még tetteim kozott is van szépséges: bar az aranyborju biinét hordozom,
ezzel szemben a Tora elfogadasanak érdemét is.” Es Jeruzsalem lanyainak hivja a népeket, mert
a jovében egyetlen metropolissza fog valni minden nép szamara Ezékiel proféta jovendolése
szerint: és adom ket neked leanyaidul (Ez 16:61), vagy mint: Ekron meg leanyvdrosai és tanydi
(Jozs 15:45).115

(1:6) Ne nézzetek ram, ne bamuljatok ram meglepddéssel és megvetéssel, hogy kissé fekete
vagyok, hiszen feketeségem ¢és utdlatos természetem nem anyam méhébol vald, hanem a

napsiités miatt. Ez a feketeség arnyékba helyezve konnyen kifehérithetd. Ilyen vagyok én is.

Anydam fiai megharagudtak redam, 6k Egyiptom gyermekei, akikkel egyiitt nevelkedtem, és
velem jottek el onnan, nagy sokasagként. Ok ellenem hangolodtak, elrontottak, és csabitgattak,
mire is tettek engem 6rz6jéve a szoldknek, €s ott lesiitdtt engem a nap €s megfeketedtem, vagyis
idegen istenek szolgédjava tettek engem, €s a magam szO616jét, melyet az dseimtdl 6rokoltem,
nem Oriztem. A bibliai nyelvezetben a ,,vezetdket” ,,sz610nek™ is nevezik, ahogy irva van: Es
megadom neki onnét a sz616it (Hos 2:17), arami forditasa pedig: Es megadom neki vezetdit.

Hasonlo jelentéssel bir ebben a versben nem fordul a sz6l6k utjara (Job 24:18).

(1:7) Most Gjra beszél, és a (népet a) pasztor szeretett nyajahoz hasonlitja. Ugy beszél hozza
Izrael gyiilekezete, mint feleség a férjéhez: ,,Mondd meg nekem te, kit lelkem szeret, merre

legeltetsz nydjaddal, e farkasok kozott, melyek kozt vannak, és merre heverésztetsz délben, a

114 A bor dicséreténél sokkal nagyobb dicséretet érdemel az 6 szeretete.
115 Rasi szerint ebben az esetben az anya/lanya, és a Jeruzsilem/lednyvarosok metaforai Izrael és a népek
kapcsolatarol beszélnek.
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szamuzetés idejében, mely szenvedéssel teli szamukra, ahogyan a nydjnak is gyotrelmes a

délids.

Mert minek legyek, mint a ki elburkolja magadt, ha pedig azt valaszolnad erre »Mit szdmit az
neked?«, (akkor azt valaszolnam, hogy) nem valna dicsdségedre, hogy olyan legyek, mint egy

gyaszolo, aki nyelve hegyéig be van burkolva, és aki a ny4jat siratja.”

tarsaid nydjaindl, a tobbi pasztor nyajainal, akik gy pasztorkodnak, mint Te, vagyis a népek

csoportjainal, akik mas istenekben biznak, akiknek vannak 6ket vezetd kiralyaik, fejedelmeik.

(1:8) Hate ezt nem tudod, ez a pasztor valasza: ,, Ha te ezt nem tudod, hogy hova menjél terelni
nyajadat, legszebbike az asszonyoknak, hiszen a pasztor mar abbahagyta terelgetésiiket, akkor
indulj el a jJuhok nyomdokain (*2p¥32), nézd meg a nyomokat az iton, amerre ment a nyaj, mert
a nyomok felismerhetdek.” Idegen nyelven traces. Sok hasonlé van a Bibliaban, pl. nyomaid
(7°0i2pyY) nem latszottak (Zsolt 77:20), nyomaidat (7°2pv) elvdgtak (Jer 13:22) de & sarkaba
(2py) csap (Gen 49:19), ami azt jelenti, hogy ,,visszatér nyomaihoz”. Menjél tovabb azon az
uton, és legeltesd godolyéidet a pasztorok hajlékaindl, a pasztorok hajlékai kozott, akiknél

vagy. Es a kovetkezé az allegoria:

ha te ezt nem tudod, k6zosségem és gyiilekezetem, legszebbik, a tobbi nép koziil, hogy merre
legeltess, hogy az elnyomoktol megmenekiiljél, hogy koztik legyél, mégse vesszenek el
gyermekeid, akkor tanulj korai dseid Utjabol, akik elfogadtdk Toramat, akik megorizték
Srizeteimet és parancsolataimat. Jarj tehat Gtjaikon. Es imigyen, jutalmul legeltetheted
gddolyéidet a népek fejedelmeinél. Igy beszélt Jeremias is: Allits magadnak itjelz6ket, ...

forditsd szivedet az orszagutra (Jer 31:20).

(1:9) Paripiamhoz, Farao szekereinél mondlak hasonlonak, kedvesem, ennek a limed (°)
betiinek olyan szerepe van, mint mas versekben, pl. Amint hangjat (93p%) hallatja, vizek tomege
van az égen (Jer 10:13), és mint a ldmed (3) betiinek itt: llatnak (7°75) jok az olajaid. (En 1:3).

Sok ménesemnél, hiszen Osszegyljtottem taboraimat, hogy feléd menjek, a Farad szekerei

ellenében, hogy megmentselek, ahogy irva van: Lépdeltél a tengeren lovaiddal (Hab 3:15), sok

116 A diaszpora gyotrelme, mint a délidé elviselhetetlen forrdsaga jelenik meg. A feleség (Izrael) utmutatast kér,
hogy a farkasok (népek) kozepette merre induljon.
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16val. Mondlak hasonlonak (7°n°17), kedvesem, vagyis lehalkitalak kialtasaidbol, ahogy irva
van: ti pedig hallgassatok! (Ex 14:14).1" Ez az aggadaban van. Masik magyarazat: ott mondlak

hasonlonak, ott mutattam meg mindenki szamara, hogy a kedvesem vagy.
Paripamnal, a ménes idegen nyelven chevalchie.

mondlak hasonlonak, idegen nyelven adesmei, mint engem megélni szandékoztak (\n7) (Bir

20:5), vagyis ott ékesitettelek fel gyonyorii ékszerekkel. '8

(1:10) Bdjosak az orczdid a fiizérekben, fiilbevalok sorai, és arany homlokdisz.

nyakad a gyongysorokban, az arany nyaklancok és gyongyok a Tengernél zsakmanyoltak

aranyszalain fesziiltek.!®

(1:11) Aranyfiizéreket készitiink neked, én és a birosagom a Farao érkezése eldtt gy dontott,
hogy buvoljem meg és keményitsem meg a szivét, hogy 1ildozzon téged, magaval cipelve
minden rejtett kincstaranak legjavat; mindezt azért, hogy aranyékszer fiizéreket készithessiink

neked.

Eziistgombocskakkal, melyek a birtokodban voltak, amikor kihoztad Egyiptombodl. Mert a

Tengernél ejtett zsakmany nagyobb volt az Egyiptomban megszerzett zsakmanynal.

Gombocskakkal, ezlist edények, csikokkal és szinekkel diszitve.

(1:12) Mialatt a kiraly asztalkorében iilt, 1zrael k6zossége valaszol, és mondja: ,,Mindez igaz.
Jot cselekedtél velem, és én cserébe rosszat cselekedtem veled, hiszen a kirdly még eskiivoi

asztalkorében iilt, amikor az én ndrdusom megadta illatdat, mely a »kiarasztotta bilizét«

117 Rasi itt a Mondlak hasonlonak (7non7) kifejezést a ddlet-mem-mem (on7) gyokkel koti 6ssze, melynek
jelentése: csendben lenni, elhalkulni.

118 R4si itt viszont mar egy masik gydkkel koti dssze a Mondlak hasonlénak (7°n°n7) kifejezést: ddlet-mem-hé
(7n7) — elképzelni, ki6tdlni, szandékozni.

119 R4si arra a midrasi hagyomaényra utal, miszerint az izraelitik aranyat, ékszereket zsakmanyoltak nem csak
Egyiptomban, hanem a vords-tengeri atkelésnél is. Ld. Rasi Deut 15:15.
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kifejezés forditottja.’?’ Hiszen a Sechind még a Szinaj-hegyen volt, amikor én megrontattam az
aranyborjuval.” Egy szeretetteli kifejezés az, hogy megadta illatat, nem azt irvan, hogy

,Kiarasztotta blizét”, vagy ,,megrothadt”, mert az irés itt eufemisztikus nyelvezeten beszél.

(1:13) Mirrhacsokor az én bardtom nekem, a kedvesem olyanna valt nekem, mint akinek
mirrhacsokor van az 6lében, majd ezt mondja: ,,vedd ezt a csokrot, mely jobb illatot araszt, mint
az elsé csokor, melyet elhagytal.” Igy békiilt meg a Szent, Aldott Legyen O, Izraellel az
aranyborju esete utan, és talalt szdmukra engesztelést, mondvan: ,,Adomanyozzatok a Hajlék

szdmara, ¢és a Hajlék aranya szerezzen engesztelést a borji aranyaért.”

mely kebleim kozott pihen, mindannak ellenére, hogy hiitlen voltam hozza, azt mondta, hogy

ott fog lakozni, a frigylada két radja kozott.

(1:14) Hennafiirt, van egy henna (195) nevii fiiszer, mint henndk ndardusokkal (En 4:13), mely

furtszertien no.

En-Gédi sz6l6iben, ahol (a henna) megtalalhato. Azt olvastam az aggadékban, hogy az ottani
sz0l0k négyszer vagy Otszor is teremnek egy évben. Az allegéria pedig tobb engesztelésre €s
megbocsatasra utal, melyek altal a Szent, Aldott Legyen O megbocsatott nekik kisértéseik

miatt, melyekkel megkisértettem 6t a sivatagban.

(1:15) Ime, szép vagy te kedvesem, szégyelltem magam eltévelyedésem miatt, 6 pedig
megerdsitett engem megnyugtatod szavakkal, mondvan: Megbocsdatottam szavad szerint! (Num
14:20). Tme, szép vagy, szemeid galambok, tetszetdsek, mint galambok szemei. Annak a
menyasszonynak, akinek szemei szépek, a testét nem kell megvizsgalni.*?! Az allegéria pedig:
»Megbocsatottam neked bilineid miatt. Hiszen szép vagy te a megcselekedjiik kimondéasaban,
szép vagy te a meghallgatjuk kimondasaban (Ex 24:7), szép vagy te Gseid cselekedeteiben, és
sajat cselekedeteidben, mert szemeid galambok. Vannak igazak kozotted, akik ragaszkodnak

hozzdm, mint a galamb, aki onnantol kezdve, hogy felismeri parjat, nem hagyja el, hogy massal

120 Eyfemizmus.

121 R4si egy talmudi hagyomanyra utal. A szexista nézépontot enyhiti az a tény, hogy a talmudi kontextushan ez a
szabaly a vezetOk (szem) €s az altaluk vezetett nemzedék (test) organikus kapcsolatat hivatott alatdmasztani.

V6. bTaan 24a.
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parosodjon.” Ezért van irva: Es odagyiilekeztek hozzd Lévi minden fiai. (Ex 32:26).22? Es még:
szép vagy te a Szentély munkajaban, ahogy irva van: és ime elkészitették azt, ... és megaldotta

oket Mozes. (Ex 39:43), és megdicsérte 6ket emiatt.

(1:16) Ime, szép vagy te bardtom, kedves is, ez nem az én szépségem, hanem a tiéd. Te vagy a

SZEp.

Kedves is, mert megbocsatottad biineimet, és lakoztattad Sechinadat kozepettem. Ez a tiiz

leszallasanak dicsérete: Az egész nép latta és ujjongtak (Lev 9:24).

nyoszolydnk is zoldelld a kedvességeid miatt, ime zoldelld a nyoszolyank, fiaink és leanyaink
altal, hiszen ma mindannyian idegylilekeznek hozzad, ahogy mondva van és a kozség
egybegyiijtetett (Lev 8:4). A Hajlékot agynak is hivjak, ahogy irva van: Ime dgya Salamonnak
(En 3:7). Es igy a Szentélyt is hivjak agynak, ahogyan Joas torténetében olvashatjuk: az dgyak
termébe (2Kron 22:11), amely Istennek hdzaban (Uo., 22:12) volt, azért mert ezek'?® Izrael

termékenységének, szaporodasanak forrasai.

(1:17) Hazaink gerenddi cédrusok, ez a Hajlék dicsérete.

Padozatunk, nem tudom, hogy ez a Hajlék deszkaira, vagy radjaira utal, azt azonban tudom,

hogy a Misna nyelvezete szerint azt tanuljuk: “egy ember hazanak butorai (in"2 °v i)

tantiskodnak 6érola.”t?*

(2:1) Ndrcisza, ez egy rozsafajta.

122 A térai hagyomdany szerint a levitdk nem vettek részt az aranyborjii biinében, és Mozes parancsara
korégyiilekeztek.

123 Az agyak és a Szentély (frigylada).

124 hTaan 11a, bChag 16a.

125 A sosdand (7305W) sz6 altalaban liliomra utal, de Rasi itt rozsara gondolhat, Id. 2:2-hoz fiizétt magyarazatat a
vorosességrol.

Ld. még: Hirsch, Emil G. ;L6w, Immanuel “Lily” in Singer, Isidore (szerk.) JE vol 8., 88-89.
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a vélgyek lilioma, ami szebb, mint a hegyek rozsai, mert mindig harmatos, hiszen a nap nem

erds ott a volgyben.

(2:2) Mint liliom a tovisek kizt, melyek szarjak, de mégis folyamatosan megdrzi szEépségét és
voOrosességét: olyan kedvesem a leanyok kozott, 6k csabitgatjak 6t, hogy Oket kovesse, hogy

mint 6k, elkoboroljon mas istenek utan. Am 6 kitartd marad hitében.

rr

(2:3) Mint almafa az erdd fii kozt, az az almafa, amely olyan gyiimolcsfak kozott van, amelyek

nem teremnek gytimolcsot, mindegyiknél értékesebb, mivel a gyiimdlcs jo izl és illatos is.

olyan bardtom a fiuk kozt, a fiatalemberek kozott. Az allegéria: igy az Ordkkévald az dsszes
isten kozil kivalasztott, ezért drnyékdat megkiviantam és iiltem benne. Aggadikus midras:
mindenki menekiil ettdl a fatél, mert nincs arnyéka. Imigyen menekiilt el minden nép a Szent,

Aldott Legyen O eldl, a téraadas el6l. Amde én drnyékdt megkivintam és iiltem benne.

(2:4) Bevitt engem a boros hazba, a Talalkozas Satraba, ahol a Tora részleteit és magyarazatait

adtak.

Vonzereje (1237)) folottem a szerelem, gylilekezete, amihez odahuzott (117372) engem, szerelem

szamomra; még mindig emlékszem az 6 szerelmére.}?® A vonzeré (i737) atreit.

(2:5) Erdésitsetek engem, ahogyan mostansag is torténik a betegek kezelése, sz016bdl késziilt

lepénnyel, vagy tiszta liszttel készitett siiteményekkel.

Uditsetek fol (31797), teritsétek be 4gyamat (*n7°57 1797) almakkal, hogy jo illat legyen, ahogyan
szokas a betegeket kezelni. Hiszen szeretetének betege vagyok, mert szdmiizetésemben
szomjihozom ra. A (77°97) egyfajta agyazast jelent, mint ahogyan: csépldszant terit (757°) az
iszapra. (Job 41:22).

126 R4si a Talalkozas satra koriil 4116 zaszlostaborokra (937) utal kozvetetten (Num 2). Egyrészt Rasi szerint a
z4sz16 és a vonzerd azonos gyokkel rendelkezik: a z4szlo jelzi a helyet, amely koré gyiilekezni kell. Mésrészt
arra is utal, hogy az Orokkévald vonzereje, szeretete gylijtotte egybe a térzseket a sator koré.
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(2:6) Balja fejemen alél, a sivatagban.

és jobbja atolel, harom napnyi jaroféldre elére ment, hogy kikémleljen szamukra nyugvohelyet
(Num 10:33). A pihenbhelyen pedig mannat és fiirjeket hozott le nekik. Minderre most
szamiizetésemben emlékszem, hiszen a szeretetének betege vagyok. [A fejemen (wXP) szo
lamed (?) betiije magyarazatra szorul. Arra utal, hogy ,,balja a fejemet tamasztotta alulrol, hogy
megtamogassa.” Ahogy irva van: ElSttiik vonult kiralyuk, az Orokkévalé éliikon (aysn3)
(Micha 2:13). Es jobbja feliilrdl dtélel, ez allegoria a dicséség felhdire, melyek alul és feliil
voltak. Feliil voltak, hogy védje dket, és alulrol is, hogy felemelje a lestjtottat, és lealdzza a
fennhéjazot. ,Minderre csak most emlékszem vissza, szamiizetésemben, szerelmére

sovarogva.” | 17

(2:7) Megesketlek titeket, a népeket.

a gazellakra vagy a mezo ozikéire, hogy szabad préda és taplalék lesztek, mint a gazellak és az

Ozek.

Ne ébresszétek és ne ébresztgessétek a szerelmet, mely kedvesem ¢és kozottem langol, hogy az

megvaltozzon, vagy megforduljon, azt kérvén télem, hogy engedjek csabitasotoknak.
mig nincsen kedve, addig, amig szivemben langol, és 6 is vagyik ram.

mig (19) nincsen kedve, mint mialatt (1v) a kirdly asztalkérében iilt (En 1:12), vagyis: amig

(7v2) a kiraly az asztalkorében iilt.

ne ébresszétek (°yn) fel a gytildletet. Mint ebben a versben és ellenséged (77v) lett (1Sam
28:16) és megfejtése ellenségeidnek (7¥7) (Dan 4:16).

ne ébresztgessétek (1771vn), mint “aki igényt tart (171v7) a mezére” (mKet 13:6), idegen nyelven
chalongier. Sok aggadikus midras 1étezik err6l, de ezek nem felelnek meg a témak
sorrendjének, mert véleményem szerint Salamon profétalt és beszélt az egyiptomi kivonulasrol
¢és a Tora adasardl, a Hajlékrol, az Izrael foldjére vald belépésrdl, a Szentélyrdl, a babiloniai

szamiizetésrol, valamint a masodik Szentélyrdl és lerombolasarol.

121 A szdgletes zarojellel kiemelt rész minden mas kéziratbol és nyomtatott kiadasbol hidnyzik. 146 'my HRvIn
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(2:8) Hallga, baratom, a kolté visszatér a korabbi témakhoz, Ggy, mint aki réviden beszélt,
majd pedig azt mondta: ,,Nem mondtam el nekik az elejétél kezdve ezeket az eseményeket”.
Azzal kezdte, hogy termeibe bevitt engem a kirdly (En 1:4), de nem mondta el, hogy miként
emlékezett meg roluk Egyiptomban, a szeretet nyelvén. Es most visszatér, és azt mondja: ,,Ez
a vonzalom, amelyrdl beszéltem neked — hogy maga utan hiizott a kedvesem, €s én kovettem
Ot — igy mutatkozott meg: kétségbeesetten vartam a megvaltasra, mig véget ért a négyszaz év,

amely a Részek kozotti szovetségnél lett megjosolva.”1?8

Hallga, bardtom imhol, jon, még a kijelolt id6 el6tt, mint aki székdel a hegyeken, ugrdndoz a

halmokon.

(2:9) Hasonlit bardatom, konnyed futasaban, hiszen sietve futott, mint a gazella, vagy mint az

0z0ok fiatal giddja.

imhol dll hazfalunk mogott, arra szamitottam, hogy még sok napig elzarva maradok férjemtol,
¢s ime, értesitett engem, hogy a mennyek ablakanal all és szemiigyre veszi azt, amit velem

csinalnak, ahogy irva van: Bizony lattam nyomorat népemnek (Ex 3:7).

(2:10) Megszolalt bardtom (71Y), a megszolalas (771v) a hangos kialtast fejezi ki. Az eredete

Jo 4

minden késébbi ilyen kifejezésnek, a kovetkezd versben van: Es szélaljanak (113)) meg a levitdk
(Deut 27:14).

és mondta nekem, Mozes altal.

Kelj fol, felviszlek benneteket Egyiptom nyomorabol (Ex 3:17).

(2:11) Mert ime a tél (\n077) elmiilt, nincs most nehézség az utazasban. A tél (37n) arami

forditasa (x1n0) (Gen 8:22).12°

128 Az Abrahdmmal kotott ,,Részek kozotti szovetség” Izrael jovobeli 6rokségérél beszél. (Gen 15:7-21) Egyik
verse emliti a négyszaz éves, idegen orszagbeli rabszolgasagot, melyet a rabbinikus hagyomany az egyiptomi
fogsagnak értelmez. (Gen 15:13)

129 R4si arra utal, hogy ebben a versben a ,,té]”-re nem a szokvéanyos héber sz6 olvashatd, hanem egy arameizmus
jelenik meg.

40



DOI: 10.13146/0OR-ZSE.2021.002

(2:12) a virdgok mutatkoztak az orszagban, a nyar napjai mar kozel vannak, amikor a fak

virdgoznak, €s az utazok gyonyorkddnek benniik.
az ének ideje elérkezett, amikoris a madarak énekelnek, és hangjuk kellemes az utazok szamara.

és a gerle hangja, egyszerl jelentése szerint: gerlék és galambok. A madarak természetéhez

tartozik, hogy Niszan idején énekelnek és csicseregnek.

(2:13) a fiigefa érlelni kezdte gyiimolcseit, egyszerl jelentése szerint.

a sz616tok viragban (W19) dllnak, amikor a virag leesik, és a sz016szemek elvalnak egymastol,
¢s minden sz6l6szem 6nmagéban felismerhetd, azt virdgnak (17%9) hivjak. Egyszeri jelentése
szerint a téma a szeretd csabitasat fejezi ki, azt, ahogyan egy fiatalember csdbitgatja a

menyasszonyat, hogy kovesse 6t; igy tett velem a kedvesem.

[2:101*° Megszélalt bardtom, Mozes éltal.
és mondta nekem, Aron altal.

Kelj fol, sirgesd magadat, és kérjenek, férfi az & tarsatol (Ex 11:2)

[2:11] Mert ime a tél elmult, ez a szamiizetés négyszaz éve. Lecsokkentettem ezt szamotokra

azaltal, hogy Izsék sziiletésétél kezdve szamoltam ezt az idészakot. '3

az esozés, amely nehézzé teszi a telet, elvonult, elment, vagyis nyolcvanhat év sulyos
rabszolgasagot rendelt ratok, de ezek az évek elmultak. Mirjam sziiletése 6ta az egyiptomiak
egyre nehezebbé tették a rabszolgasagot Izrael szdmara, ezért Mirjamnak (2°7n) hivtak, mert

megkeseritették (21772w) életiiket.

[2:12] a virdgok mutatkoztak az orszdgban, ime Mozes és Aron készek arra, hogy minden

szlikségeteket kielégitsek.

130 R4si itt visszatér a 2:10-hez, és allegorikus értelmezéseket ad a 2:10-13 verseknek. Négyszogletes zarojelben
jelzem azokat a szakaszokat, amelyeknek Rasi az allegorikus értelmezését adja.
181 1d. Rasi, Gen 15:13-hoz
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az ének ideje elérkezett, mert majd el fogjatok énekelni a tenger énekét.

a gerle (1ing) hangja, a nagy vezeté (1°n) hangja.®? Masik magyarazat: a gerle hangja a hang,

(mely azt lizeni), hogy eljott az ideje (327 71n) kivonulésotoknak.

[2:13] a fiigefa érlelni kezdte gyiimolcseit, clérkezett az id6 a zsengék bemutatasara, mert be

fogtok 1épni Izrael foldjére.

a sz016ték virdgban dllnak, kozel van a bor 6ntéaldozatok ideje. Egy masik magyarazat: azok
koziiletek, akik helyesen €lnek, jocselekedeteket érleltek és viragoztattak eldttem, €s ezaltal jo

illatot arasztottak.

Kelj ol (°3) egy f616s jod (°) betiivel van irva. Kelj fol, hogy elfogadd a Tizparancsolatot. 1*3
Masik magyarazat: a fiigefa érlelni kezdte gyiimélcseit. Ezek lzrael blinos lelkei, akik a

sOtétség harom napja alatt elpusztultak.

A 57616tk virdgban dllnak, illatot adnak, ezek azok, akik megmaradtak koziiliik; azok, akik

megbéntak biineiket és megbocsattattak. Ez az értelmezés szerepel a Pesziktaban. '3

(2:14) Galambom a sziklahasadékokban, ez arra vonatkozik, amikor a farao iildozte és utolérte
6ket, amikor a tenger mellett tiboroztak. A tenger miatt ugyanis nem lehetett elére menekiilni,
¢és a vadallatok miatt nem tudtak oldalra elvonulni. Mire hasonlitottak ekkor? Egy galambra,
amely a s6lyom el6]l menekiilt, és bement a sziklak hasadékaba, ahol egy kigyo sziszegett ra.
Ha beljebb menne, ott lenne a kigyo; ha kimenne, ott pedig a solyom lenne. A Szent, Aldott
Legyen O, azt mondta neki hadd ldtnom dbrdzatodat, azaz tetteid legjavat, hiszen a szorongatas

idején kihez fordulnal?
hadd hallanom hangodat, kidltottak Izrael fiai az Orékkévaléhoz. (Ex 14:10)

a sziklahasadékokban, a repedésben — vagyis a ("13n32) torésre utalo kifejezés. Hasonlok hozza
forognak (1aim) és inognak (Zsolt 107:27). Es Jehiida foldje Egyiptomnak rémiiletére (x375) lesz

(Ezs 19:17). Tobbes szamban a Szentiras repedéseknek ("13) hivja 6ket. Hasonloképpen: a vég

132 Hangzason alapuld szojaték.
133 \agyis a jod betii (°) szamértéke utal a Tizparancsolatra.
134 Peszikta de Rav Kéhana.
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(7%p) tobbes alakja végek (Mxp), és hasonloképpen: levagatta ruhdikat (07°172) (2Sam 10:4),

mely a ruha (1) szobol van ragozva.

a lejtd idegen nyelven eschelons. Amikor arkot készitenek, hogy korbevegye a tornyokat, és

kilapatoljak az arokbdl és felhalmozzak korben a foldet, akkor 1épcsdzetes lejtét hoznak 1étre.

a lejto rejtekében, néha rések vannak benniik, és hiillok és madarak koltoznek be azokba.

(2:15) Fogjitok meg nekiink a rékdkat, a Szent, Aldott Legyen O, meghallotta a hangjukat;
raparancsolt a tengerre, és ez elmosta Oket. Ez a versnek jelentése: Fogjdtok meg nekiink a
rokadkat, azaz a kicsiket a nagyokkal egyiitt (Zsolt 115:13), mert még az egyiptomi gyermekek
is pusztitottdk a sz6lot, amikor a sz6lonk még virdgban allt, amikor a szo6lofiirtok kicsik
voltak.** Amikor egy zsid6 nd fitt sziilt és elrejtette, az egyiptomiak beléptek otthonukba és
keresték a kisfiukat, de a baba el volt rejtve, és csupan egy vagy kétéves volt. Hoztak ekkor egy
babat a hazba; az egyiptomi baba giigy0gott, az izraelita baba pedig valaszolt neki, onnan,
ahova elrejtették. Ekkor megragadtak, és a Nilusba dobtak. De miért nevezi a Szentirds az
egyiptomi gyermekeket rokdknak? Ahogy a rdka hatra fordulva néz, gy az egyiptomiak is
hatra fordultak, ahogy irva van: Hadd menekiiljek Izrael eldl (Ex 14:25).

a kis rékdkat (0°9v%) — A vav (1) betii nélkiil irjak, mert a Tenger altal biintette 6ket, mely az
Orckkévalé markdval (193¥32) (Ezs 40:12) méretett ki.

(2:16) Bardtom az enyém, én vagyok az ové, minden elvarasat télem kovetelte meg. Csak
engem utasitott: ,,Mutasd be a peszachi aldozatot, szenteld meg az elsdsziilotteket, készitsd el

a Hajlékot, mutass be égdaldozatokat!” Nem parancsolta ezt meg semmilyen mas nemzetnek.
én vagyok az évé, minden elvarasommal hozz4 fordultam, és nem mas istenekhez.
Legelteti nyajat.

Rozsak kozt, 16, gyonyori €s kellemes legelon.

135 A 7618 itt Izraelre vonatkozo metafora (Id. Rasi 8:11-hez irt magyarazatat, melyet Ezsaias 5:1-7 példazata
alapjan fogalmazott meg.)
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(2:17) Mig hiivosodik a nap, ez az el6z6 versre utal: Bardtom az enyém én vagyok az oévé —
mindaddig, amig a biin miatt a nap lesiitott engem a nappali kanikulaban, amig a hdség

fokozodik.

és futnak az drnyékok, vétkeztiink az aranyborjaval, és vétkeztiink a kémekkel.1¥ Futnak az

arnyékok, azaz az érdemeink, amelyek védtek minket, eltlintek, mert letortiik az 6 igéjat.

fordulj, légy hasonlova, bardatom, én vagyok az oka annak, hogy elhagyott engem — tdvoli

hegyeken.

Tavoli, elvalasztasra és tavolsagra utal.

(3:1) Fekvéhelyemen az éjszakdkon, szorongattatisomban, amikor egész harmincnyolc évig

sOtétben éltem, mely évek szégyenteljesek voltak.

kerestem, de nem taldltam, mert én nem vagyok kozepettetek (Deut 1:42), és mert én nem

vonulok fel kozepetted (Ex 33:3).

(3:2) Hadd kelek csak fol, ... hadd keresem azt, Mozes konyorgott (Ex 32:11) és azért most
felmegyek az Orékkévalohoz (Ex 32:30).

(3:3) Talaltak engem az orok, Mozes €s Aron.

kit lelkem szeret, lattdtok-e, ,,milyen lizenetet taldltatok széjaban?”

(3:4) Alig, hogy odébb mentem toliik, nem sokkal azutan, hogy elvonultak télem, a negyven
év végén.
mar is taldltam azt, velem volt Jozsua idején, hogy legydzze a harmincegy kiralyt.

megfogtam és nem is engedem el, nem lazitottam szoritdsomon, amig el nem vittem a sildi

Hajlékba, mindazért, amit cselekedett velem.

136 A kémek torténete (Num 13-14), az aranyborji mellett a legjelentsebb kozosségi biinbeesési torténet.
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(3:5) Megesketlek titeket, a népeket, mikézben szamiizetésben vagyok koztetek.

ne ébresszétek és ne ébresztgessétek a kedvesem iranti szerelmemet, csabitassal, hogy

elhagyjam 6t, és elforduljak téle.

mig nincsen kedve, amig kivainom szerelmét.

(3:6) Ki ez, amikor a pusztaban vandoroltam, a felhd és a tlizoszlop eléttem jart, kigyokat és
skorpidkat dlve, a toviseket €s bogancsokat elégetve, hogy egyenes utat torjon, s amikor a fiist
felszallt, a nemzetek meglattak azokat, és csodalkoztak a nagysagomon, és azt kérdezték: ,,Ki

ez?”, vagyis: ,,Mennyire nagy lzrael, aki feljon a puszta felél.”
mint fiistnek (nin°n3) oszlopai, magas és egyenesen allo, mint a palmafa (71n2).

dgtillatozva (nopn) myrrhatél, mert ez a fiist616 (nwpi) felhd, amely egyenesen a belso oltarrol

szall fel.
a kalmar, fuszerkereskedo, aki mindenféle fiiszert elad.

Poratol, igy hivjak, mert Osszetorik és dsszemorzsoljak a fliszereket, amig olyan finom lesz,

mint a por.

(3:7) Ime dgya Salamonnak, a Talalkozis Satra, és a frigylada, melyeket a sivatagban
szallitottak.

hatvan vitéz, hatszdzezren (Num 1:46).

Izrael vitézei koziil, a hadkotelesek, akikbe nem szamoljak be a htisz év alatti €s a hatvan feletti

embereket.

(3:8) harchoz szokottak, a Tora harcaihoz, hasonloképpen a lévitakhoz a Hajlék koriil, akik

képzettek a szolgalatuk rendjében.

mindegyiknek kardja, fegyverei a szoveghagyomanyok (mmon) és a memoriaképzo

szimbdlumok, amelyek megovjak a helyes valtozatot, hogy ne felejtsék el.
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az éjszakak rettegése miatt, mert ha elfelejtik azt, bajok szakadnak rajuk. Hasonloképpen:

Szerezzetek gabondt (12), nehogy haragudjék, s elvesznétek az viton (Zsolt 2:12). 137

(3:9) Gyaloghintot készitett maganak, ez a Talalkozas Satra, amely a siloi hajlékban lett

allittatott fel. Készitett maganak elrejto satortetdt, az 6 dicsOségére.

(3:10) agytamlajat aranybol, tekhelye ¢s lakhelye a frigylada fedelén volt, amely aranybol volt.

iilését (12377) biborbol, ez az clvalasztd fliggény (n>170) amely 16g és ,.fenn Gl (201) a

c016pokon és pdznakon, oszloprol oszlopra.

belseje pedig kirakva (71¥7), a szeretet padozata (727% no¥n2) volt ott elrendezve: a frigylada,
a fedele, a kerubok és a kotablak.

Jeruzsdalem lednyaitol, ez zrael, akik félik és teljes szivvel fordulnak a Szent, Aldott Legyen

O felé.

(3:11) Czion (17°%) lednyai, azok a gyermekek, akik megkiilonboztetik (2°1°11%¥177) magukat, az

0 szamara, a koriilmetélés, tefillin és az imarojtok altal.

mellyel megkoszoruzta ot az anyja, a Talalkozas Satra, amelyet kék, lila és skarlat arnyalatok
diszitettek. Rabbi Chunja azt tanitotta: Rabbi Simon bar Jochdj egyszer megkérdezte Rabbi
Elazart, Rabbi Josz¢ fiat: ,,Talan hallottad az apadtdl, hogy mit jelent a koszoruban, mellyel

megkoszoruzta 6t az anyja?”
Azt vélaszolta:

Bz egy példazat kiralyrol, akinek egyetlen lanya volt, akit a legjobban szeretett. Nem tudta
elengedni a szeretetével, amig nem mondta neki: »a lanyom«, amint irva van: Halljad ledny,
lasd (Zsolt 45:11). Nem tudta elengedni a szeretetével, amig nem mondta neki: »a ndvérem,

amint irva van: névérem, kedvesem (En 5:2). Csak akkor hagyott fel szeretetével, amikor

137 Rasi nem szokvanyosan forditja a Zsolt 2:12 vdr (12) szavat, mely altalaban Istenre vonatkozik. Hasznalataban
a gabona (Id. még Gen 41:35,49, stb.) a Toérara, hagyomanyra vonatkozik, tehat itt, a bevezetéjében hasznalt
gabona-liszt allegoria jelenik meg Gjra.
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»anyamnak« nevezte, amint irva van: Figyeljetek ram, népem, és nemzetem (R, ram
hallgassatok (Ezs 51:4), hiszen (*»X%Y) -nek van irva.'3”
Ekkor felallt Rabbi Simon bar Jochdj, és megcsokolta Rabbi Elazar fejét.

ndszdnak napjan, ez a téraadas napja, amikor kirdlyként koronaztdk meg 6t és magukra

véllaltdk az & igjat.

lelke oromének napjan, ez a felavatas nyolcadik napja, amikoris felszentelték a Hajlékot a

sivatagban.

(4:1) Ime, szép vagy te, kedvesem, dicsérte és megnyugtatta Sket, aldozataik kellemesek voltak

szamara.

[4:6]"° Mig hiivésodik a nap, mert biindsok lettek a szememben, Hofni és Pinchasz

idejében. (1Sam 2:12-17).140

szemeid galambok, szinességed, megjelenésed és személyiséged olyanok, mint egy galambé,
amely a ragaszkodik tarsdhoz. Amikor levagjak, nem kiizd, hanem kinyujtja a nyakat; igy

nyUjtod valladat, hogy viseld az én jarmomat és az irdntam val6 félelmet.

Fatyolod mogott, hajad mint a kecskék nydja, ez a dicséret olyan, mint egy volegényének
kedves holgy dicsérete. A vilegénye azt mondja neki: ,,Fdatyolod mogott a hajad gyonyord,
ragyogassal és fehérséggel ragyog, mint a hegyekbdl ereszkedd fehér kecskék prémje,

melyeknek bund4ja tavolrdl ragyog.”

Az allegoria, melyhez Izrael gylilekezetét hasonlitja, a kovetkezd: ,,A taboraidban és a
lakohelyeiden lakozok koziil még az érdemtelenek is ugyanolyan kedvesek szamomra, mint

Jakob és fiai, akik a Gilead-hegyrdl vonultak le, ahol Laban utolérte 6ket.” Masik magyarazat:

138 Mely ,,anyamnak” is olvashato.

139 Rasi szerint a 4:6-hozvershez tartozd magyarazat 4ltal leirt korszakig voltak kellemesek az aldozatok az
Orokkévald szamara. Ide beszurja ezt a magyarazatot, amely Eli fiainak, a papok biineirél szol, melyek miatt
megszakadt az idealis korszak, utana pedig visszatér a 4:1 vers magyarazatdhoz.

140 R asi szerint, Eli, a siloi fépap *alavalo’ fiaival, Chofnival és Pinchasszal kezdédott a romlas. A bibliai narrativa
szerint tobbek kozott visszaéltek az aldozati hus kimérésével. Ld. Rasi Enekek 4:6.
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Mint azok, akik hadba vonultak Midjan ellen, a Jordan gazlojanal, mely Gilead f6ldjén van. Ez

a valtozat a Midras Sir Hasirimben talalhato.

maogott (792n), egy dolog ,,mogott” levé mas dologra vonatkozo kifejezés a Szentirasban. A
(7v2) 6nmagaban viszont egy olyan dologra utal, amely valami mas dolgot lefed és valami mas
dolog ellen véd. Mint csillagokra (7v321), pecsétet tesz (JOb 9:7), és a foldnek reteszei
ramzarultak (*192) ordkre, (Jon 2:7), siirti kodon keresztiil (7923) (JOb 22:13). Viszont a mégatt,
(7van) arra a dologra utal, amely a fedé/védelmezé dolog masik oldalan van. Ezért van a

maogott, (7¥2n) sz6 abban a kifejezésben, hogy Fatyolod mogatt.

Fatyolod (1nn3), ez egy kotott fatyolszeri hajhalora utalo kifejezés, amellyel ugy kotik be a
hajat, hogy az egyaltalan ne reppenjen szerteszéjjel. Lehetetlen értelmezni ezt a sz6t, ha a tav
(n) betli a gyok része, mert ha igy lenne, akkor ddagessal pontozva kellett volna lennie, amikor
kozvetleniil a 4é (77) betiit megeldzi, ami feminin birtoklast jelent, vagy akkor, ha a vav (1) betiit
elézi meg, ami himnemii birtoklast jelent. Igy példaul a sabat (naw) harmadik gyokbetiije a tdv
(n), amely, ha a nénemii birtokos esetben hasznaljak, egy dagest kap, ahogyan iinnepét,
ujholdjat és szombatjat (7p2aw))- (Hos 2:13) vagy a szombat égéaldozata ez szombatonként
(m2w2)(Num 28:10). A Fatyolod (7nny) szo tdv (n) betlije azonban pontozatlan, igy azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy egy 4é (77) betii helyett jon. Igy a fatyolt jelolé fénév (mny),
ha birtokos esetben van, akar him-, akar nénemben, akkor a 4¢é (i7) dages nélkiil tavvd (n) alakul.
Példaul a szolgalolanybol (nnow) igy lesz a férfi szolgaldlanya (\nndpw) vagy a te szolgaldlanyod
(7nmow). Es hasonloképpen cselédlanybol (7nx) igy lesz a férfi cselédlanya (1nnx) vagy a nd
cselédlanya (7nnX). Es hasonloképpen a meztelenségbdl (mw) igy lesz a férfi meztelensége
(ymny) vagy a né meztelensége (7my). Analogikusan, a fatyolbol (nnx) igy lesz a férfi fatyla
('nnx), a nd fatyla (mnnx), vagy fatylam (°nnx), és igy Fdtyolod (70n%).

Leereszkednek (Ww3w), lekopaszitasra utal. Ugyanis a kopasz (123) (Lev 13:41) sz6 arami
forditasa (¥/1?23). Amikor a joszagok leereszkednek a hegyr6l, a hegy megkopaszodik és csupasz

lesz toliik.

(4:2) Fogaid, mint a lenyirt juhok nydja, ez a dicséret is a n6éi szépségre vonatkozo kifejezés.

Fogaid, finomak és fehérek, és megfelelé sorrendben vannak elrendezve, mint a gyapji. Es
olyanok, mint anyajuhok csoportja, amelyet a nyaj tobbi részétdl alakzattal és szdmolassal

kiilonitenek el, egy bolcs €s tehetséges pasztorra biztdk oket, hogy vigydzzon a gyapjijukra,
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mert finom gyapjuruhakat készitenek beldle. A sziiletésiik 6ta figyeli dket, hogy a gyapju ne

szennyezOdjon, és naponta mossa Oket.

melyek mind épek (nin"¥nn) épségre (ann) utalo kifejezés, mint Nincs épség (ann) hisomban

(Zsolt 38:4), vagyis tokéletesek, entires.

Meddd, nincs kozottik vetélés vagy hiba. Ezt az allegoériat Izrael héseire hivatkozva
fogalmaztak meg, akik fogaikkal vajjak szét és fogyasztjak el az dket koriilvevo ellenségeiket,
am mégis tartozkodnak Izrael zsdkmanyatol €s a tiltott szexualis kapcsolatoktdl, hogy ne
valjanak szennyezetté a biint6l. Ezt a dicséretet tizenkétezer férfi kapta meg, akik alak és szam
szerint kiilon gylltek 6ssze Midjan ellen, hogy egyik se legyen gyanusitott tiltott szexualis
kapcsolatok miatt. Ahogyan irva van: nem hidnyzik koziiliik senki sem (Num 31:49). Es még
igy is, a helytelen gondolatok miatt engesztelési aldozatokat hoztak. Tovabbad nem
gyanusitottak oket a zsdkmannyal kapcsolatban, mert a Szentirds taniibizonysagot tett rajuk: S
fogtak mind a zsakmdnyt és mind a prédat... Elvitték Mozeshez és Eledzarhoz, a paphoz (Num

31:11-12), és egyikiik sem rejtett el egyetlen tehenet vagy szamarat sem.

(4:3) Mint karmazsinfonal ajkaid, az ajkaid gyonyoriiek az igéreteid és azok betartasa miatt,
ahogy a kémek cselekedtek Rachabbal, a prostitualttal. Azt mondtdk neki: e piros

zsinorszalagot rakotod arra az ablakra,... (J6zs 2:18), majd betartottak igéretiiket.

beszéded (11271), a beszéded (7M27), hasonloan ilyen formaban szerepelnek: akik beszélgetnek
(o2730) rolad a falak mellett (Ez 33:30) és akkor egymdssal beszéltek (\1373)-az Istenfélok

(Mal 3:16). Idegen nyelven parlediz.

a haldntékod, ez az arc fels6 része, amit pomels-nek neveznek idegen nyelven, a szemek felett
kozvetleniil taldlhaté rész. Es a Talmud nyelvezetében ,az arc granitalméajanak” hivjak.
Kiilsdleg a granatalma hasitott felére hasonlit, amely voros €s kerek. Ez a dicséret is a ndi
szépségre vonatkoz6 kifejezés. Rabbijaink az allegoriat a kovetkez6képpen magyaraztak: ,,Még

a kozottetek érdemtelen is ugy tele vannak jocselekedetekkel, mint a granatalma magokkal.”

Fatyolod mégétt, a kotott fatyladon beliil.
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(4:4) Mint David tornya a nyakad, az egyenes testtartas —a n0 szépsége. Az allegorikus jelentés
a kovetkez6: mint David tornya, vagyis Cion erédje, egy erdsség, citadella, eréditmény. igy a
nyakad, azaz a Koékamra, amely Izrael eréssége és erdditménye volt, és ezt a tornyot,
szépségesre (N1°95n5) épitették, hogy mindenki nézzen ra, tanulmanyozza annak formajat és
szépséges épitészetét. Nyelvi formaja pedig aki oktat minket (99%) a fold barmai altal (Job
35:10). Es a tdv (n) betli a szépséges (niabn) szdban olyan tdv (n) betii, mint a struktira (n°320)

és a csalardsag (nnn) szavakban. 14!

ezer pajzs (nad n9%) van rd akasztva, a fejedelmek szokasa volt, pajzsaikat és tegezeiket a

tornyok falara akasztani.

Mind tegezei ("v7v), olyan tegezek, melyekbe nyilakat helyeznek, mint Tisztitsatok a nyilakat,
toltsétek meg a tegezeket (202wa)(Jer 51:11). A Kékamrara utal, ahonnan a tanitas ered, és
azért is mert a Tora védelemként szolgal Izraelnek. Es mondhatjuk azt is, hogy az ezer pajzs
(133 n2R) arra az ezer pajzsra (1787 13) utal, melyet megparancsolt ezer nemzedékre (277 7287)
(Zsolt 105:8).142

mind tegezei a vitézeknek, megallapithatjuk, hogy a tanitvanyokat nyilaknak és tegezeknek is
nevezik, amint a téma kapcsan irva van: Mint nyilak vitéznek kezében, olyanok az ifjukor

gyermekei; boldog a férfi, ki megtoltotte tegezét veliik (Zsolt 127:4-5).

(4:5) Két kebled, melyek szoptatnak téged, ez Mozes és Aron.

mint két gida, gazellinak ikrei, a gazella természete, hogy ikreket ellik. Mozes és Aron
egyenléek, ugyanolyan tekintélyesek. Masik magyarazat: Két kebled, a két kétabla nyoman.
Gazelldnak ikrei, mert megfeleltek egymasnak, egy szempontbol. Ot parancsolat az egyik
kotablan, &t parancsolat a masik kétablan, melyek egyenként megfelelnek egymasnak.!*® Az
En vagyok... a Ne gyilkolj-nak felel meg, mert a gyilkos csokkenti a Szent, Aldott Legyen O
hasonlatossagat (mn717).1** A Ne legyenek... a Ne légy hdzassagtoré -nek felel meg, mert a

paraznalkodo olyan, mint egy balvanyimado, mert a hdzassagtors asszony szokasa, hogy a férje

141 Rasi a tav (n) betil f6névképzo jellegét mutatja be.

142 R4si azt mutatja be, hogy a szamnév keriilhet a fonév elé is.

143 Az els parancsolat a hatodiknak, a masodik a hetediknek felel meg, stb.

144 Rasi az ember teremtésének narrativajaban hasznalt szavakra utal Es mondta Isten: Alkossunk embert
képmdsunkra, hasonlatossagunk (3nn72) szerint (Gen 1:26). Vagyis a gyilkos az embertarsat elpusztitva Isten
képmasat is megoli.
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mellet idegeneket vesz el (Ez 16:32) A Ne ¢jtsd ki... a Ne lopj... -nak felel meg, mert aki lop, az
végiil hazug eskiit is tesz. Az Emlékezz meg... a Ne vallj...-nak felel meg, mert aki megszegi a
Sabbatot, az hamis tantisagot tesz a Teremtdjével szemben, mondvan, hogy nem is pihent a
teremtés hetedik napjan. A Tiszteld... a Ne kivdnd meg... -nek felel meg, mert aki megkivanja
felebaratja feleségét, annak olyan fia fog sziiletni, aki megveti 6t, és olyan embert fog tisztelni,

aki nem az apja.

Legelnek nyajukkal a rozsak kozott, és nyugodt, egyenes uton vezetik éket.

(4:6) Mig hiivésodik a nap, mig a nap szétterjeszti sugarait.

és futnak az arnyékok, ez az intenziv meleg ideje, a nap legforrébb idészaka. Megmentelek, és

te kedves vagy nekem.

a nap (ai*7), itt a Napot jelenti.*> Mint a nap (ai*a) alkonyatdn (Gen 3:8), vagy mint Mert ime
jon a nap (a¥7), égve, mint a kemence (Mal 3:19) kifejezésekben. Es miutan a nap melege
lehtilt, elmegyek ¢én, attdl kezdve, hogy vétkeztek el6ttem a szentségeim
megszentségtelenitésével és a lisztdldozatok megvetésével, Chofni €és Pinchasz idején.
Eltavozok toletek és elhagyom ezt a Hajlékot, és valasztom magam szamara a Morija-hegyet,

a Szentélyt. 146

(4:7) Ott pedig mar mindenestiil szép vagy, ... és hiba nincsen benned, mert aldozataidat

elfogadom. 4

(4:8) Velem a Libanonrél, ardm, amikor szamiizetésbe mész ebbdl a Libanonbol'*8, akkor

velem egylitt szdmuliznek téged, mert szdmulizetésbe megyek veled.

velem jojj el a Libanonrdl, és amikor visszatérsz a szdmiizetésbol, visszatérek veled, de a

szamiizetés alatt is, a szenvedésedben én is fogok szenvedni.*® Ezért irva van: velem jdjj el a

145 Az égitestet.

146 A nem kommentalt rész igy folytatodik: elmegyek én a mirrhas hegyre (En 4:6). A mirrhas hegy (1127 77) és
a Morija hegye (727723 13) nevek hasonldsaga ad okot a két hegy azonositasara.

147 R4si arra utal, hogy a Szentély mar alkalmas hely lesz arra, hogy a biinaldozatok engesztelést szerezzenek a
nép szamara.

148 \Vagyis a Szentélybdl.

9 Fizs 63:9 nyelvezete
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Libanonrdél, vagyis amikor szamiizetésbe mész ebbdl a Libanonbdl, velem jdjj el. Nem az van
irva, hogy ,,velem j§jj el a Libanonra”, azt izenvén, hogy ,,az elmeneteleted pillanatatol kezdve

egészen a visszajoveteled pillanataig veled vagyok, barhova is mész vagy jossz.”

tekints le az Amdna csucsdrol (7nR WX W), amikor 6sszegy(ijtom a szétszortokat, meg
fogod vizsgalni, és el fogsz gondolkodni azon, hogy mi a haszna cselekedeteidnek a hit
kezdetétdl (mnnRn nwRIn) vagyis attol kezdve, hogy hittél nekem: kovettél engem a sivatagban,
a szavam szerinti utazasaitokban, allomasaitokban, az eljéveteledben Szichon és Og, az
oroszlanok tanydjara: a Szenirre és a Chermonra. Masik magyarazat: Amdna csticsdrol (V¥
TInR), ez egy hegy Izrael orszaganak északi hataran, Amana névvel. A misna nyelvén ezek
Amnon hegyei és a Hor-hegység, amint irva van rola: a nagy tengertél hizzatok vonalat
magatoknak a Hor hegyéig (Num 34:7).1° Amikor a szamiizottek dsszegytilnek és odaérnek,
onnan lenéznek, és meglatjak Izrael orszaganak teriiletét, oriilnek és énekelnek egy dalt (77°w)

mindezért. Ezért van irva, hogy ,.énekelni fogsz” az Amdna csiicsarél. (738 WX »wn). !

(4:9) Felbatoritottdal engem, magadhoz huiztad szivemet.

egyikével a te szemeidnek, a sok jo tulajdonsagod koziil, amelyekkel rendelkezel, ha csak
egyetlen egy maradna, akkor is nagyon szeretnélek téged, de még inkabb szeretlek ugy, hogy
mindegyik megvan benned. Hasonloképpen: egyik lancdval (P31 71%32) a te nyakdiszednek
vagyis a nyaklancok egyik lancaval. Ezek a parancsolatok ¢kszerei, amelyek révén kitlintetetté
valt Izrael. Egy masik magyarazat a egyik ldncdval (P3y 7083) kifejezésre: ,,(Felbatoritottal
engem) az egyik Gsapaddal”, akirdl irva van: csak egy volt (Ez 33:24). Ez Abraham, akit

oOriasnak (1) neveznek — ez volt a legnagyobb ember az Andkimok kozt (Jozs 14:15).

(4:10) Mily szép a te szerelmed, minden hely, ahol megmutattad magadat nekem, szép

szamomra: Gilgal, Silo, Nob és Gibeon, és a Szentély.™®? Ahogy a babiloniai kolté megirta:

,,Egy pihendhely és mas taldlkozohelyek.”

150 hGit 8a, tTer 2:11.

151 Rasi mind a ,,letekint”, mind az ,,énekel” értelmében kommentélja a tekints le (>1wn) szot, az utdbbit a dal
(77°w) széhoz valo hangzasbeli hasonldsiga miatt.

152 mZev 14:5-8 -bhan felsorolt helyek.
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»Pihendhely”, ez Jeruzsalem.
,,Mas talalkozohelyek™, azok a helyek, ahol a Sechina talalkozott Izraellel.

olajaid illata, a jo hirnév.

(4:11) Szinméztol, mely édes, csepegnek ajkaid, vagyis toramagyarazatokatol.

Ruhad illata, a ruhaidra vonatkoz6 megfeleld parancsolatok; imarojtok, kék-bibor zsinor, a

papi ruhézat és a sdatnez tilalma.*®3

(4:12) Elzart kert, ez lzrael leanyainak visszafogottsagara utal, hogy nem elterjedt kozottiik a

tiltott szexualis kapcsolatok.

elzart kutfé (73), ez magyarazhatod egy szokoOkutra utald kifejezésként, mint példaul a felsd
kutfoket (ni%3) (Jozs 15:19), vagy kapukra utalo, arami kifejezésként is, mint a Talmudban: zdrd
be a kapukat (*73).1>

(4:13) Szdraz mezdid (7n2V), a szaraz foldet szomjas foldnek (ombwia n°2) hivjak, mert
folyamatosan 6ntozni kell; az es6vel 6ntozott mez6 (P¥23 n°2) jobb mint ez. Itt dicséri a szaraz
mezOt: A szaraz mezoid minden joval tele vannak, mint egy granatalma liget. Ezt mondjak a
legérdemtelenebbekrdl Izraelben, akik zamatosak jo cselekedetekkel, mint egy granatalma

liget.

Henna és nardus, ezek fiiszerfajtak.

(4:15) Kertek forrdsa, mindez szdraz mezdidre (En 4:13) utal vissza, és dicséri 8ket, mint egy
vizforras, amely oOntdzi oket.'® Az allegéria az Izrael lanyai altal végzett ritualis

megmeritkezésre utal.

153 Kevert ruhak tilalma (v6. Lev 19:9 és Deut 22:11).

154 hBer 28a.

155 Rasi arra a bibliai és midrasi hagyoméanyra utal, amely szerint az érdemtelenek (Id. Rasi Enekek 4:13) is
méltoak dicséretre, amikor az id6k végén feltor az Izraelt megtisztitd vizforras (Zak 14:8, Joél 4:18, AgadatS
ad.loc.).
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melyek lefolynak a Libanonrol, egy tiszta helyrdl, ahol nem zavaros sartol (a viz).

(4:16) Serkenj, észak, a jojj el, dél, mivel tetszetds szamomra — illatod és lakohelyeid szépsége,
megparancsolom az északi és a déli szélnek, hogy fujja at a kertedet, hogy jo illatod messzire
elterjedjen. Az allegéria a szamiizéttek Osszegyiilekezésére utal. Minden nemzet aldozatot hoz
Jeruzsadlembe. A Szentély 0jjaépitésének napjain Izrael is 6sszegylilik ott az iinnepeken és a

zarandokiinnepeken.

Izrael erre (a dicséretre) igy valaszol: ,.Jojjon bardtom az 6 kertjébe, mert ha te ott vagy, akkor

mind ott vannak.”

(5:1) Eljottem kertembe, a Szentély felavatasdnak napjaiban.

Leszedtem (°n»x), lesziireteltem, ez a Misna kifejezése: ,,a gylimolesot sziireteld (7K) és a
kosara.”'®®A kifejezés a Szentirasban is megtalalhato: leszedik (7318 mind az vitonjarék (Zsolt
80:13). Ez egy bizonyos fajta fiistoloszer-felajanlasra vonatkozik, amelyet egyénileg
fiistologtettek el a torzsek fejedelmei a kiilsé oltaron, és az elfogadasra talalt. Végsd soron ez
nem vonatkozott mar a kés6bbi nemzedékekre. Ezért irva van: ettem lépemet (13°) a mézemmel

egyiitt.

Van olyan méz (cukor), amely nadon ndvekszik, amint irva van: a nadak (n1y°3) mézébe (1Sam
14:27), és a bejarat (n1y>2) kifejezés a nadra utal, ahogyan a betette a nadasba (EX 2:3),
melynek arami forditdsa vesdvitd bejadrda (X922 7pw)). A mézet kiszivjak és a fas részt
eldobjak. ,,.De én, nagy szeretetbdl ettem lépemet a mézemmel egyiitt,” vagyis ,.egyiitt ettem a
cukornadat a cukorral, az ehetetlent az ehetdvel”, utalva az 6nkéntes fiistoldszer felajanlasra, és
hasonloképpen a kecske vétekaldozatira, amelyet a torzsek fejedelmei feldldoztak, bar a

vétekaldozatot nem dnkéntes aldozatként hoztdk, ,,de azon a napon elfogadtam dket”.

ittam boromat, ezek az ont6aldozatok.

156 mSeviit 1:2.
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tejemmel egyiitt, ¢desebbek ¢s fehérebbek (tisztabbak) voltak a tejnél.
egyetek, tarsaim, Aron és gyermekei a Talalkozas Satraban, és az Gsszes pap a Szentélyben.

igyatok és részegedjetek, bardtaim, ezek azok az izraelitdk, akik megették a Szentély

felavatasara felajanlott békealdozatokat.

(5:2) Alszom én, amikor magabiztos ¢s nyugodt voltam az elsé Szentélyben, elkeseredtem a

Szent, Aldott Legyen O szolgalataban, mint aki elalszik és mély alomba meriil.
de szivem ébren van, ez a Szent, Aldott Legyen O, igy van magyarazva a Pesziktaban.

de szivem ébren van, a Szent, Aldott Legyen O, aki szivem szikldja, és orokségem (Zsolt 73:26),

hogy 6rkddjon felettem, €s jot tegyen velem.

bardatom kopog, a Sechinat a profétakra helyezi, és altaluk figyelmeztet kora reggelenként

kiildve (Jer 7:25).

nyiss ki, ne engedd hogy eltavozzak t6led.

mert fejem harmattal van tele, ez a kifejezés olyan emberre utal, aki éjjel jon, és kopogtat
szerelme ajtajan. Ezt mondja: ,,Irantad vald szerelmem miatt éjjel jottem, harmat vagy es6
idején.” Es az allegoria a kovetkezd, mert fejem harmattal van tele, mert tele vagyok
joakarattal és elégedettséggel Abrahdm, Gsatyad miatt, kinek tettei olyan kellemesek voltak
nekem, mint a harmat. Es ime, hozzad jottem, aldasokkal és jutalmakkal a jo cselekedetekért,

ha visszatérsz hozzam.

Fiirtjeim ("niX)p) az éjnek cseppjeivel, sok fajta (Mmx1ap) lehetdségem van biintetésre, hogy
nagyon megbiintessem azokat, akik elhagytak és feldiihitenek. A harmattal kifejezés az

elégedettséget jeloli.

az éjnek cseppjeivel ("9°97), az éjszakai esok, amelyek nehézségeket és gyotrelmet okoznak. A
cseppek (10°00) sz6 az esGcseppek (0°2°27) sz6 arami megfeleldje: mint az eséeseppek (0°2°272))

a fiiszalra (Deut 32:2), arami forditasban mint a cseppek (*0°07).1%

Fiirtok nigxnp, azok az egybe Osszetapadd hajszalak, amelyeket flocels-nek hivnak.'®® A

Szentiras a harmat és az eso kifejezésével egylitt a fej €s a fiirtok kifejezését is hasznalja, mivel

157 R4si rdmutat arra, hogy a versben arameizmus talélhato.
138 Ofranciaul.
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a harmat és az es6 a hajat és a hajfiirtoket nedvesitik meg. Ertelmezhetd tovabba a harmattal
... az éjnek cseppjeivel kifejezés gy is, hogy mindkettd jot jelentsen, egyrészt azt a jutalmat,
amely a konnyebb parancsolatok betartasaért jar (ezek konnyen, vagyis ,.harmatkonnyiien”
teljesithet6k), masrészt azt a jutalmat, amely a nehezebb parancsolatok betartasaért (e

parancsolatok az €jnek cseppjei).

(5:3) Levetettem kéntésomet, mar mas szokasokat vettem fel. Tobbé nem térhetek vissza
hozzad, ahogy a téma kapcsan irva van: de miota megsziintiink fiistologtetni az eg kiralyndjének
(Jer 44:18), mivel ezek a szokasok megfeleléek voltak a szemiikben. A levetettem kiontosomet,
... megmostam labaimat kifejezés, egy hdzassagtoro feleség valasza, aki nem akarja kinyitni az
ajtot férje szamara. Es mivel a vers a kovetkezd kifejezéssel kezdddott: alszom én ... hallga,
bardatom kopog, ezért egy olyan kifejezéssel zarul, amely megfelel az arra val6 reagalasnak,

hogy az éjszakai alvashoz valo késziilddés idejében kopogtatnak az ajton.

(5:4) Bardtom benyujtotta kezét a nyilason, amely az ajt6 mellett van; és lattam a kezét, és

bensom sokasaga megingott, hogy visszatérjen az § szeretetéhez, és (ajtot) nyisson neki.

(5:5) Folkeltem én kinyitni bardtomnak, s kezeim cseppegtek mirrhdtol, vagyis teljes szivbol
és vagyakozo 1élekkel (fogadtam 6t), mint aki feldisziti onmagat, hogy kellemes illata legyen a

férje szamara.

mirrhdtol, mely folyt, illat, amely minden irdnyba dramlik és terjed.

(5:6) de bardtom elfordult, eltiint, rejtett és elfedett volt télem, mint a csipdd fordulatai (7: 2),
azaz a csipdd titkai, mert a csipd el van rejtve. Es mint ahogyan, meddig fogsz bujkdlni,

(rpronn) (Jer 31:21). ,,Elrejted és eltakarod magad a szégyen miatt, hogy elarultal engem?”

lelkem elszallt beszéde alatt, mert azt mondta: ,,Nem megyek be a hdzadba, mert kezdettdl

fogva nem akartad kinyitni az ajtét.”
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(5:7) kerestem 6t, ... Taldltak engem az Orék, akik kérbejarnak a varosban, akik portyazo

tolvajokat fognak el.

vertek engem, megsebesitettek (°1135), sebet okoztak nekem. Minden seb (vxo) egy kard altal

okozott sériilést jelent — navredure.®

Diszemet, az ékszereimet, melyeket ram (méretezve) kalapaltak és vertek ki. Az epizod (5:4-7)

az ifju feleség szohasznalatat idézi, aki fiatal férje miatt szomoru és 6t keresi.

Az allegorikus jelentés a kovetkez6: %

[5:4] Bardtom benyiijtotta kezét a nyildson, amikor azt mondtam: ,, Megmostam libaimat (En

5:3), nem nyitom ki az ajtot neked, és nem bantam meg a valasztott balvanyimadast.”

benyiijtotta kezét, és 6 véghezvitte bosszjat Achaz napjaiban, mert rékiildte Aram a kiralyanak
seregét: s megverték Ot s ejtettek koziiliik sok foglyot... Es megdlt Pékach, Remaljihii fia,
Jehudaban szazhuszezret egy napon (2Kron 28:5-6).

bensom zugott miatta, Hizkijahu, a fia, jott, és teljes szivébol megtért, és kereste a Szent, Aldott

Legyen Ot.

Egész nemzedéke igaz szivii volt; soha nem lett késébb olyan generacid Izraelben, mint 6k,
amint az alabbi talmudi részben irva van: ,,.Dant6l Beér seva-ig kerestek, és nem talaltak egy
tudatlant, Gabattol Antidkheidig. Nem talaltak egy férfit vagy nét, aki nem ismeri a ritudlis

tisztatalansag és a tisztasag torvényeit.”16!

[5:5] Mindez tehat a kovetkezd jelentése: kezeim cseppegtek mirrhdtol. Ezenkiviil Josijahu
vonatkozasaban kijelenti: Olyan mint 6, nem volt elotte kiraly (2Kir 23:25), mivel latta a
biintetést, amely Menassét és Ammont érte. Beteljesiilt tehat: Bardtom benyuijtotta kezét a

nyildson, bensom zugott miatta (En 5:4).

159 Ofranciaul navredure.

160 R4si itt visszaugrik az 5:4. vershez, hogy az “éjszakai epizod” néi hangjanak (5:4-7) metaforikus értelmezését
részletezze.

161 bSzanh 94b.
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[5:6] Kinyitottam én bardtomnak, de bardtom elfordult, eltiint, vagyis nem helyezte hatalyon
kiviil a rendeletét, ahogy irva van Hizkijaha kapcsan: fme napok jonnek és elvisznek mindent,
ami héazadban van ... Fiaid kéziil is, ...akiket nemzeni fogsz (Ezs 39:6-7). Ezek tehat Déniel,
Chananja, Misaél és Azarja. Es Josijaht kapesan is irva van, Chulda, a profétand altal: fme én
hozok veszedelmet e helyre és lakéira (2Kir 22:26). Es irva van: Olyan mint 6, nem volt elStte
kirdaly... Csakhogy az Orékkévalo nem tért meg nagy haragjanak fellobbandsadtol, mivel
fellobbant haragja Jehuda ellen mindazon bosszusdgok miatt, melyekkel ot bosszantotta
Menasse. Mondta tehdt az Orokkévalé: Jehudat is eltavolitom szinem eldl, valamint

eltavolitottam Izraélt, és megvetem e varost (2Kir 23:25-27).
lelkem elszdllt beszéde alatt, elszallt t6lem, mikdzben ezt mondta nekem.

kerestem ot, de nem talaltam, most pedig, ha azt kérdeznéd t6lem, ,,Hat Jeremias nem allt fel
¢s profétalt Jehojakim és Cidkijahu napjaiban?!”, ahogyan irva van: Térjetek vissza hozzam,
hogy visszatérhessek hozzatok! (Mal 3:7) (Akkor igy valaszolnék): ,,Mindennek nem az volt a
célja, hogy érvénytelenitse a rendeletet, hanem az, hogy enyhitse a biintetést és felkészitse
kiralysagukat a szamtizetésbol valo visszatérésiik idejére, hogy kitépésiik helyett eliiltesse ket

¢s lerombolasuk helyett felépitse dket.”

[5:7] Taldltak engem az 6rok, Nebukadnecar és katonai.
akik kérbejdarnak a varosban, hogy az Ordkkévalo bosszajat véghezvigyék.
Levették diszemet rolam, a Szentélyt.

a falak orei, még a szolgalattevd angyalok is, akik egyébként védték a falakat, mint ennek
kapcsan irva van: Falaidra, Jeruzsdlem, rendeltem éroket (Ezs 62:6), még 6k is langot dobtak

ra, mint ennek kapcsan irva van: Magasbol kiildott tiizet (Lam 1:13).

(5:8) Megesketlek titeket, a népeket, Nebukadnecar embereit, akik lathattak Chananjat, Misaélt

€s Azarjat, amint alavetik magukat a tiizes kemencébe €s Danielt az oroszlanok vermébe, az

crer

ha taldljatok bardtomat, a jovOben, az itélet napjan, amikor felkérnek téged, hogy tegyél
vallomast rélam, mint ennek kapcsan irva van: adjdk tanuikat, hogy igazaknak bizonyuljanak
(Ezs 43:9).
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mit mondjatok neki? Tantskodjatok arrél, hogy az 6 iranti szeretetem miatt kemény
szenvedéseket alltam ki koztetek. J6jjon Nebukadnecar és tanuskodjon, jojjenek Elifaz és

Cofar, valamint a nemzetek 0sszes profétaja, és tanuskodjanak, hogy fenntartottam a Torat.

(5:9) Miben kiilonb a bardtod mds bardtndl, ezt kérdezték a népek Izraeltél — Miben jobb a ti
istenetek, minden mas istennél, hogy igy hagyjatok magatokat elégetni miatta, felakasztani

Omiatta?!

hogy ugy megesketsz minket? Hogy tanuskodjunk szeretetedrdl?!

(5:10) Baratom fehér (ny), fehér, mint ahogy fehérebbek (%) a tejnél (Lam 4:7).
és piros, egy fiatalember szépségének dicsérete, aki fehér és arca pirospozsgas.

kiemelkedd tizezer koziil (722710), szamos sereg veszi korlil; katonasaga sok. Szamos tizezerre
a kifejezés revdvd (n227); amint irva van: Sok tizezerré (71227), mint a mezd noévényét tettelek

(Ez 16:7).

(5:11) Feje finom arany (on3). Feje tigy ragyog, mint finom arany. Az arany (an?) a kiralyok
kincstarakban tarolt kincseire utalo kifejezés, mint az elvaltozott a jo szinarany (ona)(Lam
4:1). Hasonloképpen, Ha aranyat (an3?) tettem bizalmamma (Job 31:24). Hasonloképpen
szinarany (003) ékszer (Péld 25:12).

fiirtjei leomlanak (2°5n50) leomlo, lelogod (oon) fiirtdkre utal a kifejezés, — pendelojes. 162

feketék mint a holld, mindez szépnek szamit egy fiatalemberen.

(5:12) Szemei, mint galambok a viz medreinél,

a szemei... a viz medreinél olyan gyonyoriiek, mint a galambok szemei. A vizmedrek kellemes
latvanyt nyujtanak, és a fiatalemberek oda mennek uszni. Es igy dicsér a koltd: , Kedvesem

szemei, amikor a viz medreire pillant, hasonlitanak a galambok szépséges szemeire.”

162 Ofranciaul pendelojes.
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Tejben fiirodnek, kedvesem szemei.

Foglalatban (nx%7) iilnek, mindez a szépséget fejezi ki. Nem diillednek ki és nem beesettek,
hanem jol vannak behelyezve a foglalatba (nXPn), az liregiikbe, vagyis a szem, a szemiireg
nyildsiba.!®® E kifejezéssel barmely tirgynak egy szdméra készitett foglalatban valéd
elhelyezését fejezik ki. Mint: foglalokovek (axyn °328) (Ex 25:7), vagy: foglalj (nxpn) abba
kdfoglalatot (128 nxyn) (Ex 28:17).

(5:13) Orcai, mint fiiszeres virdgdagyak, olyan viragagyasok, melyekbe illatszernovények

vannak ultetve.

illatszereket termdk, illatszernovények termései.

(5:14) kezei aranyhengerek, aranykerekekhez hasonloak.
tarsiskovekkel foglalva (°X77) minden dragaké til6helyét foglalatnak (nX5n) hivjak.

Ragyogo (nUy), a kifejezés megtalalhato itt is: Megkovéredtek, megfényesedtek (\nwy) (Jer

5:28). A vaskos felhét ragyogonak (nwy) mondjdk, idegen nyelven masic.%4
Elefantcsontbol (1), elefant csontjabol.

Boritva (n2%v1) zafir kovekkel, zafirral diszitett és ékesitett, a kifejezés megtalalhato itt is:
beburkolozott (n2vnm) (Gen 38:14), mely az arami forditisban igy hangzik: felékesitette

onmagat (NIPHR)).

(5:15) Labszarai marvany oszlopok, rdillesztve aranytalpakra.

Marvany (w¥) oszlopok, marvany (v°%). Hasonld szd jelenik meg Eszter konyvében:

Eziistkarikdakkal ... mdarvanyoszlopokhoz (Eszter 1:6) Alakja magas, mint a libanoni cédrusok.

163 \Vagyis a szemiiregbe.
164 Rasi valoszintileg a felhdkon tiikroz6d6 napsugarakra utal.
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Valogatott, mint a cédrusok, a fiuk olyan kivalasztottjai, akik olyanok a tobbiek kozott, mint a

cédrus a tobbi fa kozott.

(5:16) inye édesség, szavai kellemesek.

Ez az én bardtom, ez a baratom hasonlatossaga, ¢és ez a kedvesem hasonlatossaga. Mindezek

miatt megbetegedtem az 6 szerelméért.

Az allegorikus jelentés a Szent, Aldott Legyen O tekintetében a kovetkezd.1%°

[5:10] Bardatom fehér (nx). Fehér (1277), hogy kifehéritse a blineimet. Tiszta és fehér volt,
amikor megjelent a Szindj-hegyen, id6s emberként jelent meg, tanitdsokat oktatva, és
hasonloképpen, amikor itéletet Uil: ruhdja mint a fehér ho, fejének haja mint a tiszta gyapju (Dan

7:9).

és piros, hogy biintetést mérjen ellenségeire, ahogyan a téméban irva van: Miért voros a te

oltozeted (Ezs 63:2).

kiemelkedd tizezer koziil, sok sereg veszi koriil.

[5:11] Feje ("wx9) finom arany, szavainak kezdete (727 nbmn) ragyog, mint finom arany,
hasonloképpen irva van: Szavaidnak megkezdése vilagit (Zsolt 119:130). Igy kezdte: En vagyok
az Orokkévalo, a te Istened (Ex 20:2), vagyis el6szor megmutatta nekik, hogy joga van

uralkodasahoz felettiik, majd kiadta nekik rendeleteit.6®

fiirtjei leomlanak (2°%05%0 vDixX)p) minden tiskéjén (yIp) egy halomnyi (2°%n) térvény van

felhalmozva.’®” Feketék, mint a hollé, mivel azt fekete tiizzel irtdk eldtte, fehér tiizon.1% Egy

165 Az Enekek éneke férfi testének leirasa az un. wasf irodalmi miifajhoz tartozik, mely az emberi szépséget, a test
részeit vonzoan mutatja be, metaforikus modon. Ld. Barbiero, 172-173.

Rasi itt megall kommentarjaban, és a férfi wasf (5:10-16) allegorikus értelmezését részletezi.

166 Vagyis az elsé parancsolat a hatalom deklaralasa. Majd csak ezen kijelentés utan kdvetkezhetett a tovabbi
kilenc parancsolat, amelyek mar tényleg parancsolatok, ,,rendeletek” (n7r3).

167 R4si a toratekercs tiiskékkel” (y1p) diszitett betiiire utal.

188 Midrasi hagyomany szerint a Teremtés el6tt 1étrehozott Torat fehér tiizon, fekete tiizzel irtak. (Tan Berésit 1).
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masik magyarazat: fiirtjei leomlanak, vagyis h6siesen haboruzoé fiatalemberként jelent meg a

tengeren.

[5:12a] Szemei, mint galambok a viz medreinél, ahogyan a galambok, akiknek a szemei az
ablakok fele tekintenek, ugy az 6 szemei a zsinagogakra és a tanhazakra tekintenek, mert ott

vannak a Téra forrasai, melyek a vizhez hasonloak.®

Tejben fiirodnek, a torvénykezés megvizsgalasakor, 0szintén elmagyarazza a térvényt, hogy
igazat adjon az igaznak, és megadja neki, amit megérdemel az 6 igaz volta szerint. Valamint

elitéli a blindst, hogy a cselekedete szerint kapjon az 6 fejére.

Foglalatban (nx%n) iilnek, a vilag teljességében (NRkon). Az egész f61don vandorolnak, a jora és

a rosszra ratekintve.

[5:12b]*"° Szemei, mint galambok, a bolcseknek, akiket a Szent, Aldott Legyen O, a vilag
megvilagositasara szemekként jelol ki, ugyanugy, ahogy a szemek megvilagositjak az

embert.1’!

Szemei, mint galambok, amelyek galambductol a galambducig vandorolnak, hogy élelmet
kérjenek. Igy vandorolnak (a bélesek) az egyik bolcs tanhazabol a masik bolcs tanhézaig, hogy

toramagyarazatokat kérjenek.
a viz medreinél, a tanhazaknal, mert ezek a forrasai a Tora vizének.

Tejben fiirodnek (nixin), mivel ket (a bolcseket) szemnek nevezi, és a szem nénemi fénév,
a firddnek (nixin) ragozasa is nénemil. Megtisztitjak magukat a Tora tejével, és kifehéritik

titkait és rejtélyeit. 17

Foglalatban iilnek (niaY»), megfeleléen megoldjak (ovawen) az tigyeket. Egy masik
magyarazat: a szemei (1°y) a témakoroket (11»1v) jelenti, vagyis a Toéra, a térvények és a
misnak olyan galambokhoz hasonloak, amelyek gyonyoriiek séta kdzben, a viz medreinél, azaz

a tanhazaknal, tejben fiirodnek, vagyis kifehérednek a tejben, ahogy korabban magyaraztam.

169 hBK17a.

170 R4si ezek utdn egy tjabb allegorikus magyarazatot ad 5:12-re, melynek f6 motivuma a bdlcsek, mint szemek.
11 hTaan 24a.

172 Kifehérednek, vagyis tisztava, érthetévé valnak az emberek szamara.
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[5:13] Orcdi, a Szinaj-hegyi parancsolatok, ahol baratsagos és mosolygos arcot mutatott nekik.

ajkai liliomok, azok a parancsolatok, melyeket a Talalkozas Satraban mondott el, és amelyek
megnyugtatasra, engesztelésre és kellemes illatra szolgaltak — ez a vétekaldozat, a blinaldozat,

a lisztaldozat, az égéaldozat és a békealdozat torvénye.

[5:14] kezei, a kotablak, hiszen ezekkel adta at 6ket, és azok az 6 keze munkai.

Aranyhengerek (*2°93), ezek azok a parancsolatok, amelyekrdl azt mondjak: Kivdanatosabbak
azok aranynal és sok szinaranyndl (Zsolt 19:11). Rabbi Jehosua, Nechemja fia azt tanitotta:
“Oket csodalatosan készitették; zafirbol késziiltek, mégis 6sszehengerelték ket.”*”® Egy masik

magyarazat: a hengerekrdl (*2°23), mert ezek sok jot gorditenek (m2a2anw) Izraelnek.1’
tarsiskivekkel foglalva, mert a 613 parancsolat a tizparancsolatba be vannak foglalva.

Torzse remekmii elefantcsontbol, ez a Papok Torvénye mert az 6t konyv kodzepén talalhato,

ahogyan a torzs a test kozepén lett elhelyezve.1’

remekmii elefantcsontbdl boritva zafirkévekkel, ez ugyanolyan sima, mint egy elefantcsont, és
sok szabalynak engedelmeskedik az elrendezése: hasonld megfogalmazasok, 4altaldnos

alapelvek és kovetkeztetések a konnyebbrdl a sulyosabbra.l’®

[5:15] rdillesztve aranytalpakra, ,,Rabbi Eleazar Hakapar igy tanitotta: »Ennek az oszlopnak
van egy oszlopféje fent, és egy labazata lent.« Rabbi Smuél bar Gad igy tanitotta: » A Tora
szakaszainak van oszlopfjik fent, és egy labazatuk lent.«” (Vagyis tematikusan)
Osszekapcsolddnak az eldttiik és utanuk levd szakaszokkal. Példaul a szombati-év és a jobél-év
szakaszai ilyenek, ha pedig eladsz valami eladni valét (Lev 25:14). (Mely 6sszekapcsolodas
arrdl tanit), hogy milyen stlyos cselekedet a szombati-év megsértése, ahogy irva van a Talmud

Szukka és Arachin traktatusaiban.t’’

173 A kétablakat.

174 A k6tablak, vagyis a parancsolatok sok jot hoznak Izrael népének.

175 Mézes harmadik konyve a Leviticus, amely az 6t konyv kézepén helyezkedik el.

176 R4si itt olyan hermeneutikai szabélyokat sorol fel, amely a Leviticus kényvéhez irt halachikus midras
bevezetdjében olvashatoak (Rabbi Jismaél berajtdja a Szifra bevezetbjében).

177 Ld. bSzuk 40b, bArach 30b.
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Tovéabba példaul, rendeljen az Orékkévalo, ... férfit a kozség folé (Num 27:16) és a parancsold
meg ... dldozatomat, kenyeremet (Num 28:6). (Mely Osszekapcsolodas arrdl tanit), hogy
,Mieldtt parancsokat osztogatnal nekem a gyermekeimrdl, parancsolj nekik rolam (azaz az én
aldozataimrol)” Hasonloan sok ilyen (0sszefonddd rész van). Ezért van irva, rdillesztve

aranytalpakra.

Alakja, olyan mint a Libanon (3i1292), aki beletekint és elgondolkodik szavai felett, viragokat
és hajtasokat (2°27177) talal benniik, akar egy viragzd (2929nw) faban. Ugyantgy, mint a Tora

szavai — barki is medital rajtuk, allandoan j magyarazatokat fedez fel benniik.

Vilogatott, kivalasztott, mint a cédrusok, amelyeket felépités, szilardsag €¢s magassag szerint

valogatnak.

[5:16] Inye édesség, szavai kellemesek. Bevdgdst halott miatt ne csindljatok testeteken ...én
vagyok az Orékkévalé. (Lev 19:28) Bizonyos, hogy jutalmat ad. Hat van ennél az inynél
¢desebb? ‘Ne sebesitsétek meg magatokat, és kaptok jutalmat!” S midén megtér a gonosz az 6
gonoszsagatol és jogot és igazsagot cselekszik, azok altal élni fog. (Ez 33:19). A biindk

érdemként lesznek elkonyvelve szamara. Hat van ennél az inynél édesebb?

(6:1) Hova ment bardatod? A nemzetek glnyolddnak és provokaljak Izraelt: ,,Hova ment

baratod? Miért fordult el téled, sorsodra hagyva, mint egy 6zvegyet?”

Hovd ment bardtod? Amikor visszatért és lelkét Kiiroszra helyezte, és 6 engedélyt adott a
Szentély ujjaépitésére, €s épiteni kezdtek, akkor eljottek (a nemzetek) €s azt mondtak nekik:
,Hovd fordult bardtod? Ha visszatér hozzad, akkor hadd keressiik egyiitt veled, ahogy a
téméban irva van: Es meghallottdk Jehiida és Benjamin ellenségei, hogy a szamkivetettség fiai
templomot épitenek ... ekkor odaléptek Zerubbabelhez ...Hadd épitsiink veletek, mert uigy mint
ti, keressiik mi is a ti Isteneteket (Ezra 4:1-2). De szandékaik rosszak voltak, hogy megallitsak

munkalataikban éket. [gy valaszoltak (a szamkivetettség fiai):

(6:2) Bardtom lement kertjébe, azt parancsolta nekiink, hogy épitsiik meg a Szentélyét, és

akkor majd ott veliink lesz.

a fiiszeres viragdgyakhoz, a fiistoloszer elfiistolése.
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hogy legeltessen a kertekben, és még lement a kertekbe, hogy legeltesse a juhait, ahova
szétszortak oket. Sechinajat azokra helyezi a zsinagogakban és a tanhdzakban, akik nem jottek

fel a szamiizetésbol.

hogy rozsat szedjen, meghallgatja és hallgatja azokat, akik Torajarol beszélnek, hogy
érdemeiket Osszegylijthessék, és emlékkonyvbe irhassdk azokat eldtte, ahogy a témaban irva
van: Akkor egymassal beszéltek az Istenfélok (Mal 3:16). Azzal a kéréssel kapcsolatban pedig,
hogy veliink egyiitt keressed 6t, és veliink egyiitt épitsél, En bardtomé vagyok (En 6:3), de te
nem vagy az 6vé, és nem épithetsz veliink, ahogyan a témaban irva van: Nincs kozotok hozzank,
hogy épitsetek hdzat Istentinknek (Ezra 4:3), és irva van: de nektek nincs osztdlyrészetek, sem

jogotok, sem emléeketek Jeruzsdlemben. (Nech 2:20).

(6:3) ki liliomok kézott legeltet, ki legelteti a juhokat egy nyugodt és jo legeldn.

(6:4) Szép vagy te, kedvesem, mint Tircza (73703) és a Szent, Aldott Legyen O dicséri 6t
ezaltal: Szép vagy te, kedvesem, amikor kedvemre (7m3n) teszel. Igy magyarazzék ezt a

kifejezést a Szifrében.
Bdjos vagy te most, mint egykoron Jeruzsdlemben.

[félelmetes, mint a zdszlos hadak, angyalok seregei. A t6led valo félelmet rajuk rakom, hogy ne

harcoljanak és 4llitsdk meg a munkdlatokat, ahogy Ezra konyvében irva van.1’

(6:5) Forditsd el télem szemeidet! Mintha egy fiatalember (mondand), akinek a menyasszonya
kedves szdmara ¢€s tetszik neki, szeme pedig gyonyorl, ezért ezt mondja néki: ,,Forditsd el
télem szemeidet, mert amikor latlak téged, a szivem gégos €s biiszke lesz, lelkem arrogans lesz,

és nem tudok ellenallni.”

azok megzavartak (°12°777) engem, szivem gOgdssé valt, ahogyan: és biiszkeségiik: (0277))
faradsag és baj (Zsolt 90:10), és dolyfoskoddk (amn) veszteg-iilék. (Ezs 30:7), idegen nyelven

pedig asoajier.

Az allegorikus értelmezés pedig a kovetkezé: a Szent, Aldott Legyen O ezt mondja: ,,Ebben a

Szentélyben mar képtelenség neked helyredllitani a frigyladat, a fedelét és a kerubokat, mert 6k

178 Ezra 5:5.
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megzavartak (°32°777) engem, tulzott szeretetet mutatvan iranyodban, mig végiil elarultatok

engem.”

Hajad mint a kecskék nydja, dicséretre méltéak a fiatalok, gyengék és jelentéktelenek

kozepetted.

(6:6) Fogaid, a tisztek és a hatalmasok, akik kozepetted vannak, teljesen joindulatak.

mint a juhok nydja, az anyajuh teljes mértékben felhasznalhat6 szent célokra: a gyapjija kék-
bibor zsinorra, a hiisa aldozatra, a szarva sofarra, a combcsontja fuvolara, bele harfahurokra,
bére dobra. De a nemzeteket a kutydkhoz hasonlitottdk, mert szent célokra teljesen

hasznalhatatlanok.

(6:8) Hatvanan vannak a kiralynok, Abrahamra és leszarmazottaira utal, akik hatvanan voltak.
Ketura fiai tizenhatan voltak. Ismaél és fiai tizenharman. Izsdk és fiai harman. Jakob fiai
tizenketten. Ezsau fiai tizenhatan. A Kronikak elsé konyvében Gsszesen hatvanan.'”® Es ha
mondja valaki, hogy Timnat nem szabad beleszamolni, mert nd, akkor szamolja bele

Abrahamot a hatvanba.

nyolcvanan az dgyasak, (ha megszamolod) Noét és fiait Abrahamig, azaz a barkabol tavozod
Osszes nemzedéket, nyolcvanat talalsz. Ahogyan a kirdlyndk, akik a kiralyok feleségei,
hatalmasabbak, mint az 4dgyasak, igy Abraham és az 6 utédai mindenkinél nagyobbak és
fontosabbak voltak, mint latni fogod. Hagar kiralyok lanya volt. Timna szintén uralkodok lanya
volt, mégis Ezsau agyasava valt. frva van: a Save-volgyébe (my) (Gen 14:17), vagyis

mindannyian egyhangulag elhataroztak (n237) és Abrahamot kirallya tették onmaguk fo1é.16

ledanyzok pedig szam nélkiil, sok csalddra bomlottak szét az emlitettek.

(6:9) egy 6, az én galambom, és mindegyik koziil 6 az én valasztottam.'8! Olyan, mint egy

artatlan galamb, aki tokéletesen a tarsaval van.

179 A fentiek mindegyike fel van sorolva név szerint a Szentirasban, a Rési 4ltal emlitett helyen (1Kron 1).
180 Hangzason alapuld szojaték.
181 A népek koziil Izraelt vélasztja ki az Orokkévalo.
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egy ¢ az anyjanak, vagyis gyiilekezete szamara. Rengeteg vita zajlik a tanhazakban, de
mindegyik abbdl a vagybol fakad, hogy megértsék a Torat annak alapjai és valodi jelentése

szerint.

kivalo ¢ a sziildjének, Jakob latta, hogy agya (vagyis utodjai) tokéletes, fogyatékossag nélkiil
vald, és halat adott ¢és dicsérte a Mindenhato jelenlétét, amint irva van: Es leborult Izrael az agy

fejére (Gen 47:31)

lattak a leanyok az 6 nagysagaban.

boldognak mondtdk, és vajon mi dicséretiik?*?

(6:10) Ki az, ki letekint (nopwan) rank? Magas helyrdl alacsonyra — ezt letekintésnek (7dpwi)

hivjak. Igy minden foldnél magasabb volt a Szentély.

mint a hajnal, amely fokozatosan virrad fel; igy volt Izrael a masodik Szentély idejében.
Kezdetben Zerubabel Jehuda korményzoja volt, de nem kiraly, és aldvetettek voltak Perzsianak

¢s Gorogorszagnak, utana pedig a Hasmoneusok héza legyodzte ket és kiralyokka valtak.

félelmetes mint zdszlos hadak, félelmetes a hdseivel, mint az angyalok zaszlos hadai.
Mindezzel a Szent, Aldott Legyen O, dicséri Izrael gyiilekezetét, azzal kezdve: Szép vagy te,

kedvesem, mint Tircza (En 6:4), és az egész szakasz egészen idaig tart (6:4-10).

(6:11) A diofas kertbe mentem le, még ez is a Sechina beszédéhez tartozik: ,,Eljottem hat ebbe

a masodik Szentélybe, hozzad.”
megnézni a volgynek riigyeit, milyen harmatot, vagyis jo6 cselekedeteket lathatok benned.

vajon Kivirult-e a szold, vajon kiviragoznatok-e el6ttem bolcseknek, irastudoknak és

tanaroknak.

kiviragoztak-e a grandtfik, azok, akik teljesitik a parancsolatokat, tele vannak érdemekkel.
Miért hasonlitjak 6ssze a Izraelt egy dioval?'® Csaktigy, mint ahogy ezt a didt, Gigy latja, hogy
teljes egészében fas részbdl all (héjbol all, és kiviilrdl ranézve) nem tudhato, mi van benne. Ha

megrepedezik, (akkor lathatd, hogy) tele van kis rekeszekkel. Igy szerény és alazatos

182 A kérdésre a kovetkezd versek adnak valaszt.
183 Rasi a vers els6 szavait értelmezi allegorikus modon.
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cselekedeteiben Izrael is, és a koztiik 1évo tanoncok nem észlelhetok, és nem dicsekednek, a
sajat dicséretiiket nem hirdetik. De ha megvizsgalod 6t, tele van bdlcsességgel. Szamos tovabbi
midrési értelmezés 1étezik ebben a kérdésben: Ha ez a did iszapba esik, belseje nem
szennyezddik be, ugyantgy a Izraelt is szamiizték a nemzetek k6z¢, és sok csapast szenvednek

el, de tetteik nem valnak szennyezetté.

(6:12) Nem tudom, Izrael gyiilekezete panaszkodik: ,,Nem tudtam, hogyan kell érizkedni a
bilintdl, hogyan kell megdriznem dicsdségemet €s nagysagomat, végiil elbuktam az alaptalan
gytil6let és vitak miatt, amelyek a Hasmoneus kiralyok, Hurkanosz és Arisztobulosz uralkodasa
alatt fokozodtak. Mig végiil egyikiik be nem hivta a romai kiralyt, és megkapta a kiralysagot
kezébol, és vazallussa valt. Azota nlelkem tett engem, hogy olyan legyek mint a szekerek, hogy

mas nemzetek nemesei engem hajtsanak.«”

Aminddab (273 *»y), mint nemes nép (2°71 o¥), de van benne egy f616s jod (*) betii, mint a jod
(°) betlik az alabbi esetekben: a csipkebokorban lakozonak (°12¥) (Deut 33:16), nappal
ellopottat °n233 (Gen 31:39) és a népben bévelkeds (°n27) (Lam 1:1).

lelkem tett engem, ,,én magam neveztem ki 6ket 6nmagam f61¢”, ahogy a témaban irva van:

majd foléd rendeli, akiket tarsaknak szoktattal magadhoz fejekiil (Jer 13:21).

(7:1) Térj vissza, térj vissza Sulamit, azt mondjak nekem ,,7Térj vissza, térj vissza, az

Ordkkévalé kovetésétdl”.
Sulamit (nn?w3), te, aki tokéletes (W) vagy hitetben, térj vissza, térj vissza, hozzank.

hadd nézziink (7100 téged, kijeloliink koziiled kormanyzokat és vezetOket, mint Te pedig
szemelj ki (7100) az egész népbdl derék férfiakat (Ex 18:21). Rabbi Tanchuma igy magyarazta.

Masik magyarézat:

hadd nézziink (71721), hadd gondolkodjunk el azon, milyen nagysagot adjunk neked, de 6 azt
mondja: ,,Mit ajanlhattok fel (rn) egy tokéletesnek? Milyen nagysagot tudsz adni nekem,

amely felér az én a nagysdgomhoz, vagy akar a korkords (m?mn) sivatagi taborok (n1mn)
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z4szloinak nagysagahoz?”'®* Sulamit, - anterin. Négy alkalommal vittek szamiizetésbe

minket, 18

(7:2) Mily szépek a te labaid a sarukban, azt mondjak neki: ,,Szeretnénk, ha hozzank
ragaszkodnal, amiatt a kegyesség ¢és fontossag miatt, amelyet lattunk benned, amikor még

gyonyoru voltal.”
Szépek a te labaid, az linnepi zarandoklatokra menvén, nemesnek lednya te!, nemesek leanya.

Csipdid fordulatai, csip6d titkai, mint ékszerek (2°X917) az arany ékszerek gyijteményét arany
¢kszereknek (on3 °21) hivjak, arabul al a chali. Rabbijaink ugy magyaraztak, hogy ez a kifejezés
az aldozati oltar alapjaiban talalhat6 lefolyocsovekre utal, amelyek a teremtés hat napjan lettek
megalkotva, és kerekek, mint a csipd; az ékszerek (2°x71) kifejezés asasra utal, mint ahogyan:

,,azt, amelyet egy verembdl kiastak (nm).”188

Miivész (128) kezeinek a munkdja, a Szent, Aldott Legyen O kezeié, ahogyan a Szukka
traktatushan olvashato: a miivész (%) olyan, mint az iparos (12x).187 A Szent, Aldott Legyen
O dicsérete, ahogy Izrael dicséiti 6t, fentrdl lefelé halad. Itt kezdi, feje finom arany (En 5:11),
és folyamatosan halad lefelé, labszdrai mdrviny-oszlopok (En 5:15), mert azért jonnek, hogy
kiengeszteljék 6t, hogy lehozzak a Sechindjat az égbdl a lenti vilagba. O pedig, (ezekben a
versekben) dicséretiikkel lentr6l felfelé halad, kezdve ott, hogy mily szépek a te labaid a
sarukban, ezek a labak. Mindaddig halad, amig kimondja, hogy fejed te rajtad mint a Karmel
(En 7:6). Mert azért jon, hogy magahoz vonzza 6t.

(7:3) Koldokod, mint kerek (23030 )medence, Ez is egy dicséret, melyben baratn6i dicsérik a
cselekedetei miatt, mondvan: ,,mélt6 vagy, hogy csatlakozz”. A k6ldokdd olyan, mint egy tiszta

vizii medence, amelyben fiirddnek, mely kerek és marvanybodl késziil, melyet arabul szdhdar-

184 Rasi itt a nem leirt versrészt kommentalja, szohasonldsag alapjan. 02nn»a N2M N2 MR~

,,0Olyat mint a machanéjimi tdnczot!” A taborok (nnn) a Machanajim helynévre rimel (2°171), a kortanc pedig a
korkorosségre (mnn).

185 Rasi itt a négy kirdlysdgra utal. A magyarazatok szerint a ,,;négy szamiizetés” Babilonia, Perzsia, Gorogorszag
¢s Roma elnyomasanak felel meg. Dan. 2:37-41;7:4-8; 8:8,22. Més kéziratban, vagy nyomtatasban nem szerepel
€z a magyarazat.

186 hEr. 78a.

187 hSzuk 49a.
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nak (710) hivnak. Mivel a k6ldok olyan, mint egy kerek rés, a Szentiras egy kerek medencével

hasonlitja 6ssze. Az allegdria a KSkamrara utal, amely a vilag koldokében helyezkedik el. 8

nincs hijan kész boroknak, az ital, a bor nem fog elfogyni onnan soha. Vagyis a tanitds nem

sziinetel, és nem hidnyzik soha onnan.
hasad buzahalmaz, melyre mindenkinek sziiksége van.

Bekeritve (n310) liliomokkal, bekeritve, koriilvéve (naon) egy rozsakeritéssel. Egy ilyen
torékeny kerités elegend6 neki, hiszen senki sem t6rné at, hogy belépjen. ime, egy vélegény
belép az eskiivoi satorba, vagyakozik a hazassaga szeretetére. Amikor kapcsolatba 1ép vele, a
nd azt mondja neki: ,,Lattam egy akkora csepp vért, mint egy mustarmag.” Elforditja az arcat.

Milyen kigy6 harapnd meg 6t? Milyen skorpi6 szirnd meg 6?18

Az egyik halad az Gt mentén, és frissen érett gyiimolesot 1at a fligefak tetején. Ahogy kinyujtja
a kezét, hogy leszakitsa, ekkor azt mondjak neki: ,,Ezek Izrael gylimolcsei”, visszahuzza, mert

figyelmeztetik a rablas miatt.!®° Ez a Bekeritve rézsdikkal jelentése.

(7:4) Két kebled, a két kotabla. Masik magyarazat: a kiraly, és a fopap.

(7:5) Nyakad, a Szentély, és az oltar, mert egyenesen alldak és magasak. A Kokamra is

erésségre és védelemre lett megalkotva, mint megerdsitett torony.

Szemeid olyanok, mint ama tavak Chesbénban, (312¥/52 ni>72) ahonnan folyik a viz: ilyen a te
szemed a népes viros kapuja mellett. Bolcseid, amikor Jeruzsalem, a népes vdros kapuiban
tilnek, és az évszakok és a csillagképek jeleinek szamitasaval (nawna) foglalkoznak, akkor
bolcsességiik és értelmiik a nemzetek szemében olyanok, mint a vizmedencék, vagyis arasztjak
a vizet. Ugy is lehet magyarazni, hogy az ama tavak Chesbénban, (1i2¢n32 nio1a) kifejezés
galambokra utal, mely a Misna nyelvezete: ,,Ha egy ember a tarsatol galambokat vett egy

galambdiicbol, akkor el kell engednie az elsé kikelt part (72°72).”2% Idegen nyelven kovedes.

188 A K6kamra, amely a Szentély része, tigyszintén a vilag kdzpontjaban helyezkedik el. Ld. a vers magyarazatat
a Negyedik fejezetben.

189 Mivel betartja a hazasélet tisztasagi torvényeit, ezért nem érheti 6t bantodas a késdbbiekben. ezutdn egy tijabb
magyarazat jon.

190 Vagyis erkolcsos, fél a lopastol, betartja a tdrvényeket.

¥ mBB 5:3.
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Arcod (788). mint a Libdanon tornya, nem tudom ugy magyarazni, hogy orrot jelentsen, sem az
egyszeri jelentésként, sem pedig az allegorikus jelentésként. Hiszen milyen szépséget
dicsérnénk egy orrban, amely toronyként nagy és magas? Ezért azt mondom, hogy az dapéch
(79R), kifejezés arcot jelent, és azért, mert azt egyes szamban jelenik meg, és nem tGbbes
szamban (7°9X). Hiszen a homlokrodl beszél, amely a f6 megkiilonboztet6 tulajdonsag az arcon,
amint a témaban irva van: Arcuk kifejezése taniiskodott elleniik (Ezs 3:9). Es ez onnan tudhato,
hogy fokozatosan, alulrol felfelé dicséri Oket, igy pl. a szemeid ama tavak Chesbénban, utan a
homlok kell, hogy kovetkezzen. Igy dicsérik a nemzetek is: ,.és a homlokod erésen ellenall”

azok homlokainak, akik artani akarnak és csabitanak téged.

Mint a Libdanon tornya mely Damaszkusz felé tekint, egy midrasban lattam (azt a
magyarazatot), hogy ez a Libanon erdd haza, amelyet Salamon készitett (1Kir 7:2). Aki a tetején
all, megnézheti és megszamolhatja, hogy hany hdz van Damaszkuszban. Egy masik
magyarazat: az arcod Damaszkusz felé néz, (vagyis) varakozassal tekint arra (az iddre), amikor
Jeruzsalem kapui elérnek Damaszkuszig, mert eljon az az idd, amikor Jeruzsalem

meghosszabbodik és kiterjeszkedik Damaszkuszig.

(7:6) Fejed terajtad, mint a Kdrmel, ez a fej tfilinje, amelyrél azt mondjak: Es latjdk majd mind
a fold népei, hogy az Ordkkévalé nevérdl neveztetel, és félni fognak téged. (Deut 28:10) Ez az

0 erdsségiik és félelmiik, mint a hegyek sziklai, €s a hegyek koziil a legjelentdsebb a Karmel-
hegy.

s fejed hajfonata, nazirjaid fonott haja olyan gyonyorii a parancsolataval, mint a fonott bibor
gyapju.'®

s fejed hajfonata (n%7), azért hivjak felemeltnek (n%7) mert a hajfonat fel van emelve (n>7), a

fej koronaja folé, ezért hivja igy: s fejed hajfonata.

kiraly, megkotve fiirtokben, a Mindenhatd neve a hajfiirtjeibe van kotve, ahogy irva van: az

Istene korondja van a fején (Num 7:6).

192 A nazirsag egyik eldirasa, hogy a hajat tilos volt lenyirni, ndveszteni kellett.
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Fiirtokben, koranz.*®® gy hivjak az ovfiizoket, amelyekkel az 6veket megkotik. Egy masik
magyarazat: megkotve fiirtokben. A Szent, Aldott Legyen O szeretettel kotddik hozzad és a

gyorsasag altal, amellyel futsz elétte.

(7:7) Mily szép vagy és mily kedves vagy, miutan részletesen dicsérte az egyes testrészeket, a
Szentiras mindent Gsszesit egy kifejezésben, mily szép vagy teljes egészében, és mily kedves

vagy, hogy ragaszkodjon hozzad olyan szeretettel, amely megfeleld 6romre szolgal.

(7:8) Ez a te termeted hasonlit a palmdahoz, meglattuk termeted szépségét Nebukadnecar
idején, amikor az Osszes nemzet letérdelt és leborult a kép eldtt, te pedig allva maradtal,

kiegyenesedett termettel, mint ez a palma.

és kebleid sz6ldfiirtokhoz, Chananja, Misaél és Azarja, akik ott voltak neked, mint keblek,
amelyekbdl szopni tudsz. Azért hasonlitjak Oket szOlofiirtokhoz, amelyek italokat
szolgaltatnak, mert igy taplaltak mindenkit, és igy tanitottak meg mindenkit arra, hogy nincs

olyan félelem, mint a te félelmed.

Eddig a versig (7:1-8) a nemzetek dicsérték 6t (Izraelt). Innent6l kezdve a Sechina szavai Izrael

szamiizottjeinek szolnak, akik a nemzetek k6zott vannak szétszorva.

(7:9) azt mondtam: hadd megyek fol a palmadra, dicsérlek téged a mennyei seregek koziil, hogy
felmagasztalva és megszentelve vagyok altalatok, a foldi lakohelyeteken, mert megszentelted a

nevemet a nemzetek kozott.

megragadom gallyait (39102) megragadlak titeket, és ragaszkodom hozzatok. Az (2°1010)
gallyakat jelent.

s legyenek a te kebleid, és valtsatok valora szavaimat, hogy nem csabultok el a nemzeteket
utan, és a koztetek 1évo jok és bolesek kitartdak lesznek a kellemben, hogy valaszt adjanak

azoknak, akik csabitanak téged, hogy a kozottetek 1€vo érdemtelenek is megtanuljak ezt toliik.

193 Bfrancigul koranz.
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(7:10) és inyed olyan lesz, mint a jo bor, vigyazzon a valaszaival, mert olyanoknak kell lennitik,

mint a legjobb bor.

mely simdn (270°17) folyik bardtomnak, mondvan, hogy Ovatosan valaszolok nekik, hogy
kitartban megmaradjak a hitemben, és beszédem 6szinte (MW 1), szivbol jovo szeretettel folyik

baratomnak, nem csalassal és armanykodassal.

mint a jo bor..., amely megszolaltatia az alvok ajkait, még a sirban fekv6 6seim is Oriilni
fognak velem, és koszonetet mondanak a sorsukért. A dovév (2217) sz06 mozgatasra utal —
fromier.?®* Gyokere beszédet fejez ki. Es ez a valasz: En bardtomé vagyok s hozzdm van

vagyakozdsa.

(7:12) Jer, bardtom, menjiink ki a mezdre, rabbijaink az Eruvin traktitusban ezt ugy
magyaraztak, hogy Izrael gyiilekezete azt mondta: ,,A Vilagmindenség Ura, ne itéljen engem
meg olyan nagyvaros lakdjaként, ahol rablas és szexualis erkolcstelenség van, hanem gy, mint
a falusiakat, akik kézmiivesek, és a nehéz helyzetben is a Toéra tanulmanyozasaval

foglalkoznak.”!%

haljunk meg a falvakon (2°1932), a hitetlenek kozott (2°19102). Gyere és megmutatom neked

Ezsau leszarmazottait, akiknek jolétet adomanyoztal, de akik nem hisznek (2°19127) benned.

(7:13) Kordn induljunk a sz6lékbe, ezek a zsinagdgék, és a tanhazak; lassuk, vajon kivirult-e
a sz010t6, ezek a Bibliat tanulmanyoz6 bolcsek; megnyilt-e a sz6lévirag, amikor a viragzatok
lehullanak, és a sz6l6fiirtok meglatszanak, az a bimbdzas idejének tekinthetd, ehhez a Misnat
tanulmanyozé bolcsek hasonlatosak, mert 6romot nydjtanak a Tora tanitasakor; kivirdgoztak-e
a grdndtfik, amikor éretté valnak a gyiimolesok, a virag lehullik; kivirdgoztak-e, amikor
lehullik a virag, a gyiimolcshoz hasonlatosak — ezekhez a Talmudot tanulmanyozé bolcsek
hasonlatosak, mert 6k a teljes bolcsesség birtokaban vannak, és megérettek a tanitasra; ott adom

neked szerelmemet, itt megmutatom neked dics6ségemet, valamint fiaim és lanyaim dicséretét.

194 Ofranciaul fromier.
195 hEruv 21b
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(7:14) A kosarak (o>x7173) illatot adnak, a jo és a rossz fiige kosarak, amint irva van a témaban:
Lattatta velem az Orckkévalo, és ime, két kosar ("8177) fiige, ...Az egyik kosar (1177) igen jio fiige,
a masik kosar (1173) pedig igen rossz fiige, amely nem ehetd. (Jer 24:1-2), ezek Izrael biinései,

most azonban mar mindketten illatot adnak, mindketten keresik szinedet.

és ajtoink mellett mindenféle draga gyiimélesok, sok parancsolat jutalmat tudhatjuk

magunkénak.
ujakat is, régieket is, az irastudok 11j gondolataival egyiitt mind a régieket is, melyet rélam irtal.

Szdmodra tettem el, a neved kedvéért és a szolgalatodért tettem el a szivembe. Masik

magyarazat: szamodra tettem el azokat, hogy megmutassam, hogy betartottam 6ket.

(8:1) Vajha ugy volnal mint testvérem nékem, hogy ugy fogsz vigasztalni engem, ahogy Jozsef
tette a testvéreivel, bar 6k gonoszul cselekedtek vele, és ennek kapcsan irva van: megvigasztalta

Oket (Gen 50:21).

talalnalak az utcan, megcsokolnalak, megtalalnam profétaidat, akik a nevedben beszélnek, €s
megolelném és megesokolnam Oket; azt is tudom, hogy nem is ginyolédnanak rajtam, mert a

szereteted arra érdemes, hogy szerelmed folytassa annak keresését.

(8:2) anydm hdzdba, a Szentély.
hogy tanitsal engem, ahogy szokasod volt a Talalkozéas Satraban.
inni adnék neked a fiiszeres borbél, az 5ntéaldozatok.

Mustjabdol, édes bor.

(8:3) Balja fejem alatt...

(8:4) Megesketlek titeket, Izrael gyiilekezete most a nemzeteket szdlitja fel: ,,Bar panaszkodok
¢€s panaszkodok, baratom fogja a kezem, €s ¢ tdmaszul van nekem a szamiizetésemben; ezért

megesketlek titeket... ne ébresszétek és ne ébresztgessétek, mert hiaba (tennétek igy).”
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(8:5) Ki az, a Szent, Aldott Legyen O, és birosaga beszél Izrael Gyiilekezetérél: ,,Ki az? Mily
fontos 6, akit mindenféle j6 ajandékkal emeltek fel (An?vniw) a sivatagbol!1% Ott
felmagasztosult (-n%vn1) a toéraadaskor és a Sechinahoz vald ragaszkodasaban. Szerelme

mindenki szdmara lathatd volt, bar még mindig szamiizetésében volt.”

tamaszkodva (Np370n) baratjara, kotddik baratjahoz, elismeri, hogy tarsa és ragaszkodik

hozza. A rafik (p97) arabul baratot jelent, a rufkta (Xnpn7) baratsag.
Az almafa alatt ébresztettelek fol, igy beszél, amikor baratja szerelmét keresi.

Emlékezz, hogy a Szinaj-hegy alatt, amely ugy fliggott a fejem folott, mint egy alma, ott
ébresztettelek fol.Ez a fiatal feleség szeretetét fejezi ki, aki éjjel felébreszti szeretett kedvesét,

amikor az agyban alszik, megéleli, ¢s megcsokolja.

amott vajudott veled az anydd, ime, mar emlitettik, hogy a Szent, Aldott Legyen O az

édesanyjanak hivja 6t.1%
Aki téged sziilt.. .ott vajudott veled, a sziilési fajdalmakra utal.

vajudott veled (7n22m) fajdalmat (2°9an) okoztal neki, mint gyermekeim elmentek télem (*IRY?)

(Jer 10:20), t6lem mentek el (37 IRY?).

(8:6) Tégy engem mint pecsétgyiiriit, e szerelem kedvéért pecsételd meg velem a szivedet,
hogy ne felejts el engem, és azért, hogy meglasd, hogy erds mint a halal a szerelem — a
szerelem, mellyel szerettelek téged, 6sszemérheté a haldlommal, hiszen feldldozom magam

miattad.

kemény mint az alvilag a féltékenység, az a heviilet, mellyel a nemzetek féltékenyek voltak és
viszalykodtak ellenem, teéretted. A féltékenység mindenhol a bosszuallas érzését jelenti, mely

hatalmaba keriti a szivet. Idegen nyelven enprenment.

196 Az Enekek 8:5 vershen az aki feljon (79%) a sivatag feldl kifejezésre utal Rasi. A feljon (75) ige ugyanis azonos
gyokkel rendelkezik a felemeltek (n27vn1w) igével, amely azonossag az exegézis alapjat adja.
197 1.d. Rési Enekek 3:11
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Tiiz, Isten langjabol, a Gehinnom langjanak ereje altal keltett erés tiizlangok. A hevei f6lé
helyezett zakef gadol jelentése a #iz sz6 helyérdl tanit nekiink, mely eszerint az Isten ldngja

kifejezéshez kapcsolodik, azt jelenti: Isten langjabol vald tiz.1%

(8:7) Sok viz, a nemzetek. Folyamok, fejedelmeik és kiralyaik.
Mivel a ,,Jangok” sz6val jeldli a Sechinat, a Sok viz kifejezés illenek rajuk.'®

Nem birja kioltani..., nem sodorjak el er6 és félelemkeltés altal, de csabitassal és csabitgatassal

sem.

ha haza egész vagyondt adnd valaki a szerelmedért cserébe, gunyolédva gunyolédndanak
rajta: mindevvel a Szent, Aldott Legyen O és birésiga tanuskodik Izrael Gyiilekezetérél, hogy

baratjara tamaszkodik.

(8:8) Most pedig Van nekiink kis hiugunk (niny), a foldi tartozkodasi helyén, aki csatlakozik
(7nxnn) és kotddik hozzank, veliink baratkozik, de 6 kis higunk, és jobban kicsinek tekinti
Oonmagat, mint minden mas nemzet, ahogy a téma kapcsan irva van: nem mivel szamosabbak

vagytok (Deut 7:7), mert 6k kicsinek tekintik magukat.

hugunk (niny), osszekotés (MnR) kifejezése, mint “Ezek azok a szakadasok, amelyeket nem

lehet teljesen dsszevarni (prxnn)”.2%0

keblei nincsenek, ahogy a témaban irva van, az egyiptomi szamiizetés kapcsan: az keblek
megszildrdultak (Ez 16:7) — amikor megérkezett a megvaltas ideje.?’* De ebben az esetben,
(neki még) keblei nincsenek, (vagyis) neki még nem érkezett el a szerelem ideje. Mit tegyiink
novériinkkel, azon a napon, a melyen majd megkérik? Amikor a nemzetek azt suttogjak rola,
hogy elpusztitjak, ahogy a témaban irva van: jertek, semmisitsiik meg oket a nemzetek sordabol

(Zsolt 83:5).

198 Réasi szerint, a taamim, a dallamos hangsulyjelek alapjan a hevei (*5yn) kifejezés kiilonalld, vagyis nem
constructus formaban kapcsolodik a tiizhoz (¥X), mely nyelvi forma az alabbi, gyakori forditast eredményezné:
hevei tiiznek hevei, Istennek lingja.

19 A sok viz”, vagyis Izrael ellenségei az Orokkévalé ldngjat, a Sechinat probaljak eloltani.

20 hMK 26a.

201 Az egyiptomi kivonulas ideje.
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(8:9) Ha kofal 6, ha erds a hitében és félelmében, hogy veliik szemben felalljon, mint egy rézfal,
hogy ne tudjanak belé hatolni, vagyis ne hazasodjon 6ssze veliik, és 0k igy nem keverednek

vele, akkor 6k sem fogjak tudni elcsabitani 6t.

épitiink ra eziist toronysort, mi erdditett varos lesziink az 6 szamara, mint korona és szépség,

€s megépitjiik szdmara a szent varost €s a Szentélyt.

s ha kapu &, amely megfordul a csuklopantoknal, és kinyilik, amikor valaki kopogtat — akkor

¢ is, ha nekik kinyilik, hogy belépjenek, és 6 pedig benniik legyen.

zarjuk el 6t fatdbldval, az ajtdjara fabol késziilt paneleket rakunk, amelyek rothadnak, és

amelyeket a féreg rag, és megesz. Erre Izrael gyiilekezete igy valaszol:

(8:10) En kéfal vagyok, baratom szerelmében kitartd, és kebleim, mint a tornyok — ezek a

zsinagdgak ¢és tanhazak, melyek taplaljak Izraelt a Tora szavaival.

Akkor, amikor ezt mondom, olyan lettem szemében, mint nd, a ki békét (ni2y) taldalt. Mint egy

menyasszony, aki tokéletesnek (mn?w) talltatik és aki békét talal a férje hazaban.

(8:11) Volt Salamonnak egy szoldje, ez lzrael gyiilekezete, ahogy irva van: Mert az

Orokkévalonak, a seregek uranak széldje Izrael hdza (Ezs 5:7).
Badl-Hamoénban (7in7), amely népes és benne emberek sokasaga (1717) él.

Baal, siksagra vonatkozo kifejezés, mint a harmas siksag: Bdal-Gadtol a Libanon vélgyében

(Jozs 12:7).

datadta a szolot az orzoknek, elnyomé urasagok kezébe adta Oket: Babilonia, Média,
Gorogorszag és Edom (kezébe). A Midras Sir haSirimben talaltam némi bizonyitékot arra, hogy

ezek az drz0k a birodalmak.

Ki-ki hoz fejében, barmit is gyijtottek be toliik (hivatalos cimen): adokat, tizedet, illegalis
elkobzast, mindent azért gylijtottek, hogy sajat otthonukba vigyék.

(8:12) Az én sz6l6m eléttem van, az itélet napjan a Szent, Aldott Legyen O torvény elé viszi

Oket, és azt mondja: ,,4z én szolom, annak ellenére, hogy atadtam nektek, az enyém 0, és
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eléttem van minden, amit magadnak ragadtal meg, az 6 gyiimolcsébdl. Nem rejthetd el eldlem
az, amit begyiijtottél téliik.” Es igy valaszolnak: ,,Az ezer a tied, Salamon, az ezer eziist darab,
amit tolik Osszegyljtottiink, mindent visszaadunk neked, s a kétszaz azoké, kik orzik a
gyiimolesét. Es még sokat hozzaadunk sajat magunk (vagyonabol), és nekik, vezetdiknek és

boleseknek adjuk.” Ahogy a témaban irva van: a réz helyett aranyat hozok (Ezs 60:17)

Es gy is lehet magyarazni azt, hogy s a kétszdz azoké, kik érzik a gyiimélcesét, hogy annak a
torvénye szerint, aki részesiil a megszentelt vagyonbol, meg kell fizetnie a tokét és raadasként
az 6todot. Mi is fizetni fogunk azért, mert Szentség Izrael az Orékkévalonak, termésének
zsengéje (Jer 2:3), a tokét €s raadasként az 6t6dot, azaz a tédke otodét. A kétszaz pedig ezer

otode.

(8:13) ki a kertekben lakol, a Szent, Aldott Legyen O beszél Izrael gyiilekezetéhez: ,,Te, aki
szamiizetésben vagy szétszorva ¢és idegenek kertjében legelsz, és zsinagdgakban és a

tanhazakban tlsz.”

tarsak figyelnek hangodra, a szolgalattevo angyalok a tarsaid, 6k hozzad hasonloan Isten fiai,

figyelnek és jonnek hangodra hallgatni a zsinagogakba.

hallasd velem, utana pedig megszentelik (nevemet), ahogy irva van: middn egyiitt ujjongtak a

reggel csillagai (Job 38:7), ez Izrael, majd pedig: s riadoztak mind az Istenfiak (uo.).

(8:14) Fuss el, bardtom, ebbdl a szamiizetésbdl, és valts meg koziiliik.

légy hasonlova a gazellahoz, siettetve a megvaltast, és lakoztasd Sechinadat a fiiszerek
hegyein, az pedig Morija hegye, és a Szentély, mely legyen felépitve hamar, még napjainkban.

Véget ért a Szentek Szentje.?*?

202 Aramiul. Utalas Rabbi Akiva mondaséra, miszerint az Enekek éneke a Szentek Szentje (Id. a Bevezetot).
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Negyedik fejezet — Oktato6 és polemikus jellegii iizenetek Rasi Enekek énekéhez irt
kommentarjaban

Rasi a rabbinikus irodalom kiilonb6z6 forrasaira alapozza magyarazatat. Derdas kommentarja
az Enekek énekéhez 1ényegében egy antoldgia, midrasgytijtemény. Az olvasé akkor lathatja
igazdn a kommentator ,rejtett lizenetetét”, ha tudja, milyen midrasok alltak az ird
rendelkezésére az adott versrél. Az Enekek éneke minden versének ugyanis tobbféle lehetséges
aggadikus kommentarja van, igy a mlvet kommentald tudésnak kiillonféle aggadak koziil van
lehetdsége valasztani. El6fordul, hogy kitapinthat6 bizonyos szandék e valasztasok hatterében,
féleg az eredeti, vagyis mas forrdsokban nem taldlhato kommentarok esetében. Masképp
fogalmazva: egy-egy aggadikus kommentar forrasainak kutatasa felfedheti a kommentator,
valamint korszakdnak, kozdsségének, teologiai, edukacids, polemikus, stb. nézeteit.
Esetiinkben Rési magyardzatainak vizsgalataval felfedhetdek retorikai szandékai, pl. oktatoi
jellegli és polemikus-apologetikus karakteri mondanivaloja. A Rasi kommentarhoz flizott
alabbi kommentar (,,szubkommentar”) elsédleges célja kontextusba helyezni Rasi olyan
magyarazatait, amelyekben ilyen és hasonlo retorikai iizeneteket talalhatunk. A kivalasztott
kommentarok szovegében a Kinyilatkoztatas egy aktusa (megjelenés, beszéd, Jelenlét, sth.), egy

hely, esetleg targy jelenik meg, amellyel a kinyilatkoztatas asszocialhato.

Rasinak feltehetSleg az alabb felsorolt midrasgyiijtemények alltak rendelkezésére az Enekek
éneke-kommentér irasa kozben. Ezek az Enekek énekéhez is fiiznek aggadikat, homilidkat.
Természetesen nem biztos, hogy pontosan olyan formaban lathatta 6ket Rasi, mint mi, azonban

egyértelmiien kimutathatdak parhuzamos forrasok az aldbbi gylijteményekbdl:

A harom fennmaradt midrasgyiijtemény az Enekek énekérol:
e Sir haSirim Réabba (SirR).
e Midras Sir haSirim (MidrasS).

e Parmai kézirat (MS de Rossi 541): Midras Zuta (MidrasZ), avagy Agadat Sir haSirim
(AgadatS).
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Tannaitikus midrasok?%

e Mechilta de Rabbi Jismaél (Mechilta)

e Mechilta de Rabbi Simon bar Jochaj (Mechilta Rasbi)
e Szifré Bamidbar (SzifréBam)

e Szifré Devarim (SzifréDev)

e Szifra

Homiletikus midrasok

e Pesziktd de Rav Kdhana (PRK)
e Tanchuma (Tan)

e Tanchuma Buber (TanB)

Exegetikus midrasok

e Berésit Rabba (BerR)

e Semot Rabba (SemR)

e Vijikra Rabba (VajR)

e Bamidbar Rabba (BamR)
e Devarim Rabba (DevR)

Az alabbi szempontok szerint értelmezziik R4si kommentarjat:

o Atvesz-e Rasi egy korabbi exegézist? Ha igen, milyen forméban? Esetleg eredeti
homiliarél van sz6?

e Hogyan jelenik meg a kinyilatkoztatas és a toratanulds a magyarazatban?

e Milyen teoldgiai, edukativ esetleg polemikus jellegii gondolatot talalhatunk benne?

e Milyen egyéb retorikai célokat olvashatunk ki a magyarazatbol?

203 A midrasok kategorizalasahoz 1d. Stemberger, 77-88.
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Eldzetes megjegyzések:

e A Sechina fogalmat a Jelenlét fogalmaval azonos értelemben hasznalom.

o A galut fogalmat felcserélhetéen hasznalom a diaszpora, és a szamiizetés fogalmaival.

e A ,nemzetek” fogalmat Rasi altal hangoztatott értelmében hasznalom: ,,minden nem-
zsido nép”.

e A Tora fogalmat rabbinikus értelmében hasznalom, vagyis a fogalomba beleértem az
irasbeli és a szobeli tant, valamint altaldban ,,zsid6 tanulmanyokat” is.

e Izrael fogalma Izrael népére vonatkozik, nem a foldrajzi, vagy személynévként értendd.
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Enekek 1:2 - Csdkoljon engem szdja csékjaival, mert borndl jobb a szerelmed

Rasi — Allegorikus értelme szerint pedig nekik adta Torajat, és szemtol szemben beszElt veliik.
Ez a szeretet pedig kellemesebb szamukra minden 6romnél. Biztositotta dket arrdl, hogy még
megjelenik nekik, hogy megmagyarazza gondolatainak titkait, titokzatos rejtélyeit. Ok pedig
konyorognek, hogy tartsa be szavat. Ezt jelenti az a kifejezés, hogy Csokoljon engem szdja
csokjaival.

Magyarazat — Az allitas, hogy Isten nem csak Mozessel, hanem a néppel is kozvetleniil
beszélhetett, mar a Toraban is szerepel.?®* A rabbinikus felfogas szerint a ,,szemtd] szemben”
kozvetlen beszédet jelent, vagyis nem latvanyt.?%® A csok eszerint a nép és az Ordkkévald
kozotti intimitas erdsségére utal, melynek a l1ényegi eleme a toraadas. 2% Rasi itt arra is utalhat,
hogy forrasai a toraadast nem csak kozosségi szinten képzelték el, hanem egyénileg is, vagyis
a parancsolatok atadasat minden egyes izraelita kiilon-kiilon megtapasztalta.?’ Isten nemcsak
népként, hanem egyénenként is szolt az emberekhez. Az olvasé tehat mar a kommentar elején
szembesiil avval, hogy az Enekek éneke intim hangvétele a kinyilatkoztatasra is hasznalhato,
¢és 0 ebben egyénileg is szerepet kap. Az az érzésiink lehet, hogy ez a fajta exegézis polémiaba
szall a torvény szigortisaganak, olykor kegyetlenségének iizenetével. A Tora — Isten egyik
legbelsobb titka, igy annak atadasa intim pillanat. Rasi koraban természetesen ez a nyelvezet a
toratanulas aktusara is utalhatott, amely ezaltal egyfajta meghitt, bens6séges cselekedetként

jelenik meg.

204 Deut 5:4.

205 |pn Ezra Deut 5:4.

206 Rosenthal szdvegkritikai jegyzetei nem emlitik, hogy Rasi itt a SirR egy hagyomanyara tamaszkodhat, amely
szerinta Csokoljon engem szdja csokjaival kifejezés a kinyilatkoztatasra utal és a toratanulasra valo vagyat jelenti.
Az egyik hagyomany szerint minden egyes csok egy-egy parancsolatot jelent.

SirR 1:2:4 123a. 11252 770 227 ¥p0> 2RI D MPAWIn CIpws SR I avo 117 773 RN AwR 1020 17 1R
,Mondtak neki: »Tanitonk, Mozes! Barcsak felfedné magat eldttiink masodszorra is, barcsak Csokolna engem
szdja csokjaival, barcsak sziviinkbe helyezné a Téra szavait!«”

Uo. 1:2:2 122b, Id. fentebb.

207 A TanB leirja, hogy minden egyes ember latott egy arcot, egy kiilon, személyes kinyilatkoztatast, hogy minden
egyes egyén azt érezze, hogy ,,csak vele beszélt”.

TanB Jitrd 17. 277 777 0y IR 777 PRI TR 70K 92 1270 700w 7'3p 70

. Amikor a Szent, Aldott Legyen O beszélt, minden egyes izraelita azt mondta, hogy »velem volt a szava«.”
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A ,, Torat magyarazo Isten” képével Réasi megagyaz egy fontos metaforanak, az ,Isten mint
tanitd” képnek, mely végig kiséri a kommentart.?% A kinyilatkoztatds tehat Rasi szerint a
toratanulas igéretével parosul és az iranta valo vagyat kelti fel Izrael népében. Ugyanakkor az
iizenet itt nem kizarolag teologiai, hiszen Rasi antropomorfizélja az Orokkévalot, aki tanitoként
jelenik meg. Hasonl6 pedagdgiai motivum talalhatd a vonatkozo midrasokban, amely szerint
az Ordkkévald négy arcot mutatott a népnek, s ebbdl kovetkezdleg a négy tantargyat, a Torat,
a Misnat, a Talmudot, és az aggadat négy kiilonbdzd arccal kell tanitani.?®® A kommentar
olvasdja nem csupan a kinyilatkoztatasrol, Istenrdl tanul, hanem kozosségi idealokkal is

szembeslil, esetiinkben pedagogiai mddszertant is kap a kezébe.

Enekek 1:4 Vonj engem, utinad hadd szaladjunk — termeibe bevitt engem a kirdly — hadd
ujjongjunk és orvendjiink benned, hadd emlegessiik szerelmedet inkabb a bornal: méltan

szeretnek téged.

Rasi — Es kovették 6t, és 6 elvitte 6ket felhdtakaroi termeinek legbelsejébe. Emiatt még ma is
ujjonganak és Oriilnek, minden nyomorasaguk és szorongattatasuk ellenére, és 6romot lelnek a

Toéraban, és ott a bornal jobban felemlegetik szeretetét irantuk és az ¢ tiszta szeretetiiket iranta.

Magyarazat — A kirdly termeit Rasi nem a Szinaj-hegyként értelmezi, mint tobb midrasban is
megjelenik, és nem is az Edenkertként, vagy az ,.égi geniza”-ként.?!? Rasi egy eredeti
gondolattal all el6 azaltal, hogy a termekbdl 6sszedllo ,,palotat” egyfajta felhdtakard-palotaként
jelenit meg. A felhdtakard esetlinkben foldi jelenségnek tlinik, ahova a nép ,,bevonddik™. A
motivum felidézi a nappali felhéoszlopot, avagy a szentélybeli felhd toposzat.?!! Ha egyfajta
beavatasnak értjiik a ,,bevonas” aktusat, a kommentar Osszefiigg Réasi Enekek 1:2-hoz irt
magyarazataval, amelyben a titkok felfedésének iranti vagy jelenik meg. Rasi nem idézi azokat
midrasokat, amelyek szerint az igéret teljesiilt mar korabban, a ,,beavatas” mar a Szinaj-hegyen

megtortént volna.?!? Rasi a jelenbe ,,ugrik”, ahol is a Toraban, és a dics6itésben leli 6romét a

208 A tanitas és a kinyilatkoztatds dsszefonddasa tobb helyen talalhatd meg az aggadikus hagyomanyban. llyen
motivumot hordoz még példaul Rasi Enekek 5:10-hez fiiz6d6 magyarazata is. Ennek eredeti, midrasi
valtozatainak, és Rasi Exodus 20:1-ben vald hasznalatahoz 1d. ad. loc. A rabbinikus irodalom mas forrasaiban is
talalhatunk ilyen aggadakat, Id. pl. Tan Chukat 6.

209 TanB Jitr6 17.

210 SirR 1:4:5-6 127b; AgadatS ad.loc. 13:298-304.

21 Fy 13:21, 40:35.

212 A Greenhut-féle gytijteményben talalhatd homilia szerint:

MidrasS ad.loc. 26. HXw°2 3727 773 PPWRI2 »° NWWH NP1 11 1°IN0R 1A 0°1270

A Szent, Aldott legyen O felfedte Izraclnek a Teremtés hat napja ota az emberek ell elrejtett dolgokat.”

V6. Stern, 96.
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nép. Egyértelmiien kortarsaihoz szol, és nem valamilyen multbeli kinyilatkoztatasrol beszél,
mint ezen szakaszhoz tartozd midrasok nagy része. Nem véletleniil hagyhatta ki
magyardzatabol Rasi azt a midrasi motivumot, hogy mar koran felfedte az Ordkkévald a Tora
titkait. Az Enekek 5:12-hoz irt allegorikus magyarazatabol kideriil, hogy a titkok felfedése a
jelenben torténik, a Toéra tuddsainak privilégiuma, és a toratanulas gyiimolese.?!® A titkok
felfedhetdk a tanhdzakban is. Az olvaso szamadra igy sajat jelene, maga a tératanulas allitédik

parhuzamba a kinyilatkoztatassal.

Enekek 1:5 Fekete vagyok, de szép, ti Jeruzsilem lednyai, mint géddr sdtrai, mint Salamon

szonyegei.

Rasi — Az allegodria pedig a kovetkezd: igy beszél Izrael gylilekezete a népekhez: ,,Fekete
vagyok a cselekedeteim miatt, de sz&p vagyok az dseim cselekedetei altal. Még tetteim kozott
is van szépséges: bar az aranyborju blinét hordozom, ezzel szemben a Tora elfogadasanak
érdemét is.” Es azért hivja Jeruzsdlem lanyainak a népeket, mert a varos a jovében egyetlen
metropolissza fog valni minden nép szamara Ezékiel proféta jovenddlése szerint: és adom oket

neked lednyaidul (Ez 16:61), vagy mint: Ekrén meg leanyvdrosai és tanydi (16zs 15:45).214

Magyarazat — Rasi kovetkezetesen a ,nemzeteknek” értelmezi a ,Jeruzsidlem lanyai”
kifejezést. Ugyanakkor Rasi itt — némi kiegészitéssel — egy, a jeruzsdlemi metropoliszrél sz61o
aggadat idéz.?'® A népek tehat ,,Jeruzsalem lednyai” lesznek, hiszen az idék végén mindegyikiik
megtalalhaté lesz Jeruzsalemben, mely gondolat a ,harom eskii” (Enekek 2:7, 3:5, 8:4)
értelmezésénél valik kiilondsen fontossa, ugyanis ezeken a helyeken a rabbinikus irodalom nem
kovetkezetesen ezt az értelmezést kdveti.?!® Rasi mds verseknél is konzekvensen koveti
,Jeruzsalem lanyainak” univerzalista értelmezését. A kommentarban egy valosziniileg
apologetikusnak tekinthetd nyilatkozatot olvashatunk. Izrael, bar biint kdvetett el, érdemei is
vannak, és ennek megértésére hivja fel a nemzetek figyelmét. Rasi itt talan polemizal avval a

keresztény ,,vaddal”, hogy a zsidok korabban megbocsathatatlan biint kdvettek el.

231.d. Rasi Enekek 5:12.

214 Ebben az esetben az anya/lanya, és a Jeruzsilem/lednyvarosok metafordi Izrael és a népek kapcsolatarol
beszélnek, Rasi szerint.

215 SirR 1:5:3 128h.

216 pKet 111a.

84



DOI: 10.13146/0OR-ZSE.2021.002

Enekek 1:9 Paripimhoz Firad szekereinél mondlak hasonlénak, kedvesem.
Rasi — Masik magyarazat: ott mutattam meg mindenki szamara, hogy a kedvesem vagy.

Magyarazat — Rasi magyarazatat a parmai kézirat egyik midrasanak kontextusaban érthetjiik
meg. Eszerint a Tengernél az ,,Ordkkévalé gy nyilatkozott ki képmasként Izraelnek, ahogy
egy ember bemutatja baratjat.”?!’ Eszerint a vers a kinyilatkoztatasra vonatkozik a Tengernél.
A ,képmads” vagy ,,vizi0” megjelenése egy személyes bemutatkozashoz hasonlitott, melyben
Izrael és az Orokkévalo kozétti kapesolat nyilvanos felvallaldsat lathatjuk. Az esemény tehat
egy olyan emberi eseményre emlékeztet, amikoris a vélegény bemutatja menyasszonyat a
csaladjanak. De esziinkbe juthat az eskiivé publikus eseménye, melyet nem csak a csaladok,
hanem a kozdsség tagjai is szemmel kisérnek. A hazassag Iényegében a hdzastarsak nyilvanos
elkotelezddése egymas irant, nyilvanos vallaldsa kapcsolatuknak, a szeretdi viszony elvetése.
A kommentar szerint ez a felvallaldss (vagy bemutatkozas) Izrael és az Orokkévald

kapcsolatdban mar megtortént a Vords-tengeri atkelésnél.

Enekek 1:12 Mialatt a kirdly asztalkirében iilt, az én ndardusom megadta illatdt.

Rasi — az én ndardusom megadta illatdt, mely a , kidrasztotta biizét” kifejezés forditottja.*®

Hiszen a Sechind még a Szindj-hegyen volt, amikor én megrontattam az aranyborjaval.

Magyarazat — Ez a magyarazat Rasi 4tvétele az Enekek éneke targumabol.?2°A nép itt felismeri
és elismeri blinét a ,,hdzassagban”. A héazastarsnak okozott fajdalom elismerése egy komoly
stadiuma két ember kozotti kapcsolatban. Mintha egy ,,parterapiat” latna az olvaso, amelyben

Izrael vallja meg hazastarasaval, Istennel szemben elkovetett vétkeit.

2l7Rosenthal a parmai kézirat kiad4saiban talal parhuzamot Rasi magyarazatdhoz.

AgadatS ad.loc.17:434. 172n nR XMW Q7RI YR DY DPRn 793 T Tan

Tovabbi parhuzamos forrasokhoz 1d. Schechter jegyzeteit, AgadatS, 59.

218 Eyufemizmus.

219 Rosenthal is megemliti a szdvegkritikai labjegyzetben.

Trg ad.loc. 1imM92 %y 130 WM NN RIN? W2 0017 RTIID X0V 12 021 RRYY2 773 100 Mg RIT DRTRRT
,,El6z6leg mar a szaguk elarasztotta a vilagot, de ezek utan olyan szaguk lett, mint a megrohadt nardusé, és
poklossag jelent meg a husukon.”

A Sechind, a Memra mellett a masik fontos ,,kdzvetit6” szerepet betoltd kifejezés a targumok eufemisztikus
nyelvezetében. Olyan helyeken, ahol a sz6 szerinti értelmezés szerint isteni megtestesiilés lenne tetten érhetd, a
targum tobbek kozott ezt a sz6t is hasznalja.

V0. Moore, George Foot ,,Intermediaries in Jewish Theology”.

A targumokban és a midrasokban igy szerepel a nép szdmara megjelend Sechina.

,.Es volt, mikor Aron beszélt Izrael egész gyiilekezetével, és a pusztasag felé fordultak, az Orokkévalo jelenlétének
dicsésége megjelent a dics6ség felhdjében.”
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Enekek 1:13 Mirrhacsokor az én bardtom nekem, mely kebleim kizott pihen.

Rasi - Mirrhacsokor az én bardatom nekem ...Adoméanyozzatok a Hajlék szamara, ¢és a Hajlék
aranya szerezzen engesztelést a borju aranyaért. mely kebleim kozott, mindannak ellenére, hogy

hiitlen voltam hozza, azt mondta, hogy ott fog lakozni, a frigylada két radja kozott.

Magyarazat — Rasi folytatjia az illat motivumat.?®® A mirrhacsokor a Hajlék adomanyait
jelképezi, amelyekkel jova teheti a nép a biineit. A hazastarsnak okozott fajdalom, sebesiilés
tehat gyogyithatd. Rasi a keblek értelmezésénél egy talmudi gondolatra, a néiség metaforajara
utal.??! Eszerint a frigylada két rudja kitiiremkedik a Szentet a Szentek Szentjétdl elvalaszto
fliggonyon. Igy, kiviilrél nézve, a fiiggdny ndi mellekre emlékeztet. Az isteni Jelenlét ebben a
hagyomanyban mintha ndi test formajat venné fel. Szorosan dsszefiigghet ez a gondolat egy
késdbb megjelend motivumokkal, melyben a Tora veszi fel egy nd alakjat, vagy a mellek a
kotablakra utalnak.??? Az eltakaras, és ,,lathatosag” egyszerre van jelen ebben a toposzban. A
n6i formdk megjelenése itt pozitivként értelmezhetd, annak ellenére, hogy a rabbinikus
irodalom legtobbszor veszélyesnek tekinti a néi szexualitast, és a noi testet lehetd legjobban el

akarja fedni, lathatatlanna akarja tenni.

Enekek 1:15 Ime, szép vagy te kedvesem, ime, szép vagy, szemeid galambok.

Rasi — Es még: szép vagy te a Szentély munkajaban, ahogy irva van: és ime elkészitették azt ...,

és megaldotta 6ket Mozes (Ex 39:43) és megdicsérte 6ket emiatt.

Magyarazat — A népet megtestesitd ndi szerepld szépsége lényegében a Szentély épitésében
rejlik. Az esztétikan kiviil valosziniileg szerepet jatszik az a tény, hogy Szentély ,,k6z6s otthon”
Isten és a nép szamara, igy a ndi szépség ennek az otthonnak a megteremtésében teljesedik
ki.??® A Szentély a Sechina lakhelye és a kinyilatkoztatas helyszine a rabbinikus irodalom

oo

szerint.??* Az elézé verset figyelembe véve nem egyértelmii, hogy a Szentélyben lakozo

220 Bz a forras Jeruzsalemi Talmud Sekalim szd szerinti atvétele. V. JSek 2:1.

27T HY 9237 17D KW 2737 R MRV 27T 119D DWW
221 hJom 54a, bMen 98b.
222 d. Rasi Enekek 3:9, 4:5.
28 1.d. kdvetkezd vershez Rasi Enekek 1:16.
224 1.d. Rasi Enekek 8:2 és SirR 1:16:3 136a. Rasi bibliamagyarazata a Sechina jelenlétét feltételezi az elsé
Szentélyben, 1d. Rasi 1Kir 8:10. Ez a gondolat ebben a kérdésben egyértelmiien fogalmazo aggadikus tradiciokon
alapul: Mechilta Jitro 20:21. 77°m27 1222 79y 17731 "IRW
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,noiesség” pontosan a nép, a Sechina vagy a Toéra nbies szépségére utal-e, vagy pedig
mindegyikre. Ez tobbféle értelmezési lehetdséget nyit meg az olvasoé elétt, az emlitett elemek

(Izrael, Sechina és a Tora) kozti lehetséges Osszefliggéseket illetden is.

Enekek 1:16 Ime, szép vagy te bardtom, kedves is, nyoszolydnk is zéldells;

Rasi — Kedves is, mert megbocsatottad biineimet, és lakoztattad Sechinadat kozottiink. Ez a tiiz

leszallasanak dicsérete: Az egész nép latta és ujjongtak (Lev 9:24).

Magyarazat — A tiiz, mint a kinyilatkoztatas egyik eleme, mar a Téraban is megjelenik,??® de
midrasokban is szerepel, mint a Sechina egy formajaként.??® A tiiz lejovetele tehat — Rasi
értelmezésében — egyben a Sechina lejovetele az égbdl. A Talmud részletes leirast tartalmaz a

tiiz 4lland6 jelenlétérdl, amig Salamon nem épit Szentélyt.??’

A tliz a spiritudlis tartomany épitéanyaga. A primordialis Toéra, csakugy, mint az angyalok,
tiizbdl késziiltek a rabbinikus forrasok szerint.??® A tiiz motivuma a megkdozelithetetlenségre és
az allandé valtozasra utalhat; ez a jelentéstartalom arnyalja és gazdagitja az Enekek énekének
héazastarsi motivumat, a ,,stabilitasra valo torekvést”. Az értelmezéshez segitségiil hivhatunk
egy talmudi hagyomanyt, mely felhivja a figyelmet a Sechina megérzésének fontossagara egy
hazassagban: ,,Ha a férfi és a nd érdemes rd, akkor a Sechind lakozik kozottiik. Ellenkezd
esetben a tiiz emészti el oket.”??® Rasi racionalis értelmezésében a Sechina Jelenléte itt a
hézastarsi hiiséggel all parhuzamban, a tiiz pedig a hiitlenséget, vagyis a Sechina hianyat jelenti.
Mas szavakkal é€lve, a tliz lehet az otthon melegét ado kandalld (vagyis az oltar tiize), vagy a

hazat, a hazassagot elpusztito tiiz is.

,Mert felfedtem magamat neked a Szentélyben.”

A masodik Szentély kapcsan az amoérak és Rasi szamara mar kérdés, hogy jelen volt-e a Sechina.

vO. Rasi bJom 21b. 2221721 n7195 NIR

A Jelenlét hidnyara szintén ebben a traktatusban talalunk magyarazatot. Res Lakis az Enekek 8:9-re alapozva
indokolja meg, hogy a masodik Szentély korszakaban a Sechina a ,,kdz0sségi kohézid” hianya miatt nem volt jelen
(bJom 9b).

225 Ex 3:2,13:22 ; Deut 4:24.

226 hSzot 14b. “wax *3

V6. AgadatS p. 40:1179-1181

227 hZev 61b. mnbw m2 ROR WA A Yyn Ap2N01 K2 Own R 0nwn 1 AT WX

,,A Mozes idejében €gbdl leszallt tiiz csakis Salamon idejében hagyta el a réz aldozati oltart.”

228 Tan Ber 1:1.

229 hSzot 17a. 137 AWRI VR

Illetve Id. Rasi ad. loc. A férfi (w°R) és a né (7wX) héber szavak betiii kiillonboznek abban, hogy Isten egy
nevének egy-egy betlijét adjak (771°). Ezt a két ,,betlit” a hdzastarsaknak egytitt kell Orizni, ellenkezd esetben csak a
tliz, vagyis a viszaly marad (wX).
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Rasi — A Hajlékot agynak is hivjak, ahogy irva van: fme dgya Salamonnak (En 3:7). Es igy a
Szentélyt is hivjak dgynak, ahogyan Joas torténetében olvashatjuk: az agyak termébe (2Kron
22:11), amely Istennek hdazaban (U.0. 22:12) volt, azért, mert ezek Izrael termékenységének,

szaporodasanak forrasai.

Magyarazat — A Szentély termékenységgel kapcsolatos adottsagai bibliai és rabbinikus
irodalomban is megtalalhatd. A frigylddaval kapcsolatos események koziil tobb az aratés idején
tortént. 20 Az aggadikus szovegek szerint csodélatos sziiletések torténtek, amikor a frigylada
Obed Edom héazaban volt.?®! Salamon templomaban a frigylada jelenléte miatt a novények a
falakbol sarjadtak ki. A ndvények gyilimdlcsdt novesztettek, taplalékot szolgéltatva a
papoknak.?? Az aggadikus irodalom a taldlkozas satrat eskiivéi baldachinként (hiipeként)
értelmezi, felallitasat pedig az eskiivé napjaként.?®® A misna pedig 6sszekéti Enekek 3:11-ben

emlitett eskiivd napjat a Szentély épitésével. 2+

Egy péar kapcsolata a zsiddé hagyomény szerint a hdzassagban éri el a legmagasabb szintjét. A
,Szaporodjatok ¢s sokasodjatok” bibliai parancsolata kozponti szerepet jatszik benne. A
frigyladahoz kotheté midrasok novények, allatok termékenységének fokozodasaval is
illusztraljak a frigylada jelenlétének pozitiv hatasat. Rasi magyarazatiban a gyiimolcsok
szimbolikus szerepet kapnak: a toratudosokra, bolcsekre utalnak.?®® A termékenység, a
frigylada fertilizalo hatésa spiritualisan is értelmezheté a kommentar olvasoi szamara. Eszerint

a Tora megjelenésével a bolcsek is megjelennek, a tanitas, a k6zosség fellendiil, felviragzik.

230 P1. Jozs 3:15.

231 BamR 4:20.

232 Tan Teruma 11, bJom39b.
233 Tan Nasz6 20. 70323 oiva
24 mTaan 4:8.

251.d. Rési 6:11, 7:13.
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Enekek 1:17 Hdzaink gerenddi cédrusok, padozatunk ciprusok.
Rasi - Hazaink gerenddi cédrusok, ez a Hajlék dicsérete.

Magyarazat — Rasi magyarazatanak az alapja az a midras, amely 0sszekdti az elsd Szentély
épitésekor hasznalt fat (2°wi12) az itt emlitett ciprusokkal (2°m12).2%6 A Szentiras szerint a
cédrus a tartossag, stabilitas, szivossag és a szépség jelképe.®” A nép és az Orokkévalo altal
kozosen létrehozott haz tehat a kapcsolat stabilitasat, szilardsagat szimbolizalja. Az olvaso
szamara a zsinagogaknak van hasonlo funkcidjuk, tehat azok a kozosség és Isten kozotti

kapcsolat kdzpontjat jelentik.

Enekek 2:3 Mint almafa az erdé fii kozt, olyan bardtom a fiuk kizt, drnyékdt megkivantam

és iiltem benne, és gyiimolcse édes az inyemnek.

Rasi — Aggadikus midras: mindenki menekiil ettél a fato6l, mert nincs arnyéka. Imigyen
menekiilt el minden nép a Szent, Aldott Legyen O eldl, a téraadas eldl. Amde én drnyékdt

megkivantam és iiltem benne.

Magyarazat — A parmai kézirat ide vonatkozo6 aggadaja szerint a nép kivanta meg az ,,almafa”
arnyékat, vagyis a toratanulast, és erre nem kellett 6t ravenni.?®® A kivélasztottsag tehat nem
egyoldala, hanem koélcsonds. Izrael ugyantigy kivalasztotta az Ordkkévalot, mint forditva. Rasi
a midrashoz hasonléan a kolcsonosségre helyezi a hangstlyt.?®® Erdekes megjegyezni, hogy a

fény-arny¢k kettdsségében itt az arnyék képviseli a toraadast, és nem a fény.

Enekek 2:4 Bevitt engem a boros hdzba és zdszldja folottem a szerelem.

Rasi — Bevitt engem a boros hazba, a Talalkozés Satraba, ahol a Toéra részleteit és

magyarazatait adtak.

2% SjrR 1:17:2 136a, 1Kir 6:15-16.

237 |, Zsolt 92:13-16.

238 AgadatS, 29:837-838. >nan "R

,.En kivantam meg Torad szavait, nem te kényszeritettél engem.”

239 Schechter szerint a parmai kézirat eredetileg tartalmazhatott ehhez a Rasi kommentirhoz hasonlé aggadat.
Agadats, 73.
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Magyarazat — Az aggadikus hagyomany Torara hasznalt egyik fontos metaforaja a bor.?4

Egyes szovegek a tulajdonsagok alapjan kapcsolja 0ssze a fizikai és spiritualis élvezetet nyujto
fogalmakat: a bor tigy ,,n6veszti a testet”, mint a Tora, a bor ugyanugy ,,sokféle iz{i”, mint a
Téra, stb.?*! Mas szovegekben parhuzamba keriil a bor héber betiiinek szdmértéke, és a Tora
hetven arca.?*? A Téranak jo ,testben” jo edényben kell lennie, csakiigy, mint a bornak.?*® A
Tora és a bor 0sszefonddésa sok kovetkeztetést vonhat maga utan, a tanitasnak ,,finomnak”,
oromtelinek kell lenni, mely kritériumot Rési egy késdbbi vershez irt kommentarjaban is
emliti.?** Az eukarisztia értelmezésénél alapvetd fontossagu lehetett a zsido értelmezés, vagyis

a bor allegorikus értelmezése.?*®

Enekek 2:7 Megesketlek titeket, Jeruzsdlem lednyai, a szarvasiinékre vagy a mezd dzikéire:
ne ébresszétek és ne ébresztgessétek a szerelmet, mig nincsen kedve.

Rasi — Megesketlek titeket, a népeket. a gazellikra vagy a mezd 6zikéire, hogy szabad préda
¢s taplalek lesztek, mint a gazelldk és az 6zek. Ne ébresszétek és ne ébresztgessétek a szerelmet,
mely kedvesem ¢és kozottem langol, hogy az megvéltozzon vagy megforduljon, azt kérvén

télem, hogy engedjek csabitasotoknak.

240 A Téargumban és a SirR-ben a vers a Szindj-hegyre vonatkozik, nem a Hajlékra, de ezekben a forrasokban a
vers ugyanugy a kinyilatkoztatasra utal, és ugyantigy a tanulds €s a borfogyasztds parhuzamos szimbolumai
jellemzi

SirR 2:4:1 138b. 77 777 " 17 'R

,Rabbi Jehuda Rabbi Meirnek tanitotta: Elég legyen! Nem vezethetiink le olyan tanitst az Enekek Enekébél,
amely feddést tartalmaz, hanem csakis olyat, amely dicséitést! Mert csakis Izrael dicsdségére adatott az Enekek
Eneke. Es akkor mit jelent ez a vers: bevitt engem a boros hazba? Izracl népe beszél, és ezt mondja: »Bevitt
engem az drias borospincébe, ami nem mas, mint Szinaj hegye. Ott nekem adta a Téra részeit, a parancsolatokat,
és a jocselekedeteket, amelyeket nagy szeretettel fogadtam el.«”

Trg Enekek 2:4. 5777 RaWI N2

,Izrael gyiilekezete azt mondta: az Orokkévald bevitt a Szinaj-hegyi nagy tanhazba, hogy Térat tanuljak Mozes, a
nagy irnok szajabol, és ott nagy szeretettel fogadtam el parancsolatainak zaszldjat, valamint azt mondtam:
»Minden, amit az Orokkévald megparancsolt, megteszem, és megértem.«”

2411 kT Enekek 2:4. 771 129X "1x°371

242 BamR 13:15 53b. 502 708 P

»Az ezlist tal a Torat reprezentalja, ami borhoz is hasonlatos, ahogy irva van: Jertek, egyetek kenyerembdl és
igyatok a borbol, melyet téltottem! (Péld 9:5) Szokas a bort talakbdl inni, ahogy tanitottdk: Akik talakbol isszdk a
bort (Am 6:6) Ezért is olvashato a tal kapcsan az adomanyoknal: Hetven sékel, a szent sékel szerint (Num 7:19),
hiszen ahogy a bor sz6 (1) bettiértéke hetven, tigy van hetven arca a Térdnak is.”

243 | ekT Uo.

244 Rasi Enekek 7:10 talan a hitvitikra utal, amelyekben a zsid valaszadénak jol kell valaszolniuk:

Ld. még Rasi Enekek 7:3

25 1.d. ,,A masodik eukarisztikus vita...” c. fejezetet.
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Magyarazat — A rabbinikus irodalom harom eskiit talal az Enekek énekében, melyeknek
kiilénboz6 jelentései vannak.?*® Rési azonban nem a talmudi értelmezést valasztja. A verseket
a nemzetekhez intézett egyfajta ,.fenyegetésként” vagy kérésként értelmezi: ne probaljak
elcsabitani 6t, tonkretenni az Ordkkévaloval kotott ,,hazassagat”. Rasi tehat kdvetkezetesen a
hazassagmetafora kontextusabol latja mindharom, eskiiket tartalmazo6 verset. Ez egy teljesen
eredeti kommentarja, csakigy, mint a két masik eskiinél, melyeknek ugyanezt az értelmezést
adja. Grossman ezért okkal lat a kereszténység, a keresztény ,,térit6 propaganda” ellen iranyuld
polémiat Rasi e magyarazataiban.?*’ Természetesen sokféleképpen felfoghatjuk Rasi
gondolatait, melyek eredetileg a zsid6 hithez val6 ragaszkodast hangsulyozzak a keresztény
hittértés ellenében. A mai olvasd azonban mar altalanosithat, s igy 6 lathatja a gondolataiban
egy bizonyos, szamara fontos szellemiséghez, kiildetéshez vald feltétlen ragaszkodas

kifejez0dését.

Enekek 2:10 Megszolalt bardtom és mondta nekem: Kelj fol, kedvesem, én szépem, és jdj el!

Rasi — és mondta nekem, Mozes altal. Kelj fol, felviszlek benneteket Egyiptom nyomordabol (EX
3:17).

Magyarazat — Rasi egy olyan midrasbol meritett, amely szerint a kivonulas pillanataira
vonatkozik ez a vers. 2*® A n6 (a nép) idézi azt, amit a férfi (Isten) mondott neki, vagyis azt,
hogy kiviszi 6t, vagyis a népet Egyiptombol. Az ég6 tiiskebokor narrativajanak felidézése Rasi
talalo innovacioja, hiszen a kivonulas igéretét a Choreb-hegyi bokornal hallja meg Mozes. A
kommentar belsé narrativaja szerint ezen versben az Egyiptomban ragadt, rabszolgaként ¢é16
Izrael beszél. A ,hazassag” eljutott arra a pontra, ahonnan lehetetlen egyediil ,,tovabblépni”. Az
indulashoz emberi vezetd kell, Mozes, aki nem csupan motivalo er6 az indulashoz, hanem a

kozvetitd is az Orokkévalod és a nép kozott.

246 Finekek 2:7, 3:5, 8:4. Az ,eskiiknek” és értelmezéseiknek rendkiviili hatdsa volt mind a valldsos cionista
mozgalomra, mind pedig az anticionista ortodox gondolkodasmoédra. igy érthetd, hogy a legkisebb eltérés a
kommentarokban nagy szerepet kap a szakirodalomban.

.122-124 o 247
248 Maga a SirR a Rasi altal idézett vers helyett egy ardmi kifejezést hasznal (,,menj és allj készen”).
SirR 2:9:5 142Db. 771y X1 X2
A 2:13-hoz irt magyardzataban Rasi visszatér ehhez a vershez, és a SirR szerinti valtozatban értelmezi
(megszolalt bardtom — Mozes altal, és mondta nekem — Aron altal).
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Enekek 2:13 Megszdlalt bardtom és mondta nekem: Kelj fol, kedvesem, én szépem, és jdj el!

Rasi — Kelj fol (°37) egy folos jod (°) betiivel van irva. Kelj fol, hogy elfogadd a

Tizparancsolatot.

Magyarazat — Maga a Tora, de foleg a rabbinikus értelmezése hangsulyozza, hogy az
egyiptomi kivonulas végsé értelme a Tora atadasa, vagyis a kinyilatkoztatas megélése, az égi
kirdlysag jarméanak elfogadasa.?*® A Rasi kommentar szerint a ,kelj fol, kedvesem”
parancsa/kérése ebben a versben tehat egyszerre utal az indulasra és a kivonulas céljara. A
szabadsadg — a zsido hagyomany értelmezésében — nem lehet Oncélu. A szabadsag egyben

feleldsséggel is jar, a parancsolatok, micvak elfogadasanak, betartisdnak felelésségével 20

Enekek 2:16 Bardtom az enyém én vagyok az ivé, aki a liliomok kizt legeltet.

Rasi — Bardtom az enyém én vagyok az ové, minden elvarasat télem kovetelte meg. Csak
engem utasitott: ,,Mutasd be a peszachi aldozatot, szenteld meg az elsdsziilotteket, készitsd el
a Hajlékot, mutass be ¢égdaldozatokat!” Nem kovetelte ezeket a dolgokat semmilyen mas

nemzettol.”

Magyarazat Korabbi magyardzatdban Rasi hangstlyozta, hogy a kivalasztottsag az érdemen,
nem pedig az etnikumon alapul: a sivatagi népek koziil csak az izraelitik fogadtak el a Torat.?>
A kivalasztottsag mint a kivonulas egyik eleme, felelésséggel és az ,,égi jarom” elfogadasaval
jar, vagyis nem a sziiletéssel kapott privilégium, hanem a cselekedeteknek kdszonhetd. 2>2A
hazassagmetafora is a cselekedetek, az emberi felelosség fontossagara hivja fel az olvaso
figyelmét. Eszerint a hazas felek a biinok miatt tdvolodnak egymastol, a biinbanat pedig tjra

0sszehozza a hazassagot.?>

249V, Ex 3:12 és Rasi ott.

20 Ez a midras a TanB gy{ijteményben is megtalalhato. (TanB Bo 7:1)

51 d. Rasi Enekek 2:3

22 Rasi egyértelmiien egy midrasbol vette 4t a magyarazatot: SirR 2:16:1 146a. PR 12 IR 2°77K 'R
258 1.d. Rési Enekek 1:12.
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Enekek 3:4 Alig, hogy odébb mentem téliik, mar is taldltam azt, kit lelkem szeret; megfogtam

és nem is engedem el, mig be nem viszem anyam hdazaba, sziilom kamardjaba.

Rasi — megfogtam és nem is engedem el, nem lazitottam szoritdisomon, amig el nem vittem a

sil6i Hajlékba, mindazért, amit cselekedett velem. 2>

Magyarazat — Az Enekek énekének néi hangja itt a Bibliatol szokatlan nyilt szenvedéllyel
szolal meg. A Szentiras ndi szerepldi altalaban titokban, rafinaltsaggal érik el céljaikat, és
vagyaiknak nem adnak hangot. A szerelmi vagy, a hazastars egyértelmli megvalasztisa €s
lényegében ,.elrablasa” rendkiviilinek szamit a bibliai szdvegkornyezetben. Az Orokkévald
(vagy Jelenléte) itt 1ényegében passziv szereplové valik a nép ,,szoritasdban”. Ez az abrazolas
Isten és Izrael kozotti kapesolat kétoldalusagarol beszél, ahol mindkét fél betdlthet aktiv és

passziv szerepet is.

Enekek 3:6 Mi az, ami feljon a puszta feldl, mint fiistnek oszlopai, dtillatozva mirrhdtdl és

tomjéntol, a kalmar minden fiiszerporatol?

Rasi — Ki ez, amikor a pusztaban vandoroltam, a tiizoszlop és a felhd eldttem jart, kigyokat és
skorpidkat 6lve, a toviseket és bogancsokat elégetve, hogy egyenes utat térjon, s amikor a felhd

és a fiist felszallt, a nemzetek meglattdk azokat, és csodalkoztak a nagysagomon... 2%

Magyarazat — A természetfeletti ,,itegyengetés” elterjedt midrasi toposz. A felhdoszlop termei
mar korabban megjelentek, mint egyfajta ,talalkozési”, kinyilatkoztatasi helyszinek, Rasi
Enekek 1:4-hez irott eredeti kommentérjaban az. A felhé szerepe a midrasok szerint a
védelmezés és az elrejtés, masrészt viszont feladata a tamadas, az alkotas és a formalas is. A

felho felszallasa jelenti azt a pillanatot, amikor lathatova valik a ,.tereprendezd” munka, és igy

254 Rasi a rabbinikus irodalomnak egy motivumat aknazza ki, amely szerint a Hajlék vandorlésa a siloi Szentéllyel
keriil nyugvopontra. Rosenthal, szovegkritikai jegyzeteiben nem emliti ezt az sszekapcsolodast.

Rasi Deut 12:9 szerint a ,,nyugalom” (;imin) jelentése a siloi szentély. A hagyomany forrasa Szifré Dev 66:2.

25 Rasi forrasa a targum lehetett, mely hasonldan beszél a dics6ség felh&irdl.

Trg Enekek 2:6. X72702 7218 2817 072 Xay 117 72

~2Amikor az izraelitak a vadonban koboroltak, négy dicséségfelhd vette koriil dket a vilag négy égtaja feldl ugy,
hogy a gonosz szem ne hasson rajuk. Az egyik fol6ttiik volt, s igy nem bantotta 6ket sem a meleg és a nap, sem
pedig az es6 vagy a jégesO. A masik alattuk volt, hordozva 6ket, pontosan gy, ahogyan a szoptaté dajka hordja
kebelén a gyermeket. A harmadik haromnapos utazasi tavolsagnyira flirkészett el6ttiik, hogy lesimitsa a hegyeket
¢és feltoltse a volgyeket, és megolje az Gsszes tlizes kigyot és skorpiot a pusztaban. Tovabba megfeleld helyet
kémlelt nekik az éjszakdzasra, hogy 6k maguk a Tora tanulmanyozasaval foglalkozhassanak, melyet az
Ordkkévalo jobb keze adta nekik.”

A Téanchuma részletes leirast tartalmaz a felh6 ,,mitkodésérél”, Id. Tan Vajakhel 7:12.
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Izrael fontossaga is nyilvanvald lesz. A Vords-tengernél Izrael mar véllaltan az Ordkkévalo
népeként jelenik meg, de a sivatagi vandorldsnal mar a ,,népek” is meglatjdk az Izraelt kisérd

csodakat, és ezzel elismerik a kapcsolat kiilonlegességét.?*®

Rasi — mint fiistnek (ninn°n2) oszlopai, magas és egyenesen allo, mint a palmafa (1n2).

dgtillatozva (nvpn) mirrhdtol, mert ez a fiisto16 (nwpn) felhd, amely egyenesen a belsé oltarrol
szall fel.

Rosenthal — bJom 38a

Magyarazat — A népet kiséré felhdoszlop mint természetfeletti jelenség a filistoldoltarrol
felszallo fustként jelenik meg, tehat teljes mértékben ,,emberi” fiistb6l keletkezik. A Talmud
szerint az Avtinasz csalad Orizte a templombeli fiistolészer titkos Gsszetételét.?®” A tannaita
hagyomany szerint a csalad olyan Osszetevoket ismert, amelyekkel sikeriilt oszlopként
fuistologtetni a fliszereket. Rasi magyarazatdban tehat ,,0sszekeveredik” a természetfeletti
fiistoszlop és az ember altal létrehozott fustolé felh6je. A hazassagban itt a ,férj” ereje
mutatkozik meg (manifesztalodik); ez a védelem elengedhetetlen a pusztasag vad

kdrnyezetében.

Enekek 3:7 Ime dgya Salamonnak — hatvan vitéz kiriilotte Izrael vitézei koziil

Rasi — Ime dgya Salamonnak, a Talalkozis Satra és a frigylada, melyeket a sivatagban

szallitottak.?%®

Magyarazat — Az intimitas egyik legfontosabb szimboluma az agy, vagyis a hazasélet szintere.
A rabbinikus hagyomany mas helyeken az aldas helyszineként értelmezi, igy Salamon agya

egyértelmiien szakralis helyszinként, a Szentélyként jelenik meg ezen forrasokban.?*

256 5. Rasi Enekek 1:9.

7 mJom 1:5, 3:11.

258 .d. még Rasi Enekek 1:16 és az ott megjelolt forrasokat.

29 SirR 3:7:1-2 150b.

Trg Enekek 3:7. 2201702 77 R@Tpn M2 02 98T X992 7890 K32 72

~Amikor Salamon, Izrael kirdlya megépitette az Orokkévalé templomét Jeruzsdlemben, az Orokkévalé azt mondta
a Szava altal: »Milyen szép ez a Templom, amelyet Salamon kiraly, David fia keze épittetett nekem. Es milyen
szépek a kohénok akkor, amikor széttarjak a keziiket, az emelvényiikon allnak, és megaldjak Izrael hdzanak népét
azzal a hatvan betiivel, amely Mézesnek, rabbijuknak atadatott.« Az aldas magas €s erds falként veszi koriil oket,
¢s ezaltal Izrael minden hdse megerdsodik és boldogul.”

A hagyomany a parmai kéziratban is explicit szerepel: AgadatS 33:967-968. 1owni 11 72w 2w nvn 717
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Enekek 3:8 Mindannyian kardot fogok, harchoz szokottak, mindegyiknek kardja a csipdjén

az éjszakadk rettegése miatt.

Rasi — harchoz szokottak, a Tora harcaihoz, hasonloképpen a lévitakhoz a Hajlék koriil, akik

képzettek a szolgalatuk rendjében.

Magyarazat — A fizikai haboru narrativainak, eszkozeinek ,,atspiritualizalasa” jellemzd a
rabbinikus irodalomra, e vers kapcsan tobb rabbinikus forrasban is megjelenik a motivum.?®® A
vers en részében a kohanitdk is megjelennek, akik a Hajlék targyainak feliigyeldi, szét- €s
Osszeszerel6i. Ugyanakkor a kohanita aldast kiemel6é aggadakhoz is kapcsolodik, hiszen a papi
szolgélat része volt a nép megaldasa.?®® Valamint papi diviziok (223727 mmwn) kiilonbozo

feladatairdl is szo esik.252

A szentélybeli szolgélat tehat egyfajta spiritudlis haborat is jelent. A hazassdgmetafora
szempontjabol fontos a hazassag ,,megdrzése”, az 6rok (1évitdk) allando ébersége. A hazassag

fenntartasa munkat, s6t, harcot jelent, amint a kovetkez6 versmagyarazatabol is latni fogjuk.

Rasi — mindegyiknek kardja, fegyverei a hagyomany és a memoriaképz6é szimbolumok,

amelyek megdvjak a helyes valtozatot, hogy megmaradjon az emlékezetben.

Magyarazat — Egy midrds szerint a kard maga a halacha, melynek mindig élesnek,
egyértelmiinek kell lenne, az embernek vigydzni kell, hogy nehogy tompa, vagyis
ellentmondasos legyen.?®® Rasinak ez egy eredeti homilidja lehet, amelyet egy talmudi
mondasra alapoz: ,a Torat csak memoriaképzd szimboélumokkal lehet elsajatitani.”?®* A

toratanulds itt mar modszertani szempontbdl is megjelenik, magéaba foglalja a memorizalast,

250 Trg Enekek 3:8. XI7iK 23092 PP 117792 7879977 K03w 22) Ny2) X339)

,»A papok, a lévitak és Izrael 6sszes torzsei mindegyike megkiilonboztethetd a Tora szavai altal; e szavak olyanok,
mint a kardok, hiszen harcedzett hdsok modjara forgatjak 6ket; és mindegyikiiknek a testén ott van a koriilmetélés
pecsétje, amellyel apjuk, Abraham husa is megpecsételtetett, és megerésodnek altala, akar a hés, akinek kardja a
combjan ovezett. Emiatt nem félnek az éjszakan boklaszé démonoktol vagy arnyaktol.”

AgadatS 33:966. 70 a7 7anon

261 Num 6:23-27.

262 GjrR 3:7:2 150b. 7y27X) 2wy 19X 07 Mnwn

263 SjrR 3:7:3 150b. 1w obo vow

264 hEr 54b. P02 KPR N33 A7IA TR
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amely meg0érzi a ,,pontos valtozatot”. Rasi talan a tannak feladataibol is merit, akiknek a pontos

szovegvaltozat megdrzése volt a feladatuk.

Enekek 3:9 Gyaloghintot készitett magdanak Salamon kirdly a Libdnon faibol;
Rasi — Gyaloghintot készitett maganak, ez a Talalkozas Satra, amely a siloi hajlékban lett

allittatott fel. Készitett maganak elrejtd satortetot, az 6 dicsOségére.

Magyarazat — Az olvaso6 elsoé kérdése az lehet, hogy mire utalhat az ,.elrejtés”, mit rejt el a
sator. A valasz erre a Rasi altal forrasként hasznalt midrasokban rejlik, hiszen Rasi itt tobb
narrativat ,,tomorit” egy mondatban, melyek allegorikus torténetekkel illusztraljak ezt a
verset.?®> Az allegéria bibliai forrasa a hoseasi németafora és fo célja, hogy megmagyarazza a
gyaloghinté (179K) és a Talalkozas satranak (791 97X) azonositasat.?®® Az aggadikus narrativak
szerint a vers egy kiralyrol (elrejtd) és a lanyarol (elrejtett) szol. Figyelemre mélto az a valtozat,
amely szerint a lany a Torat, a gyaloghintd pedig a frigyladat reprezentalja. Miutan lanya
felnétt, a kirdly szlikségesnek latja, hogy lanya ,,sz&épségét” mélto palotaba, pavilonba rejtsék,
¢s vele csakis ebben a satorban beszéljen. A kortars midras-kutatasban a Toéra/lzrael, mint
feminin, ndi alak fontos kérdéssé valt.?®" Ertékelése még mai szemmel sem lehet
ellentmondasmentes. A nd elrejtése, azaz bezarasa a patriarchalis tarsadalmak gyakorlatat idézi,

268

hogy a n6 csak ritkan léphet ki a hazbol.“*® Ugyanakkor itt a Tora elrejtésének oka abban

keresendd, hogy a kozosség legnagyobb értékeét, ,,kincsét” jelenti.

Enekek 3:10 oszlopait eziistbél készitette, tdmldjdat aranybdl, iilését biborbol; belseje pedig

kirakva szerelemmel Jeruzsdalem ledanyaitol.

Rasi — dagytamlajat aranybol, fekhelye és lakhelye a frigylada fedelén volt, amely aranybol

volt. iilését (1227)) biborbil, ez az elvalasztd fiiggdny (no110) amely 16g és ,.fenn Gl” (2017) a

265 Réasi Enekek 3:9-11-hez fiizott kommentarjai megtalalhatoak némileg kiilonboz valtozatban PRK, a SirR és
a BamR midrasgytjteményekben, és a targum is e motivumra épiil.

266 Hos 11:1. A PRK-ban a kiraly az Orokkévalot, a lany Izraelt reprezentélja (PRK 2a). A SirR-ban és BamR-ben
talalhaté az a valtozat, amely szerint a lany a Téra.

SirR 3:10:2 151b. 811715 7179 17727 1R 77 171°79K

BamR 12:4 45b. yiaxg 7 ,199% 108 127

JAAnR 1% 1IN mn T 27
28 hGit 12a (Zsolt 45:14 alapjan).
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colopokon és poznakon, oszloprol oszlopra, belseje pedig kirakva (73%7), a szeretet padozata

(72nx noxn2) volt ott elrendezve; a frigylada, a fedele, a kerubok és a kétablak.

Magyarazat — A megjegyzés alapja, amely szerint az Ordkkévald a frigyladan jelenik meg,
mar a Téraban megtalalhat6.?®® A gyaloghint6 részletei folytatodnak itt, melyek tovabbra is
Hajlék targyaival, helyszineivel azonositédnak.?’® A nép és az Orokkévalod kozotti szeretet

szimbolumai a Szentélyben, késobb pedig a zsinagdgakban felbukkano kegytargyak.

Enekek 3:11 Menjetek ki és nézzétek, Czion lednyai, Salamon kirdlyt, a koszoriiban, mellyel

megkoszoruzta ot az anyja, ndaszanak napjan, lelke oromének napjan.

Rasi — mellyel megkoszoruzta ot az anyja, a Taldlkozéas Satra, amelyet kék, lila és skarlat
arnyalatok diszitettek...ndszdnak napjdan, ez a téraadas napja, amikor kirdlyként korondztak
meg Ot, és magukra vallaltdk az 6 igajat. lelke 6romének napjdn, ez a felavatas nyolcadik napja,

amikoris felszentelték a Hajlékot a sivatagban.

Magyarazat — Az ismert midrasokban és misnakban a targyak (agytamla, iilés, korona, stb.) és
az események (naszanak napja, lelke 6romének napja) tobb kombinacidban szerepelnek,
melyeknek részletes ismertetése talmutat a jelen tanulmany keretein.?’* Ami biztos, hogy ezek
az aggaddk tannaita hagyomanyokbol szarmaznak, melyekben a toéraadds pompajat,
oromteliségét emeli ki a szobeli tan. A kiralyi méltosag itt ,,spiritualis méltosaggd” valtozik,
hiszen a gyaloghint6 és a korona ,,lecseréldédik” a Hajlékra, az eskiivd napja pedig nem mas,
mint a téraadas napja. A kirdlyi pompa egyértelmiivé teszi, hogy a talmudi-midrési
értelmezésében eldkeld helyet foglal el az a gondolat, hogy az Orokkévalo a , kiralyok kiralya”.
Nyelvi szempontbol kdzponti szerepet kapnak a liturgidban, kolteményekben is a kirdlyi
pompadra utald szavak, szoszerkezetek, targyak. Fontos motivuma a midrasoknak a foldi és az
¢égi kiralyok kirdlydnak szembedllitisa. Nem ,,monarchista torekvésként” kell értelmezni a

mindenek felett all6 uralkodo6 képét, hanem egyfajta spiritualis idealként.

269 Ex 25:22.

270 A midras nem csupan a BamR-ban, hanem harom maésik midrasban (PRK, SirR, BamR ad.loc.) is megtalalhato.
211 Sz5vegkritikai 1abjegyzetében Rosenthal az aldbbiakat emeli ki:

SongR 3:21, TanB Pekudé 67a, PRK 4a, SemR 52:5, bTaan 26b, mTaan 4:8, SirR ad.loc., BamR 2:25 , Szifra
(ed. Weiss) 42b.

A misnaban talalhat6 exegézist sem pontosan veszi at a Rasi, mert nem a Templom, hanem a Hajlék
felépitésével azonositja a ,,lelke dromének napjat”.
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Enekek 4:4 Mint David tornya a nyakad, mely fokozatokban épiilt; ezer pajzs van rd akasztva,

mind tegezei a vitézeknek.

Rasi— Az allegorikus jelentés a kovetkezd: Mint David tornya, vagyis Cion erddje, egy erdsség,
citadella, erdditmény. Igy a nyakad, azaz a Kékamra, amely Izrael erdssége és eréditménye
volt, és ezt a tornyot szépségesre (n1°5°n5) épitették, hogy mindenki nézzen ra, tanulmanyozza
annak formajat és szépséges épitészetét. Mind tegezei ("vov) — tegezek, melyekbe nyilakat
helyeznek, mint Tisztitsatok a nyilakat, toltsétek meg a tegezeket (2°07wa) (Jer 51:11). A sz a

Kokamrara utal, ahonnan a tanitas ered, azért is, mert a Tora védelemként szolgal Izraelnek...

mind tegezei a vitézeknek — megallapithatjuk, hogy a tanitvanyokat nyilaknak és tegezeknek is
nevezik, amint a téma kapcsan irva van: Mint nyilak vitéznek kezében, olyanok az ifjukor

gvermekei; boldog a férfi, ki megtoltitte tegezét veliik (Zsolt 127:4-5). 2"

Magyarazat — A Kdékamra a Szanhedrin iilésterme volt a masodik Szentély idejében, és
magaban a Szentély épiiletében volt kialakitva. A Szédnhedrin a Talmud beszamoloja szerint
lényegében a legfelsébb birdsag volt, épiilete egy félkor jellegii, oriasi iilésterem.?’
Emlitésének mozgatorugdja, hogy Ezsaias konyvének ismert mondata: ,,Mert Czionbol ered a

tanitas és az Orokkévalo igéje Jeruzsalembol.”?"

Rasi eredeti, kreativ hagyoménya ez a kommentar.?”® Nyelvi leleményesség a nyillal 16ni ige
(77) kettos jelentésének felhasznalasa, hiszen ez a szo tanitast is jelent, a Tora nyelvtani
gyokbetiii is ezek. A fegyver képében megjelend szellemi fogalmak (Tora, tanits, tanitvany)
mar bibliai forrasokra visszavezethetd nyelvi kreativitas eredményei. A Zsoltarok konyvében
és a profétai konyvekben amugy is visszatérd toposz a nyelv és a beszéd fegyverként
abrazolasa.?’® Ugyanakkor kozkedvelt fordulata itt a midrasoknak és a targumnak is. A habort
eszkOzei, ahogyan a kirdlysag targyai, a rabbinikus irodalomban tehat spiritudlissa valnak. A
targum szavai szerint ,,a nép, Izrael haza bizott a Tora tanitasdban, ezért gyézedelmes volt a

csataban, mintha mindenféle fegyver lenne a kezében.” A hangsuly, itt a ,,mintha” (Y?X2) szon

272 A Peszachti Rabbati (Peszr) és a TanB is emlit egy hagyomanyt, amely szerint a ldtdlpijot (n5907) kifejezés
,,a dombra utal, amely felé mindenki fordul”, vagyis a Cion-hegy, ami felé mindenki iméadkozik.
PeszR 33:1, TanB Vajislach 21:1. 12 o> 11977 95w 50 n1o7n%
273 hSzanh 88a, bJom 25a.
214 Fzs 2:3. ooy M2 a0 XA 10 02

.128 ,1no13 278
276 d Rés Enekek 1:13.
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van, amely a fizikai haboru képeinek a segitségével abrazolja a szellemi haborut. Indirekt
modon itt a bolcseket ,kiképzotisztekké”, a didkokat pedig ,.katonakka” l1épteti eld. AKi
toratanulasra adja a fejét, részt vesz ebben a ,haboruban”, és feleldossége a kozosségét

,hadseregnek” tekinteni, amelyért feleldsséget vallal, és amelyért akar ,,életét is aldozza.”

Enekek 4:5 Két kebled mint két gida, szarvasiinének ikrei, melyek liliomok kozott legelnek.

Rasi — Masik magyarazat: Keér kebled, a két kotabla nyoman. Gazellanak ikrei, mert
megfeleltek egymasnak, egy szempontbdl. Ot parancsolat az egyik kétablan, 6t parancsolat a

masik kétablan, melyek egyenként megfelelnek egymasnak.

Magyarazat — A tizparancsolat felosztasa 0t-O0t parancsolatra mar a korai, halachikus
midrasokban is megjelenik. A két kebel ugyanakkor a Talmudban mar megjelent a frigyldda
két radjaként is.2’” Itt az erotikus tartalom helyett inkdbb a ,,taplalo” jelleget kell latnunk a
toposzban. A Térat ugyanis tejhez hasonlitja a midrasi hagyoméany, de mas nemes folyadékok
is megjelennek: ¢16 viz, bor, méz, stb.2’® A tej kiilondsen talald a toraadas esetében, hiszen a

nép szdmara addig nem ismert Torat ,,anyatejként” szivja magéaba a kinyilatkoztataskor.

Enekek 4:6 Mig hiivisodik a nap és futnak az drnyékok, elmegyek én a mirrhds hegyre és a

tomjénes halomra.

Rasi — Es miutan a nap melege lehiilt, ,.elmegyek én, attol kezdve, hogy vétkeztek elSttem a
szentségeim megszentségtelenitésével €s a lisztdldozatok megvetésével, Chofni és Pinchész
idején. Eltavozok toletek és elhagyom ezt a Hajlékot, és valasztom magam szamara a Morija-

hegyet, a Szentélyt.” 27

Magyarazat — A szojaték alapja a mirrha (29%3) — Morija (7277%3) sz6 hasonlosaga, amely mar
korai midrasokban is szerepel.2% A Morija sz eldszor a Szentirasban, az Akéda, vagyis Izsdk

megkotozése kapcsan meriil fel. 2! A Morija hegy a Kronikak masodik konyve szerint a

217 Rasi Enekek 1:13.

278 hPesz 112a, DevR 7:3.

219 A nem kommentalt rész igy folytatodik: elmegyek én a mirrhas hegyre (En 4:6). A mirrhas hegy (1917 17) és
a Morija hegye (77717 73) nevek hasonlosaga ad okot az exegézisnek a két hegy azonositasara.

281 Gen 22:2.
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Templom helye, mely asszocidcio szabad utat ad a midrasi hagyomanyoknak, a kettd kozotti
kapcsolat magyarazataira.?®? A midras idézett rabbijai elemzik, vajon a Morija hegy itt mit
jelenthet, hogyan kapcsolodik az Akéda a Szentélyhez. Megjelenik tobbek kozott a ,,rabbinikus
etimologidban” a Morija szé feloldasaként tobbek kozott a kinyilatkoztatas, a tanitds, az
istenfélelem helye, mely egyrészt a Szentélyre, masrészt az Akédara utal.?®® Mindegyik
értelmezés beleillik Rasi interpretaciojaba, amely a kdzismert, hagyomanyos felfogason alapul,
hogy a Jelenlét tavozik arrol a helyrdl, ahol biint kdvettek el.?84 Jellemzd a midrasi tradiciokra,
hogy Isten nem biintet, hanem ,,elmegy”, vagyis a harag helyett a hidnnyal szembesiilnek a
blindsok. A biintdl valdé megszabadulas, vagyis az aldozati kultusz, a jotékony cselekedetek és
a toratanulas visszahozza a Sechindt az emberek kozé. A Morija hegy az ,.istenfélelem”
helyszine, a legnagyobb aldozaté, Izsak megkotdzéséé, igy a ,,biintél mentes” helyen joggal

épiilhet fel a Szentély. 28° A hazassagmetafora szerinti értelmezésben: tjra miikddhet az Isten

¢s a nép kozotti ,,hazassag”, ha az istenfélelem ¢&s a tanitas utjat valasztja a nép.

Enekek 4:8 Velem a Libanonrél, ardm, velem jdjj el a Libanonrél, tekints le az Amdna
csucsarol, a Szenir és Chermon csucsarél, oroszlanok tanydirol, parducok hegyeirdl.

Rasi — Velem a Libanonrél, ardm, amikor szamiizetésbe mész ebbdl a Libanonbol?®, akkor
velem egyiitt szamiiznek téged, mert szamizetésbe megyek veled... az elmeneteleted
pillanatatol kezdve egészen a visszajoveteled pillanataig veled vagyok, barhova is mész vagy

jOssz.

Magyarazat — Libanon mar a profétdk szamara is szimbolikusan Jeruzsalemet jelentette, bar a
hegység megjeldléseként is szerepel a Bibliaban.?®” A rabbinikus gondolkodasban mar magara

a Templomra utal, hiszen az dldozati kultusz 4ltal ,,fehérednek” ki a biindk (1127-pavnw).288 A

282 2Kron 3:1.

283 pTaan 16a. 777¥7 17 °XD

284 hSzot 3b. 71ow APYN0I WY 1170

SirR 5:1:1 163a. p>non PRI Q7R RO YPI?

25 frdekesség, hogy a targumi hagyomany folytatja a ,,Téra, mint fegyver” motivuméanak hagyoményét, ami az
Enekek 4:4-ben fellelhet6 volt. A néptél, aki 6sei foglalatossaganak, a toratanulasnak szenteli idejét, elmenekiilnek
a démonok. A Tora pedig egy hangzasbeli hasonldsag miatt (kreativ modon) azonosithato a filistoldszerrel (-8
MMn-1n), mely démontizo, apotropikus jelleget oOlt.

Trg Enekek ad. loc.

286 \/agyis a Szentélybdl, Id. aldbb bJom 39a

267 75 10:34, Zak 11:1.

288 hJom 39a. 19137 SnY RIP3 MY
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vers ezen értelmezése megtalalhato a SirR-ban és a parmai kéziratban is.2%°A talmudi teolégia
egyik fontos toposza az lzraelt kiséré Sechind.?®® A szamiizetés szenvedést okoz Istennek is,
bar 6 maga rendelte el azt a nép biinei miatt.?® Rasi szerint tehat a biintetés ellenére a Sechind
mindig hti kiséréje a népnek, ami tgy tiinhet, hogy mintha ellentmondana az Enckek 4:6
vershez irt magyarazataval. Ott ugyanis az szerepel, hogy a Sechina elhagyja a népet.
Feloldhato az ellentmondas igy, hogy a nép ,,elhagyasa” a Sechind altal nem 6rokre sz6l, hanem
csakis addig, amig Jeruzsalem lesz a fovaros.?®? A népét teljesen elhagyo, arcit eltakard
istenképpnél — amely mind a Héber Biblia, mind a rabbinikus irodalom egyik motivuma — ez

mindenképpen megnyugtatobb gondolat.

Enekek 4:10 Mily szép a te szerelmed, én névérem, én ardm, mily j6 a szerelmed, inkdbb a

borndl, olajaid illata mindon fiiszernél.

Rasi - Mily szép a te szerelmed, minden hely, ahol megmutattad magadat nekem, szép
szamomra: Gilgal, Silo, Nob és Gibeon, és a Szentély.?® Ahogy a babiléniai koltd megirta:
»Egy pihendhely ¢és mas taldlkozohelyek.” ,Pihendhely”, ez Jeruzsalem. ,Mas

talalkozohelyek™, azok a helyek, ahol a Sechind talalkozott Izraellel.

Magyarazat — A népet kisér0 Sechind toposza itt folytatddik. A mar emlitett rabbinikus
forrasok a Sechina jelenlétérdl, nem pedig puszta ,,megmutatkozasarol” beszélnek. Azonban
Rasi itt a Sechindnak egyfajta ,latvanyt” is tulajdonit. 24 A megmutatkozas (*2 n°X7nw)
egyértelmiien egyfajta kinyilatkoztatast jelent, még akkor is, ha az egyetlen, Sechinaval
Osszekothetd latvany a rabbinikus irodalomban a fény.?®*® A Talmud szerint a Sechinahoz
tartozd hang a csilingelés, egyfajta halk, figyelmeztetd hang.?® Ugyanakkor mas
kommentarjaiban Rasi tobbszor is emliti a Sechina hangjat vagy a Sechinahoz kapcsolodoan a
bat kolt, az égi hangot.®®” Rési kommentarja alapjan a Jelenlét fogalma szorosan

Osszekapcsolhat6 a kinyilatkoztatassal.

289 SirR 4:8:1 158b. 711 X7 79NN R9R

AgadatS 36:1040-1049.1112% 1R

2% hHag 29a, bMeg 29a, Ezs 43:14.

21 hBer 3b.

292 Vagyis David kiraly koraig, amikoris a Jelenlét a Morija hegyén ,,varja” az aldozati kultusz Gijraindulasat.
298 mZev 14:5-8 -ban felsorolt helyek.

2% Megemlitendd, hogy egyes tuddsok szerint a Sechina nem fonddik 6ssze a kinyilatkoztatas fogalmaval.
Moore, 58.

2% g.g. Trg Num 6:2, bBer 17a, 64a, bSab 30a, bBB 10a

2% hSzot 9b.

297 R4si Szanh 17a. 7o° 891 2172 9P
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Enekek 4:11 Szinmézt6l cseppegnek ajkaid, ardm, méz és tej van nyelved alatt; s ruhdd illata

olyan, mint a Libanon illata.

Rasi — Szinméztol, mely édes, csepegnek ajkaid, toramagyarazatokat.

Magyarazat — Véleményem szerint ez a magyarazat szorosan kotddik Rési Enekek 1:2-hoz irt
magyarazatdhoz. Hiszen a szdj-ajak 1ényegében ugyanazt a szerepet tolti be, amelyet az els6
fejezet versében: kinyilatkoztat, Torat tanit. Ugyanakkor Rasit egyértelmiien azok a midrasi
hagyomanyok inspiralhattdk, melyek felsoroljak, milyen 6t folyadékhoz hasonlit a Téra.?% A
toratanulds, a Tora tehat nem csak vonzd, édes, hanem ,,idealis esetben” kozvetleniil a néi
szerepld, vagyis a nép ajkan is ilyen formaban jelenik meg. A retorikai iizenet tehat az lehet,
hogy a tanitasban meg kell 6rizni a toratanitas ezen ,,6gi” tulajdonsagait (édes, kellemes, stb.),

és igy kell nekiink, Rasi olvasoinak is tanitanunk és tovabbadnunk a toramagyarazatokat.

Enekek 5:1 Eljottem kertembe, én novérem, én aram, leszedtem mirrhamat fiiszeremmel
egyiitt, ettem lépemet a mézemmel egyiitt, ittam boromat a tejemmel egyiitt; egyetek, tarsaim,

igyatok és részegedjetek, bardtaim!

Rasi — Eljottem kertembe, a Szentély felavatasanak napjaiban.

... ittam boromat, ezek az Ontéaldozatok. tejemmel egyiitt, édesebbek és fehérebbek
(tisztabbak) voltak a tejnél. egyetek, tarsaim, Aron és gyermekei a Talalkozas Satraban, és az
Osszes pap a Szentélyben. igyatok és részegedjetek, bardtaim, ezek azok az izraelitak, akik

megették a Szentély felavatasara felajanlott békealdozatokat.

Rési Num 3:16. 7159 7'

Rési Ex 34:8. nwn 2mmm

2% A DevR és a Tan aggadaja a méz és a tej hasonlatahoz kapcsolja ezt az Enekek éneke verset.

DevR 7:3. 25021 waT2

Tan Ki Tissza 18:1. 77in2 np0y nRY?

Ez a toposz mas midrasgyiijteményekben is megtalalhato, Rasi szdmara elérheté a narbonne-i iskoldhoz kothetd
BamR lehet a legfontosabb.

V6. BamR 13:1, illetve Tan Ki Tavoé 3. 77y3 298 non
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Magyarazat — Rasi itt egy elterjedt midrast vesz 4t.?% A rabbinikus irodalom szerint az elsé
Szentélyben a Sechind jelen volt; ez az id8szak jelentette a nép és az Ordkkévalo kapcsolatanak
aranykorat.’® Igy tehat Rasi szamara fontos lehetett az a gondolat, hogy a midrasok az
Orokkévalo tarsaiként irjak le a papokat, az O barataiként, lakomatarsaiként. Az olvaso szaméra
egy kozos lakoma, talan az Szinaj-hegyi lakomaja juthat eszébe.®! Eszerint a szentélybeli
szolgalat, aldozatok elfogyasztasa ennek az étkezésnek az Uijrajatszasa, Gjraatélése. A korabeli
olvas6 szamara pedig a lakoma, az étkezés, a jo hangulat képei segitségével beszélt a rabbik

jelentéségérol és a toratanulasrol.

Enekek 5:2 Alszom én, de szivem ébren van. Hallga, bardtom kopog: nyiss ki, névérem,
kedvesem, galambom, jamborom, mert fejem harmattal van tele, fiirtjeim az éjnek

cseppjeivel.

Rasi — bardtom kopog, a Sechinat a profétakba helyezi, altaluk figyelmeztet kora reggelenként
kiildve (Jer 7:25) Oket.

Magyarazat — Rési a jeremiasi nyelvezetet hasznalja, hogy beszéljen a profétak szerepérol,
Jeremias konyvének egyik fontos témajarl.3°2 Ugyanakkor a szakasz hangvétele, amelyben a
szeret$ férj kopog a hazassagtord asszony ajtajan, erdsen kiilonbozik a profétai konyv haragot
megszolaltatd hangjatol. A Sechind itt a profétai inspiracid forrasaként jelenik megamely forrast

altalaban a Szent Szellemmel (w7pn M) azonositanak a rabbinikus irodalomban.3%

Rasi magyarazatarol esziinkbe juthat egy tipikusan kelet-eurdpai zsido jelenség, a Schulklopfer

foglalkozasa. A Schulklopfer reggelenként kopogtatta, ¢bresztgette az alvo minjentagokat.

299 A magyarazat lényegében a SirR és a BamR (ad. loc.) hagyomdanyainak atvétele, kivonatoldsa. A tény, hogy ez
a hagyomany mind a Tan gylijteményben, mind pedig a narbonne-i iskola midrasgylijteményében (BamR) is
megtalalhato, elterjedt toposzra utal.

300 A Templomot a Targum a Sechina hazanak (7°R12% n*3) is nevezi.

V6. Trg Deut 12:5; Zsolt 49:15, 108:8.

301 Ex 24:10-11.

302 Jer 7:21-28.

303 tSzot 13:2-4, tPesz 4:2, ShirR 1:1:5 118hb. Ugyanakkor a szent szellem kifejezés (w7pn mn) még hiisszor jelenik
meg a SirR-ban.

Blau Lajos és Kaufmann Kohler k6zos tanulmanyukban mutatjak be, miképp arulkodnak a Sechina és a Szent
Szellem fogalmaihoz kapcsolddé narrativak a kereszténység elleni polémidrol.

V6. Kohler, Kaufmann, Blau, Lajos ,,Shekina” in JE vol 11, 258-260.
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Enekek 5:7 Taliltak engem az 6rik, kit koriiligrnak a vdrosban, vertek engem,

megsebesitettek, levették diszemet rélam a falak orei.
Rasi — Levették diszemet rolam, a Szentélyt.

a falak Jrei, még a szolgalattevd angyalok is, akik egyébként védték a falakat, mint ennek
kapcsan irva van: Falaidra, Jeruzsdlem, rendeltem éroket (Ezs 62:6), még Ok is langot dobtak

ra, mint ennek kapcsan irva van: Magasbal kiildott tiizet (Lam 1:13).

Magyarazat — Rasi egy korabbi rabbinikus hagyomanyt vesz at, amely szerint a disz lerantasa
a Szentély lerombolasat allegorizald cselekmény.®** Nem lehetetlen az sem, hogy a keresztény
hagyomany is volt befolyassal a zsido rabbinikus hagyomanyra. Maté evangéliuma szerint
ugyanis a templombeli fiiggony kettéhasadasa jelzi a Szentély kozelgd pusztulasat.>® A
disz/fatyol lerantasanak motivumaval ujfent érdekes parhuzamba keriil Rasi kommentarjaban a
ndi testhez kapcsolodo targy (a jeldld) és a Szentély (a jeldlt).3%® Az dkori keleten a prostitualtak
vagy annak gondolt személyek biintetése volt a lemeztelenités, ezért érthetd folytatasa a ,,hiitlen
asszony” ebben a fejezetben felbukkand motivumanak.3%” A rabbinikus irodalomban valéban

visszatérd elem, hogy a prostitlicié okozta tisztatalansag vezetett a Szentély lerombolasahoz.3%®

Ki kell térniink a hdzassagmetafora tilsdgosan leegyszeriisitd értelmezésének problematikajara.
Kizarolag a nép hitlenségének betudni a Szentély lerombolasat, az i. e. 6. szazadban, Jideaban
torténtek nagyon sematikus értelmezése, hiszen valdjaban komplex politikai, vallasi és
tarsadalmi folyamatok inditottak el ezeket az eseményeket. Ugyanakkor azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy egy né bantalmazésa, megaldzasa a nyilt utcan semmilyen modon
nem indokolhat6 biintetés.’® A zsido etika végsd soron stllyosan elitéli masok nyilvanos
megalazasat. Teologiailag tehat feloldhatatlan problémékat generdl az az értelmezés, hogy a
Szentély lerombolisa az Ordkkévald altal elrendelt dontés eredménye volt, hiszen akkor

elkdvetdvé valik egy olyan biincselekményben, melyet a zsido hagyomany stilyosan elitél. 31

34 A Szentély mint ruha, mint szépség mar az Enekek 1:16 magyarazataban megjelent.

305 Mat 27:51.

36 [ d. még Rasi Enekek 1:13, 1:15.

307 Rasi ezt a ritka szot (°7°77) a diszekkel, ékszerekkel azonositja, és nem a fatyollal, mint az arab és szir etimologia
alapjan a késébbi kutatas. V6. Barbiero, 276-277.

308 A prostitlicié (mar) jelentheti a sziik értelemben vett szexualis szolgaltatast, de jelenthet minden olyan szexualis
kapcsolatot is, amely egy mdmzer statuszii gyermek sziiletéséhez vezethet. igy a hiitlen, vagy akar csak férjiiktol
kiilon €16 asszonyok is ebbe a kategdriaba tartozhattak, ha nem nyujtottak is szexudlis szolgaltatast.

V6. mSzot 9:13, 15.

39 Az olvas6i valasz-elmélet kiemeli azt, hogy az Enekek énekének e verse ndi vagy néi problémakra érzékeny
olvaséi szemszOogbOl mennyire felkavard érzéseket kelt. V6. Black, Fiona C ,,Nocturnal Egression”.

310 A teodicea problematikaja igy az aggadak visszatér6 eleme. V6. EchR. 24, SirR 7:8:1 174b-175b.
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Rasi Enekeke éneke magyarazatara inkabb jellemz6 a hazassagmetafora szem el6tt tartasa.
Esetiinkben tehat az a rabbinikus gondolat érvényes, hogy a nép ,,kedvese is szenved annak
szenvedésében”, vagyis a megprobéltatasok okaitol fiiggetleniil az Orokkévald a nép

szenvedését ugyanugy megszenvedi.

Enekek 5:8 Megesketlek titeket, Jeruzsdlem lednyai: ha taldljdtok bardtomat, mit
mondjatok neki? Hogy betegje vagyok a szerelemnek.

Rasi — ha taldljatok bardtomat, a j6vében, az itélet napjan, amikor felkérnek téged, hogy tegy¢él
vallomast rolam, mint ennek kapcséan irva van: adjak tanuikat, hogy igazaknak bizonyuljanak
(Ezs 43:9). mit mondjatok neki? Tanuskodjatok arrél, hogy az 6 iranti szeretetem miatt kemény
szenvedéseket alltam ki koztetek. J6jjon Nebukadnecar és tanuskodjon, jojjenek Elifdz és

Cofar, valamint a nemzetek 0sszes profétaja, és tanuskodjanak, hogy fenntartottam a Toérat.

Magyarazat — Rasit egy talmudi hely inspiralta e magyarazatiban.®™* A narrativa szerint az
Orokkévalo, dlében egy toratekercesel, talan az eszkatologikus idkben, tantisagtételre szolitja
fel a népeket.3!2 Rasi természetesen nem idézi a teljes talmudi részt, csupan a nem-zsidok
tanusagtételének kotelességérdl beszél. Kommentérjara jellemzd univerzalista szemléletébe
illik ez a gondolat, hogy egyfajta eszkatologikus szerepvallalast feltételez, var el a ,,nemzetek”
részErol.

A héazassdgmetafora szemsz0gébdl nézve a népek itt a ,,visszarendelt ndsznép” szerepét jatszak.
Ahogyan tanti voltak a hazassagnak, most tanuskodniuk kell, hogy Izrael népe a gdlut, az
elhagyatottsag idején is hiiséges maradt, és szenvedéseket allt ki az Orokkévaldért. Ha polémiat
keresiink ebben a magyaréazatban, akkor a Szent Agostonnak tulajdonitott ,zsidosag mint tant”
doktrinajaval szemben fogalmazhatta meg ezt Rasi: a kereszténységnek kell tantiskodnia a

zsidosag mellett, nem pedig forditva.31

311 Rosenthal sajnos nem emliti meg szovegkritikai megjegyzéseiben, hogy Rési itt az Avoda Zara traktatus
nyitéoldalat idézi meg, mely egy eszkatologikus ,.,tantsagtételr6l” szol. (bAZ 2a.)

31214, Rasi Enekek 2:3. Maga a talmudi rész egészen komplex nézetekrdl drulkodik a nem-zsidé népekhez fiiz6d
viszonyt illetéen. A teljes elutasitastol egészen addig a kijelentésig, hogy ,,az a nem-zsido, aki Torat tanul, olyan,
mint a fépap”, megtalalhaté benne. Rasinak is hasonléan ,,bonyolult” nézetei voltak a nem-zsid6 szerepvallalasrol
a zsid6 tdvtorténetben. (bAZ 3a.)

313 Részben ,,zsidosag mint tan1” doktrinajabol kovetkezhetett a kozépkori zsidok megalazott statusza, hiszen
feladatuk Iényegében a keresztény tanok igazoldsa volt. Ld. még ,,Apologetikus-polemikus jellegii
kommentarok.”
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Enekek 5:10 Bardtom fehér és piros, kiemelkedd tizezer kiziil.

Rasi — Bardtom fehér (n3). Fehér (129), hogy kifehéritse a blineimet. Tiszta és fehér volt,
amikor megjelent a Szindj-hegyen, id0s emberként jelent meg, tanitdsokat oktatva, és
hasonloképpen, amikor itéletet iil: ruhdja mint a fehér ho, fejének haja mint a tiszta gyapju (Dan
7:9).

Magyarazat — Rasi itt egy kdzismert midrast idéz meg, ugyanakkor sziikség van mas midrasok
ismeretére is, hogy megértsiik 1ényegét. 314 Ezek szerint azért jelent meg Daniel idejében az
Ordkkévalé Torat tanito idds irnokként, mert a toratanitisra ez a legmegfelelébb ,alak”. Az
Orokkévalo tehat figyelembe veszi a nép igényét is a kinyilatkoztataskor. Visszatéré toposz a
midrasokban, hogy minden tanitdshoz van megfeleld arcmimika, és mindenkinek a szamara
megfelel$ alakban jelent meg Isten.’!® Az Ordkkévalo tehat nemcsak tanit, hanem tanitani is
tanit. Azért nem bukkanhat fel a politeizmus €és a megtestesiilés gyantja, mert a Tizparancsolat
elsd szavai elvetik a balvanyimadas lehetdségét. ,,Bar sok formaban lattak engem, mégis én

voltam ott a Tengernél, én voltam ott a Szindjnal, én vagyok az Ordkkévald a te Istened.”31®
Enekek 5:11 feje finom arany, fiirtiei bodrosak, feketék mint a hollé;

Rasi - Feje (W) finom arany, szavainak kezdete (127 n?an) ragyog, mint finom arany,
hasonloképpen irva van: Szavaidnak megkezdése vilagit (Zsolt 119:130). Igy kezdte: En vagyok
az Orékkévald, a te Istened (Ex 20:2), vagyis el8szor megmutatta nekik, hogy joga van
uralkodasahoz felettiik, majd kiadta nekik a rendeleteit. Fiirtjei leomlanak (2°7n%n 1nixip)
minden tiskéjén (1) egy halomnyi (2°%n) térvény van felhalmozva. Feketék, mint a hollo,
mivel azt fekete tlizzel irtdk eldtte, fehér tlizon. Egy masik magyarazat: fiirtjei leomlanak,

vagyis hésiesen haboruzé fiatalemberként jelent meg a tengeren.

Magyarazat — A kinyilatkoztatas kiilonbozé formairdl olvashatunk Raési ezen vershez irt
magyarazataiban. A fej (wx1) szo kettds jelentése (,,fej”, illetve ,,a szavak kezdete”) inditja ezt

a gondolatsort. Mas midrasok ismeretében Rasi a legelészor megceselekedett vagy kimondott

314 TanB Jitr6 16:3.

315 peszR 21:1 100b.

316 A Mechilta Rasbi mégis felhivja a figyelmet ennek a teoldgiai elvnek a problematiké4jara. A Tenger daldnak
midrasi értelmezése szerint az Orokkévalé megjelent harcosként is a Vords-tengeri atkelésnél. Ugyanakkor 6 az,
akinek szavara minden teremtve lett. Vagyis a teremtd €s a pusztitd aspektusok ellentmondasarél van szd. Az
Orodkkévald azonban minden teremtménye felett kegyelmet tantsit, annak ellenére, hogy sziikség esetén haborut
is visel. A midrasban az Exodus 34:6 verse, vagyis a kegyelem tizenhdrom attributuma zarja le ezt a részt, igy a
hangsuly is a megbocsatasra, a harag lecsillapodasara keriil. Mechilta Rasbi 15:3.

106



DOI: 10.13146/0OR-ZSE.2021.002

dolgok fontossagarol beszél. 3" Az Orokkévald elészor a fényt teremti meg szavaival. Ugyanigy
Becalél eldszor a frigyladat késziti el, a legfontosabbat.®!® Vagyis a ,,f6épitész” elsé feladata
nem egy kiilsé berendezési targy, hanem a legfontosabb ,.fényt ad6™ Tora tarolohelyének, a
Sechina lakhelyének elkészitése. Az etikai iizenet az, hogy a szavak, a beszéd fényt arasszon
¢és reményt sugarozzon, azaz olyasmi legyen, ami ,,bevilagitja a kdrnyezetet”, vagyis reményt
ad.

A Tizparancsolat elsé igéje az autoritas és a szeretet deklaracidja egyben.3!® Csak a deklaracié
utan kovetkeznek a parancsolatok. Talan Rasit az ragadhatta meg, hogy az els6 parancsolat nem
parancsolatnak hangzik, hanem inkébb kijelentésnek.*?° Ezutan folytatodik az a motivum, hogy
Isten ,teste” az irott és a szobeli tannal azonosithatd.3? A primordialis Téra azonban nem

evilagi, hanem a tokéletes anyagbol, tiizbsl all.>??

A tliz itt kettés hermeneutikai célt szolgal
(csakugy, mint az égi tiiz lejovetelénél): a kinyilatkoztatas titka, forrasa elérhetetlen, mert a
hang, a sz6 a tliz kozepébdl jon. 32 A tiiz 6rokké valtozo, fénylé elem, csakiigy, mint a szobeli

tan lehetett a rabbik szamara.®?*

A magyarazat utolsé része az ,,ifji harcos” Istenrdl altalaban parban szerepel avval a
hagyomannyal, amely szerint a Szin4jon idds tanitoként jelent meg az Ordkkévalo.®?® A fiirtjei
leomlanak tehat arra utal, hogy fiatal harcosként jelent meg a Tengernél.3?® A kinyilatkoztatott

mil mindig valtozik, mindig valami jat hordoz, és mindig a megfigyel6hoz igazodik.

317 A Rasi 4ltal idézett zsoltarvers (Zsolt 119:130) tobb midrasban is felbukkané vitat ébreszt. Ugy tiinik, Réasi —
tudatosan vagy tudattalanul — ezekb6l a midrasokbdl meriti inspiraciojat.

318 It szerepel ugyanis elészor a neve egy targy elkészitdjeként.

319 £y vagyok az Orékkévalo, a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom orszdgdbdl, a rabszolgdk hazabol (Ex 20:2).
320 A magyardzat tovabbi két része megtaldlhaté mind a TAnchuma midrasban, mind a Talmudban, v&. bEruv 21b,
Tan Gen 1:1.

321 A Téra azonositasa az 5. fejezet wasf lefrasaval mar korai midrasokban is el6fordul. A legletisztultabb formaban
a VajR-ban talalhato meg: ,,Feje — ez a Téra.... finom arany — ezek a tora szavai” VajR 19:1, vo. Trg Enekek
5:11.

Ez a korai midras a fiirtjei leomlanak magyarazatait is korai tannaitaknak (Rabbi Eliézer és Rabbi Jismaél)
tulajdonitja. Noha elterjedt exegetikai tradiciordl van sz6, mégis kérdés, Rasi miért pont igy értelmezi a verseket.
Ehhez Id. ,,Edukacios és polemikus tizenetek kozott” c. alfejezetet.

322 Az égi tliz motivuma elterjedt toposz. A fehér tiizon fekete tlizzel irt Tora, valamint az egyfajta tiizbdl alld
Szentély-modell tébb midrasban is megjelenik. A SirR, a Tanchuma, a BamR és a PRK szerint az Orokkévalo
szines tiizekbdl készitett modellel mutatja meg Mozsenek a Hajlék felépitését.

V6. Tan Smini 8:1, SongR 3:11:2 153a, PRK 1:3, BamR 12:8.

323 A tliz itt égi ,,szemléltetd eszkdz”, csakigy, mint a ,,primordialis” Téra, melybél az Ordkkévald megteremtette
a vilagot, avagy ami megjelent a kinyilatkoztatasnal. V6. JSzot 37a, JSek 25b, Tan Gen 1:1, Tan Jitr6 16.

324 Elemészti azt, aki tal kozel megy hozza, 1d. Nadav és Abihu torténetét. Lev 10:1-14.

%25 Ld. Rési Enekek 5:11-hez.

326 A PeszR, a TanB és a Mechilta Rasbi e tradicidi egyfajta személyes kinyilatkoztatasrol beszélnek, arrdl, hogy
az Ordkkévalé minden alkalommal, megfelelé alakban jelent meg a nép szdmara. V6. TanB Jitré 16:3, Mechilta
Rasbi 15:3, PeszR 21:1 100b.
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Enekek 5:12 szemei, mint galambok a viz medreinél, tejben fiirodnek, foglalatban iilnek

Rasi — Szemei, mint galambok, amelyek galambductdl a galambdutcig vandorolnak, hogy
élelmet kérjenek. igy vandorolnak (a bélesek) az egyik bolcs tanhazabél a masik bolcs

tanhazaig, hogy téramagyarazatokat kérjenek.
a viz medreinél, a tanhazaknal, mert ezek a forrasai a Tora vizének.

Tejben fiirodnek, mivel Oket (a bolcseket) szemnek nevezi, és a szem nénemil fonév, a
fiirddnek (nixnin) nénemii ragozasu szo. Megtisztitjdk magukat a Toéra tejével, és kifehéritik

titkait és rejtélyeit.

Foglalatban iilnek (niaw»), megfeleléen megoldjak (2awn) az ligyeket. Egy masik
magyarazat: Szemei (vpy) a témakoroket (1°1°1v) jelenti, vagyis a Tora, a torvények és a
misnak olyan galambokhoz hasonl6ak, amelyek gyonyortiek séta kozben, a viz medreinél, azaz

a tanhazaknal, tejben fiirodnek, vagyis kifehérednek a tejben, ahogy korabban magyaraztam.

Magyarazat — A Torat a rabbinikus irodalomban tobb nemes folyadékkal azonositjak, a viz
talan a legismertebb ilyen hasonlat. Profétai versek korai értelmezése is megerdsiti ezt a
gondolatot.3?” A viz a tlizhoz hasonléan 6rokké valtozo, ,,szinte” megfoghatatlan elem. Mégis
alapvet6 lételeme az embernek, csakligy, mint a Tora. A Talmud azonositja a vizet szomjazd
népet a Toérara szomjazd kozosséggel: eszerint harom napon at ,,ne legyen Tora nélkiil a
kozosség”, vagyis hétfon és csiitortokon kell Torat olvasni, hiszen a vandorlasban is harom
napig tartott a viz nélkiili allapot.3?® A vandorlast nemcsak a népnek, hanem a rabbiknak is at
kell élnilik. Rasi — ugy tlinik — azt javasolja, hogy a bdlcsek ugyantgy, vandorolva tanuljanak,
mint diakjaik. ,,Vilagitsak meg” szavaikkal a vilagot, €s ugyanigy keressék a toratanulasra a
lehet6séget, ahogyan a galamb vandorol galambducrdl galambdticra. A Sechina szemei nézik a

tanhazakat, vagyis jelen van benniik, vigyaz rajuk.3?®

371 d. Rasi Enekek 4:5.

A tannaita irodalom értelmezése gyakorlatilag teljesen egyértelmii: a viz a Toéra. A forrasok szerint a viz alazatra
tanit, mert lefele csorog, tehat a Torat tanulmanyozok is csak alazattal tudjak befogadni a Torat.

Oh, mind aki szomjuhozik, jojjetek a vizre, az is, kinek nincs pénze; jojjetek, vegyetek gabondt és egyetek, jojjetek,
vegyetek gabondt pénz nélkiil, és dij nélkiil bort és tejet. (Ezs 55:1)

V6. Trg Jon Ezs 55:1, ARN 41:1, bAZ 5b, bBK 17a, bKid 30b, bSzuk 52b, bTaan 7a.

328 hBK 82a.

329 A Jelenlét , felcserélddik™ a bolcsek jelenlétével, a kinyilatkoztatds a toratanitassal. Eszerint a bolcsek az
Orodkkévald szemei, ahogyan a Szanhedrint mas forrasok a kozosség szemének nevezik.

V6. SirR 5:12:1 165a.
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A tanhazak fontossaganak, s6t szeretetének lenyomatat olvassuk Rasi kommentarjaban. Az
Enekek 1:2-hoz flizott magyarazatiban emlitett , titkok feltarasanak igérete” mintha egyenesen
a tanhazakban valoésulna meg. Nem egy Uj, a Szinaj-hegyihez hasonlo dramai
kinyilatkoztatasban kell keresni a valaszt a maradék titokra, kérdésre, hanem a tanhazakban, a
bolcseknél. Rasi tehat hétkoznapi valaszt ad a kinyilatkoztatds nagy metafizikai kérdésére,
melyet igy fogalmazhatunk meg: ,,mikor fog ujra beszélni, ujra megnyilni szamunkra az
Orokkévalo?” Rasi azt sugallja, hogy ,.itt, és most”, vagyis a tanhdzakban.®3® Ez a magyarazat

eredetinek tekinthetd, hiszen tanhazakat, bolcseket nem emlitik e vers kapcsan a forrasok. 3%

Enekek 5:13 orcai mint fiiszeres viragagyak, illatszereket termék; ajkai rézsak, cseppegve

foly6 mirrhatoél;
Rasi — Orcdi, a Szinaj-hegyi parancsolatok, ahol baratsagos és mosolygos arcot mutatott nekik.

ajkai rozsdak, azok a parancsolatok, melyeket a Taldlkozas Satrdban mondott el, és amelyek
megnyugtatasra, engesztelésre €s kellemes illatra szolgaltak; Ez a vétekéaldozat, a binaldozat, a

lisztaldozat, az égdaldozat és a békealdozat torvénye.

Magyarazat — Szokatlan gondolat, hogy a Szinaj-hegyen ,baratsagos” kinyilatkoztatas lett
volna.®® Az ismert midrasban az Orokkévald a nép folé emeli a hegyet, és kényszeriti a népet
a torvénye elfogadasara.®® Rasi késébb utalast tesz e midras parjara, amely szerint a Szinaj
hegy almaként fiiggott a nép felett, vagyis a kinyilatkoztatas a szeretet jele volt.3** A Toéraban
tobbszor szerepel a (M1 ), ,kellemes illat” kifejezés, amely az Ordkkévalo kiengesztelésére
utal. Az orr, vagyis a szagloszerv egyébként a harag kifejezésére szolgat a héber nyelvben.3*®
Erthetd, hogy az illat ugyanezen az érzéken keresztiil ,,nyugtat”. A fiistolészer, és az aldozatok

tehat valamifajta ,.égi harag” lecsillapitisira szolgalhattak.3*® A mirrha pedig a fiistolészer

330 Ez a ,,sugallt teoldgia” talan a Jelenések kdnyvével és hasonld, ,,apokaliptikus” nézetekkel polemizal, amelyek
egy masodik kinyilatkoztatasban latjak a titkok feltarasat.

31 Egyediil a Lekach Tov emliti 6ket, de réviden. Nem tudhat6, hogy Rasi ismerte-e €zt a gylijteményt. A
,»témakorok” magyarazat a Szemei -re egy szdjatékon alapul. Ez szintén Rési teljesen eredeti értelmezésnek tiinik,
ugyanakkor gyonyorii folytatasa, kibontasa az el6z6 vers értelmezésének, amely szerint a ,,betiikon halmozddnak
a torvények”.

332 Az értelmezés forrasa a parmai kézirat lehet, ahol ,, Tablak” szerepelnek az Orcdi értelmezéseként.

333 hSab 88a.

334 Rasi Enekek 8:5.

335 Mint példaul a ,.haragra gerjedt” kifejezés (1ox anm). Ld. Gen 39:19.

336 Gen 8:21.
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egyik OsszetevOje volt — az értelmezés szamara ez ujabb kapcsolodasi pontot jelenthet a
szentélybeli szolgalathoz. Pedagogiai lizenetként értelmezhetjiik azt a gondolatot, hogy a

tanitasnak baratsagos hangulatban kell folynia, megnyugtatonak és kellemesnek kell lennie.

Enekek 5: 14 kezei aranyhengerek tarsiskovekkel foglalva, teste remekmii

elefantcsontbol, boritva zafirkovekkel;
Rasi — kezei, a kotablak, hiszen ezekkel adta at 6ket, és azok az 6 keze munkai.

Aranyhengerek (°2°%3), ezek azok a parancsolatok, amelyekr6l azt mondjak: Kivanatosabbak
azok aranynal és sok szinaranyndl (Zsolt 19:11). Rabbi Jehosua, Nechemja fia azt tanitotta:
“Oket csodalatosan készitették; zafirbol késziiltek, mégis 6sszehengerelték Sket.”*” Egy masik

magyarazat: a hengerekrdl (°2°73), mert ezek sok jot gorditenek (m32anw) lzraelnek. 338
tarsiskovekkel foglalva, mert a 613 parancsolat a tizparancsolatba be vannak foglalva.

Torzse remekmii elefantcsontbol, ez a Papok Torvénye mert az 6t konyv kozepén talalhato,

ahogyan a torzs a test kozepén lett elhelyezve.

remekmii elefantcsontbdol boritva zafirkévekkel, ez ugyanolyan sima, mint egy elefantcsont, és
sok szabalynak engedelmeskedik az elrendezése: hasonldé megfogalmazasok, altalanos

alapelvek és kovetkeztetések a konnyebbrol a sulyosabbra.

Magyarazat — A kifejezések alapjan ez a megjegyzeés felidézi a Szefer Jecird sorait, mely
szerint a ,,betli hengerei” jot vagy rosszat hoznak a vilagra attol fiiggéen, hogy merre tekerik
Oket.>*® A zsid6 misztika egyik alapkdnyvének felbukkanasa itt nem lehet véletlen, a fejezet
tematikaja eleve megidézi a Merkava irodalom toposzait. Lehetséges, hogy a Szefer Jecira altal

emlitett hengerek inspiraltak Rasit a megjegyzés megirasakor.34?

Az Enekek éneke nemcsak atesztétizalja férfi testet, hanem szoborszerii-targyias leirast is ad
rola, ez pedig megkonnyiti az exegéta dolgat, hiszen igy targyakkal azonosithatoak a testrészek.
A targyak pedig a Tora részei, a parancsolatok, kotablak. A szépség itt intellektualis és

spiritualis ,,szépséggé” valik. Rasi tehat azt a midrasi hagyomanyt folytatja, amely tgy keriili

337 A kétablakat.

338 A kotablak, vagyis a parancsolatok sok jot hoznak Izrael népének.

339 Rosenthal nem talél forrast R4si kommentjére a henger alaku parancsolatokrél. Szeflec 2:4. nynmix oonuwn 0wy
340 Rasi ismerhette a Széfer Jecirat. Vo. Liber, 83.
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el a megtestesiilés problémajat, hogy a kozosség szamara rendkiviil fontos targyakkal és
alapértékekkel azonositja a férfi test egyes részeit. Rendkiviil talalo az az eredetileg SirR-ben
talalhaté exegézis, amely szerint a Leviticus az Orokkévalo , torzsében” talalhato, hiszen ez a
harmadik konyv az 6t moézesi konyv koziil, és a legfontosabb konyvnek szamit bizonyos

hagyomanyok szerint — a talmudi hagyomany szerint a gyermekek evvel kezdik a tanulast.3*

A hermeneutikai szabalyok emlitése megerdsiti az olvasét abban, hogy a Tora itt a szdbeli
tannal egyiitt értendd. Tetten érhetdé a polemikus hangvétel a keresztény hermeneutikdval
szemben: azt lizeni, hogy a Biblia csakis e szabalyok alkalmazasaval egyiitt érvényes. Az itt
emlitett szabalyok a Szifré elején talalhat6 ,,Rabbi Jisméél berajtdja” néven ismert szovegbol

kivett részek.3*?

Enekek 5:15 labszarai marvany-oszlopok, raillesztve aranytalpakra; abrazata olyan,mint

a Libanon, valogatott, mint a cédrusok;

Rasi — Rabbi Eleazar Hakapar igy tanitotta: ,,Ennek az oszlopnak van egy oszlopfdje fent, ¢s
egy labazata lent.” Rabbi Smuél bar Gad igy tanitotta: ,,A Tora szakaszainak van oszlopf6jiik
fent, és egy labazatuk lent.” (Vagyis tematikusan) 6sszekapcsolddnak az eléttiik és utanuk levo
szakaszokkal... Alakja, olyan mint a Libanon (7112%3), aki beletekint és elgondolkodik szavai
felett, viragokat és hajtasokat (2°27791) talal benniik, akar egy viragzé (292%°nw) faban.
Ugyanugy, mint a Tora szavaiban — barki is medital rajtuk, allandéan ij magyarazatokat fedez

fel benniik.

Magyarazat — A testet a Toraval behelyettesité tematikak tovabb folytatddnak Raési e
kommentarjaban. A Tora nem csupan leirhatd testrészekhez kotddd metaforakkal leirhato,

hanem egyetlen egy testnek tekinthetd. Vagyis Osszefonddnak egyes részei, tematikailag

341 VajR 7:3. 0335 nina nipira? oomnn o) ven

A Leviticus konyve sokkal kevésbé narrativ, és leginkabb a Szentély-beli szertartasokrol szol, ahogyan errdl a
elnevezése is tanuskodik. A Genesis csaladi narrativai, az Exodus és a Numeri hdboraval és szenvedéssel teli
vandorlasai sokszor tragikusak és dinamikusak. Ezzel szemben a Leviticus konyvében a ritudlék jatsszak a
fészerepet. A kozéppontnak statikusnak kell lennie, olyannak, amely 6rok stabilitast sugaroz, amelyre mindig lehet
tdmaszkodni. Ez a jelleg tokéletesen illik a Leviticus szerepére az ,,isteni test” kozéppontjaban.

342 A Szifra pedig a Leviticus kényvén irt halachikus midras. Nem lehet véletlen tehat, hogy a SirR szerzdje, majd
Rasi e hermeneutikai szabalyokat asszocialja a vershez.
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Osszekapcsolodnak. Talan a késébbi kabbalista értelmezés egy korai formajaval allunk

szemben, mely a Torat egy testnek tekinti.3*3

A magyarazat masodik részében a Toéra egy erdohoz valik hasonlova. Rosenthal ugyan nem
talalt forrast, de e kifejezések a Talmudban is felbukkannak, ahol a Szentély egy erdéhoz valik
hasonlova.®** Latjuk tehat Isten-Szentély-Tora egymasba behelyettesithetdségét a midrasi
értelmezésekben. Itt ugyanakkor a Téran meditald ember is részévé valik a ,,fa” kiviragzasanak.
Osszeolvasva a talmudi értelmezéssel, azt gondolhatjuk, hogy itt olyan intellektuélis
,,szolgalatrol” van szd, amely megidézi a Szentélybeli szolgalatot. Rasi — tudatosan vagy
tudattalanul — a Toérat olvaso, a szavain meditald embereket parhuzamba hozza a kiviragzo
Szentéllyel. A toratanulas: szolgalat a Szentélyben, kertészkedés a papok kiviragzo kertjében.

Mindez valdsziniileg Rasi sajat, kreativ értelmezése.*

Enekek 5:16 inye édesség és mindenestél gyonyoriiség. Ez az én bardtom s ez az én tirsam,

Jeruzsalem ledanyai!

Rasi — Inye édesség, szavai kellemesek. Bevdgdst halott miatt ne csindljatok testeteken ...én
vagyok az Orokkévalé. (Lev 19:28) Bizonyos, hogy jutalmat ad. Hat van ennél az inynél
¢desebb? ‘Ne sebesitsétek meg magatokat, és kaptok jutalmat!” S midén megtér a gonosz az 6
gonoszsagatol és jogot és igazsdagot cselekszik, azok altal élni fog. (Ez 33:19). A blndk

érdemként lesznek elkonyvelve szdmara. Hat van ennél az inynél édesebb?

Magyarazat — Rasi kommentarjat jellemzi a megtérés, a jocselekedetek jutalmanak
hangstlyozasa. Rasi itt egy, a tesuvardl, megtérésrél sz6l6 talmudi részletet hasznal fel 34
Ugyanakkor valaszthatna olyan midrasi hagyomanyokat is, amelyek szimplan a toratanulas,
vagy a Tora szavainak édességérdl szolnak.3* Itt ennél azonban tobbrdl van sz6, hiszen azokat
a rabbinikus hagyomanyokat hangsulyozza, amelyek a megtérést, a micvak utani jutalmat irjak
le. Tehat nemcsak a toratanulds jelentdségérdl van sz, hanem a tesuva fontossagarol,
megerdsitésérél, a cselekedetekben valdo szentségrol is. Egy megismerhetd, érthetd,

leegyszertsitett istenkép leirdsaként is értelmezhetjiik sorait. E kommentar egyszerliségében

talan a tdrgumi, ,,népi”, ,,naiv’ értelmezés, ,,optimista teologia” hangulatat tiikrozi vissza. A

343 Scholem, 44-47.
34 hJom 39, illetve Id. még Rési Enekek 1:16
.129 100173 345
346 hJom 86bh.
37 V6. pl. DeutR 7:3. nga 1owa o
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targum szerint is a Tora szavairdl van sz6 ebben a versben, de a gondolatot — Rasitol eltéréen —

nem fejti ki az ok-okozat szempontjabdl.

Enekek 6:1 Hovd ment bardtod, legszebbike te az asszonyoknak, hovd fordult bardtod, hadd

keressiik egyiitt veled?

Rasi — Hova fordult bardtod? Amikor visszatért és lelkét Kiiroszra helyezte, és 6 engedélyt

adott a Szentély ujjaépitésére, és épiteni kezdtek...

Magyarazat — Rasi a targum tematikajat koveti magyarazataban, de egyediilallo abban a
kérdésben, hogy a szent szellem megszallta Kiiroszt.3*® A rabbinikus irodalomban nem
ismeretes olyan kijelentés, hogy a ,,szent szellem” inspiralt volna nem-zsidokat is a térténelem
folyamén. Rasi viszonylag pozitiv értékelése Kiiroszrol kiilonbozik a talmudi itélettdl, sot sajat
mas kommentarjaitol is.3*° Ezsaids valoban ,,messiasnak” nevezi Kiiroszt, ugyanakkor az
idevagd Rasi kommentar hangstlyozza, hogy ez csupan egy kiralynak jar¢ titulus.3*° A nem-
zsid6 uralkodé pozitiv értelmezése beleillik Enekek éneke-kommentarba, annak univerzalista
szemléletli iizeneteibe. A ,hazassdg” fennmaraddsdhoz a nem-zsidd uralkod6 inspiréacioja,

hozzajarulésa is sziikséges volt.

Enekek 6:2 Bardtom lement kertjébe, a fiiszeres virdgdgyakhoz, hogy legeltessen a kertekben

és hogy liliomot szedjen.

Rasi — Bardtom lement kertjébe, azt parancsolta nekiink, hogy épitsiik meg a Szentélyét, és

akkor majd ott veliink lesz.
a fiiszeres virdagagyakhoz, a fistoloszer elfiistolése.

hogy legeltessen a kertekben, és még lement a kertekbe, hogy legeltesse a juhait, ahova
szétszortak Oket. Sechinajat azokra helyezi a zsinagdgakban és a tanhazakban, akik nem jottek

fel a szamiizetésbol.

348 A targumban azonban nincs sz6 arrdl, hogy a szent szellem Kiiroszt ,,megszallta” volna.

39 Rasi Ezs 45:1. V6. bMeg 12a.

350 ehetséges, hogy Rasi kreativan , félreolvasta” a tArgumban itt taldlhato (Xm17) szot, mely nagyon hasonlit a
1élek (M) szora. Lehetséges, hogy a félreolvasas szandékos, és egyfajta lenyomata a Rasi-féle kreativ exegézisnek.
V6. Trg Enekek 6:2.
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hogy rozsat szedjen, meghallgatja ¢és hallgatja azokat, akik Toérdjarol beszélnek, hogy

érdemeiket Osszegylijthessék, és emlékkonyvbe irhassak azokat eldtte.

Magyarazat — Rasi kommentarja a targum magyarazatan alapul, és azt a talmudi gondolatot
tiikrozi, hogy a zsinagdgakban jelen van a Sechina. A nd, vagyis Izrael e hangja a ,,nemzetek”
gunyolodasaira (,,Hovd fordult bardtod?”) adott valasz.>® A nép vélaszol arra a
,,csufolodasra”, hogy az Orokkévalo elhagyta 6t. A valasz tartalma ugyanakkor a Talmudban
¢s a kozépkori hagyomanyban is ismert toposz. A kdzépkori dskenazi hitvilagban fontos helyet
foglal el az a teoldgiai motivum, hogy Isten jelen van a tanhazakban, imahazakban. Ugy tiinik
Rasi szamara alapvetd az a szintén talmudi gondolat, hogy a zsinagdgak (,,kertek™) valdjaban a
Szentély (,,kert”) kicsinyitett masai. A kis Szentély (v¥n wpn) toposza egy ezékieli gondolaton
alapul.*2 Az a gondolat, hogy szamiizetésben, a gdlut zsinagbgaiban, tanhazaiban is jelen van
a Sechina, erésen tilkkrozi a Pirké Avot egy misndjanak mondanival6jat, szohasznalatat,
Szentirs-értelmezését. A toposz, hogy az Orokkévaldo meghallgatia az istenféldket, mar
Malachi proféta konyvében is szerepel, és a szakasz tannaita exegéziseként jutott el a Misnaba
(onnan pedig Résihoz):

Ha ketten letilnek, és a Tora szavai hangoznak el koztiik, akkor a Sechina raj.tuk pihen,

ahogy irva van: Akkor egymassal beszéltek az istenfélok, ki-ki a tarsaval, az Ordkkévalo

pedig figyelt s meghallotta, és megiratott az emlékezet konyve deldtte az istenfélok
szamdra és azok szamdra, kik a nevét tekintik. (Mal 3:12)%3

Fontos része tehat a kinyilatkoztatds kérdéskorének a Sechina ,tevékenysége”. A Torarol
vitatkoz6 emberek meghallgatasakor nem a kinyilatkoztatason van a hagstly. A Sechina figyel,
nem beszél. Meghallgatja az emberek nyilatkozatait, akik ez alapjan jegyeztetnek fol az
.emlékezet konyvébe”. E bibliai vers adhatta az alapjat az ,.élet konyve” hagyomanyanak,
vagyis annak a zsido hagyomanynak, amely szerint a tiz blinbané napon, ros hasana és jom

kipur kozott d6l el, hogy valaki bekeriil-e az élet (emlékezet) konyvébe.

%1 A glnyolédasra adott vélasz Rasi eredeti gondolatmenete.

129 3a0173
%2 |d. Ez 11:16. A szakaszt verset maga a Talmud is megemliti a Rasi 4ltal idézett dafon (Meg 29a). Ezékiel
korszaka lehetett a Szentélyen kiviili imahelyek, zsinagogak elsé viragkora. A hagyomdany szerint az els6
zsinagdgat az elsé Szentély koveibdl épiteték Babilonidban. Ugyanakkor a proféta irdsdban is szembeotld a
Szentély hidnyanak fajdalma, ami hozzdjarulhatott az imahelyek 1étrehozasahoz.
353 A misna sz6hasznélata ugyaniugy Malachi 3:16-ot idézi, mint Rasi kommentarja. MAV 3:2. Uy 02w 728
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Enekek 6:5 Forditsd el télem szemeidet, mert azok megzavartak engem! Hajad mint a

kecskék nydja., melyek leereszkednek a Gileddrol.

Rasi — A Szent, Aldott Legyen O ezt mondja: ,,Ebben a Szentélyben mar képtelenség neked
helyreallitani a frigyladat, a fedelét és a kerubokat, mert 6k megzavartak (°32°777) engem,

tulzott szeretetet mutatvan iranyodban, mig végiil elarultatok engem.”

Magyarazat — A Talmud beszamol arr6l, hogy a masodik Szentélyben mar nem voltak
elhelyezve az emlitett targyak (frigylada, fedél, kerubok), ennek folytan a Sechina sem volt
jelen. Rasi itt azonban magyarazatot is ad erre.®®* Az arany frigyldda és kellékei egyfajta
Ltalzott”, | tobblet” (7n°), szeretet szimbolumai a nép irant.>*® A szeretetet, és szimbolumait Ki

kell érdemelni.

Magat a frigyladat a né, vagyis a nép szemével is azonositja Rasi.**® Ugy tiinik tehat, hogy itt
egyszerre van szo isteni ajandékrol (a frigylada mint az isteni szeretet jele) és a kozdsség
egyfajta elblivold személyiségjegyérdl (a frigylada mint a nép szeme). A frigylada tehat kozos
teret nyujt Isten és ember talalkozasa szamara. Mint korabban lattuk, a Talalkozas Satranak
fogalma is a ,,hdzassag” kozos otthonat szimbolizalja. A magyardzat izenete pedig az, hogy a
szakralis targyak a lazadas, elfordulds miatt nem lehetnek mar jelen a masodik Szentélyben,
mert maga az Orokkévald is ,,megzavarhatd” szépséggel. Ibn Ezra szerint a megzavartak
(32>770) kifejezés olyan erds vagy felkeltését jelenti, mely a vagyakozot rettegéssel tolti el, a
méltosaga €s (On)uralma elvesztésének veszélye miatt. Ez a szépségben rejld erd,
,»ellenallhatatlansag” olyan hatalom volt a nép kezében, mellyel nem tudott feleldsséggel banni.
Elarultdk Istent, ezért 6 elvette toliik ezt a hatalmat, vagyis nem engedte a frigylada elhelyezését

a masodik Szentélyben.

Enekek 6:9 az én galambom, jimborom, egy & az anyjdnak, kivild & a sziildjének; littik a
leanyok és boldognak mondtak, kiralynok és dagyasak a dicsérjék.

34 Ld. még a labjegyzetet Rasi Enekek 1:15-hoz.

%5 Ld. Rési Enekek 3:10.

356 Ez az azonositas nem szerepel a Talmudban, Rasi invencidjanak tiinik, amely leginkébb a 7. fejezet
hasonlataira épit, melyekben a nép teste a Szentély elemeivel kapcsolodik Gssze.
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Rasi — egy 6 az anyjanak, vagyis gyiilekezete szamara. Rengeteg vita zajlik a tanhazakban, de
mindegyik abbdl a vagybol fakad, hogy megértsék a Torat annak alapjai és valodi jelentése

szerint.

Magyarazat — Rasi els6 sora egy korabbi exegézisére épit: ,Figyeljetek ram, népem, és
nemzetem ("ax9), rdm hallgassatok (Ezs 51:4), hiszen ,,anyamnak” (*»%91) is olvashaté.”3%’
Az anyanemzet fogalma tobb kulturaban is megtaldlhato, de itt leginkabb egy nyelvi
leleményességnek kdszonhetd a kreativ értelmezés. A Rasi altal felhasznalt midras a Torarol
folytatott vitakrol, diakok sokasagarol szol. Szamossaguk ellenére mindannyian ugyanazokat a
hermeneutikai modszereket hasznaljak. *°® Az igazi vita gyiimolcsézd, a Téra megismerését
tlizi ki célul, és nem rombold; a Pirké Avot szerint: ,,Minden konstruktiv vita fennmarad, és
minden olyan, ami destruktiv az nem marad fenn.”%°

Szdmunkra talan ttlsagosan is leegyszeriisitonek hangzik ez a fajta pedagogiai ,,optimizmus”.
Az igazan nagy vitdk a zsidosagban szakadashoz, vagy akar iranyzatok kialakulasahoz is
vezettek. Létezhetett-e egyaltalan ,,valodi jelentés”, illetve alkalmazhatta-e ezt Rasi a Toraval
kapcsolatban? Valoszintileg nem, hiszen a hagyomanyos midrasi exegézis alapjan 6 is gyakran
tobb jelentést tulajdonit egyetlen versnek. Mint a pesat exegézis elinditoja, pionirja,
gondolhatott arra, hogy minden versnek 1étezik kontextus szerinti jelentése. Azonban a midras,
amelyre az itt leirt magyarazata utal, inkabb azt sugallja, hogy a hermencutikai modszerek
egysége a fontos, nem pedig a végkovetkeztetés. Rasi tehat, ha jol értelmezziik modszerét,
tobbfajta értelmezési szempont egységét értette a ,,valodi jelentésen” (nnnx).%%° Eszerint a
»gyilekezet” egységét ennek a hermeneutikai egységességnek tulajdonitja, melyen a vitatkozo
felek jovdje mulik. Csak az a kozosség marad fenn, amely konstruktiv vitat folytat, és amely
egységes hermeneutikai modszerekkel értelmezi a Torat. Valamifajta ,.értelmezési rend”

sziikséges a fennmaradashoz, még akkor is, ha tobb jelentést tulajdonitunk egyetlen versnek.

357 Bz az exegézis tobb midrasban is megtalalhato, 1d. 154 'y 5801

38 SirR 6:9:3 169b. 1907 X NinN

359 mAvV 5:17. npyonn 9

360 K iilonboz6 értelmezések parhuzamos jelenlétére lehet példa a pardesz (0719) akronimban dsszefoglalt exegézis-
csokor:

Pesat (vwn)- egyszerl jelentés.

Remez (127) — utalas.

Dréas (w17) — midrasi értelmezés.

Szod (7o) — titkos jelentés.
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Enekek 6:11 A didfis kertbe mentem le, megnézni a volgynek riigyeit, ldtni, vajon kivirult-e

a sz010, kiviragoztak-e a grandtfak. Nem tudom, lelkem tett engem Amminddab szekereire.

Rasi — A diofas kertbe mentem le, még ¢z is a Sechina beszédéhez tartozik: ,,Eljottem hat ebbe
a masodik Szentélybe, hozzad.” megnézni a vélgynek riigyeit, milyen harmatot, vagyis jo
cselekedeteket lathatok benned. vajon Kivirult-e a széld, vajon kiviragoznatok-e eldttem

bolcseknek, irastudoknak és tanaroknak.

Magyarazat — Rasi az egyszerl targumi exegézist valasztotta, amely a Sechind megjelenésérol
sz0l a méasodik Szentélyben.®'A hallgatozo, leskelddé Sechina toposza jellemzé az Enekek
éneke exegézisére. Természetesen a nép ilyetén ,,megfigyelése” nem feltételez rosszindulatot.
A nép megitélése, jocselekedeteinek keresése a cél.%? A kémek, bestigdk vildgaban, mely mind
az antik vilagot (a rabbinikus irodalom sziiletésének idészakat), mind pedig Raési korat, a
kozépkori Eurdpat jellemezhette, ennek a kommentarnak kiilonleges iizenete van. Egyfajta
»inverz” besugéas propagalasaként, politikai polémiaként is olvashatjuk azt a gondolatot, hogy
a titokban valo megfigyelésnek célja legyen kizardlag a megfigyelt ember jotulajdonsdgainak
rogzitése. A hazassagmetafora szintjén itt a ,,férj” megnyugtatja Izrael népét, hogy vigyaz ra,

figyeli, és a jo tulajdonsagai alapjan itéli csak meg.

Enekek 7:1 Térj vissza, térj vissza Sulammit, térj vissza, térj vissza, hadd nézziink téged.

Mit akartok nézni Sulammiton? Olyat mint a mdachandjimi tanczot!

Rasi — Térj vissza, térj vissza Sulammit, azt mondjak nekem ,,Térj vissza, térj vissza, az
Orokkévald kovetésétol”. Sulammit (nowwi), te, aki tokéletes (mmowa) vagy hitetben, #érj

vissza, térj vissza, hozzank.

Magyarazat — A fejezet elsd nyolc versében — Rasi véleménye szerint — a ,,nemzetek” csabitjak
dicséretekkel Sulamitot, vagyis a népet. Az els6 verspedig az alaphangot iiti meg az Izraelt
magasztald képekhez. Az alabb elhangzo6 dicséretek — ezek szerint — nem Onzetlenek, hanem
annak reményében hangoznak el, hogy Izrael elcsabithatd, kitérithetd hitébdl. Ha Rasi
valamilyen konkrét, vallaskozi diskurzusra utal, akkor arra is célozhat, hogy a korabeli

keresztény hittéritési modszerek nem mindig a dorgalas, vagy a ,.behelyettesitd teologia”

361V, Trg ad. loc. wipn n°3% X7y *n N

,»A Viladg Ura azt mondta: » A Jelenlétemet a masodik Szentélyben lakoztattam, amelyet Kiirosz kezei épitettek,
hogy lassam népem j6 cselekedeteit, és hogy lassam, vajon a bolcsek (akik hasonldak a sz616h6z) gyarapodtak-e,
szaporodtak-e, vajon viragaik jocselekedetekkel vannak-e tele, mint a granatalma.«”

%2y, Rasi Enekek 2:9, 6:2, Trg Enekek 2:9.
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alaphangjan sz6lalt meg. Ertelmezése tehat akkor valhat fontossa, ha a zsido-keresztény hitvita

kontextusaba helyezziik a verset és értelmezését. 363

Enekek 7:2 Mily szépek a te ldbaid a sarukban, nemesnek lednya te; csipéid fordulatai mint

ékszerek, miivész kezeinek a munkdja.

Rasi — Csipdid fordulatai, csipdd titkai, mint ékszerek (°X71) az arany ékszerek gylijteményét
arany ékszereknek (any °>1) hivjak, arabul al a chali. Rabbijaink ugy magyaraztak, hogy ez a
kifejezés az aldozati oltar alapjaiban talalhatd lefolydcsovekre utal, amelyek a teremtés hat

napjan lettek megalkotva, és kerekek, mint a csipd;

Miivész (128) kezeinek a munkdja, a Szent, Aldott Legyen O kezeié, ahogyan a Szukka

traktatusban olvashatd: a miivész (1) olyan, mint az iparos (1x).364

Magyarazat —Itt az a néiség motivum folytatodik, amely szerint a nd, vagyis Izrael szépsége a
Szentély targyaihoz hasonlit.*®® A Talmud szerint a Csipdid fordulatai az oltir lefolyocsdveire
utalnak, amelyek a teremtés elsé hat napjan lettek megalkotva. Hasonléan az 6:5-hoz flizott
magyarazatokhoz, itt is egy k6zos ,,hermeneutikai térr6l” van szo Isten és a nép kozott. Egyrészt
az Orokkévald megalkotta ezeket a ,,lefolydcsdveket” a teremtés hat napja alatt. Masrészt maga
Izrael is azonosul metaforikus értelemben a Szentéllyel. Ugy is fogalmazhatnank, hogy itt a
rabbinikus értelmezés és Rasi Izrael korporealitdsat a Szentélyben lattatja, ugyanabban a
Szentélyben, amelynek egyes alapjait — szintén a rabbinikus hagyomdény szerint — maga az
Orokkévalod teremtette meg. A Szentély kdzponti szerepében, dllandésagaban keresi a
rabbinikus hermeneutika Izrael fizikai valosagat.3®® A kultuszkozpont tehat nem csupan a kdzos

otthont reprezentalja, hanem magat Izrael népét.

363 Grossmann részletesen kifejti, hogy Rasinak e kommentarja nem taldlhaté meg a lehetséges midrasok kozott,
ezért polemikus hangvételt tulajdonithatunk neki. 131-132 ,10173

364 hSzuk 49a.

365 A toposzt Rasi 6:5-hdz irott magyarazataban mar lattuk. Ott a szemet Rési a frigyladaval azonositotta, de ez a
magyarazat nem volt visszavezethetd rabbinikus forrasra. A vers a Rosenthal altal emlitett forrasokon kiviil még
a SirR szerint is a mtivészként alkot6 Istenre utal.

V6. SirR 7:2:3 172b. o2wa 13"apn 5w 1R > qwyn

366 Kiilondsen érdekessé valik a magyarazat a Rasi 4ltal alkotott hermeneutikai kontextusban, miszerint az
Enekek éneke 7:1-8 Izrael dicséreteként értelmezendd a nem-zsidok altal. A dics6ités egyfajta elismerése annak,
hogy Izraelt maga Isten mint miivész alkotta meg.
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Enekek 7:3 Koldokid mint a kerek medencze — ne legyen hijin a kész italnak; hasad

buzahalmaz, bekeritve rozsdakkal.

Rasi — Koldokod, mint kerek (100 )medence, ... Az allegoria a Kékamrara utal, amely a vilag
koldokében helyezkedik el. Nincs hijan kész boroknak, az ital, a bor nem fog elfogyni onnan

soha. Vagyis a tanitds nem sziinetel, és nem hianyzik soha onnan.

Magyarazat — Az axis mundi koncepcidja az univerzalis folklérban igen gyakori elem, a
mikrokozmosz, a kozmikus rend megtestesitéje.3®” Az axis mundi zsido értelmezésében, a
magzatot a koldokzsinor taplalja.®®® Vagyis a Szanhedrin a legfébb taplald szervként
értelmezhetd.3%° A taplalék maga a tanitas, a Tora. Természetesen egyfajta idealizalt multrol
beszéliink, hiszen a Szdnhedrin nem csupan ,,torat tanitott”, hanem legfelsébb birosagként
mikodott. A masodik Szentély koraban sokszor valt kisstilii politikai harcok szinterévé, és
lényegében parlamentként is funkcionalt, kdzponti szerepe volt mind politikailag, mind

vallasilag.

Enekek 7:5 nyakad mint elefintcsont-torony, szemeid ama tavak Chesbonban, a népes viros

kapuja mellett; orrod mint a Libanon tornya, mely Damaszkusz, felé tekint.

Rasi — Szemeid olyanok, mint ama tavak Chesbénban (1122 nio732), ahonnan folyik a viz:
ilyen a te szemed a népes vdros kapuja mellett. Bolcseid, amikor Jeruzsalem, a népes varos
kapuiban iilnek és az évszakok és a csillagképek jeleinek szamitasaval (nawna) foglalkoznak,
akkor bolcsességiik és értelmiik olyan a nemzetek szemében, mint a medencék, vagyis arasztjak

avizet...

fgy dicsérik a nemzetek is: ,,és a homlokod erdsen ellenall” azok homlokainak, akik artani

akarnak neked ¢és csabitanak téged.

Magyarazat — A bolcsek dicsérete sszefligghet az Enekek 7:3 magyarazataval, amely szerint

a Szanhedrin kozponti szerepe nélkiilozhetetlen, hiszen olyanok, mint a k6z0sség ,,szemei”,

37 Eliade, 11-15.

368 |_d. SirR 7:3:1 172b.

369 Rosenthal szovegkritikai jegyzeteibdl nem deriil ki, hogy a koldok azonositasa a Szanhedrinnel igen elterjedt
midrasi toposz.

Vo. Tan Ki Tissza 2: 1, Bamidbar 4:1, Dev 3:1. 713 wa

SirR 7:3:1 172b. 177730 198 777V

BamR 1:4..7777392 7217 ,7307 138 71

Ld. még Rasi Enekek 4:4.
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vagyis iranyit6i.>’ A bolcsek a nem-zsido népek szemében megbecsiiltek és taplaloak, mint a
viz. Rasi e kommentarja inkdbb egy eszkatologikus jovoben értelmezendd.®t A midrasi
kontextusban kideriil, hogy a rabbik egész egyszeriien nem tudjak elképzelni, hogy a Sechina
lejovetelének vagy lakozasanak helye mas legyen, mint Jeruzsalem.3’? Rasi teljesen eredeti
gondolata e vers kapcsan, hogy a ,,nemzetek” azért is dicsérik Izraelt, mert ellenall a kiils6
nyomasnak.®”® A kozépkori zsidosagrol a keresztény hagyomany is ugy tartotta, hogy a

tobbistenhitii lakossaghoz képest nehezen gydzhetd meg a kikeresztelkedésrol,.>"*

Enekek 7:8 Ez a te termeted hasonlit a pdlmdhoz és kebleid sz6ldfiirtokhiz;

Rasi — és kebleid szdldfiirtokhéz, Chananja, Misaél és Azarja, akik ott voltak neked, mint
keblek, amelyekbdl szopni tudsz. Azért hasonlitjadk Oket sz6lofuirtokhoz, amelyek italokat
szolgaltatnak, mert igy taplaltak mindenkit, és igy tanitottak meg mindenkit arra, hogy nincs

olyan félelem, mint a te félelmed.

Magyarazat — A forrasként hasznalt midras szerint Daniel és tarsai jobban féltek az

Orokkévalotol, mint a kivégzohelyként nekik szant égé kemence tiizétd1.%”°> Mas szavakkal élve,

370 A Talmud, a SirR és a BamR tradicioja szerint a Szanhedrin és a bdlcsek a nép, Izrael ,,szemei”.
Vé. SirR 5:12:1 165a, 7:2:5 173b, BamR 14:4, bTaan 24a.
3jgy folytatja a vershez irt kommentarjat: ,,Egy masik magyarazat: az arcod Damaszkusz felé néz, (vagyis)
varakozassal tekint arra (az idére), amikor Jeruzsalem kapui elérnek Damaszkuszig, mert eljon az az idd, amikor
Jeruzsalem meghosszabbodik és kiterjeszkedik Damaszkuszig.” Rasi tradiciéi Damaszkuszrol a SirR-bol
szarmaztathatd. Mindegyik tartalmazza és hozza hasonloan a messiasi idékként értelmezi a verset.
V6. SirR 7:5:3 174a.
372 T6bb masik kéziratban Rasi Zakarias 9:1-et idézi, ahol Damaszkusz ,,az 6 alaszallasdnak a helye”-ként szerepel.
A zakariasi vershez irt kommentarjaban azonban Rasi egy partikularista hagyomanyt is hasznal (szintén SirR-bol
idézve), amely szerint az eljévendd vilagban a messias a nemzetekkel keményen fog banni, mig Izraellel ,,lJagyan”.
Rasi Zak 9:1. 5Xw>% 711 2™0y» 71 RN mwn 1
A zakariasi vers értelmezésébdl igy alakulhatott ki az a hagyomany, hogy Jeruzsalem egészen Damaszkuszig fog
érni. Nem lehet véletlen, hogy sem a kizarolag Izrael iranyaban jotékony messiast, sem Damaszkusz Jeruzsalemmé
valo atértelmezését nem emliti Rasi az Enekek énekéhez irt kommentérjaban. Az idealista, bizonyos értelemben
univerzalista 1égkor az egész kommentarra jellemz8. Az alaphangot Rasi az Enekek 1:5-hoz irt kommentérjaban
iiti meg: ,,Es Jeruzsalem lanyainak hivja a népeket, mert a jovében egy metropolissza fog valni, minden nép
szamara”. Nem csupan lakhelyként funkcionalhat, hanem kultuszkézpontként is, ahogyan a 4:16-hoz irt
magyarazatban olvashatjuk: ,,Az allegoria, ez a szamlzottek 0sszegyiilekezésére utal. Minden nemzet aldozatot
hoz Jeruzsalembe.”

.125-126 300113 %78
Rasi homloknak forditja az dpéch (7aR) kifejezést, mely kreativ értelmezés nem talalhatd meg mas rabbinikus
forrasban. Rasi szerint ,,A homlokod erésen ellenéll azok homlokainak, akik artani akarnak és csabitanak téged.”
374 Goldin, 6.
375 A SirR egy hossza kommentart fiiz a vershez, Daniel, Chananja, Misaél és Azarja emlitésével. Ugyanakkor itt
a vers elso felében emlitett paAlmahoz kapcsolddik a kommentar, €s inkébb onfelaldoz6 lelkiiletiikrdl van sz6:
SirR 7:8:1 175b. n9mw by 7ot
»~Ahogyan a palmat el akarjak égetni, de nem ég el, ugy akartak 6ket elégetni, de nem égtek el.”
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bator kiallasukkal az istenfélelmet tanitottak a népnek. Rasi itt talan arra utalhat, hogy
cselekedetekkel is lehet tanitani, nem csak szavakkal."® A pedagogiai iizenet szerint: a cselekvo
tanitds ugyanannyira esszencialis, taplalo lehet, mint a toratanulds, szovegalapu tanitds. A
Talmudban a rabbik, bolcsek cselekedeteibdl valod tanulasra ugyanitgy hasznalatos a Tora
s26.3"" Ugyanakkor egyfajta iranymutatdsnak is olvashatjuk ezt a kommentart a diaszpora
zsidosagara szamdra: Daniel és tarsai az istenfélelem altal maradtak fenn a babildniai

szamuzetésben.

Enekek 7:9 azt mondtam: hadd megyek fol a pilmdra, megragadom galyait; s legyenek a te

kebleid mint széldtonek fiirtjei és orrod illata, mint az almdké

Rasi — s legyenek a te kebleid, és valtsatok valora szavaimat, hogy nem csabultok el a
nemzeteket utdn, és a koztetek 1évo jok és bolesek kitartdak lesznek a kellemben, hogy valaszt
adjanak azoknak, akik csabitanak téged, hogy a kozottetek 1év6 érdemtelenek is megtanuljak

ezt tolik.

Magyarazat — Rasi egyediilallo értelmezése a misna Pirké Avot traktatusaban talalhatd
gondolatot tiikrozi, Rabbi Eledzar bolcs tanacsat: ,,tudjad hogyan valaszolj az epikureusnak.”®'8
Grossman egyértelmiien a kereszténységgel vald polémiat 1at benne.’® A rabbinikus irodalom
ugyanis nagyrészt figyelmen kiviil hagyta a keresztény hermeneutikat, érvrendszert, stb. Rasi
tehat megtori a keresztény-zsido kapcsolatokat jellemzd hallgatast. Rasi koraban egyediilallo
volt az a gondolat, hogy dialégusba kell keriilni a zsidokat attérésre biztatd hittéritokkel. Sot,
Rasi szerint ezt olyan formdban kell megtenni, hogy a ,jtudatlanabbak” is megtanuljanak

polemizalni a keresztényekkel (esetleg sajat kételkedésiiket is legy6zzék). A kovetkezd vers

kommentarja pedig mar arrol szol, hogyan kell ezt megtenni.

376 Ugyanakkor a kebleknek, az anyatej forrasanak, valamint a sz616fiirtnek a felemlegetése mind a Téréra utal.
Ld. Rasi Enekek 2:4, 4:5.
377 hBer 60b. X372 21
38 mAv 2:14.
379 Rasi hitvitakrol alkotott felfogdsahoz hasonlé nem talalhaté meg a rabbinikus irodalomban.
.132-133 ,jpo1m
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Enekek 7:10 és inyed mint a jé bor — mely simdn folyik bardtomnak, megszélaltatia az alvék

ajkait.

Rasi — és inyed olyan lesz, mint a jo bor, vigyazzon a valaszaival, mert olyanoknak kell lennitik,
mint a legjobb bor. mely simdan (2Y1n%) folyik bardtomnak, mondvan, hogy Ovatosan
valaszolok nekik, hogy kitartban megmaradjak a hitemben, és beszédem 6szinte (Mwn), szivbol

jovo szeretettel folyik bardatomnak, nem csalassal és armanykodassal.

Magyarazat — Ebben a versben Rasi teljesen eredeti gondolatait olvashatjuk, talan még
pedagdgiai utmutatasait is felfedezhetjiilk benne a keresztény hittéritokkel vald parbeszédhez.
Véleménye szerint teljes 6szintének, egyenesnek kell lennie a hitvitazo zsidoknak. Ugyanakkor
ovatosan kell vélaszolni, és finomnak, meggy6zének kell lenni, mint a legjobb bornak.
Vélhetéen lehetett olyan vélemény is, hogy nem szabad hittéritokkel szoba allni, vagy nem
szabad egyenesen besz€lni a vitdk alkalmaval. Kommentarjaval Rési valosziniileg ezeket a
véleményeket veti el, és olyan retorikai programot tar az olvasé elé, amely akar egy mai

vitakultira alapjaként megéllnd a helyét.

Enekek 7:13 Kordn induljunk a sz6lékbe, ldssuk, vajjon kivirult-e a sz616t6, megnyilt-e a

szolovirag, kiviragoztak-e a grandtfak: ott adom neked szerelmemet.

Rasi — Kordn induljunk a sz6l6kbe, ezek a zsinagdgék, és a tanhazak; ldssuk, vajon kivirult-e
a s7010td, ezek a Bibliat tanulmanyoz6 bolcsek; megnyilt-e a sz6lévirag, amikor a viragzatok
lehullanak, és a sz6loflirtok meglatszanak, az a bimbdzas idejének tekinthetd; ehhez a Misnat
tanulmanyozé bolcsek hasonlatosak, mert 6romot nydjtanak a Tora tanitasakor; kivirdgoztak-e
a grdndtfik, amikor éretté valnak a gyiimolesok, a virag lehullik; kivirdgoztak-e, amikor
lehullik a virag, a gylimolcshdz hasonlatosak — ezekhez a Talmudot tanulmanyoz6 bolcsek
hasonlatosak, mert 6k a teljes bolcsesség birtokaban vannak, és megérettek a tanitasra; ott adom

neked szerelmemet, itt megmutatom neked dics6ségemet, valamint fiaim és lanyaim dicséretét.

Magyarazat — A kommentar itt a korabbi, toratanulasra, Sechinara vonatkoz6 kommentarok

letisztult véltozata.3®° Ertelmezhetd lenne a sz6l6 magéanak Izraelnek is, hiszen Ezsaias

380 Rasi e vershez irt kommentarja a talmudi szdvegrész atvétele. Vo. bEr 21b. Ugyanakkor a SirR is tartalmazza
roviditett formaban ezt a hagyomanyt. V6. SirR 7:131 176b.
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példazata is elterjedt a midrasirodalomban.®! A Szentély is szoba johetne, de ehelyett (és Izrael
helyett) a galutban jellemz6 intézmények, a ,,tanhazak és zsinagbogak” fogalmai jelennek meg.
A bdlcs tudosok, a kinyild virdgokhoz, érlelédd gylimdlecsokhdz hasonlitanak. Mig a Biblia
bolcsei a sz616tovekhez, a Misnat tanulmanyozok a sz6éléviraghoz hasonlatosak, addig a
Talmud boélcsei a kiviragzott granatfahoz. A kinyilo, kiviragzoé természet Isten dicsségének,
Jelenlétének megnyilvanulasa. Az lehet az érzésiink, hogy ez a magyardzat mar Rasi sajat
korahoz szolhat. A kinyilatkoztatds igy nem egy tavoli, multbeli esemény lesz, hanem a

toratanulas altal a jelenben is atélheto.

A dicsdség (*1120) sz6 1ényegében a Sechinara utal. Rasi a Talmud nyoman hangsulyozza, hogy
a tanhazakban, imahazakban megjelenik a Sechind, és a nép is dicséretben részesiil. Retorikai
értelemben véve egyfajta ,,zsinagoga-propagandanak™ értelmezhetjiik a magyardzatot: az

imahazak Isten Jelenlétével atitatott helyek, és benniik a gyiilekezet is aldasban részesiil.

Enekek 8:2 Elvezetnélek, bevinnélek anydm hdzdba, hogy tanitsdl engem; inni adnék
neked a fiiszeres borbol, grandatalmam mustjabol.

Rasi — anydm hazdba, a Szentély.

hogy tanitsal engem, ahogy szokasod volt a Taldlkozas Satraban.

inni adnék neked a fiiszeres borbdl, az 6ntéaldozatok.

Mustjabol, édes bor.

Magyarazat — Rasi a Szentélyként lattatja az olvaso szamara az anydm hdzdba kifejezést, bar
a rabbinikus irodalom inkabb zsinagogaként értelmezi azt.>®? Véleményem szerint ez az
értelmezés a zsinagoga kozponti szerepét mégsem renditi meg a kommentarban. A kontextust
tekintve lathatjuk, hogy az Enekek éneke-kommentar hangsilya mindig a Térara és a
toratanulas helyszineire esik. Ebbdl a szempontbodl nincs kiilonbség a Szentély és a tanhazak
kozott: mindegyik a Tora forrasa. Rasi igy utal arra, hogy a Talalkozas Satraban személyesen a
Sechina tanitott, és Izrael népe ezt szeretné ujra megélni. Rési a Talmudhoz és az Enekek 2:4-
hez irott magyarazataiban mdr tobbszor Toraként értelmezte a fiiszeres bort (nem

ontéaldozatként).38® A Szentély-értelmezés oka az lehet, hogy ez a magyarézat végsé soron nem

Bl Ezs 5.

382 Mind a LekT (ad.loc.), mind pedig a Greenhut-féle midrasgytijteményben a tanhazak, és zsinagogak jelennek
meg, nem pedig a Szentély.

MidrasS ad. loc., 119.

383 pBer 57a. X371 030 TR OX
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bontja meg azt a kovetkezetességet, ahogyan a jeruzsalemi kultuszkdzpontot egyfajta

tanhazként szeretné bemutatni.

Enekek 8:5 Ki az, aki feljon a puszta feldl, timaszkodva bardtjdra? Az almafa alatt

ébresztettelek fol; amott vajudott veled az anyad, amott vajudott az, ki téged sziilt.

Rasi — Ki az, a Szent, Aldott Legyen O és birésaga beszél Izrael Gyiilekezetérdl: ,,Ki az? Mily
fontos 6, akit mindenféle j6 ajandékkal emeltek fel (7noynaw) a sivatagbol! Ott
felmagasztosult (-n%vn1) a toéraadaskor és a Sechinahoz vald ragaszkodasaban. Szerelme

mindenki szdmara lathat6 volt, bar még mindig szdmiizetésében volt.”
Az almafa alatt ébresztettelek fol, igy besz¢El amikor baratja szerelmét keresi:

Emlékezz, hogy a Szinaj-hegy alatt, amely ugy fliggott a fejem folott, mint egy alma, ott
ébresztettelek fol.

Magyarazat — A Tora elfogaddsa magasztossa tette Izrael népét. Az Ordkkévaldhoz vald
ragaszkodaséaval nyilvanosan vallalja a hitét. A korabbi magyarazatait figyelembe véve, az

Orokkévalo és Izrael egymast vallalo hazasparként jelenik meg. 384

Az almafa motivuma mar az Enekek 2:3-hoz irt magyarazatban felbukkant, ahol a toratanulas
kellemességére utalt. Itt Izrael ébresztgeti az Ordkkévalé ,szerelmét” az almafa alol. A SirR
exegézise szerint a Szindj-hegy azért hasonlatos almafahoz, mert az almafdk is Szivéan
hénapban hoznak gyiimélesoket, ezért volt a téraadds ebben a hoénapban.®®® A midras
parhuzamba keriil a kdzismert aggadaval, amelyben az Ordkkévalo a hegyet 16gatja a nép feje
f6l6.3% Rasi tudatosan hagyhatja ki a ,fellégatott hegy” aggadajat hiszen nem
Osszeegyeztethetd retorikdju narrativakrol van sz6. Mig a leesni késziild hegy aggadajaban a
félelemkeltés, itt, Rasi magyarazataban, a vagyakozas a meggy6z0 erd a Tora elfogadasahoz.
Erthetd, hogy Rési egy pozitiv értelmezést valaszt, hiszen az egész kommentar a tératanulas
kellemes oldalat lattatja az olvasdval azaltal, hogy vonzé koltéi képek tarsulnak hozza. A Rési

altal propagalt retorika a szereteten és a vagyak felkeltésén alapuld meggyd6zésen alapul.

384 E7 a gondolat parhuzamosnak tekinthetd Rasi Enekek 1:9-hez adott magyarazataval, melyben az Orokkévalo
vallalja Izraelt.

35 SirR 8:5:1 177a.

386 hSab 88a., MidrasS ad.loc. 120.
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Enekek 8:7 Sok viz nem birja kioltani a szerelmet és folyamok nem sodorjik el; ha hdza

egész vagyondt adnd valaki a szerelemért, gunyolodva gunyolédndanak rajta.

Rasi — Sok viz, a nemzetek. Folyamok, fejedelmeik és kiralyaik. Mivel a ,,Jangok” szdval jeloli
a Sechinat, a Sok viz kifejezés illenek rajuk. Nem birja kioltani..., nem sodorjik el er$ ¢és

félelemkeltés altal, de csabitassal és csabitgatassal sem.

Magyarazat — Az el6z6 versben az égi tiizre, és itt pedig a vizre talalhato utalas. A Sechina
tiizét, vagyis az égi tiizet nem tudjak kioltani a népek.*®’ Mintha a Sechina tiize itt az
Orokkévalod és a nép kdzotti ,,1angold” szeretet tiizeként jelenne meg. Rasi kdveti a midrasok
értelmezését: a viz a nemzeteket jeloli, akik Izrael hitét igyekeztek elpusztitani. A magyarazattal
a korabeli antijudaista 4llitdsokra utalhat, amelyek szerint az Orokkévalé mar elhagyta Izraelt,

vagy az Oszovetség okafogyotta valt.

Enekek 8:10 En kéfal vagyok és kebleim mint a tornyok; akkor lettem szemében, mint nd,
aki békét talalt.

Rasi — En kéfal vagyok, baratom szerelmében kitarto, és kebleim mint a tornyok — ezek a

zsinagdgak és tanhazak, melyek taplaljak Izraelt a Tora szavaival.

Magyarazat — Mint emlitettiik, a rabbinikus magyarazatok 1ényegében ,,deszexualizaljak™ az
Enekek éneke erotikus tartalmii verseit, esetiinkben a ,.keblek” kizarélag az anyatej, vagyis a

Toéra ,,forrdsaként” szerepelnek.

E vers rabbinikus értelmezésében fontos kérdés, milyen meghatarozast ad a besz¢lé. A Talmud
két fontosabb értelmezést ad errdl a versr6l. Rabbi Jochanan szerint a kdfal a Tora, és a kebleim
mint a tornyok kifejezés a tératudésokra vonatkozik.3 A babiloniai amoéra, R4va szerint pedig
a kdfal 1zrael gyiilekezete, és az kebleim mint a tornyok kifejezés a zsinagdgakra és tanhazakra

vonatkozik.38°

Az egyik megfogalmazas szerint maga a Téra beszél.3° A keblek mint a Téra, a parancsolatok
forrasai mar tobbszor eléfordult a magyarazatban, de igy (a toratuddsokkal azonositva) még
nem. Az lizenet tehat az lehet, hogy a Toéra egyetlen organizmust alkot a magyarazoival,

tanulmanyozoival. A szdbeli és az irasbeli tan egységét itt a test szemiotikai dimenzidjaban

%7 V§. Rési Enekek 1:16.

388 Rabbi Jochanan bar Napaha erec izraeli amora, i.5Z. 3. Sz.

389 Abba ben Joseph bar Chama babiléniai amoéra, i.sz. 4. sz.

3% A magyarazatot atvette legalabb egy midras is. V6. MidrasS Enekek 8:8, 121.
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abrazolja Rabbi Jochanan, mely ujfent eszlinkbe juttathatja a késdbbi kabbalista

értelmezéseket. 3!

A masik értelmezés szerint Izrael gyiilekezete beszél. Ez a gondolat 1ényegében koveti az
Enekek éneke allegorikus értelmezésének szabalyait, mely szerint a néi hang Izrael népének a
hangja. Bar érthetd, hogy Rasi ezt a magyarazatot veszi at a Talmudbol, kiilondsen érdekes a
noi mell tanhazakként és zsinagogakként vald meghatarozasa. A nép sajat gyermekeit ezen
intézményekben neveli, ,,szoptatja”, ,.taplalja a tejjel”, vagyis Toraval. Izrael mint szoptato
anya — ez a rendkiviili kép a generaciok tovabbi nevelését egyfajta intim, ,,csaladi idillként”
abrazolja. A magyarazat folytatja a korabbi, ndi keblekre vonatkozd metaforat, egy ujabb

kontextusba helyezve azt.

Enekek 8: 13 Te, ki a kertekben lakol, tirsak figyelnek hangodra, hallasd velem!

Rasi — ki a kertekben lakol, a Szent, Aldott Legyen O beszél Izrael gyiilekezetéhez: ,,Te, aki
szamiizetésben vagy szétszorva és idegenek kertjében legelsz, és zsinagdogakban és a

tanhazakban tlsz.”

tarsak figyelnek hangodra, a szolgalattevd angyalok a tarsaid, 6k hozzad hasonléan Isten fiai,

figyelnek és jonnek hangodra hallgatni a zsinagogakba.

hallasd velem, utana pedig megszentelik (nevemet), ahogy irva van: middn egyiitt ujjongtak a

reggel csillagai (Job 38:7), ez Izrael, majd pedig: s riadoztak mind az Istenfiak (U.0.).

Magyarazat — Rasi forrdsa egy ritka midrasban keresendod: ,,A szolgalattevd angyalok csak
akkor dicséitik az Orokkévalét, amikor mar Izrael elkezdte (a dicséitést), ahogy irva van: middn
egyiitt ujjongtak a reggel csillagai, s riadoztak mind az Istenfiak (Job 38:7).”%%?2 Az angyalok
azért jonnek a zsinagdgakba, hogy hallgatézzanak, figyeljenek — €z a motivum mar szerepelt
korabban, a Sechina kapcsan.®®® Itt azonban van egyfajta interakcio: az ,,égi korus” csak akkor
szolal meg, ha a foldon, a zsinagégakban mar elkezdték az imadkozast, dics6itést.>** A

magyarazatban erds retorikai tizenetet fedezhetiink fel: a zsinagdgai imanak, k6zosségi életnek

31 Scholem, 44-47.

392 MidrasS ad. loc. 122. Rasi nem a SirR hagyomanyit vette at, bar ott is van erre utalds.

V6. SirR 8:13:1, 181a. nawn »ar%n X9X 07120 PRI

398 Ld. Rasi 6:2 és 6:11.

3% Az Enekek ének targumanak értelmezése is nagyon hasonlo, itt azonban az Orokkévalo figyel, és megerdsiti a
kozosség itéleteit arra vonatkozodlag, hogy ki biinds, €s ki artatlan.

V6. Trg Enekek ad. loc.
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spiritualis jelentdsége van. Az égi vilag mintegy ,,lenyomata” a foldi vilagnak, az égi hatalmak
kovetik a foldi ,,fejleményeket”. A fenti angyali sereg cselekedetei fiiggenek a lenti
eseményektol, kiilonos tekintettel a zsinagdgakban torténtekre. A SirR ehhez kapcsoldododan ir
arrol, hogy az angyalok lényegében tanuként is jelen vannak. Ha viszalykodast, gyuloletet,
féltékenykedést latnak, annak is felviszik a hirét az Egbe: ,,A Téraval, melyet adtal nekik, nem

foglalkoznak, hanem gyiildlet. .. van kozottiik.”3%

Rasi magyarazata ennck a ,figyelemnek™ csak a pozitiv aspektusat emeli ki: ez a retorikai
eszkOz a zsinagoga kozponti szerepét hangstlyozza. Rasi tehat a SirR moralizalé aggadajat

figyelmen kiviil hagyva a zsinagdgai imadkozas kdzponti szerepét hangsulyozza.

Enekek 8:14 Fuss el, bardtom és légy hasonlévd a szarvashoz vagy az 676k giddjihoz a
filiszerek hegyein.

Rasi — Fuss el, bardtom, ebbdl a szamiizetésbol, ¢s valts meg kozilik. Légy hasonlova a
gazellahoz, siettetve a megvaltast, és lakoztasd Sechinadat a fiiszerek hegyein, az pedig Morija
hegye és a Szentély, mely legyen felépitve hamar, még napjainkban. Véget ért a Szentek

Szentje.

Magyarazat — Tobb midrasi exegézis egyfajta Istenhez sz016 konyorgést 1at ebben a versben,
egy imat a megvaltasért a ,,népek koziil”, etikai mondanivaloval.®®® Rasi ismét nem moralizal.
Ehelyett a gazellara, vagyis az Orokkévalo segitségének kivant gyorsasagara (,.siettetve”)
helyezi a hangsulyt. A megvaltds parhuzamba keriil a szamiizottek visszatérésével, és a Sechina

visszatérésével Jeruzsalembe, a harmadik Szentélybe.3%’

A kézirat egyediilallo modon egy arami kijelentéssel zarul: ,,véget ért a Szentek szentje” ( >0
DwTp w1p). A kifejezés egyértelmiien rabbi Akiva gondolatara épiil, amely szerint az Enekek
éneke a Szentek Szentje. A masold igy helyezi keretes szerkezetbe helyezi a kommentart.
Osszekoti Rasi magyarazatat a misnai gondolattal, és megidézi a derds réteg lényegét, a
kommentar bevezetd szavait: az Enekek éneke allegorianak, Isten és Izrael népe kozotti

parbeszédnek tekintendd.

3% SirR 8:13:1 181b.

3% A targumban a gazella az, ami csak ,,egyik szemét nyitva, a masikat csukva tartja, amikor alszik”. Igy Izrael
szenvedése mindig lathato az Ordkkévald szamara, aki gazelldhoz hasonlatos. A SirR-ban megint egy erkdlcsi
tanulsag szerepel e motivum kapcséan: az Ordkkévalo akkor figyel mindkét szemével, amikor teljesitik az akaratat,
és csupan az egyik szemével figyel, ha nem. V6. SirR 8:14:1 182a.

397 A liturgia allandé szdvegének kialakulasaval a Sechind Cionba vald visszatérésének gondolata bekeriilt a
naponta haromszor elmondott tizennyolc ldasba (,,Avoda”).
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Otodik fejezet — a magyarazatok osztilyozasa

Rasi Enekek énekéhez irt kommentéarjainak midrasait és retorikai iizeneteit vizsgaltuk az el6z6
fejezetben. A tovabbi elemzés megkonnyitése érdekében két nagyobb csoportra érdemes
osztani a vizsgalt, a korszakra jellemz6 aktualis mondanivaldval rendelkez6 magyarazatokat.
Az egyik csoport az ,,edukécios jellegli” kommentarokat foglalja magaba, amelyek elsésorban
zs1do kozosséghez szolnak, a zsinagogai 1€t, a Tora, Izrael kozosségének szeretetére nevelnek.
A masik csoportba a polemikus-apologetikus jellegti kommentarokat soroljuk. Ez a felosztas
mesterséges szétvalasztas is jelent, hiszen vannak mindkét kategériaba sorolhaté magyardzatok
is. Kiilonleges helyet foglal el Rasi kommentarja az Enekek 5:10-16-hoz, hiszen itt a tanito és

a polémikus jelleg is megragadhat6.3%

Az edukacios jellegii kommentarok iizenetei

Az el6zo fejezetben igyekeztiink megindokolni, hogy hogyan allapithatjuk meg, hogy egy-egy
kommentar retorikai iizenetet tartalmaz. A kommentarok alapilizenetét egymas mellé helyezve
konnyen lathatova valnak a pedagogiai jellegli, sokszor visszatéré motivumok. E toposzok
vizsgalatobol vildgosan kitlinik, hogy Rasi nevelési célzattal is ir. A Tora és a toratanulds
alapvetd fontossagarol beszél, a kozdsségben, a zsinagdgakban betoltott kdzponti szerepiikrol.
Rasi magyarazataban olyan pedagogiai idealokat lathatunk, amelyekre a célkozonsége, a
tanarok, a didkok, a ,,hitkdzségi tagok” figyelmét akarta irdnyitani. Az alabbiakban felsorolom
e toposzokat, harom csoportjukat megkiilonboztetve, amelyek harom kiilonb6z6 fajta
kozonséget szolithatnak meg. Az elsé csoportba maga a Tora dicséretét tartalmazd toposzok
tartoznak; ezek olyanokhoz szolnak, akik szamara nem egyértelmii a Tora fontossaga. A
masodik csoportba a tdratanuldsrol tanit6 kommentarok tartoznak, a Torat rendszeresen
tanulmanyozok szamara. A harmadik csoportba pedig a toratanulas altal elért idealis allapotot

megtestesitd bolcseket dicséré kommentarok tartoznak.

3% példaul a polemikus magyarazatok egy része értelmezhetd tigy is, hogy a zsidok szdmara irodott, de tgy is,
hogy — kozvetett modon — a keresztény hittéritok szamara sziilettek valaszul.
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A Torara vonatkozo kommentarok

Az alabbi iizeneteket Rasi kommentar kiilonboz6 részeibdl valogattuk ssze. E kommentarok a

Torat dicsoitik tobb szempontbol: a Tora 6romteli, védelmet ad, olyan, mint a dragakd, stb. A

zsidosag legdragabb kincseként jelenitik meg, amely Isten testeként, de akar az életet adod

vizként is értelmezheto.

A Téra 6romét ad minden szorongattatas ellenére.3%°

A Téra finom, &romteli, és tanulmanyozasa a hajlékbeli kinyilatkoztatast idézi meg.*%°
A Toéra Izrael pajzsa.*®!

A Tora olyan Izraelnek, mint az anyatej a csecsemdnek, és olyan édes, mint a méz.

(Ezért ilyen legyen a tératanulas is.)*0?

A Toéra olyan, mint a vizforras, a bolcsek pedig 4rasztjak a ,,vizet” a népek szamara. %3

A Tora és a parancsolatok galambokhoz hasonldéak, amelyek gyonyoriiek séta kdzben.

A Toéra értékesebb, mint a nemesfém vagy a dragakovek.*%

A Toéra sok jot hozott Izraelre.*%®

A Tora kdzepe — Isten ,.testének™ kozepe. (A Papok konyve alapvetd jelentdségii, elsé

az oktatasban). 4%

A Téra sima, mint az elefdntcsont, a hermeneutikai szabalyok elsimitjak a kérdéseket (a

szobeli tan értelmezése teszi értékessé és érthetévé a Torat.)*’

A Toéra kiilonbozé részei dsszekapesolodnak egymassal, vagyis egységet alkotnak.*%®
Az Orokkévalo ,testrészei” a szdbeli és az irasbeli tan kiilonbdzd részeit jelenitik

meg. 4%

39 R4si Enekek 1:4

400 Uo
401 UO
402 UO
403 Uo
404 Uo

407 Uo
408 Uo
409 Uo

.2:4,5:16.

.4:5,11, 8:10.
.és 7:5.

.5:14

405 o

406 .

. 5:15.
. 5111, 14.
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2. A toratanulasra vonatkozo kommentarok

A Rasi altal is idézett midrasokban a toraadas aktusabol a toratanuldsra vonatkozo
instrukciokat olvasnak ki a rabbik. A kinyilatkoztatas kiilonb6z6 aspektusai Iényegében a
toratanulds milyenségérdl oktatjdk az olvasot. Az aldbbiakban az ilyen iizeneteket
tartalmazd magyarazatokat gy(jtottiik egybe. A toratanulas aktusa végtelen forrasként
szolgal a zsidosag szdmara, olyannyira, hogy a Torarol szo6lo diskurzusok egy fahoz
hasonlitanak, amelyek ijabb és 0jabb hajtasokat hoznak. De ennek ellenére nem az ,,égbe
torés” a cél, a tanulas nem eszkoz valamilyen statusz elérésére. Végsd soron maga a

toratanulas végcél.

e A téraadas baratsagos hangulatban tortént (ezért legyen ilyen a toratanulas is).*1°

e A parancsolatok olyanok voltak a Szin4j-hegynél, mint egy-egy csok. A kinyilatkoztatas
a szerelem ébresztgetéséhez hasonlatos.*!! A toratanulas meghitt, bensdséges jellegii
legyen.*?

e A tanhéazbeli toratanulds felfedi a legbelsbb titkokat, a Szindj-hegyi igéretnek
megfelelden.

e A kivonulas célja a Téra elfogadasa volt. A vallasos elhivatottsag célja a toratanulas.***

e A Toérardl szol6 vitak a ,,valodi jelentés” megtaldlasa érdekében folyjanak. ™

e A Toéran meditald, gondolkozd ember allanddan ) magyardzatokat fedez fel benne,
ahogyan a viragzoé fa 0j és 0j hajtasokat hoz.*'

e Az Ordkkévalé azért hallgatja a Torardl beszélgetéket, vitatkozokat, hogy érdemeiket
Osszegytijtse.*t’

e A toraadas felmagasztositotta Izraelt (a toratanulas ,,nemesit”).418

410 Yo. 5:13, 1:2.
411 UYo. 8:5.

42 Yo. 1:2

413 UO.

44 Yo. 2:13

415 Yo. 6:09.

416 UO.

417 Yo. 6:2.

418 Yo. 8:5
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3. A bolcsekre vonatkozo kommentarok

A kommentarok idealis szerepléje a bdlcs, a toratudos, aki nem csupan a Torat tanitja a
népnek, hanem a mindennapi problémakat is megoldja, és aki — mint korabban lattuk —
olyan a nép szamara, mint a vizforras vagy mint az életet add gyiimoélcs, stb. Az alabbi lista

a bolcseket dicséré kommentarokat sorolja fel.

e Az Orokkévalot ,,6rzé harcosok” valojaban a tératudosok, akik fejben tartjak a
megfeleld szovegvaltozatokat.*?

e A bolcsek tovabbi toramagyarazatokat keresnek. (A tanulés életfogytig tart).42

e A bolcsek megvilagitjak, , kifehéritik” a titkokat, megoldjak az tigyeket.*?!

e A kinyilatkoztatasnal az Orokkévalo idés emberként oktatott. Az idds ember oktatasa

értékes. 422

e A bdlcsek hajtasokhoz, viragokhoz, gyiimdlcsokhoz hasonlitanak.*?

Lathat6, hogy Rési Enekek énekéhez irt kommentarjaban stiriin talilhatéak mind a tératanulast,
a Torat és a bolcseket dicsdito lizenetek. A zsido pedagdgia magasztalasanak tekinthetjiik olyan
midrasok atvételét, melyek a toraadas képeit hasznaljak fel edukativ célra, vagyis arra, hogyan
¢s miért kell Torat tanitani. A harom kategoriaban lathattuk, hogy a kommentar a tudas

kiilonbo6z6 szintjein allokhoz szo16 iizeneteket hordoz.

A kinyilatkoztatas a zsido torténelemben

A kommentar egészének 6sszefoglalo narrativaja is edukacios jellegli, mert lényegeében a zsido
torténelem rovid Osszefoglaldsdnak tekinthetd, a hdzassdgmetafora segitségével. A
megismerkedés, az eskiivo, a hazasélet, a hazassag valsaga stb. képei révén tanulunk a zsido
idvtorténetrol. Ezaltal egyetlen egy narrativaba illeszkedik a kivonulés, a toéraadas, a vandorlés,

stb., majd a jelen és az eszkatologikus jovo is. Ez a fajta szerkesztettség a targumra jellemzo,

419 Yo. 3:8.
420 YJo. 5:12
421 UO.

422 Jo. 5:10
423 Jo. 7:13.
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mig a kommentar tartalmi részre midrasokbol vett szemelvényezésnek tekinthetd. Rasi egyedi

exegetikai stilusa teszi lehet6vé e kettd, a szerkesztettség és a tartalom egybekapcsolodasat.

Rasi ,,anakronisztikus™ latdsmaodjat tiikrozi az a tény, hogy gy idézi meg a revelacidkat leird
midrasokat, hogy az olvasd szamara a kinyilatkoztatas aktusa folytonossda valik a zsido
torténelemben. E homilidk nyomén vildgossa valik, hogy a kinyilatkoztatds nem csupan egy
multbeli esemény volt, hanem a zsido torténelem minden szakaszaban ismételten megtortént.
A rabbinikus értelmezéshez hozzatartozik az ahistorikus bibliai szovegek ,hisztorizalasa”.
David Stern szavaival élve: ,,az ahistorikus, absztrakt vagy nem kontextualizalt bibliai versek
Osszekotése, vagyis a teljes Tanach egyetlen, atfogd narrativaban vald egységesitése...
jellegzetes rabbinikus torekvés.”*?* Ahogy kordbban is emlitettiik, Rasi beleillik ebbe a
tendenciaba, vagyis kommentarjaval lényegében egy ,szent elbeszélést”, torténetet, sot
torténelmet komponal az Enekek éneke ,,ahistorikus” verseinek és a hozzéjuk fiiz6d6 midrasok
segitségével. Tézisem Szerint e narrativa egyik célja a kinyilatkoztatas jelenlétének igazolasa a
zsido torténelem minden szakaszaban. A kinyilatkoztatas ilyen felfogasa nem Rasi sajat

innovacidja, és nem is korlatozodik az Enekek énekéhez irott kommentarra.*?

A bibliai narrativak idérendjébe és kronoldgiai sorrendbe rendezve a kinyilatkoztatasra

vonatkoz6 kommentarokat, idérend szerint az aldbbi idérendi narrativdhoz jutunk:

1. Isten megjelent fiatalemberként a Voros-tengeren, és haborut viv (Rasi Enekek 5:11).

2. Ekozben és az egész vandorlas soran Isten Mozessel és Aronon keresztiil szolt a néphez (Rasi

Enekek 2:10).
3. A Szinaj-hegyen kozvetlen kinyilatkoztatast tapasztal meg az egész nép (Rési Enekek 1:2).

Ugyanitt elhangzik az az igéret, hogy az emberek tovabbi kinyilatkoztatasokat kapnak a
,Htitkokrol és rejtélyekr6l” (uo.).

Ugyanitt Isten idés emberként jelenik meg, tanit (Réasi Enekek 5:12 allegorikus magyarazata).

424 Stern, 92.

425 A zsido liturgia egyik alapvetd reggeli ald4sa a toratanulasra mondott, talmudi eredetii idézet (bBer 11b). A
Rabbi Jochanannak tulajdonitott aldas ekképp zarul: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a vilag Kiralya, aki
Toérat tanit népének, lzraelnek.” A talmudi magyarazatok felvetik, hogy mi a jelen id6 oka, azaz hogy az
Ordkkvéald miért ,tanit”, s miért nem ,.tanitott”. A kérdésre adott magyarazat szerint a Szinaj hegyrdl ,,sziinet
nélkiil” hallatszik a Sechind hangja (bSzanh 17a). A jelenben tanitd Isten toposza talan bibliai eredeti, a
zsoltarkoltd ugyanis tobbszor kéri az Orokkévalot, hogy tanitsa 6t (*37n%). Ld. Zsolt 119:12, 24, 26, 66 stb.
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4. Isten elfordul a néptél az Aranyborji miatt (Rasi Enekek 1:12).
5. A balvanyimadas miatti engesztelés — a Hajlék épitése (Rasi Enekek 1:13).
6. Isten tanit a Hajlékban (Rasi Enekek 5:12 allegérikus magyarazata, valamint 8:2).

7. A kinyilatkoztatas szépsége megtalalhaté a Sator vandorldsanak kiilonbo6zo ,,allomésain”

(Siloban, stb.) (Rasi Enekek 4:10).

8. Jeruzsalem temploma, a Szentek Szentje az a hely, ahol a Sechina nyugszik, ¢és

kinyilatkoztatas megtorténik (Rasi Enekek 4:10, 8:2).
9. A Kékamra, vagyis a Szanhedrin a tanitas végtelen forrasa (Rési Enekek 7:3).

10. A Sechind megtalalhaté a zsinagdgakban és a tanuldhazakban, ahol a kinyilatkoztatas
folytatodik a tanulds és a tanitas soran. Ezzel a cselekedettel Isten beteljesitheti a 3. pontban

emlitett igéretét (Rasi Enekek 5:12b allegorikus olvasata, valamint 6:2, 7:13, 8:13).

Elemzésiink tovabbi szempontjabol a legfontosabb kérdéskor a 10. pont, vagyis a zsinagogai
kinyilatkoztatas kérdése. Vajon Rasi szerint Isten valoban felfedi dnmagat a zsinagdgakban?
Ezt a kommentart és Rasi mas bibliai konyvekhez irt kommentarjait alapul véve és e
magyarazatokat ontologiaknak is tekintve egyértelmii lesz a valasz. Rasi koraban, az askenazi
kozépkorban a zsinagoga allt a zsido élet kozéppontjdban. Ez a gondolat allegorikus képként is
szerepel kommentarjaban: ,,kebleim mint a tornyok — ezek a zsinagdgak és tanhazak, melyek
taplaljak Izraelt a Tora szavaival.” Jeffrey Woolf véleménye szerint ,,majdhogynem kézzel
foghato tapasztalatként” élték meg az isteni Jelenlétet a korabeli imahazakban, amit
jellegzetesen askenazi jelenségnek nevez.*?® A  kis Szentély” (mikdds medt) koncepcidja
athatotta az askenazi zsidok gondolkoddsmodjat, igy a gylilekezési hely szoros eszmei
osszefiiggésben allt a jeruzsalemi Szentéllyel.*?” Kommentarjabol vilagosan latszik, hogy a , kis
Szentélyben” és a Szentélyben is jelen van a Sechina, és vele egylitt a kinyilatkoztatas valosaga.
Innen mar csak egy ,.kis ugras” az a gondolat, hogy a zsinagdgakban ugyanezen folyamat
ugyanigy van. A Rasi altal kovetett rabbinikus gondolkodasmodban maga a Toéra

tanulmanyozasa 1ényegében felcserélhetové valik a kinyilatkoztatassal. Vagyis ha a

426 \Woolf, 303-304. 315-318.

427 Rasi szerint a ,,kis Szentélyt” megemlitd ezékieli mondat a zsinagdgakra vonatkozik, amelyek mint a Szentély
utani fontossag tekintetében masodik helyen all6 kicsi szentélyekként jelennek meg. Ld. Rasi Ez 11:16.

Rasi itt eltér az egyszerii jelentéstdl, miszerint az ezékieli ,.kis Szentély” maga az Orokkévald lenne. Rasi a
zsinagdga-teologidja miatt is térhet el a pesat jelentéstdl. Az is utal a Szentély és a zsinagdgak koncepcionalis
0sszekapcsolodasra, hogy korabeli dskendzi zsinagogai viselkedés normékat a szentélybeli szokasokbdl vezették
le, magatol értetédOnek szamitott, hogy a kohanita aldaskor pedig maga a Sechina fénye sugarzik at a kohénok
ujjain keresztiil. Uo.
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zsinagdgaban lehetséges a kinyilatkoztatas, akkor a Szinajon is lehetséges volt.*?® A Térahoz
kapcsolodo fogalmak ,temporalitasanak eltiinése” ad lehetdséget arra a kijelentésre, hogy a
kinyilatkoztatas folytatasaként a bolcsek felfedik a Tora titkait €s rejtélyeit, ami a midras szerint

a Szinaj-hegyi isteni igéret beteljesiilése.*?

A kommentar szerint a Sechina kiséri a népet, tehat jelen van a zsinagdgakban, sth. de mintha
,hem szolalna meg”, mintha a kinyilatkoztatas csak nagyon rejtett formaban torténne meg. Rési
mas konyvekhez irt magyarazataibdl viszont kideriil, hogy véleménye szerint a Sechinanak van
hangja.**® Emlitettiik mar a Szanhedrin traktatushoz irt egyik magyarazatat, amely szerint a
Sechina hangja nem szlinik meg a jelenben sem. A Példabeszédekhez irt magyarazata szerint a
zsinagogakban a Tora bolcsessége ,kidltozik”, a zsinagdgai kinyilatkoztatds a tanulds
hangjaként szélal meg.*** Az ,¢l6 Tora” toposza megjelenik az Enekek éneke 6todik

fejezetében, melyet az alabbiakban targyalunk.

428 Mint emlitettiik, a tirgum és midrasok anakronisztikus képeit hasznalva a toratanulas visszavetiil a Szinaj-hegyi
eseményekre, a hajlékbeli kinyilatkoztatasra — Id. pl.: Isten egy Térat tanité idés emberként jelenik meg a Szinaj-
hegyen (Rasi Enekek 5:12 allegorikus értelmezése).

429 V. Rasi Enekek 1:2, vo. 5:12b allegorikus értelmezésével.

430 Ez nem gyakori vélemény a rabbinikus irodalomban, hiszen a forrasokban a Jelenlét leginkabb ,,megfigyel6”
szerepben van. Ld. Rasi Szanh 17a. 70> 891 2172 7p

431 Rasi Péld 1:20. 7mn 5w mnnon M3
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Edukacios és polemikus iizenetek kozott — a Tora, mint Isten ,,teste”

Rasinak tobb vélasztasa lehetett az Enekek 5:10-16 értelmezéseit illetden.*3? Az altala valasztott
értelmezés a szobeli és irasbeli tant allitja kdzéppontba: eszerint a férfi testrészeinek leirasai a
Térahoz kapcsolodé targyakra, fogalmakra utalnak.**® Az Enekek éneke koltdi hangja eleve
egy szoborszerli, dragakovekkel ékesitett testet ir le, ami segiti az asszociaciot mas, targyszeri

objektumokkal. Az alabbi tablazatban foglalhaté Ossze személetesen az ,,exoterikus” tradicio.

Vers » Lestrész” Magyarazat lényege

5:10 Bardtom fehér Kifehériti a blinoket.

5:10 és piros Biintetést mér az ellenségre.

5:10 kiemelkedo tizezer koziil, Sok sereg veszi koriil.

5:11 Feje (wx~) finom arany Az Orokkévald szavainak kezdete.

5:11 fiirtjei leomlanak (A Toéra betiiinek) tiiskéin halomnyi

torvény van felfliggesztve.

5:11 Feketék, mint a hollo, Fehér tiizon fekete tlizzel irt Tora.
5:12 Szemei, mint galambok, A bolcsek.

5:12 a viz medreinél, A tanhazaknal.

5:12 Tejben fiirodnek A bolcsek kifehéritik a Tora titkait.
5:12 Foglalatban iilnek A bolcsek megoldjak az ligyeket.
5:12 Szemei (mas magyarazat) A Tora témakdrei.

5:13 Orcdi, A Szinaj-hegyi parancsolatok.

432 Két masik hermeneutikai stratégia talalhato még a rabbinikus irodalomban az Enekek éneke 5:10-16 kapcsan.
Tehat 6sszesen haromrol beszélhetiink, melyek az alabbiak:
o A verseket Isten teste leirasanak tekinté ,,ezoterikus értelmezés” (pl. Tan Ki Tissza 18:1, Siur Koma
tradiciok, stb.).
o A verseket az irott és szobeli Tora leirasainak tekintd ,,exoterikus értelmezés” (pl. VajR 19:1, Tan Gen
1:1, bEr 21b, stb.), melyet Rasi is valasztott.
o A verseknek etikai, emberi viselkedésbeli szabalyokat tulajdonito értelmezés (pl. bEr21b-22a).
Az els6 hermeneutikai stratégia Rasi szamara nem rendelkezik annyi hétkdznapi relevanciaval, ugyanakkor felveti
a balvanyimadas, a képalkotas tiltasanak veszélyét (Stern, 95-98.). A harmadik értelmezési stratégia tobb
szempontbol elfogadhatatlan lehetett Rasi szamara. Pl.: ,,Kiben talalhat6 a Tora? Rava szerint abban, aki annyira
kegyetleniil banik gyermekeivel, csaladjaval, mint a holl6” (bEr 22a).
Véleményem szerint Rasi tudatosan nem veszi at a Talmud ndellenes, csaladellenes Enekek éneke interpretacidit,
hiszen nem illene bele retorikai céljaiba, sem az e bibliai konyvhoz kapcsolodd (és altala hangsilyozott) pozitiv
lizenetekbe. A néi hangra és hajra vonatkozd, a zsinagdgai szokasokra maig hato talmudi exegézist Rasi nem emliti
meg (bBer 243).
433 Rasi Enekek 4:11, valamint 5:12, 13, 14, 16 allegorikus értelmezései.
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5:13 ajkai rozsdk, Azok a parancsolatok, melyeket a
Talalkozas Satraban mondott el.

5:14 kezei, A kétablak.

5:14 Aranyhengerek A parancsolatok.

5:14 tarsiskovekkel foglalva, A 613 parancsolat.

5:14 Torzse remekmii elefantcsontbol, | Ez a Papok Torvénye.

5:14 remekmii elefantcsontbol boritva | Hermeneutikai alapelvek.
zafirkovekkel,

5:15 rdillesztve aranytalpakra, Témak 6sszekapcsolddasa a Tordban

5:15 Alakja, olyan mint a Libanon Uj magyarazatok.

5:15 Vilogatott, Kivalasztott, kitlind magyarazatok.

5:16 Inye édesség, A megbocsatas parancsolatai.

Az 5:10-re és az 5:12 néhany kifejezésére adott magyarazaton kiviil alapvetéen mindegyik
értelmezés a Toraval, a parancsolatokkal kapcsolatos. Az elsd ilyennél, melyben a Tora és a
testi leiras keriil parhuzamba, vagyis mar a ,,A feje — szavainak kezdete” magyarazatanal
érezhetjiik, hogy a targumi memrd fogalmahoz hasonlé exegézissel van dolgunk. A Rasi altal
jol ismert targumok ugyanis a ,,sz0” (memrd) fogalmat illesztik be olyan torai versekbe, ahol
az Ordkkévalo fizikai megjelenését is feltételezhetnénk.*** Masképp fogalmazva: a test a szova
(Torava) valtozik at a rabbinikus hermeneutikai térben. A test/iras analdgiaja nem csupan az
arami forditasokra jellemz6 toposz. A Rasi altal rendkiviil intenziven &polt zsido
szoveghagyomany (Talmud, Misna, Toszefta) megdrzott olyan tradiciokat is, melyekben
parhuzamba keriil az emberi test és a Tora, melyek inspiral6 hatassal lehettek ra a kommentar

megirasakor.**® A memra, vagyis a sz0, és végsé soron a Tora is ,,atveheti” Isten helyét a zsido

434 LLd. pl. Trg Gen 1:3, 3:8, 18:1, 19:24, Ex 17:21, Deut 32:39, Trg Neofiti Ex 3:13.
43 Tlyen példaul az emberi csontok és a szent tekercsek ritudlis kérdéskore — mindkettd ugyanis tisztatalanna teszi
a kezeket. A kérdés raadasul az Enekek éneke szentségérdl szolo vitiban, talan kanonizaciéjanak okén is felmeriil.
Ld. mJad 3:5.
A rabbik igy tobbszor allitjak parhuzamba az emberi csontokat €s a szent szovegeket, hiszen egyarant védelemre
szorulnak és ,,dragdk” az emberek szamara. A tisztatalansagi szabalyok létrejottében jelentds szerepet jatszhatott
az a tény, hogy az Okori gyakorlatban az elballitas koltségessége és nehézsége miatt nagyon gyakran
Ujrahasznositottdk az értékes anyagbol késziilt targyakat. Jochanan ben Zakaj ironikus-provokativ kérdése is
1ényegében a csontok és szent szovegek kozotti analogiara utal. A valasszal megmagyarazza a szaducceusoknak a
szent iratok tisztatalansidganak 1ényegét, melynek logikaja azonos a csontok tisztatalansagaval. Ld. mJad 4:6.
A rabbinikus irodalom parhuzamot von az emberi hamvak és a szent szovegek kezelésének térvényeit kozott. A
bBer 18a-ban olvashatjuk a hamvak és a toratekercs utazas alatti kezelésérdl sz616 halachat:

17N 9502 1R D MYV 1KY 77701
»~Ahogyan a csontokrdl tanitottak, Gigy tanitottak a toratekercsrol.”
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exegézisben, anélkiil, hogy az inkarnaci6 ,,vadja” felmeriilhetne. Mindezek alapjan érthetd,

hogy az Enekek éneke 5:10-16 értelmezésében parhuzamba keriil az isteni ,,test” és a Tora.**®

A hivek, Rasi k6zosségének igénye lehetett, hogy Istent majdhogynem materialis értelemben
megtalaljak a zsinagogakban. E tapasztalatnak pedig a legfontosabb lenyomata a ,,sz6” fizikai
reprezentacidja a zsinagogakban: a toratekercs, a toratanulds, a szobeli és az irdsbeli tan
tanulmanyozasa, a réluk szo6l6 vitak €és diskurzusok, a héber betlik esztétikdja, az imadkozas,
vagyis a ,,zsinagdgai kultira”. Rasi tizenetei feler6sodnek ebben a tradicidban azaltal, hogy a
testi leirasokat a Toranak ehhez a zsinagogai €lethez kotédo megjelenéseivel azonositja. Nem
véletleniil érezhetjiik azt, hogy egyfajta zsido ,,inkarnacio-tant” fedeziink fel ezen tradiciokban.
Mintha a midrasok ir6i, és maga Rasi is a keresztény inkarnacio-tannal polemizalna. Mintha
arra lenne itt utalds, hogy létezik zsid6 inkarnacio-tan, de teljesen mashogy, mint a keresztény
tradicidban. Mintha, ironikus modon, a test valna szova (logosszd), és nem forditva, ugyanakkor

a,,5z0” — végsd soron — megjelenik a Tora, a szobeli tan, s6t, a toratekercs képében.

A Rasi altal szerkesztett szent narrativa tilkrében az Enekek éneke 5:10-16 magyarazatai
kiilonleges helyet foglalnak el. A zsinagbgakat €s bolcseket emlité magyarazatokhoz hasonléan
itt is a jelenben vagyunk. A ,.test” a ,,mostban” valik Torava, ¢s nem egy multbeli, pl. Szinaj-
hegyi pillanatban. Az Enekek énecke magyarazatanak alapjan az exoterikus tradiciok a
torténelmi kinyilatkoztatasok végpontjat, soét talan végsd értelmét jelzik.**’” Rési talan
hitvédelmi okokbol hangsilyozza a test Torava valtozasat, ezt a sajatos ,,de-inkarnaciot”.*3®
Igen valdszinii, hogy a zsidéo hagyomany egyenrangusagat is be akarja mutatni a keresztény

hagyomannyal. Az Ujszovetség szerint a bolcsességet nem fogadték el a zsidok, és a Tora

elfogadasa ezért nem volt elegendd.*®® Rési magyardzataibol polémiat olvashatunk ki ezzel a

Bar a konkluziordl vitatkoznak a babildniai rabbik, mind a Misna, mind a Talmud arrdl arulkodik, hogy a
csontoknak adott tisztelet és a Toranak adott tisztelet azonos alapokon nyugszik. A tisztatalansag szabalyai nem
feltétleniil ok nélkiilick. A hamvak, csontok tisztatalansaga (nni nR=W) megakadalyozza a kegyeletsértést: nem
késziilhet igy a csontokbdl szuvenir vagy hasznlati targy. A tisztatalanna tett kezek szabalya pedig a szent
konyvek esetén megeldzi, hogy ,.allattakarot” csinaljanak a pergamenbdl. Ld. tJad 2:19.

4% David Stern azért hasznélja az ,.exoterikus” kifejezést e versek (Enekek 5:10-16) midrasi értelmezésére, mert
feltételez egy evvel parhuzamosan létezd, un. ezoterikus tradiciot, amelyben — egy feltételezett rabbinikus
allaspont szerint — Isten valodi ,.titkainak™ leirasai nyilvanulnak meg. Véleménye szerint az Istent a Toraval
behelyettesité hagyomany csupan a nyilvanossag szamara szolgal, ,,fliggdnyként” elrejtve a beavatottak szamara
hozzéaférhet6 tradiciot. Stern tehat feltételez egy olyan ezoterikus tradicidt, amelynek létezése maéskiilonben
vitatott. Ld. még Boyarin, Daniel “The Song of Songs: Lock or Key?”.

437 Nem lehet véletlen, hogy Rasi gyakorlatilag alig egy-két helyen emlit eszkatologikus, a tavoli jovovel
foglalkoz6 véleményt. Rasi szamara a zsidosag jovoje a zsinagdgakban és tanhazakban ,,torténik™.

438 Ld. kovetkezo alfejezetet a masodik eukarisztikus vitarol.

439 A Korintusiaknak irt elsd levél szerint a zsidok ,,csak” jeleket kovetelnek, de nem az égi bdlcsességet.

1Kor 1:22. Ld. még. Boyarin, ,,The Gospel...”, 278-279.
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szuperszesszionista gondolattal szemben, és meger6sitést arrol, hogy a bolcsesség, vagy akar

az Enekek éneke altal leirt ,,test” azonos a Toraval és annak zsido értelmezésével.*4°

A masodik eukarisztikus vita és Rasi értelmezése

A kereszténységen belill is vita targya volt az isteni ,test” konkrétsaganak, illetve
szimbolikussaganak kérdéskore. Origenész szerint allegorikus értelmezés szolgal alapul a vér
¢s a test (cap&) borként ¢és kenyérként valé megjelenitésének. Exegézisében a megtestesiilés
egyfajta inverz modjat fedezhetjiik fel: a bor és a kenyér elfogyasztasa altal a tanitvanyok a sz6
,»testébol” és ,,veérébol” részesiilnek. Exegézisében akar rabbinikus hatdsokat is felfedezhetiink,
hasonlosdgot fedezhetiink fel benne a Rasi altal bemutatott test/szé analdgiaval.**t Az
origenészi hermenecutikaval szemben a Szent Ambrusnak tulajdonitott ortodoxia valt végiil
hivatalos eukarisztikus teologiava: eszerint az eukarisztian elfogyasztott kenyér és bor valéban
Krisztus testévé és vérévé valtozik at.**? A vitairatokban fennmaradt, un. masodik eukarisztikus
vita nagyrészt Rasi aktiv idészakara eshetett, igy hozza is eljuthatott a diskurzus tematikaja,
érvrendszere.**® A vita (1050-1079) soran Berengar védekezni kényszeriilt az uralkodd
allaspont elutasitisa miatt. Ertelmezése szerint az urvacsora alkalméval a bor és a kenyér nem
lényegiil at Krisztus vérévé és testévé, hanem csupan egyfajta szimbolikus azonossagrol
beszélhetiink. Raciondlis ¢és szimbolikus gondolkoddsa parhuzamossdgot mutat Raési
kinyilatkoztatassal kapcsolatos gondolataival. Rasi és Berengar az isteni test szimbolikussagat

avagy tobbértelmiiségét (a Toraval, szobeli hagyomannyal, bolcsekkel vald azonosithatdsagat)

440 A Kkeresztény és a zsido hagyomanyok szerinti megtestesiilés komparativ vizsgélata is tovabbi kérdésekre
adhatna valaszt, de a teljeskori vizsgalat nem fér be a jelen kutatas kereteibe. Daniel Boyarin véleménye szerint
Janos evangéliumanak bevezetdjében leirt inkarnacio, pontosabban az azt megel6z0 ,,utolso pillanatok™ leirasa (Jn
1:1-3) még megfelel egyfajta midrasi gondolkodasnak. V6. Boyarin, Daniel “The Gospel of the Memra: Jewish
Binitarianism and the Prologue to John” in HTR, 94/3, (2001), 243-284. 277.

41 d. Origenész Hom. in Num. 16:9.

Origenész a vérivas (Num. 23:24) problematikéjara az allegorikus olvasatot ajanlja fel, mely egyben a rabbinikus
értelmezés is. A bor (és a kenyér), a midrasi értelmezésben a Toérara, tanitasra utal. A keresztény hagyomanyban
sem ismeretlen a Példabeszédek egy masik, emlitett szakaszan alapuld hasonlat: Jertek, egyetek kenyerembdl és
igyatok a borbol, melyet toltottem! (Péld. 9:5) A Bolcsesség koltoi hasonlata az Egyhazatyak szerint az utolso
vacsorara utal, mig a zsido hagyomany a Tora képét fedezi fel benne (bHag. 14a).

Az Origenész szamara talan ismert aggadikus hagyomanyban fellelhetd hasonlat szerint Jézus lényegében
tanitassa, Origenész kifejezésével: ,,Isten szavava” formalodik at.

442 |_anfrancus és Berengar azon is vitatkozik, hogy Szent Ambrus miképp értelmezte az eukarisztiat. V6. Rokay,
Boldog Lanfrancus.

443 Uo. A vita 1050-1079 kozotti zsinatokon tartott; Berengar tobbszor is eskii alatt tagadta meg nézeteit, és
vallott az egyhazi tanitas mellett.
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hangsulyoztak. Akarva-akaratlanul igy a kereszténység fO aramlataval szemben fogalmaztak
meg véleményiiket, amely az atlényegiilést hirdette. Tobb, mas kommentarban is utalast
talalhatunk arra, hogy Rasi vitaba szallt keresztény hittéritdkkel és koncepciokkal, melyeket az

alabbiakban részleteziink.

Apologetikus-polemikus jellegii kommentarok

A keresztény Eurdpa zsido kozosségének torténetét, kultirajat, szovegkorpuszat nem binaris
beallitodassal, az ,,aldozat-gydztes™ latszerén keresztiil érdemes vizsgalni, hanem tudomasul
véve azt, hogy a zsidé kozosség allando interakcioban volt a kdrnyezetével.*** A kutatdsok
fényében Rasi Enekek énekéhez irott kommentérja csakis e szempont figyelembevételével

érdemes vizsgalnunk.

Az alabbi felsorolassal azt kivanjuk bemutatni, hogy Rasi intenziv apologetikaba és polémiaba
,keveredett” zsidd6 és nem-zsido kornyezetével, ¢és ez jelentdsen befolyasolhatta
kommentarjanak megirasat.**® A most kovetkezé magyarazatok alapjan Raési batoritotta
célkozonségét a keresztényekkel folytatott hitvitakra, amivel egy 6si zsid6 tradiciot
elevenithetett fel. Az Enekek éneke keresztény és zsido értelmezésének jelentds része
valésziniileg a 3. szazadi hitvitak soran alakulhatott ki.**® Tobb esetben tehat az e midrasokban
fennmaradt, korai polémiak lizenetei, lenyomatai érhet6k tetten a magyarazataban. Ugyanakkor
Rasi sajat, apologetikus, illetve polémiara utald retorikai {izeneteit is kiolvashatjuk
kommentarjabol. Az alabbi felsorolas ilyen lehetséges jelentéssel rendelkezd magyarazatokat

tartalmaz.

444 Uo. 181.

45 Grossman ennek alatimasztasara azt allitja, nem lehet véletlen, hogy az Enekek éneke ,,harom eskiijét” Rasi a

,.nemzeteknek” sz616 felszolitasként értelmezi, mig a Talmud szerint csupan egyetlen ilyen van, az utolso.
123-124 "..nmwaT" ,jp0n

448 A rabbinikus irodalom ugyanakkor nagyon kevés nem-zsidokkal folytatott hitvitat 6rzott meg.
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1. Hitvitara utalé kommentarok

Ebbe a kategoriaba két kommentar tartozik, az els6 a hittel kapcsolatos vitak fontossagat,
a masodik az elvart mindségliket hangsulyozza. Rési azt sugallja, hogy hitvitaba lehet és
kell is szallni mind a kétkedd, hitet vesztett zsidokkal, mind pedig a (keresztény?)
hittéritékkel.**” A valaszoknak pedig olyannak kell lenni, mint a ,,legjobb bor”. Vigyazva,

egyenesen, 6szintén kell valaszolni, nem félrevezetéen, fondorkodva.*#

2. A hazassagmetaforara utalo kommentiarok

A hézassagmetafora alapmotivumként végig jelen van a kommentarban. Ugyanakkor
elébukkannak az alabbi kommentarok is, amelyek konkrét ,jeleneteket” mutatnak be a
,hazassagbol”. Ezek lényegében polémiaként értelmezhetdek a korabeli keresztény
behelyettesitd teologidval szemben, mert iizenetik megerdsiti, hogy Izrael és az
Orokkévald hazassaiga nem bomlott fel, Isten nem kotott 0j szovetséget mds
nemzetekkel.**®  Alaptézisnek tekintheté az a kommentar, hogy az Orokkévald nyiltan
véllalta, hogy Izraellel kotott szovetséget, hazassagot.**® A kapcsolat kétoldalusagat
bizonyitja, hogy Izrael ugyanigy ,,megragadta hitvesét”, tehat § is kivalasztotta Istent.*>
A ,hazassag” kozos otthona a Hajlék és a Szentély, melyben az ,,agy” szimbolizalja
frigyet.*®2 A nem-zsidok kiilsé szerepléként bukkannak fel ebben a hazassagban, akik

,harmadik félként” féltékenyek a hazassagra, és tonkre akarjak azt tenni.*®3

%7 Rési Enekek 7:9.

448 Uo. 7:10.

449 A szuperszesszionista gondolat szerint az Egyhaz a Zsinagoga helyére 1épett, mert Krisztus beteljesitette az
oszdvetségi proféciakat. Vo. Cohen, ,, The Friars”, 19-32.

A retorikai iizenetek tekintetében a polemikusan kiviil természetesen teoldgiai és apologetikus szerepiik is van az
e kategoridba tartoz6 kommentaroknak.

450 R4si Enekek Bevezetd, 1:9, 8:5.

41 Uo. 3:4.

42 Uo. 1:15, 16, 17, 3:7.

43 Uo. 2:7, 3:5, 8:4, valamint 8:7.

A harom eskiir6l vo. bKet 111a.
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Izrael biineinek megbocsathatésagara utalo kommentarok

A kora kozépkorban uralkod6 dgostoni antijudaista szemlélet szerint a zsidok 1ényegében
alland6 biinben élnek, Krisztus megtagadasa és meggyilkolasa miatt.*>* Isten tehat, ha
nem is teljes mértékben, de elvetette a zsidosigot.*® Evvel szemben Rasi azt
hangstlyozta, hogy a Jelenlét valosagosan ott lakozik a zsinagdgakban, és Isten
kiengesztelhetd. A kommentarban azt sugallja, hogy az Ordkkévalé megbocsat Izrael
blineiért, mert a jocselekedetek is nézi, nemcsak a rosszakat. Ugyanakkor, ha tavol érzi a
kozodsség Istent, akkor ,lehozhaté az égbdl”, vagyis kiengesztelhetd.**® Jelenléte épp ezért
kézzel foghatd, a Sechina Izrael kdzepette van, egylitt szenved vele a diaszporaban, és

jelen van a zsinagdgdkban, tanhazakban is.**’

Izrael sajatos szerepére, kiillonlegességére, kivalasztottsagara utalé kommentarok

Az Enekek éneke-kommentar apologetikus jellegii magyarazatai szerint Izrael elkiiloniilt
kozosség, egy feladatra, a Tora elfogadasara és betartasara kijelolt nép. A midrasokbol
meritett kommentar szerint ugyanis a tobbi nép elmenekiilt a Tora felajanlasakor, és csak
Izraelt kérte meg az Ordkkévalo, hogy teljesitse a benne talalhaté parancsolatokat.*®
Izraelt a tobbi népek is elismerik, nem az — dgostoni kifejezéssel élve — karhozatra szant
tomeget (massa damnata) alkotjak. A népek csodalkoznak Izrael nagysagan és dicsérik
Izrael szépségét.*®® Izrael emiatt 6nallova, fiiggetlenné tud valni a népek kozott, nem kell
kozosen épiteni a Szentélyt, az ,.ellenséges” nem-zsidokat el lehet kiildeni.*®® Izrael

sikeresen elkiiloniilhet, ellenallhat a csabitasnak és a nyomasnak. 6t

454 Cohen, ,,The Friars”, uo. Ugyanakkor a zsidosag teljes elvetettségének gondolata a 13. szazadi Pugio Fidei c.

miiben kristalyosodik ki, megvaltoztatva az agostoni, toleranciatol fiiggo, ,,megtiirt” zsidosag koncepciojat. Uo.,
129-169.

455 Az

agostoni teoldgia szerint a zsidosagnak ,,tanuként” meg kell maradnia.

45 Rasi Enekek 1:5, 1:13, 16, 5:16, 6:11, 7:2.

457 Uo
458 Uo
459 Uo
460 Uo
461 Uo

.6:2,7:13.

. 2:3,16.
.3:6.7:1-8.
.6:2.

. 6:11, 7:5,8,9.
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5. A nem-zsidok szerepére utald, univerzalista szemléletii kommentarok

Az agostoni tanitas szerint a zsidésag megmaradasa az Egyhaznak koszonhetd, hiszen
sziikség van a zsidokra, akik betartjak az Oszovetség , talhaladott” szabalyait.*? A zsidok
lényegében ,tantk”, akik bizonyitjdk a keresztény tanitasok hitelességét. Rasi —
valosziniileg ironikus médon — a ,,tanuskodas doktrinat” a kereszténységre vonatkoztatja
legalabb harom kommentéarjaban. Az elsé szerint az ftélet Napjan a nem-zsidoknak
tanuskodniuk kell Izrael josagarol és hiiségérdl, vagyis nem a zsidosag tantskodik a
kereszténységrdl, hanem a kereszténység a zsidosagrol.*3A masodik szerint nem az
ujszovetségi értelmezés fontos a zsidoésag szamara, hanem a Toéra a kereszténység
szamdra.*®* Végezetiil pedig Rési eszkatologikus kommentarja szerint nem a zsidoknak
kell majd beismerni spiritudlis vereségiiket, hanem a nem-zsidoknak kell majd
Jeruzsalembe vonulniuk, ahol mindenki megtalalja a helyét, hiszen Jeruzsalem egyetlen

metropolissza fog valni minden nemzet szdmara.*%®

462 Cohen, ,,The Friars”, 20.
463 R4si Enekek 5:8.

464 Uo. 7:5.

45 Uo. 1:5,7:5.
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Osszefoglalas

A disszertacioban a kitlizott céloknak megfeleléen azt mutattam be, milyen szerepet kap a
kinyilatkoztatas Rasi Enekek énekéhez irt kommentarjaban. A miivet nagyon erds teologiai
szinezet jellemzi azaltal, hogy Rasi a kommentar egészét a hazassagmetafora keretébe helyezi,
vagyis az Enekek énekét Isten és Izrael kozotti hazassag allegoriajaként mutatja be. Rési szerint
ez a ,hazassadg” a gdlutban is létezik, mikodik, bar nem ugy, mint régen. A ,,hdzassag” 1j
helyszine a zsinagoga és a tanhaz lesz, a revelacio pedig mar itt torténik meg. Az Gj helyszinek
uj értelmezéseket kovetelnek meg, a kinyilatkoztatdas mindenkori jelenbeli értelmezését.
Mégsem valik egyértelmiivé, hogy a tanhazakban Isten, a toratudos, vagy maga a Tora
nyilatkozik meg. Rasi rank, az olvasokra bizza a Talmud és a midrasok jelentésben gazdag
toposzait. igy nem oldja fel, egyértelmiisiti a szobeli tan ,,gyonyorii” tobbértelmiiségét. Mint
bevezetd fejezetben lathattuk, Réasi — az ujraértelmezés-igénynek megfelelden — a kortarsaihoz
szOlt magyarazataiban. Célkozonsége egyszerre volt a vallastol ,eltavolodd” vagy
kereszténység novekvé nyomasanak hatdsara szkeptikussa valéo zsidosdg éppugy, mint a
tanhazakban Torat hiven tanulméanyozo6 zsidok. Az Enekek énekéhez irt exegézise tehat nem
csupan metafizikai sikon értelmezhetd, hanem a teljes kortars kozossége szamara szolo,
toratanulasra buzdité instrukcioként is. Tanitoként fontos lehetett szamara a csokkend

népszerliségli zsinagdgak és tanhazak wjra ,,benépesitése”.

A tanulési, imadkozasi moral javitdsa céljabdl a kommentarban retorikai, apologetikus és
polemikus jellegi magyarazatok szerepelnek. Dolgozatomban ezeket felsoroltam,
kategorizaltam, elemeztem. Joggal feltételezhetd, hogy a 13. szdzadi nagy hitvitak el6tt, Rési
koraban is léteztek nem publikus, vallaskozi diskurzusok. Epp ezért lehetett fontos Rasi
szamara, hogy a zsidok relevans, észinte, ¢lvezheté modon tudjanak érvelni ilyen alkalmakkor.
Valaszaik olyanok legyenek, ,,mint a jo bor”. Rasi valdszinilileg ismerte a korszak fontos
keresztény vitait is, hiszen a masodik eukarisztikus vita koraban élt. Erre utalhat nala a test
tanként, irasként valo szisztematikus értelmezése, amely végiil egy deinkarnacio-teologiava all

0ssze.

Az isteni korporealitas Toraként valo abrazolasa rengeteg kérdést felvet. Utalhat egy ezoterikus
tan 1étezésére is, mig retorikai elemei, a szovegkozpontu diskurzusok a tanhazbeli intellektualis

¢let felpezsditését is szolgalhattak.
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Bar a nagy vallaskozi vitdk korszaka lejart, a mai olvasé is sokat gazdagodhat a kommentar
elolvasasa, megvitatdsa altal. Réasi hermeneutikaja, érveléstechnikaja, az altala preferalt

vitakultura méltan emeli ezt a miivet az eurdpai zsidosag egyik irodalmi, vallasi kincsévé.
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Illusztracio — Egy lehetséges parbeszéd Rasi és tanitvanya kozott

Az altalunk vizsgalt szovegek, valamint Rasi hermeneutikdjanak komplexitasa miatt érdemes
illusztralni a feltart eredményeket. Bar a disszertacioban targyaltuk az oktato és az exoterikus
jellegli magyarazatokat, a kommentarban fellelheté vallaskozi polémiat és apologetikat, stb.,
ezek valojaban az Enekek éneke magyardzatinak kiilonbozé aspektusai, egyetlen ,test”
kiilonb6z6 ,testrészei”. Hogy egységként, egyetlen ,.testként” lathassuk a felfedett, targyalt
témakat, az alabbiakban olyan narrativat mutatok be, amelyben az ,,0sszes szal” talalkozik.
Tudnunk kell azonban, hogy csupdn egy lehetséges szituaciot vazolunk fel, és nem
torekedhetiink tokéletességre, sem pedig teljességre Rasi modszereinek megértésében. Eppen
ezért, adottnak véve értelmezési kisérletem Kkorlatait, rabbi foglalkozasombol és
»elfogultsagombol” addddan egy rabbinikus szituiciot vazolok fel. A talmudi ,,dialogika”
hagyomanyait kdvetve egy fiktiv dialdgust olvashatunk Rasi és tanitvanya kdzott, melybdl Rasi
véalaszai alapjan az Enekek énekéhez irt kommentarja korvonalazodik szamunkra. A
gondolatkisérlet célja az, hogy feltarja, milyen kérdések vezethették el Rasit arra, hogy az
Enekek éneke-kommentart az altalunk ismert formaban irja meg. Igy a fent targyalt témak
(edukécios iizenetek, polémia, exoterikus tradicio) integralt formaban tarulnak az olvaso elé. El
kell ismerniink ugyanakkor, hogy konstrualt, narrativ szituaciobol adodoan, lehetséges, hogy
bizonyos esetekben tévediink. Nyugtasson meg benniinket az a gondolat, hogy a félreértelmezés
lehetdsége a midras mint elfogult” hermeneutikai modszer velejar6ja.*®® Hiszen Rési
kommentarjaban megtalalhato kétfajta exegézis kiillonb6z6 emberi igényekre sziilettek meg
valaszul. Pesdt jellegli magyarazata az emberi racionalitast és ,,ésszerli” gondolkodast célozza
meg, és kimutathatdan kiils6 hatasra sziiletetett meg (legalabbis részben). Némi talzassal azt is
mondhatjuk, hogy a pesdt exegézis a mai tudomanyossag episztemoldgiai torekvéseinek felel
meg. A disszertdcid eddigi részében igyekeztem megfelelni ennek a ,pesar”
gondolkodasmoédnak, ezért most a derds modszerhez fogok fordulni, melyet bonyolult témank

illusztralasara fogok hasznalni.*%’

A klasszikus zsido hermeneutika, vagyis a midras: torténeteket, narrativakat, szitudcidkat

konstrudl a jobb megértés érdekében. Az aggadikus exegézis célja nem egy szovegrész

466 Gadamer szerint: ,,Minden megértés félreértést is tartalmaz.”

Gadamer, Hans-Georg ,,Dekonstrukcid és hermeneutika”. https://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/gadamer.html
Kszondm Abraham Zoltannak észrevételeit, tobbek kozott ezt is.

467 Rési derds exegézise inkabb érzelmileg-erkélcsileg szandékozik megszdlitani az olvasot, de lehet pedagogiai
vagy akar polemikus célja is. Ez a hagyomany rabbinikus eredetli, eredendben ,,zsido jellegii”.
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kontextushoz igazod6 dekonstrualasa, hanem a Tora érthetovée tétele, akar a szélesebb kozosség
szamara is.4%® Rasi kettds exegetikai hagyomdanydnak nyomdokain hadd szfijiink egy narrativat
a disszertacié tudomanyos észrevételei koré — egyfajta ,,derdst” a ,pesat” koré. Ugyanakkor a
narrativa dialogikus formaja a talmudi parbeszédeket is megidézi, hiszen a két szembenall6 fél
egymas szavaira reflektal, és igy egylittesen vilagitjak meg a kérdéskort az olvasé szamara. Az
alabbi illusztracio segitségével tehat Osi zsido exegetikai tradicidkat szeretnénk feleleveniteni,

a kutat6i munka 6sszegzése mellett.

Parbeszédiink konstrualt jellegét hangsulyozand6 képzeljiik el, hogy a jelenet az (olvaso altal

feltételezhetden ismert) un. Worms-i ,,Rési-kdpolnaban” jatszodik.*6®

468 A SirR bevezetdjében tobbszor eléfordul a szemléltetés mint olyan exegetikai modszer dicsbitése, mely altal
érthetévé valik a Tora. A SirR szerint ennek elsé miiveldje Salamon kiraly volt, aki a szent szellem altal irta harom
konyvét (a Példabeszédeket, a Koheletet és az Enekek énekét), példazatai altal pedig mindenki megértette a Torat.
Igen valoszinti, hogy a SirR mdsal (,,példazat”) fogalma alkalmazhat6 a midrasokra is, tehat altalaban a szoképekre
éplil6 exegézisre. Ld. pl. SirR 1:1:8 120a. 7117 Ywnn

469 A Rasi kapolnat valojaban a 17. szdzadban épitették, Rési pedig 25 éves kora utan mar Troyes-ban miikodott.
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Rasi nemrég tudta meg, hogy egyik didkja kikeresztelkedésre késziil, ezért siirgdsen
dolgozoszobdjaba hivja. A didk ott all, sapadtan, kérdésekkel és kétkedéssel telve. Rasi belép,

letilteti, és 6 maga is leiil.

Rasi: Hogy vagy, fiam?

Diak: Nem jol. Arra késziilok, hogy kikeresztelkedjem, vagyis, hogy... mesummad legyek.
Rési: Mi késztetne erre a rettenetes dontésre?

Diak: Azt mondjak, nem mi vagyunk az igazi Izrael, hanem valéjaban Krisztus kovetéi azok.*°

Rasi: El8szor is hadd mondjam el neked azt, hogy 6riilok, hogy beszélgetsz veliik!*’t Azonban
legyél felkésziiltebb! Valaszaid legyenek finomak és meggydzdek!*’?> Ne engedd, hogy a

lelkedre beszéljenek!

Nem lep meg, az allitas, hogy 0k akarnak Izrael lenni. Régi beszéd ez. Féltékenyek Izrael

gyiilekezete és a Szent, Aldott Legyen O kozotti szent frigyre. 473
Diak: Milyen hazassagrol van sz6?

Rasi: Az Orokkévaloval a Szinaj-hegyen megkotott kotott hazassagrol, melyet a Szent, Aldott
Legyen O mar a Voros-tengernél nyilvanvaléva tett.*”* Hiszen maganak a kivonuldsnak

is az volt a célja, hogy ez a hazassag megkottessen.*®

Diadk: Hogy tudom én ezt elképzelni rabbénu, hiszen ez képtelenség... Isten hogy lehet hazas

Izrael kozosségével?

Rasi: A parancsolatok elejének ataddsa olyan volt, mint egy-egy csok egy hazassagban.*’® A
legnagyobb titkok feltarasanak igéretét tette a Szent Aldott legyen O a Szinaj-hegyen,

igy, mint egy vélegény a menyasszonynak az elsé éjszakan.*’’

Diak: De egy hazassagban van elhalas... vagyis agy, és sator is van az elhalasra...

470 Jusztin, Szent, ,,Parbeszéd a zsid6 Trifénnal”.
471 Ra4si Enekek 7:9.

472 Jo. 7:10.

478 Uo. 2:7, 3:5, 8:4, valamint 8:7.

474 Uo. 1.9, 2:4.

475 Uo. 2:13

476 Uo. 1:2.

477 Uo. 1:4.
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Rasi: A frigyladara gondolsz, mely agyként szolgdl. A kerubokra, amelyek a kapcsolatot
jelképezik, hiszen koziiliik beszélt hozzank.*’® A sitor pedig... a Talalkozas sitra.

Mindezek a szeretet szimbolumai.*"®

Diak: Hogyan lehetséges ez, hiszen ismert az a midrds is, hogy Izrael csak fenyegetés hatasara

volt hajlandé elfogadni a parancsolatokat?*%

Rasi: Igen, de utana vonzova is tette a micvakat Izrael szamara, a lelkére beszélt, baratsagos

hangulatot teremtett, hogy késébb is szeressék a toratanulst. 8!

Didk: A Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas olyan lett volna, mint a tératanulas egy tanhazban?!

Rasi: Igen.*®? Késébb is, a Hajlékban is beszélt hozzank, a Téra kiilonbozé részeit adta at

nekiink. 3
Diak: Es a titkok feltarasa, amit megigért nekiink?

Rési: Azokat mind a bolesek fogjak megtenni a tanhazakban és zsinagégakban. Szamodra akkor
tarulnak fel, ha itt maradsz kozottiink, és elfogadod, hogy a mi szabalyaink szerint lehet

csak értelmezni a Torat.*®*

Diak: Rabbénii, ugy beszél, mintha nem lettek volna Izraelnek biinei. Ok azt mondtak nekem,
hogy mivel Izrael nem fogadta el a bolcsességet, az Ordkkévalo elhagyta ezt a

szovetséget. Elvalt toliink, és az 0j szovetséget kotott Krisztus hiveivel 4

Rasi: Valéban vannak és voltak biineink.*®® Azonban mindig lehetdséget adott a megtérésre, és
6 kifehériti biineinket.*®” Az aranyborjtért a Szentély aranya volt a megbocsatas.*®® Ma
pedig a jocselekedetek, a Tora, az ima nyujtjak az engesztelést.*8 Az Orokkévalo itt van

veliink, a zsinagdgdkban és tanhazakban.**® Néha érezhetjiik ugy, hogy elhagy minket. A

478 Uo. 3:10.

479 Uo. 1:16,17, 3:7,9,10.
480 hSah 88a.

481 Yo, 2:3, 5:13.

482 Jo. 4:11.

483 Yo, 2:4.

484 Jo. 1:2. 5:14.

485 hJev 102b. K17 R 9 MK
486 Uo. 1:12.

487 Uo. 5:12.

488 Uo. 1:13.

489 mAv 1:2.

40 Uo. 7:13.
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galut zsidosaga valdjaban inkabb hasonlit egy elzart feleségre, mint egy végleg elhagyott
agunara.®* De nem hagyott el minket! Figyel minket, imhol dll hdazfalunk mégott.**

Didk: Ritkan idézi a mester ezt a kdlteményt. Arrol szol, hogy visszatér hozzank az Orokkévalo,

ha nem latjuk is 6t?

Rasi: Igen. De az Enekek éneke nemcsak egy koltemény, hanem maga a Szentek Szentje.*%
Arr6l beszél nekiink, amit a Talmud is emlit: hogy itt, a tanhazban meghallgat benniinket,

és az érdemeinket beirja egy emlékkdnyvbe. 4%

Didk: Meghallgat minket? Fontos szamara is a tératanulas, nemcsak nekiink?

k.%%° A Téra szamunkra

Rési: Igen. A Sechina csak ott van, ahol a Téra szavai is elhangzana
olyan, mint maga a Bolcsesség, amelyrdl Salamon kiraly is beszél.**® Dragabb nekiink

minden kincsnél.*®’

Diak: Tehat nem csak masok keresik a bolcsességet? Ok azt mondtak nekem, maga Krisztus a

Bolcsesség. ..4%

Rasi: Ezek szerint ami szdmukra Jézus, az szdmunkra a Tora. ..
Diédk: De a Téra nem lehet olyan, mint egy ember... Nincs teste, feje, keze, laba...

Rasi: A feje finom arany — ezek a szavainak kezdete. Fiirtjei feketék, mint a hollo, mert fekete
tiizzel irtak elotte, fehér tiizon. *°° Orcdi, a Szinaj-hegyi parancsolatok.’®® Kezei a
kotablak. Térzse remekmii elefintcsontbol: ez a Papok Torvénye.’ Libszdrai a Tora
Osszefonddo témai.

Diak: Szdmukra megjelent Isten, de nemcsak ldtomdsban, hanem testben is. %92

4991 Uo. Bevezetés.

492 Jo. 2:9.

4% Uo. Bevezetés.

4% Uo. 6:2.

4% mAv 3:2.

4% p¢ld. 8.

497 R4si Enekek 5:14.
498 1Kor 1:20-24.

499 Rasi Enekek 5:11.
500 Yo. 5:13.

501 Yo. 5:14.

502 Jn 1:14.
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Rasi: Talan ismered azt a midrast is, hogy az Orokkévalod megjelent Izrael népének a Vords-
tengernél, hadakozé ifjuként.>®® A Szinij-hegyen pedig 6sz haju oregként, aki Torat

tanit.>%*

Diak: Es ezt ugy kell érteni, hogy a Szent, Aldott Legyen O testben is jelen volt a Voros-

tengernél és a Szinaj-hegyen?

Rasi: Inkabb hasonmasként, képként jelent meg szamukra. Mindenkinek ugy jelent meg,
ahogyan megfeleld volt az & szamara.”® Mert igy érzik az emberek, hogy ott van veliik,

nem hagyta el dket.

Didk: Fehér haju bolcs, ifju harcos... Ismerdsek ezek a képek. Mutattak nekem egy konyvet,

melynek cime Jelenések volt...>%

Rasi: Latom, fiam, miivelt vagy, okos, nem csak a mi iratainkban. Bizom benne, hogy ellen

tudsz allni a csabitasnak, hogy kitérjél.>%’

Diak: Valoban, 6k is bolcsnek dicsérnek, és kérik, hogy keresztelkedjem ki.>® Hogy Oszinte
legyek, ugy tlinik, 6k jobban kedvelnek, mint a zsid6 tanh4z tanarai. Kint rdadésul dul a

haboru, a szavak haboruja, a didkok, a tudatlanok kozott és a hittéritok kozatt. ..

Rasi: Valoban beszélhetiink hitvitainkrol Gigy, mintha haborizank! De a tudasod ,.fegyverré”

valhat szavaid altal!®®® A Téra szamodra pajzs.>°

Ugyanakkor vitapartnereitek szamara is fontos lehet a toratanulas. J6, ha a nem-zsidok

ismerik a Torat. A tudast dnzetleniil is lehet adni, talan békét hoz.%!

Diak: Ertem, de... Most mér olyan a hangulat, mintha igazi habora kozeledne. A muszlimok
rosszul bannak a zarandokokkal a Szentfoldon. Azt rebesgetik, hogy a lovagok utnak

indulnak, és talan nem csak 6k, hanem a nép is.. 512

Rési: Nem hiszem, hogy ennek az ideje most jonne el. Egyszer talan az 6sszes nemzet ott lesz

majd Jeruzsalemben. Az idok végén kiszélesedik majd Damaszkuszig, hogy mindenki

503 Réasi Enekek 5:11.

%% Uo. 5:10.

5% TanB Jitro 16:3.

506 Jel 1:14.

507 Rési Enekek 6:11, 7:5,8,9.

508 Yo. 7:1

509 Yo. 4:4.

510 Jo.

511 Yo. 7:5.

512 K zvetleniil az elsd kereszteshadjarat el6tt vagyunk.
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elférjen benne, hogy a Sechiné leszallhasson kozénk.5*2 Ertelmetlen lenne Gijabb haborat

inditani. Az nekiink, zsidoknak sem lenne jo.

Rabbénu, maga nagyon nagy tanar, egyszer taldn nagyon hires lesz! Talan lebeszElt a
kikeresztelkedésrél, de nem tud meggydzni arr6l, hogy mindaz igaz lenne, ami a

midrasokban van! Nem hiszem el, amit mond az Ordkkévalordl, ha létezik egyaltalan. ..

Ez az én hibam, jobb tanar is lehettem volna. Lehettem volna megértébb, kedvesebb,
raérhettem volna mindig akkor, amikor kerestél. igy érthetted volna meg: az, hogy az
Orokkévalo kedves arccal tanitott, azt jelenti, nekiink is kedves arccal kell tanitanunk.>4
A példazat szamunkra az, ami megvilagitja a Torat, a bolcsességet.>*> A Szent, Aldott
Legyen O, a sajat képmasan keresztiil mondja el nekiink, hogy milyenek legyiink
masokhoz. Ezt pedig az aggaddn keresztil értheted meg. Ne legyenek konnytiek a
szemedben az aggadak!®® A Tora, beleértve a szobeli tant, magasztossa tesz mindenkit,
aki foglalkozik vele.®” Neked pedig nem kell senkivel sem hitvitat folytatni, ha ilyen

hatassal van rad.>8

Lehet, hogy igaza van, rabbénu. De mégsem all 6ssze szamomra ez a sok midras és

aggada egyetlen egy érthetd torténetté.

Amit meséltem neked, az mind a Szentek Szentje. Mind az Enekek énekének
magyarazata. De eddig még nem irtdk le Gigy, hogy érthetd rendet kdvetd midrassa €s
egyetlenegy torténetté alljon Ossze: Izrael torténetéévé, az Orokkévaloval kotott

hazassagéaban és a Téle valo elzartsagaban.5t°

Tudom, hogy irja a magyarazatait. Ha teheti, mester, irja le gondolatait errél a konyvrol

is.

513 Uo.

7:5.

514 TanB Jitrd 16:3.
515 SjrR 1:1:8 120a.

516 o,

517 Rasi Enekek 8:5.

518 Uo.
519 Uo.

6:2.
Bevezetés.
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Lehetséges tovabbi kutatasi iranyok

A jelen disszertacio keretei kozott tobb, fontos probléma és kérdés felbukkant, amelyek tovabbi

kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

o Az Enekek éneke-kommentar lehetséges midrési forrasai.

e Rasi kinyilatkoztatas-fogalméanak teljeskorli vizsgalata, 6sszes kommentérja és irdsa
tiikrében.

e Mennyire ismerhette Rasi Tours-i Berengar vagy Canterbury-i Anzelm tanitésait,
hatott-e ,,racionalis” teologiajuk az exegézisére? Mas keresztény hatasok, a zsido és a
keresztény exegézis egymasra hatésa.

e A test megjelenése, a korporealitds Rasi Enekek énekéhez irt kommentarjaban.
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