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I. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Disszertacionk szandéka az, hogy felmérje az Auschwitz utani teologiai vizsgalodas
gyakorlati és szisztematikus erdfeszitését arra vonatkozoan, hogy a teodiceat, (mint az
alteritas és szubverzivitas teologiai kifejezodését) bevonja a teologia vizsgalodas centrumaba,
kiilonosen annak politikai sszefliggésében. Ezt a torekvésiinket legfoképpen Johann Baptist
Metz, német szarmazasu teologus munkdssaga inspiralta, aki az ,,Auschwitz utani” teoldgia
miivelését foképpen a teodicea problémajanak politikai 0Osszefiiggésében vizsgalja,
mindekdzben modernitaskritikat is gyakorolva.

Metz teologiai-filozofiai problémafelvetése a ,feltartoztato, [vagy valsag-]
hermeneutika” megértésmod gyakorlati és elméleti konzekvenciait, anamnetikus-
mnemotechnikai médszerszemléletét méri fel. Ez a megkozelittsmod par excellence
hivatkozik a vallasi naivitas reflexiv attitiidjére, az anamnetikus ész hatdlyanak ujraidézésére
€s megerdsitésére, mikdzben emancipalja a bibliai, a posztbibliai, avagy a zsido-keresztény
apokaliptikus és eszkatologikus narrativak (szubverziv) nyelvezetét és vilagképét a teologiai
diszkusszioban.

A Metz altal kezdeményezett diskurzus az ,,Auschwitz utani” 0j politikai teologia
teodicea problémajarol elmélyiilt figyelmet fordit a Jacques Derrida és Heller Agnes altal
hangsulyozott ,jiires hely” messianologiai (krisztologiai) szimptomaira, azaz a
Loeidegzodések™ szintjén haté definitiv hajlam teoldgiai (és filozofiai) vonatkozasaira,
melyek a bibliai és a hozza idomuld teologiai-filozofiai fogalmak lehatarolasakor, vagy éppen
privatizalasakor (kiarusitasakor) jelentkeznek. E ,beidegzodések” ujra és Ujra idézik a
modernitas Orokségében hatd azonositd torekvést, mely a (vallasi) fogalmak és (vallasi)
jelenségek feltarasakor elsddleges szerepet tulajdonit az objektivalo-racionalizald kognitiv
megismerdi aktusnak. A megismerést, vagyis az ész jelentéségét fel- és elismerve, Metz végiil
a bibliai apokaliptikus hagyomany ,szubverziv tekintetét” idézi fel, mely a teodicea-kérdés
torténeti-apokaliptikus horizontjat eleveniti meg. Metz ezzel relativizalja a tudomanyos
objektivald megismerés elsddlegességét a kognitiv folyamat reflexiv attitiidjében, majd az (Gj
politikai) teologia teodiceaként valdo exponalasaval megerdsiti a ,,vallas naiv tartomanyanak”
reflexios természetét a memorativ ész megismerdi folyamataban (memoria passionis). Ezzel
egyfelol sikra szall a judaizmus, illetéleg a zsido-kereszténység bibliai (memorativ-
szubverziv) torténelemszemléletéért, mely utobbi mindig is Gjraidézi a szenvedés(torténet)
Istentd] és a szubjektumtol valo elvonatkoztathatatlansagat — (Auschwitz) athaghatatlansagat.

Masfelol a szubjektum ,a veszEly [torténelemt6]l nem-elvonatkoztatott] horizontjan” tiinik fel



Metz 4j politikai teologiai megkodzelitésében, mely utobbi a bibliai narrativanak tulajdonitott
apokaliptikus szubverziv optikan at tajékozodik.

Metz {j politikai teologiai koncepcidjat a fentiek alapjan koriiljarva, érintéen utalast
teszlink szamos mas olyan szerzd6 munkassdgara, vagy a hatteriikben huzodd szellemi
iranyzatokra is, melyek a politikai teolo gia Metzt61 eltéré koncepcidirdl (pl. Thomas Hobbes,
Walt Whitman, Carl Schmitt), a modernitas és a wvallis mint mitikus beszédmod
Osszefliggésérdl (pl. Nietzsche, Moses Mendelssohn, Taubes, Horkheimer, Adorno, Levinas,
Marquard, Nirenberg), a torténeti probléma (Quest) megoldasi kisérleteir6l és
valaszmegoldasair6l (pl. Albert Schweitzer, Rudolf Bultmann, Ernst Kdsemann, Wolfhart
Pannenberg), a némely esetben radikalisnak haté (Dietrich Bonhoeffer, Helmut Gollwitzer,
Friedrich-Wilhelm Marquardt, Dorothee Soélle, Rosemary Radford Ruether stb.) és
szisztematizalo (pl. Jirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg) torténetteologiai alapvetésekrdl
elmélkednek.

Metz (apokaliptikus) torténelem- ¢és alteritas-szemlélete (mely masok mellett
figyelembe veszi Jacques Derrida, Heller Agnes, Levinas, Odo Marquard stb. munkassagat is)
elkeriili az irrealitast azzal, ahogyan el6térbe vonja a memoriat és annak a torténelem
szubjektumaban haté szubverzivitasat (pl. Job vonatkozasaban). Ebben az esetben a
memorativ gyakorlati ész a teologiai beszédmdéd IEnyegét kutatva ravetiti a torténelem
egyetemessegét, s ezzel a torténeti 1dd feltartdztatd-apokaliptikus (szubverziv) vildgat az
emlékezés aktiv horizontjara. Metz ramutat, hogy az ,id6 innensé végén”, az ,,id6
hatarpontjan” rohamosan kozeled6 Isten (avagy M/messias) ,,azt sem hagyja nyugodni, ami
elmalt” (Metz). Az 1j politikai teologia ezen optikan at latva a torténelem egyetemességét,
kimutatja azt is, hogy a memoria passionisnak (az ,Isten »miatti« szenvedés” emlékezetének)
a szubjektumban kényszeresen hatd jelenvalosaga torténelmi emlékezetként is idézi fel a
feltarto ztatas, a kontingencia és a megmentés j politikai teologiai (monoteizald) kate goriait.

Ennél a pontnal idézzik fel Levinas eszkatologikus etikai(-antropologiai)
szempontjait, akit Metz ugyan ritkan idéz munkassagaban, azonban meggy6zodésiink, hogy
ennek ellenére a maga médjan nagyon is figyelembe veszia szempontjait.

Levinas elismeri, hogy a kereszténység figyelembe vette és veszi a kontingenciat,
mely az egyszerre belathatdo (természetes, vagy profan) és a belathatatlan (metafizikus)
vilagban jeleniil meg ugy, hogy az elme vagy a hit nem képes uralni, vagy rendszerezni az
altala (a kontingencia altal) és benne hatdo (metafizikus, vagy természetes) folyamatokat,
jelenségeket. Azonban Levinas ramutat, hogy mikdzben a kereszténység egyre inkabb

szembesiilt a kontingencianak e¢ valésagaval (ahogy Metz nevezi: a sokkjaval), akozben azt



vagy tulbecsiilte, vagy relativizalta, amikor felmérte az emberi kezdeményezés hatalyat vele
szemben. Mikdzben a kereszténység tjra- és tjralelte eredeti hagyomanya létjogosultsagat,
azonkozben siirgette is a torténeti profain vagy metafizikai folyamatok végsé rogzitését, mely
fejlemény végiil elerdtlenitette az emberi cselekvés érvényességebe vetett hitét a
kapcsolodasok ¢és kezdeményezések valamennyi szintién a torténelmi folyamatok
vonatkozasaban. A keresztény lényeglatasnak ez az erétlensége abban mutatkozott meg, hogy
alarendelte az emberi cselekvés Iétlehetdségét a valosdg sulyanak, mikozben ez utdbbi
természetes modon ellene allt a természetes valosagot megkérdbjelezd barmely emberi vagy
metafizikus kezdeményezésnek. Illetdleg abban is, hogy a keresztény hit a vilagban hatd
események sodré erejét latva, azokat végiil alabecsiilte, elharitotta magatol, s ahhoz a
reményhez tért, melyben Isten kdzbeavatkozasa lett az egyediili tényez6, ami befolyassal
birhat a vilagban zajlo folyamatokra.

Ahogy Levinas latja (és amit a meglatasunk szerint Metz is 0szt vele), a poganysag,
mely végiil Egyhazza lett, egyszerre ragaszkodott a judaizmus 6rokségéhez, hogy biztositsa
vele a szent iratokhoz valdo hozzaférését, ugyanakkor az emberiség vallasi emancipacidjat
olyan intézményesiilt szohasznalattal siirgette, amelynek betiii a gyokerestiil valo kitépésrol, a
talaj szoveggel valo helyettesitésérdl, avagy kifosztasarol vallottak. Ugy ltjuk, hogy Levinas
és Metz néz6pontjai kozosek abban is, hogy nevezetesen mindketten rdmutatnak a
kereszténység eredeti talajanak, a judaizmus Orokségének betlivel/szellemmel vald
kiligozasara, mellyel egyiitt jart egyfajta, a keresztény vildglatast athatd boldogtalansag. E
boldogtalansagot mindamellett nem Onmagaban a vilagban hato folyamatok altalanos
ellenérizhetetlensége (a kontingencia- és az alteritas-élmény egyidejiisége miatti sokk)
valtotta ki. Sokkal inkabb az otthontalansag, vagyis a judaizmus talajanak a hianya, mely
Kipergett az ujabb (pogany) gyokérzet szovevényébol, mely utobbi igy mar talajvesztetten
keresett valaszt a vilag-élményét atszové kontingenciara és az idékozben kiépild
dogmarendszerével permanens modon szembefesziilo alteritasra. A judaizmus taptalajanak
elvékonyodasaval egyiitt jart a judaizmus és/vagy a zsido-kereszténység altal elismert
alteritisnak tulajdonitott érték elsikkaddsa: a veszEély és emlékezet egyiitthatosaganak
elimindlasa, a kegyelem és a kontingencia egyiittdllasanak szubverziv vallasi-teologiai
tapasztalata a keresztény szellem tapasztalati sikjan.

Metz és Levinas megkozelitései kozos metszetében az iidveuforikus keresztény
szellem paradoxon-élménye relativizaldé modon hatott a dialektika valos érvényesitése utani
vagy kifejezddésében. E relativizalas elszovegesitette, elszellemiesitette a befogadas és

megismerés vonatkozasait a bibliai (és poszt-bibliai) monoteizmus hagyomanyat: az alteritas



¢és a kontingencia sokk-szerii (Metz) egyiittallasat, avagy a szubjektumban mindig is hato és
fennmaradd barbarizmust (Levinas), mely ott alapozddik, ahol a tér nem Onmaga
kifosztottsagaban tarul el (Heller, Derrida).

Meglatasunk szerint Metz nem egy linearisan felépitett struktaraként képzeli el a teologiat,
inkabb olyan szovegként, melynek komponensei egy dialektikus dialogus folyamataban
gylilnek egyiivé, vagy éppen hasznalédnak el E folyamat nem keriili meg azt a kérdést, hogy
a dialogus résztvevdinek a kulturdlis-nyelvi identitdsa utdlagos (esetleges), vagy elsddleges
(meghataroz6) tényezoként adodik a diskurzus soran, hanem feltarja a résztvevok kulturdlis,
vallasi-nyelvi identitdsainak az els6dleges (egyidejli) érvényességét. Ezzel belattuk, hogy e
dialogustol tdvol all olyan univerzalis nyelv létrehozasa, mely 4altalinosan lesz majd
hordozoja a kiilonb6zd paradigmatikus felvetéseinek. Ezzel szemben inkabb a paradigmak
hitelessége keriil kritikus megvilagitdsba a mindenkori diskurzus ,kidltdsokkal 4tszott tajan”
(Nelly Sachs).

Mivel Metz dialektikus szemlélete nem a felvilagosodas diskurzus-konszenzus
(formalista) jegyében all, ennélfogva végiil az Auschwitz utani Gj politikai teologia (mas
mellett negativizalo) dialektikus szemléletét foképpen a ,politikai darwinizmus” teleologikus
dialektikajaval allitja szembe.
jegyében fejti ki hatasat, hanem a jelenvald tarsadalmi-, politikai-, torténeti-memorativ
koriilményeket veszi figyelembe gy, hogy azokrol , kritikai- felszabadité meghaladéssal” tesz
tanibizonysagot. Ez a dialektikus megkozelités egyrészt alapjaiban hordozza a zsido-
keresztény szellem (judaizdlo) 6rokségét masrészt az anamnetikus gyakorlati ész tobbletére
tamaszkodik, kovetkezésképpen nem statikus, hanem ,mozog”. E mozgis dinamikajat a
szenvedés emlékezete hatdrozza meg (memoria passionis), mely Metznél elsésorban a Masik,

az idegen szenvedését eleveniti meg.
1. A dolgozat hipotézisei

A problémafelvetésben is megfogalmazottak alapjan azt feltételezziik, hogy Levinas
gondolkkoddsmédja rejtett moédon hatdst gyakorolt Metz nézdpontjaira, amelyet
vizsgalodasunk segitségével kimutathatonak tartunk Metz problémafelvetésében.

Feltételezzik, hogy 1.) Metznél az egymast kovetd elemzd szovegrészletek olyan
fragmentumokként sorjaznak, melyek latszolag lazan, nem kozvetlen médon kapcsolodnak
egymashoz Feltételezzik, hogy Metz irdismddja ennélfogva nem egy linedrisan fejlodd

szovegtestet gondoz, hanem egy a szovegeket flizérszerlien egymashoz kapcsolt frasméod



dinamikus ivét, mozgd-képét vetiti ki Az igy elédlld szovegrészletek a sajat belsd
dinamik4jukbol fakadé mozgasteriiket fedik fel

Tovabbi meglatasunk szerint, 2.) maga a sz0 vegflizér is rendelkezik sajat dinamikaval,
mely Osszetett médon mutatkozik meg Metz esetében (és 6t kovetve a dolgozatunkban is). A
szovegfizér részeit képezd irasokat érzékeny szal fiizi egymashoz, mely rejtézkddden, vagy
csak részleteiben valik lathatova. Feltesszik, hogy a Metz irasait 0sszefogd szal sem
Osszefliggben csillamlik, hanem iddlegesen fénylk fel a szemlél6tdl vald (hermeneutikai)
tavolsaga rejtekébdl Az ekképpen egymashoz flizott szovegrészek dinamikusan mozognak, s
egymashoz képest elforoghatnak. A szil, ami egymashoz kapcsolja e fragmentumokat, nem
mereviti ki a végsé szovegtestrdl nyert Osszképet, sokkal inkabb felfedi a szovegezés
természetébdl fakadd tobb iranyl mozgasit. Igy a sorjazd szovegrészek idSnként
Osszesurlodnak egymassal, &m minden esetben anélkiil, hogy a mozgasuk idével rogziilne
valamely végsé nyugalmi allapotban. Hipotézisiink az, hogy a Metz irdssmodjat dsszefiizo
rejtett szalon fel-felcsillan Emanuel Levinas szellemi 6roksége. Kiilondsen ott, ahol esetiikben
az etikaval, a gondolkodd szellemmel, a dialogussal, a dialektikaval, a naivitidssal, az
alteritidssal, a szubverzivitdssal, a teologia és a (torténet)filozofia érintkezésipontjaival, avagy

azok széttartasaval talalkozunk (eszkatoldgia, apokaliptika).

I11. Kutatasi célok

Célunk egyrészt annak igazolasa, hogy

e Metzpolitikai teologidjanak a teodiceaval kapcsolatos ko vetkeztetései a maguk
modjan adoptaljdk Levinas filozofiai eszkatologidjanak politikai etikai
vonatkozasait,

masrészt annak bemutatasa,

e hogyan tekinti és targyalja a bibliai-, a posztbibliai- a judaizmus szellemisége
altal mindmaig koriilhatarolt, illetdleg a zsido-keresztény monoteizmus
politikai teoldgiai jelentdségét, kiilonds tekintettel az alteritds és szubverzivitas
problémajara a modernitas 6sszefliggésében.

Célunk tovabba az, hogy

e a fentiekben jelzett fragmentald irasmodot kovetve, bemutassuk az ebbdl
adodo kovetkeztetéseket Metz teodicea problémajara fokuszalva;

e bemutassuk Metz Auschwitz utdni 0j politikai teologidja dialektikus
dialogusszemléletét, masok mellett kiilonos tekintettel az abban hato

apokaliptikus-eszkatologikus  szemlélet Osszefliggéseire a  szubjektum



crer

zsido-keresztény  monoteista  OrOkségével, a torténelmi  események

szingularitasdval és a kontingencia okozta rémiilettel.

V. Kutatasi médszerek

Metznél az emlékezés dialektikus természete olyan kulturalis emlékezetet elevenit fel,

mely elohozza a judaizmus dialektikus 6rokségét, s megallapitja, hogy annak feltarasat és
felvallalasait nem helyettesiti valamely formalis, a kdlcsonds kiegyezés céljabol folyo
diskurzus. Kutatasunk soran alapvetdéen Metznek a memoria (passionis) ,szenvedéshez
kot6doé a priorijat” jartuk koriil, mely a szubjektum felelésségtudataban jelentkezik.
Kutatasi témank koriiljarasa soran meghatarozoak voltak szamunkra azok az eltérd
kezdeményezések is, melyek mas, Oaltala talain kevésbé részletezett oldalrdl is lattatjak
politikai teologiaja problémafeliileteit. A teljesség igénye nélkiil igy soroljuk el Hobbes
politikai teologidja koncepciojat, a zsido felvilagosodas (haszkala) 6rokségét (Mendelssohn),
a torténeti probléma (Quest, New Quest/Neue Frage) megoldasi kisérleteit, Walt Whitman
poétikajanak hatdsat (,,0) Amerika”, ,,j Biblia”, ,,0j spiritualitds”, ,,4j teremtéstorténet”, ,.0j
[amerikai] politikai teoldgia”), a radikalis (Dietrich Bonhoeffer, Friedrich-Wilhelm
Marquardt, Dorothee Solle, Rosemary Radford Ruether, bizonyos értelemben Helmut
Gollwitzer stb.) és nem-radikalis (pl. Moltmann, Pannenberg) teoldgiai olvasatokat, melyek
Auschwitz (elétt és) utdn a hagyomdanyos teologia ,romjain” tekintik 4t a kordbbi
vizsgalodasok elméleti és gyakorlati politikai hagyatékat, és a maguk modjan hozzajarulnak
Metz politikai teoldgiai koncepcidjahoz. Ezen til a modernitas szellemi erdtartalékainak
kritikus feliilvizsgalatakor figyelembe vettiik masok mellett Karl Lowith, Jacob Taubes, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jacques Derrida, Heller Agnes, Odo Marquard, David
Nirenberg munkassagat, a modernitisnak a megismerésre, a dolgok tapasztalati-objektiv
feltarasara iranyuld elméleti erdfeszitéseit, melyek kritikai modon vizsgaltak a vallas, ideértve
a kereszténység mitikus beszédmodjanak is szamos jellemzoit.

A megvizsgalt szakirodalom egybevetése és egymasra vonatkoztatisa (litkdztetése)
soran alkalmazott kritikai szovegértelmezEs ¢€s kritikai szovegelemzés segitsé gével probaljuk
feltarni annak a folyamatnak a kiilonb6z6 megnyilvanulasi moédjait, amelynek soran az
Auschwitz utani teologiai torekvés bevonja a teodiceat (mint az alteritas és szubverzivitas
teologiai kifejez0dését) a teoldgia teriiletére, és tisztdzza viszonyat a politikai teologiai (vagy

politikai filoz6fiai) médszerrel



A disszertacid hasonldé modszerrel, ill. koncepcidoval késziilt, mint ahogyan a
hipotézisben Metz rasmodjat dbrazoltuk. Egymast ko vetd elemz6 szovegrészleteink latszdlag
lazan, nem kozvetlen modon Osszefiggve, ,0nalld” fragmentumokként kapcsolodnak
egymashoz. [rasunk szandékosan nem egy linearisan épiild statikus szovegtestet allit elénk,
hanem a szdvegeket flizérszertien egymashoz kapcsold irdasmod dinamikus ivét, mozgd-képét.
Ez egyrészr6l biztositja azt, hogy lathatova valjon valamennyi szovegrészlet sajat belsd
dinamik4jabol fakadd mozgéstere. Mdasrészrdl e szovegfiizér dinamikédja Osszetett moédon
mutatkozik meg: a részeit képezd frasokat érz¢keny szil koti egymashoz. Az irasunkban
megmutatkozé fonal természete — hasonldan Metz irdsmdédjahoz — nem Gsszefliggéen
csillamlik, hanem csak ott, ahol a szeml¢16t61 vald (hermeneutikai) tavolsaganak rejtekébdl
idélegesen felfénylik. Az ekképpen egymashoz fiizott szovegrészek dinamikusan mozognak,
egymashoz képest elforoghatnak. A szil, ami egymashoz kapcsolja ¢ fragmentumokat, nem
mereviti ki a végsd szovegtestr6l nyert Osszképet, sokkal inkabb felfedi a szovegezés
természetébd1 fakado tobb iranyd mozgasat. gy a szovegrészek id6rél idére dsszesurlodnak
egymassal, am minden esetben anélkiil, hogy a mozgasuk idovel rogziilne valamely végso
nyugalmi 4llapotban.

Miutan az értekezés célja nem a diszkusszid linearitdsanak fenntartasa, egyfajta
,sz0veg-evolucio” dbrazolasa volt, igy kovetkezésképpen nem is tartalmazhat hagyomanyos
értelemben vett konkluzidt. Ehelyett egyfajta ,,Exkurzus” keriilt a dolgozat végére, egy
Lutoirat”, amely nem pusztdn Osszefoglaldsa a kutatdsi eredményeknek és nem pontot tesz a

diskurzus végére, hanem visszavet abba, s ezzel fenntartja annak dinamikajat.

V. Uj tudomanyos eredmény

Megallapitasunk szerint Metz targyalasmodja egy nem-formalista, nem-teleologikus
dialektikus dialogus nyelvi tartomanyat jarja be, s igy fejti ki politikai teologiaja kozponti
témajat: a teodicea problémat, mint a teologia elsédleges céljat, egyben targyalasi modjat.

Noha Metz politikai teoldgiajanak (negativ jellegii) dialektikus szemlélete foképpen a
,politikai darwinizmus” teleologikus dialektikajaval all szemben, mindamellett a benne hato
dialektika nem a szembenallas jegyében, hanem a jelenvald tarsadalmi, politikai, torténeti-
memorativ koriilmények figyelembe vételével fejti ki hatasat. Ez a negativizalo dialektikus
megkozelités Osszeflizi a biblikus, a posztbibliai judaizmus és a zsido-keresztény szellem
(ritus-)nyomait az anamnetikus gyakorlati ész (modernizald) tobbletével. Megallapitasunk

szerint az igy Osszefiizott elemek egyiittese egy olyan monoteizdldo mozgast jelol meg,



melynek dinamikajat a szenvedés emlékezete (memoria passionis) és Metz negativizald

dialektikus dialogusa hatarozza meg.

VI. Osszegzett kovetkeztetések

Feltarasunk szerint Metz nem egy linedrisan kiépitett strukturaként abrazolja a
teologiat, inkabb olyan szovegként, melynek komponensei egy dialektikus dialogus
folyamataban gyllnek egyiivé, vagy éppen hasznalodnak el.

Metz dialektikus szemlélete nem a felvilagosodas diskurzus-konszenzus (formalista)
jegyében all, ennélfogva politikai teologidja (negativ jellegii) dialektikus szemléletét foképpen
a ,politikai darwinizmus” teleologikus dialektikajaval allitja szembe. A Metz politikai
Inkabb a jelenvalo tarsadalmi, politikai, torténeti-memorativ koriilményeket veszi figyelembe
ugy, hogy azokrél  kritikai-felszabadit6 meghaladéssal” tesz tantbizonysdgot. Ez a
dialektikus megkozelités alapjaiban hordozza a zsido-keresztény szellem (ritus-)nyomait, s
ebbdl kifolyolag foképpen az anamnetikus gyakorlati ész tobbletére tamaszkodik, illetdleg
annak megfelelden ,,mozog”. E mozgas dinamik4jat a szenvedés emlékezete hatarozza meg
(memoria passionis), mely Metznél elsdsorban a Masik, az Idegen szenvedését eleveniti meg.

Metznél az emlékezés dialektikus sajatossaga olyan kulturalis emlékezetet elevenit fel,
mely feleleveniti a judaizmus dialektikus 6rokségét, s megerdsiti, hogy annak feltarasat és
megerdsitését nem lehetséges helyettesiteni valamely formalis diskurzussal. Féképpen nem a
kolcsonds kiegyezés céljabol folyd diskurzussal, mely elsimitja a memoria (passionis)
,szenvedéshez kotddo a priorijat” a szubjektum feleldssé gtudataban.

A schweitzeri torténeti kutatds (Quest) moddszertananak szoros hatdrait is kutatva
szamos valaszt tekintettiink at, melyek a torténelem apokaliptikus horizontjan felsejlo Messias
miatti gyanu egyszerre apokaliptikus és eszkatologiai fesziiltségének, reflexivitasanak
megfejtésére tettek kisérletet a modernitas Gsszefliggésében. Ezek a gorcsd ala vett, gyakorta
vallastorténeti, pszichologizalo, pozitivista-racionalis teologiai kitekintések és elemzések
javarészt bizonyitani kivantak (Jézus és) Pal (hit)vallasi identitdsanak torténeti és a politikai
Osszefliggéseit.

1.) Megmutattunk, hogy e tudomanyos vallalkozasok altal felismert paradigmak
ugyanakkor kevésbé vezettek egységes fordulathoz, inkédbb a bennik mélyiilé kontroverzidkra
mutattak ra, mikdzben felmérték az apokaliptika, az eszkatologia és a torténeti messias-kérdés

objektivald ro gzithetdségének a lehetdségeit.



2.) Ezzel szemben masok eréfeszitései, mint pl. Jirgen Moltmann torténet-, illetdleg
remény-teologidja, Metz 0j politikai teoldgiaja, Bernhard Griimme gyakorlati teologidjanak a
szocio-etikai érzékenysége, vagy Albert Friedlander dialoguskritikaja ugyanakkor felidézik a
dialogus (és a dialektika) konszenzusorientalt nyelvi kifejezodésének problémajat, vagy éppen
e konszenzus permanens hidnyat, s annak Osszefliggését az eszkatoldogiai remény (Uram,
meddig még?!) torténeti és politikai-etikai vetiiletével a bibliai ,kialtdsokbol szbtt tajon”
(Nelly Sachs).

3.) Megkiséreltik kimutatni, hogy masokkal egyiitt Metz is szkeptikus a diskurzus
vagy a dialektika természetének kizardlagosan a meghozott konszenzusok alapjan vald
behatarolasa tekintetében, noha 6szténzi is az iménti problémarol folyd diskurzus szElesitését.

4.) Metz az apokaliptika torténeti, politikai-etikai sikjanak a tobblettartalmaval
mélyitette el a gyanut a vallasi-, illetve a teoldgiai kifejez6dés elvi-intellektualis
teljesitményével szemben. A meglatdsa szerint a vallasi-metafizikus  vildgképek
felvilagosodast (és a marxi ideologiakritika hatasat) koveté széthasadasa komoly kihivast
tamasztott a teologia jelenkori miivelésével szemben. Ezért Metz a korabbiakhoz képest
ujfajta parbeszédet siirgetett a ,posztidealista-politikai paradigma” (programja) mentén. Ez a
kezdeményezés Ujfajta modon tarta fel a teoldgiai vizsgalodas orokségét egyik oldalon a
modernitds, masik oldalon a judaizmus, a zsido-keresztény- ¢és a bibliai hagyomany
apokaliptikus és eszkatologiai 6rokségének teodiceai 6sszefliggésében.

4.) Metz politikai teoldogiai modszere (mint a teodicea teologiai targyalasmodija)
megtévesztd lehet, ha kivaltképpen modernitaskritikanak fogjuk fel. Ugy ltjuk, hogy Metz
modernitaskritikdja inkabb olyan teologiakritika, mely szembekeriil a teologia bizonyos
privatizaciés hajlamaival. A modernitas szemléletének kritika nélkiili térnyerése ahhoz
vezetett, hogy a keresztény teologumenon és hit-, avagy vallasgyakorlat gyakorta eltekintett a
judaizmus hagyomanyanak dialektikus diskurzivitasatol, s azokat kidrusitva mar nem volt
képes szembenézni a modern szemlélet vallashoz vald viszonyulasaval, sem a XX. szazad
torténelmi fejleményeivel (Auschwitz).

5.) Feltartuk, hogy Metz kisérlete azonban nem a teoldgia és a modernitas kozotti
diskurzus kritikus feliilvizsgalata miatt jelent Gjdonsagot. Inkabb abban, ahogy elhelyezte a
teologia problémajat a memoria (memorativ ész), a teodicea €s a szubjektum politikai-
torténeti esetének a metszetében.

6.) Metz mas tudomanyt is bevont a teologia teriiletére, jelesiil a filozofiat,
kiilonosképpen is a ,,francia politikai filozofia torténetfilozofiai-torténetteologiai kereteit”. Ez

utobbival Metz 1 ¢és széleskorti diskurzust kezdeményezett a teologia tartalmanak



historizalasaval vagy elszellemiesitésével szemben: Ujratargyalva a vallasi naivitasnak azt a
mindsitett esetét, mely a szubjektum politikai, torténeti tavolsagtartdsat felszamolta, s egyuttal
fokozottan koncentralt a gyakorlati ész racsodalkozo, ranyitd természetére. Ugy latjuk, hogy
Metz ezzel a megkdzelitésével (re)vitalizalta a zsido-keresztény hagyomany diskurziv
orokségét (,,masodik reformaciv™): a teoldogia biblikus (és a hagyomanyos judaizmussal
lankadatlan diskurzust folytatd) tartalmat diszkusszioképesnek latta a modernitas szellemi
aramlataival. A teologia tartalmanak politikai attitiidje kiemelt szerepet kapott: a torténelem, a
tarsadalom, a szubjektum, illetve a teodicea probléma miatt /étrejott teologiai diszkusszid
egyben politikai diszkussziova is valt.

7.) Metz 1j politikai teolo giajaban dsszekapcsolodik az Auschwitz utani teologia és a
,modernitds hataran” all6 teoldgia problémaija. Ennek legfobb oka az hogy Metz 1j politikai
teologidja dontéen teologiai modon eldadott ideologiakritika, mely a modernitas szellemi
Orokségét veszi szamba — a modernitas peremér6l. Ahogy Schweitzer modernitaskritikaja,
vagy Moltmann politikai teologia kritikaja (mely kifejezetten is fokuszal Hobbes és Schmitt
allamtanara), ugy Metz politikai teologia kritikaja is olyan ideologiakritika, mely tisztaban
van a vékony vélaszfallal, mely a teologia elméleti és gyakorlati miivelése, valamint a
hatalyos, vagy oOrokletes allamtan &ltal kozrebocsatott (tarsadalom)politikai direktivak
elméleti és gyakorlati alapvetései kozott htzodik. Megallapithatjuk, hogy Schweitzerhez és
Moltmannhoz hasonléan Metz is felismeri azt a fejleményt, hogy a vallast és a teologiat
koriillengi egy ujabb keleti mitosztudat, mely alapvetd fontossagot tulajdonit a modernizald
szemlélet axiomatikus-deduktiv hangvételii fogalomalkotasanak és az ezaltal legitimaciohoz
jutott vallas- és kulturakritikanak.

8.) Utaltunk ra, hogy barmennyire is csak elvétve hivatkozik Karl Schmitt
munkassdgara, Metz kiilonosen a politikai teologia feldl ragadja meg a modernizald teoldgia
legitimaciés mitosztudatat, majd élesen konfrontalodik ez utobbival. Ez a konfronticidja
kititkozik az Wjkori, illetéleg a modern polgari vallaseszmét viszonylagositd kritikajaban.
Metz (hasonléan Moltmannhoz) megerdsiti azt az emberi szabadsagtorténetet, mely politikai
hatalomkritikat gyakorol a hobbesi (Leviatan-allam), vagy a Schmitti (sztoikus filozofiai,
masodlagosan krisztianizalé) allameszme kultusztananak szankcidés politikai-teoldogiai
axiomain. E hatalomkritikus szabadsagtorténet alapozza meg azt a hitvalld teologiai
allasfoglalast, mely nyilvanossagot ad a Iétében gyakorta elvetett, vagy végsé modon
azonosithatatlan remény torténeti-lidvtorténeti Osszefliggésének és memorativ-gyakorlati

kifejezodésének (memoria passionis — compassio).



9.) Kimutattuk, hogy e szabadsagtorténet horizontjan olt alakot Metz
szubjektumkritikaja, amely a szubjektum torténeti-etikai sikjan mutatja be az evolicios
ismeretelmélet racionalizmusanak az érzéketlenségét: a fejlodéselmélet axiomatikus-deduktiv
gondolatrendszere el0szor leértékelte, majd semlegesitette a vétek fogalmat a torténelmi
folyamaton beliil, vagy azt legfeljebb masodlagosan vette figyelembe (pl. Marx). Metz
tételesen bizonyitotta, hogy a bibliai monoteizmus torténelemértelmezése és daltalanos
megértésmodja (univerzalizmusa) mindig is Osszeegyeztethetetlen marad a barmely fennallo,
a normativ-asszimilaciés elven nyugvo politikai-vallas elvi-gyakorlati allaspontjaval
(Peterson). Metz (és Peterson) szubjektumanak torténeti-etikai alapvondsa igy
szembehelyezkedett azzal az identitast meghatarozo politikai teoldgiai elvvel, mely a politikai
vallds szellemi dogmatizmusat odaszanta a politikkum totalizald strukturdjanak a
kimunkalasara. Metznél a bibliai monoteizmus univerzalizmusa szembekeriil a politikai
monoteizmus univerzalizmusaval. Ez a szembenallas 1 moédon kezdeményez diskurzust a
szubjektum-kérdés torténetfilozofiai, torténetteologiai sikjarol, egyuttal ramutat e diskurzus
politikai filozofiai, politikai teologiai 6sszefliggéseinek szovevényes problémajara.

10.) A vallastudomany, illetéleg a teolégia Metz altal vald Ujszerli miivelése
mindamellett nemcsak végérvényesen elmélyitette azt a gyanut, hogy a politikai vallas
totalitis-szemlélete 4thatja a modernizald teologidnak az elméleti ¢és gyakorlati
konzekvenciait. Hanem e gyanu nyoman éles fénybe vonta azt is, hogy a teologia politikai-
fogalmi tartalma, avagy a teoldogia monoteizmusa elvonatkoztathatatlan az apokaliptika,
illetdleg az eszkatologia univerzalizald nyelvi vilagatol. Metz ennél a pontnal sajatosan idézi
fel Emanuel Levinast, aki meggy6z6désiink szerint a maga modjan mélyen hatott Metz
munk assagara.

11.) Levinas vitathatatlan jelentésége (és ezzel egyidejlileg a nehézsége) abban all
Metz vonatkozasaban, ahogyan az el6bbi kritikusan felfedte és rogzitette az apokaliptika
fogalmanak eredeti jelentéstartomanyat.

Levinas szemlélete szerint az apokaliptikus vilagszemlélet nem a végidék bibliai
narrativaibol ered, mint ahogy nem is tekint vissza rajuk. Levinasnal az apokaliptika sokkal
inkabb mutat gyokeres Osszefliggést a modernitas torténelemszemléleténck a nem-teologiai,
vagy kvazi-teologizaldé fogalomalkoté habitusdval, melynek az evolucionizmusa tavol all a
bibliai, a zsido-keresztény vilagszemlélet eredeti latdsmodjanak jelentéstartomanyaitol
Levinas ennélfogva elvetette azt, hogy az apokaliptikus szemlélet fogalmisagat 6sszefliggésbe
hozva az eszkatologiai latasmod bibliai kifejezédésével, Osszekapcsolja az apokaliptika

eredeti fogalmi vilagat a zsido-keresztény gondolkodasmod orokségével. Az apokaliptika és



az eszkatologia éles miifaji-szemléleti kiilonvalasztdsa Levinasnal végiil az apokaliptika
fogalmi szemhatardnak a kimeriiléséhez vezetett a szubjektum torténeti létmodjanak
feltirdsakor és a bibliai narrativak Osszefliggésében. Levinas meggydzddése az, hogy a
filozofiai (és a teologiai) diszkussziok igazabol sohasem voltak képesek kivezetni az
apokaliptika 1ényegi probléméjat abbdl a hermeneutikai paradigmabol, egyuttal csapdabdl,
mely végletesen Gsszefiizte az apokaliptika fogalmat a torténelmi katasztrofak emlékezetével,
inkabb felszinre hozta a modernitasnak azt a kényszeres azonositasi hajlamat, amelyet azutan
leleplezett a kataklizmak értelmezési hatterében: a katarzis utani vagyat, avagy a Messias
(halotti) leplével elfedett vallasi-extatikus kivanalmat, mely Ujra és Ujra megrészegil a
modern megbékélés-¢lmény mindent athatod, naiv-sdvar vizigjatol Levinas meggy6zodése az,
hogy a (modern) megbékélés-élmény apokaliptikus vizidja nem szamolta fel, nem is
csillapitotta, hanem egyre csak elmélyitette a vildg embertelenségét. Ugyanis a megbékélés-
¢lménynek ez a természetes-objektiv megeldlegezese, egyuttal szemléleti rogzitése figyelmen
kivill hagyta a vétek eredetiségének (folyamat)torténeti 6sszefliggését. Ezzel szemben Levinas
(Metzcel mar egyezOen) azt hangsulyozza, hogy a vétek nem a torténelem hamis, vagy
masodlagos tudataként jut érvényre (mint ahogy azt latni pl. Marx esetében), hanem mindig is
az ember (a szubjektum) torténetének eredeti megnyilvanulasaként all elé a torténelmi
folyamatokban. Amennyiben lemondunk a vétek eredetiségérél a torténelemben, annyiban le
kell mondanunk réla, hogy a vétek valaha is leleplezddik a torténelem ugynevezett innensd
oldalan. A modernizaldé olvasat irracionalizdlta a torténelmi feleldsségét oly mdédon, hogy
viszonylagositotta (transzcenddlta) az elbukésnak és az 6sszeomlasnak a torténeti-etikai sikjat
a torténelem innensé oldalan. Ez a paradoxon vezetett végiil a vétek és elbukas torténeti-etikali
vonatkozasanak transzcenddloddsdhoz a torténelem ugynevezett ellenoldalan. Innentdl
minden hianytdrténet, mely a helyét keresi a vilagtorténelem szinpadan, egyre felhalmozddott
a torténelem ellenoldalan, majd az ide szamiizott torténelmi ellensé gképre vetiilt. A modern
eszkatologia szemlélete végiil a torténelem megkettézéséhez, dualizmusahoz vezetett: a
kioldhatatlan békétlenséghez, mely egyrészrél a torténelem innensé oldala és a torténelem
ellen- vagy tuloldala egymasnak fesziiléséb6l fakadt. Masrészr6l e feloldhatatlan avagy
céltalan békétlenség a torténelemnek az innensd, a vétektdl szabad oldalan megmutatkozva
mar eleve elimindlta a megkdnyoriilés, a megbocsatas, a felszabaditas, az alteritas (a Masik
barmely tapasztaldssal kimerithetetlen és ezaltal meggyengithetetlen massaganak) valamennyi
formajat és tartalmat. A modern eszkatologia dualista torténelemértelmezésében a mas(sag/ik)

létének egyéni, vagy kozosségi megélése és az ebbdl fakado értékitélet tehat egyre csak



visszatért Onmaga (dualizmusanak) szemléléséhez, majd végleg megroskadt dnmagaban. A
modern eszkatologia alteritas-élménye azonositatlan maradt a torténelem innensdé vildgan tul
elteriilé vidéken, a ,,meddig még” profétai kialtdsnak a premodernitasbol visszamaradt tdvoli
hangja homalyos, olvashatatlan emlékképként hanyatlott vissza, majd szorodott szét a
torténelem innensd vilaganak zart kofallal keritett belsé udvaran. Ez az udvar egy a vétektdl
felszabaditott és végsé soron a kataklizmak terhét6l is megfosztott, sterilitdsdban védett zart
vilagot hatdrol koriil. Az ezt kerité kéfalazaton gyanuat keltd kapuk sorjaznak el egészen az
egyszerre Elsé és Utolsé Kapu O/6réig. Az O/6r mogott pedig felsejlenek az atlépés, a
transzcendalodas reménynélkiilisé gével vissza-taszitd, tijabb apokaliptikus-végtelenbe sorjazo
kapuboltozatok egyre halovanyabb alakzatai (Kafka).

12.) Megallapitottuk azonban, hogy Levinasnal az apokaliptika voltaképpeni
jelentésége els@sorban nem a torténelem thloldalan vesztette el a dialektikajat, hanem az
annak ellenvilagaként kidbrazolodd (a torténelem innensé) oldalan némult el végleg. A
levinasi értelemben vett alteritds, vagyis a M/masik barmely tapasztalassal kimerithetetlen és
ezaltal végképp meggyengithetetlen massaga tehat az oszthatatlan és eléviilhetetlen, egy
torténelem innensd, (eléviilhetetlen) eszkatologikus-antropologiai emlékezetének az etikai
toréspontjai mentén mutatkozik meg, melybdl kitorolhetetlen Auschwitz (memoria)
passion(is)a. Levinas torténelem felfogasanak a remény fogalma ezen az eszkatologikus
(nem-apokaliptikus) etikai szintéren jeleniil meg, melynek antropologiai kifejezodése végleg
elszakadt az altala (Levinas altal) a torténelem dualista szemlélete szamara elkiilonitett
apokaliptika fogalomvilagatol. A torténelemnek az innensé (nem-dualista, nem-apokaliptikus)
torténeti vilagdban megnyilvanuld eszkatologiat olyan reményteli varakozas hatja at, mely a
M/mas(ik) felé fejezodik ki, és amely eleve a véghetetlen fejlodés tdvolba vesz0 eszméjének
ellenében hat. A modern apokaliptikus szemléletnek a kataklizmdk iranti csillapithatatlan
vonzalmat elutasitva Levinas végleg kivonta az apokaliptikus megkdzelités valamennyi
hermeneutikai tradiciojat az alteritds problémajanak és az eszkatologiai szemléletnek a
horizontjarol.

13.) A Metz nevéhez fiiz6dé 1) politikai teologianak a szubjektum-kérdés politikai
teologiai-etikai sikjat jragondold kezdeményezése szintén 1 6svényt keresett ,,a modernitas
hataran”. Ez a megkozelités — latszolag Levinas torekvésével szemben — azon faradozott,
hogy az alteritas (az idegen M/masik megismerése ¢€s elismerése a maga mas-Iétében) fogalmi
tematikajat végleg egybefonja az apokaliptikus szemlélettel, ennck fSképpen is a bibliai
monoteizmus és/avagy a judaizmus, valamint a zsido-kereszténység szemlélete feloli

olvasataval.



14.) Megitélésiink szerint Metznek ez a programatikus inditvanya ugyanakkor
érzékeny szemmel kisérte a Levinas altal kifejtett alteritas-élmény eszkatologiai
latjuk, hogy Metznél az alteritdsnak ez a levinasi megkozelitése eléviilhetetlen helyet kapott a
szubjektum idegenségének, hidnyossaganak, politikai identitisdnak és szenvedéstorténetének
a kifejtésekor, melyet Metz a torténelmi szenvedést feloleld emlékezet (a memoria passionis)
horizontjan munkalt ki. Metz felismerte, hogy az apokaliptika tanachi-bibliai talajon érlelt
politikai teold giai 6sszefliggései hasonld konzekvencidkhoz jutnak el, mint a levinasi alteritas
eszkatolo giai-etikai szemléletének politikai(-filozofiai-antropologiai) elvi kifejezodése. Ugy
latjuk, hogy Levinas és Metz érvelésmodjai kétségkiviil eltérd oldalrol fogalmazodnak meg,
mégis némely egyirdnylsagot mutatnak.

15.) Az 1jj politikai teoldogia szubjektum fogalmanak és Levinas alteritas elméletének a
talalkozasi metszetében Metz beazonositjia a Messias-kérdés miatt 6rokos nyugtalansaggal
el6allo hermeneutikai problémat. Ez a nyugtalansag dsszefligg a bibliai narrativak torténeti-
politikai oOrokségével, a Messias (iires) helyének torténetteoldgiai, politikai-etikai
vonatkozasaval a judaizmus és a zsido-kereszténység teologizald hagyomanyanak
Osszefliggésében. A levinasi alteritds fogalmanak az eszkatoldogiai-etikai mélystruktiraja
felszinre hozta a M/mas(ik) kisajatithatatlan és kimerithetetlen M/massaganak nem
emancipalhatd, végsé modon nem azonosithatd létmodjat, s annak mindenkori torténeti
integritasat. Megfigyelésiink szerint az alteritasnak ez a levinasi megkozelitése eléviilhetetlen
helyet kapott Metznél a szubjektum idegenségének, hianyossaganak, politikai identitasanak és
szenvedéstorténetének a kifejtésekor, melyet Metz a torténelmi szenvedés és a teodicea-
kérdés szubverziv emlékezetének (a memoria passionisnak) a horizontjan munkalt ki.

Levinas és Metz a maguk modjan felelevenitették a Schweitzer (és masok altal) feltart
immanens viszalyt a modernitds és az apokaliptika vagy eszkatologia szemlélete kozott, S
nyilvanvalova tették, hogy az errdl folyo vitat sziikséges fenntartani Gigy, hogy mindekozben

nem a diskurzus nyugvopontjat ranyozzak elo.
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