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BEVEZETES

Annak idején, még gyermekkoromban, egy hisvéti iinnepi istentiszteletiinkre érkezve,
szokatlan modon berendezett kapolna fogadott. Az oltar eldterében, a falra fiiggesztett,
barnara mazolt kereszt alatt széles asztalt lattam fehér abrosszal, amin érdekes, szamomra
még ismeretlen irasjelek voltak. Az asztalon sokdgu gyertyatartd, edények és kiilonos ételek
sora latszott. Széder asztal volt, rajta mendraval. Az asztal mellett egy ismeretlen férfi it
figyelmesen, varakozoan. Az istentisztelet végiil elkezdddott, s az idokdzben az ismeretlen
ferfi mellé telepedd gyiilekezeti lelkész, édesapam, elmondta a bevezetd szertartasi beszédet,
majd bemutatta a mellette 1ilét: Dr. Raj Tamast, orszagos forabbit. Akkor hallottam rabbit
elészor beszElni, s6t meséelni a Husvét (a Pészach) linnepérél. Akkor kostoltam eldszor a
pészachi szabaduldstorténet hagyomanyos, a széder asztalon felsorakoztatott izeit: édeset,
kesertit, sosat, csipdset, gyorsan piritottat.

Talan ekkortdl figyeltem fel méginkdbb azokra a megjegyzésekre, elmesélésekre,
melyek apai nagyapam csaladi hatterének zsidd érintettségérdl szoltak, s az eseményekrol,
amikben része volt a Masodik Vildghabort alatt: részt vett deportalas alol mentességet ado
dokumentumok készitésében (és hamisitdsaban); egy izben, a dokumentumok kiszallitasa
kozben, Ot és egy baratjat a csendérok egy, a Duna partja felé terelt zsidok csoportjaba 16kték,
ahonnan végiil egy, veliik kapcsolatot tart6 magasrangu rendértiszt rantotta Ki 6ket. Hallottam
arrol is, ahogyan a Holokauszt alatt nagyapam ragaszkodott keresztény pietista
lekiismeretéhez: hazudni nem szabad senkinek, még a csendéroknek sem, akik egy
feljelentést kdvetden a nagyapamék hazaban rejtegetett zsido csaldd utdn kutattak. Végiil a
csendérok figyelmét, hazugsagot elkeriilve, cselesen egymasba flizve a szavakat sikeriilt
elterelni: a csendérok megszégyeniilve tdvoztak, miutdn a hazkutatds egyszerre csak nevetség
targyava valt (a bujtattak koziil senkit nem taldltak meg).

Ha nem is rendszeresen, de része Volt csaladi diskurzusainknak apai nagyapam zsido
szarmazasanak és a mi érintettségiinknek az ligye. Raj Tamas fOrabbi is visszatérd vendégként
latogatta linnepi istentiszteleteinknek (egy idében oktatott is a Wesley Janos Lelkészképzo
Foiskolankon). N6tton ndtt bennem a kivancsisag a zsidosag vallasi, kulturalis életére.

Amikor teologiara jelentkeztem, mindamellett nem az imént emlitett kivancsisag
vezetett. Egyszertien pallérozni akartam a tudasomat azt remélve, hogy bibliaismeretem, s a
hitem majd mélt6 figyelmet és elismerést kap a tanaraim részérél. Nem csak nagy tudasbeli

hidnyossagaimmal, s hitvallasom ingatagsagaval volt részem szembesiilni mar tanulmanyaim
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legelején. Id6vel részt vehettem Majsai Tamas professzor ur egyik tanulmanyi programjaban:
az egyhaztorténeti-, zsido-keresztény kapcsolattorténeti-, Sod és kereszténység kurzusok
keretében, a teologiai gyakorlat részeként, zsinagdgai kozosségi alkalmakat latogattunk.
Elményeinket, felismeréseinket megbeszéltik a ltogatasokat kovetden. Majd, a program
részeként elutaztunk az auschwitzi emlékhelyre. Menet kdzben lehetdségem nyilt a professzor
urral hosszabban is beszélgetni, kérdezni 0t az ut céljarol, jelentdéségérol egy keresztény
teologus-, vagy lelkészhallgatd vonatkozasaban. A vele vald diskurzus vilagiott ra, ahogyan
Auschwitz kihivas a keresztény hittel szemben, ide értve a vallasgyakorlatt, a teologia
mivelését, a hitoktatast. Auschwitz olyan szd, mely megrengette a keresztény hitvallas
valamennyi oszlopat, sziikkséges tehat szamba kell venni, hogy a kereszténység épiiletének a
tartopillérei koziil melyik all még. Szamos kérdés kovette egymast: lehetséges, hogy
valamennyi pillér kid61t? Ha igen, hogyan mérjik fel azt az alapot, amin e pillérek korabban
alltak? A jelen korilmény kozott, hogyan tudunk az épiiletet megtartd és megtamasztd Gjabb
oszlopokat emelni? Milyen moédon vizsgaljuk meg egy Ujabb alap megépitésének a
szikkségességét? S egyaltalain: e munka koriilményeit hogyan mérjik fel? Milyen modszerek
léteznek ehhez, s ezek mennyiben érvényesiilhetnek a folyamat soran? Mi az, ami hitelesiti a
felmérés, vagy a visszabontés, a renovalas folyamatat, kivitelezEsét és az egyhdz épiiletének, a
teologia miivelésének a vonatkozisdban?

Harmadéves teologushallgatdé  voltam, amikor tobb teologus, hittantanar
évfolyamtarsammal, hallgatotdrsammal lehetdséglink nyilt tanulményokat végezni az
Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem (OR-ZSE) miivelodéstorténet szakan. Ott az
egyetemen a hallgatok kozott voltak zsidd vallasgyakorlok, rabbihallgatok, volt Holokauszt-
tuléld, tovabba a zsidosag kulturajat a szekularizmus felél megkdzelitok, s voltak
keresztények is: katolikus, protestdns, ujprotestans felekezetek képviseldi, valamennyien
lelkészek, papok, kozosségvezetdk, vagy kozosségszervezok. Egy izben, joval a kezdd
cldadas el6tt érkezve az egyetemre, egyik egyhazi alkalmazasban 1vo keresztény
hallgatdtarsamat lattam iilni az eldadoterem padsoraban, arcat a kezébe temetve. Hogyléte
felol érdeklédtem, mire azt mondta: ,azon gondolkodom, hogy meg kéne térnem”. Mivel
mast nem flizott a vallomasahoz, magam sem ostromoltam kérdéseimmel. Ugyanakkor azota
is foglalkoztat: milyen médon érthette azt, amikor ,,megtérésrél” szolt? Az egyhazi liturgus,
istentiszteleteket levezetd kollégdm vallomastétele ugyanis a hivatasat gyakorlo rabbi soron
kovetkez6 Talmud eldadasat kozvetlen megelézoen (és szamos korabbit kdvetden)
fogalmazodott meg. Mas kérdések is foglalkoztattak azutan, melyek egy, a rabbi hallgatok

szamara meghirdetett kurzuson fogalmazodtak meg bennem. Ezen a kurzuson az idokozben
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elhunyt Staller Tamas professzor ur szervezésében és hozzajarulasaval vehettem részt. Az
egyik alkalom soran izgalmas vita bontakozott ki a kérdésr6l: miért fontos egy rabbihallgatd
szamara, hogy ismerje a kereszténység szamara kozponti jelentdséggel bird ugynevezett
ujszovetségi irodalmat? Ennek a kurzusnak a témaja ugyanis a zsiddsag, a kereszténység €s az
iszldam vallasi-kultaralis hagyomanyainak dsszevetése volt. A szoban forgd kérdésre akkor
harom valasz érkezett. Az egyik rabbihallgatd azt erdsitette, hogy az tjszovetségi bibliai
irodalom fontos kulturtorténeti, vallastorténeti dokumentum, amelynek ismerete sziikséges a
vallasi vilagirodalomban és a vallaskozi parbeszédben vald jartassaghoz. EQy masik
rabbihallgatd arrdl szolt, hogy az Gjszovetségi irodalom kivételes, akar hianypotld ralatast
biztosithat a korabeli rabbinikus gondolkodas tarsadalmi, vallasi koriilményeire, vitdira,
hiszen viszonylag kevés rabbinikus (nem-keresztény) forrds maradt az emlitett korszakbol. A
harmadik rabbihalgatdé arr6l szolt, hogy Auschwitz emlékezete elutasitast valt ki beldle a
kereszténység irodalmaval szemben a kereszténységnek a Holocausztban betdltott szerepe
miatt. A beszélgetésnek, vagy vitdnak ezen a pontjan a kurzust vezetd professzor felém, a
keresztény hallgatohoz fordult, hogy megvilagitsa az elhangzottakat. A professzor ur, mas
mellett, mintegy magyarazatképpen kiemelte, hogy a vélemények, s kozottik az utdbbi is
része a kurzuson beliili szabad diskurzusnak. Magam akkor azt gondoltam, és ma is ugy
gondolom, hogy az emlitett diskurzus utébbi hozzaszolasat megitéIni mar eleve nincs erkolesi
felhatalmazasom. A Holokauszt-taléld hallgatotarsammal vald beszélgetések, masokkal,
kozottik a tulélok leszarmazottaival vald taldlkozisok hatdsdra, valamint olvasmanyaim,
tanulmanyaim nyomdn tovabb nétt a gyani bennem, hogy a Soa rettenete, tarsadalmi
hatdsdnak maig tartd személyes, kozosségi, vallasi egyhdzi korlilményei kitordlhetetlen
nyomot hagytak a kereszténységben akkor is, ha adott esetben nem szembesiiliink is veliink.
A Soa alapjaban rengette meg a keresztény egyhdzi gondolkodas alapjait, a teoldgia
tudomanyanak épiiletét és a hitgyakorlat (teologiai) ctikajat. Arra jutottam, hogy a Soa
emlékezete egyszerre teher, és kényszerként hatdé nehézkedés a keresztény teoldguson,
gyakorld egyhazi alkalmazotton (papon, lelkészen, lelkigondozon, hitoktaton stb.) és a
kozosségen, melyeket egy keresztény forum, vagy vallasgyakorld hivo sem oldozhat le
onmagar6l. Akkor sem, ha erre késztetést érez, s helyet adna a benne agaskodo ellenérzésnek,
ellenkezésének: ,,nem vettem részt benne”; vagy: a Soa rettenete jelentheti a kereszténység
érvényességének a végét?

E teher, mely kérdések sokasagaként is tornyosul felettiink, keresztények felett, a
megitélésem szerint ugyanakkor nem felszamolja a kereszténységet, mint olyat, inkabb uvjra és

yjra kényszeriti — mas mellett — az aldozataival és az elkovetdikkel valo szembesiilésre, az
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aldozatok és elkovetdk nevesitésére. Ezentil a kereszténységgel mint Orokségével vald
szembesiiléssel is: az eloljaroi, hivei és a tanai, dogmai torténelmi tetteivel,
kovetkezményével Vagyis az egyhdz mindenkori torténelmi bedgyazottsagaval, torténelmi
felelosségével. E szembesiilés nélkiil, azt gondolom, a kereszténység azt kockdztatja, hogy
végképp felszamolja a hitelességét és a megljulaséba vetett bizalmat nem csak a hivei, vagy
eloljaroi el6tt, hanem éppen annak a tarsadalomnak a vonatkozasaban is, ami torténelmi
hitelességet var el az egyhaztol: a kereszténység torténelmében jol lathatd vétkek miatti valodi
blinbanatot, valodi megujulast, s valédi aldozathozatalt a kiszolgaltatottak felé a bibliai
gondolkodasmod €s a modern kori humanizmus altal is gondozott szellemiség talajan.

Vajon a keresztény egyhdzi identitds milyen modon keriil kritikus helyzetbe a
korabban emlitett terhek, nehézségek felvallalasa soran, s a sziikséges tarsadalmi, vallaskozi
diskurzus folytatdsakor? Milyen hatdst gyakorol e diskurzus a keresztény vallasi, hitvallasi,
hittanoktatdi, teolo giai meggydzddésre, ide értve annak elvi-ideologiai, gyakorlati alapjait?

Valaszkereséseimet iddokdzben tobb tovabbi fejlemény egyiittese is kisérte. Egyhazunk
¢s felséfokt oktatasi intézményiink, a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola (és kdzoktatasi
intézményeink is) egyiittesen nagy fontossagot tantsitva a multtal valo szembenézésnek, a
zsidosaggal vald kapcsolattartdsnak beszélgetd forumokat kezdeményezett, vagy részt vett
masok kezdeményezéseiben. Sziikségét lattuk ekdzben olyan irodalmi anyag szerkesztésének,
kiadasanak, gondozasanak is, mely érzékenyitéen hat a szembenézés, a mult feltarasa és a
megfeleld elméleti és gyakorlati valaszok keresésének vonatkoziasdban. Tobb mint egy éves
programmal, 6kumenikus liturgidval, politikai-tadrsadalmi figyelemtd1 és aktivitastol is kisérve
emléktablakat helyeztiink el az orszag valamennyi vonatallomasan, ahonnan a halaltdborokba
valé deportaciokra sor kertilt.

Id6kozben egyre csak mélylilt bennem a kérdés, milyen munkat — egyhdziasan
fogalmazva: — szolgalatot sziikséges vallalni ahhoz, hogy a tarsadalmi, vagy vallasi diskurzus
fenntarthatd legyen? A hétéves tanulmanyom alatt, melyet az ORZSEn folytathattam, egyre
inkabb szembesiiltem azzal, hogy példaul a zsido-keresztény parbeszéd fogalma, vagy a
benne zajlo diskurziv folyamatok sokakbol inkabb kételyt valtanak ki e parbeszéd tarsadalmi-,
szakmai-, tudomanyos karakterének, avagy a résztvevOk szerepe hitelességének a
megitélésében. A zsido-keresztény parbeszéd irodalmanak tanulmanyozasa kézben fordultam
azokhoz a szerzokhoz, akik e parbeszéd kihivasairdl, nehézségeirdl, hianyossagairdl irtak, s
kezdeményeztek azokrol nyilt diskurzust. Ek6zben egyre foglalkoztatott annak kérdése, hogy
az egyhaz, s kozelebbr6l is a magam egyhdza, milyen médon késziilhet fel azokra a

feladatokra, szolgalatokra amelyek elvégzésére szerzédott — foképpen édesapam (egyhazunk
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jelenlegi elndke) osztonzésével és elméleti-gyakorlati ranymutatasaval —a felismerései
nyoman? Masképpen szdlva: melyek azok a megkeriilhetetlen szakmai, tudomanyos, az
egyhdz és teologia elméleti rendszerét és gyakorlatat érintd a kérdések, melyek hozzajarulnak
az egyhazi-teologiai gyakorlat és az egyhazi-teologiai elvi iranyelvek, égetd (stalan
lezarhatatlan) kérdések koriiltekintd megfogalmazisdhoz? A folyamataban megfogalmazodo
kérdések hogyan érintik az egyhaz és a teologia hitvalld alapjat (creddjat), tantételeinek,
szemléletének a rendszerét, s e rendszernek a nyelvi és gyakorlati kifejezodését? Ezeket a
kérdéseket tovabb mélyitette bennem az a megjegyz€s is, mely egy konferencian elhangzott
eléadasomat kovetden Dr. Gabor Gyorgy tanarom €s témavezetdm részeérdl hangzott el felém:
A kérdésed igazi problémija a keresztény krisztologia”. S wvaldoban, ez a probléma
nyugtalanitdé probléma. Szamomra a krisztologia problémadja meghatirozéoan a pali
krisztologia problémajava valt. Még a teologian, Dr. Bognar Laszlo forrasfeldolgozo kurzusan
végzett forditasok, elemzések, kutatdsok ramutattak: a pali levelek, avagy a pali szemléletmod
mogotti hagyomany(ok) feltarasa, az apostol megitélése jelentds kihivas elé allitja azokat a
kutatokat, akik eredeti hozzaallasukkal, vagy puszta kivancsisagaikkal e hagyomany(ok)
sokrétlisé gébe litkoznek, avagy a Pallal kapcsolatos elditéletteikkel szembesiilnek.

Régota keriilgettem Johann Baptist Metz 20. szdzadi német teologus miiveit, amelyek
koziil némelyek ott sorakoztak a konyvespolcomon. Zavart keltének taldltam mar a cimiikben
szerepld ,politikai”, vagy ,,4j politikai” jelzés szerkezet szerepeltetését. Barmennyire is
érz¢keltem, hogy a fent emlitett témak, dilemmak valojaban politikai, tarsadalom-politikai
természetiek. De milyen modon azok? Végiil mégis kézbe véve Metz irasait, Ggy talaltam,
hogy a szdmomra nagy jelentdségii kérdések (pl. a kereszténység Auschwitz utani kényszerii
terhei; a kereszténység és a tarsadalmi felelésség kérdése Auschwitz utin; egyhaz és politika
Auschwitz utani viszonyanak problémaja és perspektivaja) feltarasaban jelentds Gtmutatohoz
¢s municiohoz jutottam.

A disszertaciom, bizonyos értelemben nem mas, mint ,narrativ beszamolo”, mely a
Metzcel valo taldlkozdsom utdn 4llt 6ssze a jelenlegi formdjaban. Meglatdsom szerint az
emlitett ,,narrativ beszamold”, mint irasmod szorosan koveti Metz rasmodjat, aminek egyik
meghatarozd ismérve, hogy nem linearisan fejlodd, igy nem is egy végsé format oltott
szovegtestetként abrazolodik ki Nem azért mert a Metz f¢le rasméd valamifajta szerkesztési
kontrollalatlansdgot hordozna 6nmagaban, sokkal inkdbb azért, mert Metz szovegei reflexiv
moédon allnak O6ssze olyan értelemben, mely szerint tudatosan ellene allnak a linearis

szovegstruktirdhoz, levezetésekhez szokott gondolkoddsmod torvényeinek, elvarasainak.
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PROBLEMAFELVETES

Jelen disszertacio szandéka egyfeldl az, hogy felmérje az Auschwitz utani teologiai
vizsgalodas gyakorlati és szisztematikussagra torekvo erdfeszitését a politikai teologia
Osszefliggésében. Szamos jelentds zsido €s keresztény gondolkodo, kozottik teologusok,
vallastudosok 6sztondzték munkaikkala teologia XX szdzadi eszmélodését a Soa utan, s ezzel
hozzajarultak ahhoz, hogy a kereszténység felelésen szembenézzen a vészkorszakban jatszott
szerepével. Koztik most Johann Baptist Metznek, a német szirmazisu teologusnak a
hianypotldo munkéssagat helyeztik vizsgalodasunk fokuszaba, aki atfogd és mélyrehatd
diskurzus kezdeményezésével széleskorlien tekintette at az elvi-rendszeres és gyakorlati
szempontokat a politikum ¢és a teologumenon dsszefliggésében — Auschwizz utdn. Az 1947-es
svajci Seelisbergi Nemzetkozi Keresztény—Zsido Konferenciatol kezddédden sziilettek olyan
figyelemre me¢ltd hitvallasok, teologiai reflexiok, dokumentumok, amelyek megallapitottak a
kereszténység okszeri érintettségét ¢és valasznélkiiliségét az antijudaizmus, az
antiszemitizmus és a Soa vonatkozasaban. Azonban ezek a felismerések, st paradigmak nem
hoztak igazabol attorést teoldgia belsd magjat (Szotériologia, krisztologia) jelentd tartlamak
vonatkozasdban. Meglatdsunk szerint Johann Baptist Metz kiemelkedd jelentdségl
yrafogalmazoja volt annak a teoldgiai kezdeményezésnek, mely — Carl Schmitt politikai
teologiai munkassaga utdn, mindazonaltal téle alapvetden elhatarolodva — szamot vetett azzal,
hogy csak a politikum figyelembevételével lehet teoldgidt miivelni — Auschwitz utan. Metz
teljes mértékben elvetette Schmitt politikai teoldgiai iranyzatanak elvi-ideoldgiai €s gyakorlati
alapozasat, mivel azokat nem tekintette teoldogidnak, hanem egy jogi-ideologiai alapokon
megkonstrualt, a decizionista ,)politikai monoteizmust” éltetd allamelméletnek. Ezzel tehat ,.0
politikai teologidjat” Metz nem kizarolagosan Schmittel szembeni valasznak szinta. Habar
célul tiizte ki, hogy minden vonatkozésdban elhatirolja a politikai teologiat a schmitti
ideologiatol, ugyanakkor méginkabb vitat kezdeményezett a korabbi restaurativ-integrista,
idealista-egzisztencialista, a XIX. szazadi (poszthegelianus) nézdpontok stb. meghaladasarol,
tekintetbe véve masok eziranyu erdfeszitéseit is.*

Az 1960-as évektdl kezdddden tehat Metz hozzilatott, hogy hosszan tartdé munkéaval
kidolgozza az ugynevezett ,,0j politikai teoldgia” tampontjait, majd vitara bocsasssa azokat.

Kezdeményezésében elmélyitette é€s egyben 0sztondzte is azt a vitdt, amely Horkheimer és

! Vé.: METZ 2004b: pp. 25-30.; METZ 20040 pp. 153-156.
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Adorno nagyszabasu miive, A felvilagosodas dialektikaja nyoman bontakozott ki. Ezzel
egyidejlileg allast foglalt amellett, hogy lényegi teologiat miivelni csak a politikum
figyelembevételével lehetséges, amely utobbitdl elvalaszthatatlan a teodicea-kérdésnek az a
tehertétele, melyet ma Auschwitz ,,neve” fémjelez.2

Metz ,,4j politikai teologidja™ igy szdmba veszi a felvilagosodds-, a modernitas (és a
posztmodern)® XX. szizadon is ativeld vilaganak a fobb szellemtdrténeti, (torténetfilozofiai,
torténetteologiai, politikai filozofiai, politikai teologiai) orokségét, mely egyuttal nem
elvonatkoztat a teologia lényegi problémajatol, hanem visszavezet hozza.

Metz bizonyos értelemben emancipdlja a bibliai apokaliptikus narrativdk szubverziv
latdismodjat azért, hogy érvényt szerezzen annak (a bibliai apokaliptikus [...] ldtdismodnak) a
teologiai diszkusszid vonatkozasdban. SO6t, e latismod emancipacidja azutin Metz
fundamentalis teologiai nézépontjava lesz, ami néz6pontbol veszi azutdn szemiigyre Uj
politikai teologidjanak mind az elméleti és gyakorlati kihivasait. Ezt a fajta nézdpontot a
késobbiekben Metz a feltartoztato, [vagy valsag] hermeneutikanak” a megértési ¢€s
gyakorlati elméleti konzekvencidkat megalapoz6, anamnetikus-mnemotechnikai teoldgiai-
filozofiai iranyelveit alapul véve fejti ki. Ezen iranyelvei természetesen nem Oncéltan
mutatjak be az emlitett anamnetikus-mnemotechnikai teologiai-filozofiai hatokdreit. Sokkal
inkabb par excellence vilagitiadk meg a vallas(i naivitas) reflexiv attittidjét, mely utobbi
megorzi az anamnetikus €sz hiteleségét az emlitett teologiai-filozofiai ranyelvek (politikai)
vonatkoziséban.

Az Auschwitz utani 0j politikai teologidjanak mar a teodicea problémaja ramutat a
Jacques Derrida és Heller Agnes altal hangstlyozott iires hely” messianologiai
(krisztologiai) szimptomajara is, tekintettel a fogalmak tisztizasakor jelentkezd, a
,oeidegzddések™ szintjén hatd definitiv hajlam a teoldgiai (és filozdfiai) vonatkozasaira. Ez a
definitiv hajlam nagymértékben fel idézi — igaz nem kizarolagosan — a modernitas orokségét,
s arra torekszik, hogy végsdképp azonositsa, egyben élesen lehatarolja azokat a fogalmakat és

jelenségeket, melyek feltarasaban latszolag elsddleges szerepe van a kognitiv-objektivald

2 Auschwitz mint ,név” vo.: METZ 2004p: pp. 174., 34.j. METZ 2004r: p. 197. Az Auschwitz ,,név” tartalmaval
kapcsolatban kiilondsen is vo.: 1. jegyzet; METZ 2004f: pp. 92-102.; METZ 2004g: p. 102.; METZ 2004g:
pp.109-110., 114.; METZ 2004h: p. 117.; MET Z 2004k: pp. 143-147.; METZ 20040 pp. 159-160.

® Metz a sajat bevallasa szerint mindazonaltal tavol tartja magat a posztmodern aramlat ,neomitikus [etikat
nélkiiloz6] kultuszanak” ,boldog feledékenységétél”, melynek kétértelmii, diffuz fogalmisdga nem csak az
JLletvilagunk korvonalvesztéséhez vezet”, hanem a ,.kulturalis amnézia diadalmenetéhez” is. Ld. METZ 2004k:
p.144.; METZ 2004m: p. 151.; METZ 2004p: p. 172.
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megismerdi aktusnak. A megismerést, vagyis az ész jelentéségét figyelembe véve Metz mar
felidézi a bibliai apokaliptikus hagyomany ,szubverziv tekintetét”, mely a teodicea-kérdés
torténeti horizontjan elevenedik meg. Metz ezzel megerdsiti azt, hogy nem tarthatdo fent a
tudomanyos objektivald megismerés egyediilésége, vagy els6dlegessége a dolgokat feltard
folyamat reflexivitasaban. Amikor Metz egyre inkabb ugy exponalja az (4j politikai) teologiat
mint teodiceat, akkor az a célja, hogy bevonja a,vallds naiv tartomdnyat” a reflexiv
folyamatba, egyuttal megerdsitse is azt a torténeti kontextusat, ami végezetiil nem veti Ki
magabol Auschwitz emlékezetét. Az emlékezet elvi- gyakorlati érvényességét azutan a bibliai
apokaliptika szubverziv narrativdjanak a fénykorében, ,a veszEély [torténeti] horizonjan”
ratifikalja.

Noha a témank koriiljarasa soran meghatarozo lesz szamunkra Metz politikai teolo giai
olvasata, mindazonaltal hivatkozunk azokra az eltér6 kezdeményezésekre is, melyek mas,
Galtala talan kevésbé részletezett oldalarol is bemutatjdk Metz politikai teologiajanak a
koncepcidjat, a zsid6 felvildgosodas (haszkala) Orokségét, a torténeti (Qest) probléma
megoldasi kisérleteit, Walt Whitman poétikajanak hatasat (,,j Amerika”, ,,4j Biblia”, .0
spiritualitas”, ,,0j teremtéstorténet”, ,,ij [amerikai] politikai teologia™), a radikalis (Dietrich
Bonhoeffer, Friedrich-Wilhelm Marquardt, Dorothee Solle, Rosemary Radford Ruether,
bizonyos értelemben Helmut Gollwitzer stb.) és nem-radikalis (pl. Moltmann, Pannenberg)
teologiai olvasatokat, melyek Auschwitz (el6tt és) utan a hagyomanyos teologia ,romjain”
tekintik 4t a korabbi vizsgdldédasok elméleti és gyakorlati politikai hagyatékat, ¢s a maguk
modjan hozzijarulnak Metz politikai teologiai koncepcidjahoz.

Tovabba ugy latjuk, hogy Metz ,,uj politikai teologidjanak” a tomor Gsszegzését a
hatalom-visszahelyezés megkozelitd kifejezésében foglalhatjuk 6ssze, ami a teologidban hato
hatalom-privatizacios folyamatokkal szemben fejti ki a hatasat. Metz politikai teologiaja nem
jovot kutatd teologia, hanem dialektikus-gyakorlati teologia, amihez kozel all a
szisztematizalo szandék. Ekézben Metz figyelme nem utdpisztikus, nem az eljovendore
fokuszal, hanem sokkal inkdbb tdmaszkodik a memoriara, az emlékezés jelenben hatd erejére.
A memorativ (gyakorlati) ész lesz az, mely mikozben a teoldgiai beszédmod ényegét kutatja,
akozben Osszeflizi a torténelem egyetemességét az emlékezés aktiv horizontjaval. Ez a
teodice-problémara fokuszalo teologia egyrészrél feltarja a torténeti id6 apokaliptikaval
szaggatott vilagat, masrészr6l ramutat az id6 innensé végén, az id6 ,hatarpontjan” kdzeledod
Istenre (¢s messiasra), aki/ami a hatalmanal fogva ,,azt sem hagyja nyugodni, ami elmult”. Az

,4j politikai teologia” a torténelem egyetemességét latja, s ekdézben kimutatja, hogy a
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memoria passionisnak (az ,Isten »miatti« szenvedés” emlékezetének) a szubjektumban valo

kozelisége, a feltartd ztatas- és a megmentés (11j politikai teold gia) kategoridival tor a felszinre.

Miért éppen Levinas?

Az irasunkban talan rejtézkodéen hat az a koncepcio, amely miatt az egymast ko vetd
elemz6 szovegrészletek, vagy fragmentumok latszolag lazan, nem kozvetett modon
kapcsolédnak egymashoz. S valoban, irdsunk szindékosan nem egy linearisan fejlodo
szovegtestet allit elénk, hanem egy a szovegeket flizérszerlien egymashoz kapcsolt rdsmod
dinamikus ivét, mozgd-képét. Ez egyrészrol biztositja azt, hogy lathatova lehessen
valamennyi szovegrészletnek a sajat belsd dinamikajabol fakadé mozgastere. Masrészrdl e
szovegfiizér dinamikdja 6sszetett médon mutatkozik meg: a részeit képezd irasokat ahhoz
hasonld érzékeny szal koti egymashoz, amit a természetben pillanthatunk meg, mely
alacsiingve rejtézkodéen, vagy csak kevés részleteiben valik lathatova és igy fiizi egymashoz
a lehullott faleveleket. Az irasunkban megmutatkoz6 fonal természete — hasonldéan az elébbi
képhasznalatunkhoz — nem 6sszefliggéen csillaimlik, hanem csak ott, ahol a szemlél6t61 valo
(hermeneutikai) tadvolsdganak rejtekébdl iddlegesen felfénylik. Az eképpen egymashoz flizott
szovegrészek dinamikusan mozognak, egymashoz képest elforoghatnak. A szdl, ami
egymashoz kapcsolja e fragmentumokat, nem mereviti ki a végsé szovegtestr6l nyert
osszképet, sokkal inkabb felfedi a szovegezés természetébdl fakado tobb iranyt mozgasat. Igy
a sorjazo szovegrészek alkalmasint dsszestirlodnak egymassal, am minden esetben anélkiil,
hogy a mozgasuk idovel rogziilne valamely végsé nyugalmi allapotban.

frasunk, mint mar korabban utaltunk ra, hangstlyosan érinti az apokaliptika, illet6leg
az eszkatologia politikai teologiai hatarait, alapvetden Johann Baptist Metz munkassagan
érlelédve, noha megjelennek mas szerzok elemzett szovegei is az egymast kovetd
fejezetekben, alfejezetekben. Kiilondsnek hathat, hogy ezekben sajatos, megeldlegezett
szerephez jut Emanuel Levinas munkassaga, mar csak azért is, mert Metz csak elvétve,
roviden utal 6ra. S6t megallapithatjuk, hogy amikor Metz flvonultatja a politikai teologia U
kihivasait, azokban egyszer sem értékeli ki, vagy elemezi atfogban Levinas munkassagat. Ezt
figyelembe véve most mi sem szandékozzuk részleteibe menden Gsszehasonlitani a kettejiik
gondolkoddsmédjat, jelen munkanknak ez nem célja. Azonban azt is latjuk, hogy Metz
elementaris erdvel hivatkozik Levinas szellemi 6rokségére ott, ahol (Metz) az etikaval, a

gondolkodo szellemmel, a dialogussal, a dialektikaval, az alteritassal, a szubverzivitassal, a
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teoldgia ¢és a filozofia érintkezési pontjaival kapcsolatos Osszegzésének némely
egészében véve adoptaljak Levinas filozofiai eszkatologidjanak etikai vonatkozasait. Ez
kiilonosen is igaz, ha figyelembe vesszikk Levinas eszkatologia fogalméanak a sajatsagos
kifejtését. Azt latjuk, hogy Levinas moddszertani megkdzelitése altalanosan haritja az
apokaliptikus szemlélet fogékonysaganak barmely etikai Osszefliggését a szubjektum
léthelyzetének viszonylataban — a modernitas 6rokségének felmérése kozben. Mintha csak az

crer

Osszefliggésbe, mely utdobbi gyakorta, vagy ¢éppen eredeti moédon ,vetiil a habora

4 vagy a keresztény humanizmus végére — Auschwitzra®. Metznél az etika,

ontologidjara”
pontosabban a politikai teologiai altal korvonalazott etika legfoképpen a bibliai monoteizmus
apokaliptikus kifejezodésének a talajan, a teodicea probléma UjraértelmezEésében nyer alakot.
Ez az alakot 6ltés mindamellett egyszerre alkalmazza és gyengiti is a filozofiai szemlélet
kizar6lagossagra torekvd értelmezési sikjat az etika horitontjdnak elméleti és gyakorlati
felmérésekor. Levinas etikdja az eszkatologikus szemléletnek egy mas fajta dialektikus
filozofiai tartomanyat tarja fel, melyben az eszkatolo giai-etika filozofiai (értsd: nem-teold giai)
problémafelvetése clutasitja a feltételezést, hogy az apokaliptika (teologizald, vagy politizald)
fogalmanak barmely szemléletvilaga «nyegi Osszefliggést mutat az etikarol szolo
modern/posztmodern vitaval — Auschwitz utin. Mindazonaltal Levinas és Metz parhuzamot
mutato vallalisa mégis kitiinik abban, hogy megmozgatjdk az En-hez képest elsébbséget
¢lvez0 Mas(ik) arcat a szolidaritas hidnya miatt kialakult szellemi, tarsadalmi
elszigetelddésében azzal a céllal, hogy a Madasik arcat felszabaditsdk ebbdl az
elszigeteloédésbol. a nyilvanossagtol vald elrejtettségébdl. Mindekdzben mindketten olyan
fogalmakat is alkalmaznak, melyek biblikus-teologiai, vagy kvazi teologizald talajon is
értelmezik e vallalas 6sszhangjat a eszkatologikus (vagy kivaltképp Metznél az apokaliptikus)
vilagkép Gsszefliggésében.

Levinas és Metz, a maguk sajatsigos megkozelitésének egymast keresztezd
megkozelitéseiben sikra szallnak azért is, hogy Abraham Istenét, Izsék Istenét és Jakob (majd
Jézus és az apostolok) Istenét kivonjak abbdl a diszkussziobol, ami végérvényességre

torekedve fediel a szellem és a hit, a gondolkodas és a (naiv) remény egyiittes er6 feszitésének

* V5.: LEVINAS 1999a: p. 6.

® LEVINAS 1976: p. 62.
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legitimitasat az Isten-kérdés bibliai monoteista vonatkozasaban.® Mindketten erdsitik, hogy az
(Auschwitz utani) Isten-kérdés teodiceai etikai (Metz) és a torténelem mint nem eszkatolégiai
etikai (Levinas) sikjan a hit és szellem egyiittesen szembesiil a metafizika és az ontologia
temporalizalasanak a kihivasaval tigy, hogy ek6zben nem keriilik el a modernitas 6rokségérél
val6 vita dialektikus természetének wijabb és ujabb mérlegelését. Mindkettejikk esetében a hit
¢s szellem egylittesen szembesiil azzal a (modern) kihivassal, mely nem csupan ,a torténelmi
események szingularitasaval és a kontingencia okozta rémiilette]” (Metz) elevenedik meg,
hanem a szubjektumnak a Iéthelyzetével is, amely mar ,az Orokkévaldosag »elott«, a
torténelem bevégzddése eldtt is rendelkezik [6n]azonossdggal, még azeldtt, hogy az idék
megfordulnanak” (Levinas).’

Végiil ugy latjuk, mintha Metz ott hivatkozna legféképpen Levinas munkassagara,
ahol utobbi a kornyezetiinkben hatdé embertelenség kettds térnyerésérdl vall. Levinas szerint
embertelen vildg az, ahol egyrészrdl a megbocsatas mindent feliillir és elfeledtet, ahol a
vallasgyakorlat ritusviliga a megbékélés mindenben-hatésagaval (minden rettegésben-,
minden gy6trelmben, minden pusztitaisban-hatésagaval) azonositja Istent, vagy ahol a hit
megvallisa a gonoszsag misztifikilasaval fedi el az dldozatok arcat.® Masrészrél, Metz nem
csak elmélyiti munkéssagaban Levinas ez utobbi tételét, hanem maga is egyre siirgeti az
abban megnyilatkozo levinasi dialektika feltarasat, tovabbgondozasat. Hozza kell tenniink,
hogy amikor a megitélésiinkben Metz masok mellett az emlitett levinasi dialektika feltarasara
vallalkozik, akkor a tovabbiakban a dialektikus- €s a hermeneutikai tapasztalat-élmény kozos
metszéspontjara fokuszal. Hozza kell tenniink, hogy ez a metszéspont Metzn¢l mar
kifejezetten a teodicea-kérdés 1Uj politikai teologiai letlehetéségét méri fel, mikozben
tekintetbe a levinasi dialektika éles kihivasait a keresztény teologumenon vonatkozasaban.®

Levinas szerint a kereszténység mindig is tekintetbe vette a kontingenciat, vagyis a
képes uralni az altala és benne hat6 (torténelmi, vagy természetes) folyamatokat. Mikdzben a

kereszténység egyre inkabb szembesiilt e valosaggal, azt vagy tulbecsiilte, vagy relativizalta,

® METZ 2008: pp. 67-68.; LEVINAS 1981: p. 85 kk.
"'V5.: METZ 2008: p. 68.; LEVINAS 1999a: p. 7. old.
8 V5.: LEVINAS 1976: p. 37.

® V5.: METZ 2008: p. 184.
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amikor felmérte az emberi cselekedetek hatalyat azzal szemben. Mikdzben a kereszténység
nyughatatlanul kereste az eredeti, vagy Gjralelt hagyomanyanak létjgosultsagat, egyrészrél
egyre inkabb befogadta a feltartoztathatatlan folyamatoknak azt a rogzitettségét ¢&s
megvaltoztathatatlansagat, mely végiil @ életre keltette a kapcsolodasok, a kezdeményezések
minden  szintj¢n megmutatkozd erétlenséget az emberi cselekvésben,  vagy
kezdeményezésben. Ez az er6tlenség abban mutatkozott meg, hogy az emberi cselekvés
létlehetdsége egyrészrol alarendelddott a valosag sulydnak, mely természetes modon ellenallt
az azt (természetes valosagot) megkérddjelezd barmely emberi, vagy metafizikus
kezdeményezésnek. Masrészrél, mikdzben a keresztény hit felismerte a vilagban hato
folyamatok, események fontossagat, azokat mégis alabecsiilte, elharitotta magatol, s ahhoz a
reményhez tért, melyben Isten kdzbeavatkozasa lett az egyediili tényezd, ami befolyassal
birhat a vilagban zajlo folyamatokra. Ezekenek a folyamatoknak a tehertételét, mely a
vilagban hat6 kataklizmak, tragédidk nyugtalansdga miatt nehezedik az emberre, Isten mar az
ember (a szubjektum) kdzvetlen aktiv jelenléte nélkiil valtoztatja, vagy éppen sziinteti meg.
Foképpen ¢ kettds fejleményben fejti meg Levinas a kereszténység nagy kihivasait ramutatva,
hogy a kereszténység a kegyelem ¢és a kontingencia okozta rémiilet szoros Osszefliggésre
egyre-masra naiv koltészettel felelt. Az emberiség olyan abban, mint valami erdérengeteg,
aminek minden kuszasagat és gdcsortosségét végiil kisimitja a gazda megdicsdiilt életerejének
mindent talnévo és atszovo robosztusséga.10 A judaizmus 6rokségébdl, mely magaban hordja
a kegyelem és a kontingencia okozta sokk élményegyiittesét, végiil a pogdnysag mindent
atfedé-Gjrasimito, szelid-eszkatologikus (Metz)'! diadala lett. Azon a talajon, amelyen a
Szentiras sarjadt, egyre csak elaradt a poganysag (naivként hatd) szelleme. E szellem
ugyanakkor nem a szent szovegek szolgalatara szegddott, nem rendel6dott ala azoknak,
hanem a szent irds valamennyi betiijét paradox moédon Gigy nyerte meg, mint termdétalaj feletti
Uj termoétalajt, ami majd befogadja és taplalja csupasz maradt gyokérzetét. Azonban Isten
nevének egysége, avagy a bibliai monoteizmus nyelvi integritdisa — ezek Levinasnal hatart
szabnak a naivitasnak: mar bevégzték a gyokérrel valo behelyezés miveletét —, végiil az
elfoldelt anyafold bizonytalan helyének homalyaba meriiltek. Ekdzben a poganysag, mely
végiil Egyhazza lett, barmennyire is ragaszkodott hithi médon a judaizmus elhomalyosult

Orokségéhez, szent irataihoz, olyan intézményesiilt szohasznalattal siirgette az emberiség

10 LEVINAS 1976: p. 134 kk.

1 METZ 2008: p. 179 kk.

15



10.13146/0R-ZSE.2023.001

vallasi emancipacidjat, amelynek minden betlije a gydkerestiil valo kitépésr6l, a talaj
szoveggel valo helyettesitésérol, avagy kifosztasarol vallott. A torténelemben hatod Isten-
gondolat univerzalizmusa idével Ujabb kezdetet nyitott, utat engedett a keresztény hit
exkluzivitas-¢lményének, mely az eléviilhetetlenség metafizikus doktringjat hirdetve indult
vilaghoditd utjara. Levinas olvasatdban a kereszténység kezdeti talajanak, a judaizmus
orokségének betlivel/szellemmel vald kiligozisa azzal jart, hogy egyre elmélyiilt az a
boldogtalansdg, melyet nem Onmagdban a vildgban hato folyamatok 4&ltalanos
ellendrizhetetlensége valtott ki, Sokkal inkabb a judaizmus talajanak a hidnya az ujabb
(pogany) gyokérzet koriil. Ebben a talajban ugyanis mindig hatott az alteritds, helyet kapott
benne a veszély és emlékezet egyiittese, a kegyelem ¢€s a kontingencia egyiittallasanak
szubverziv vallasi-teold giai tapasztalata. *?

A judaizmus talajan valo talajvesztés tidveuforikus keresztény paradoxon-élménye
magaval vonta dialektika valos érvényesitése utani vagy elsikkadasat, a befogadas ¢s
megismerés biblikus monoteista vonatkozasainak  elsorvadasat. Levinasnal
elvonatkoztathatatlan az 6rokség és az emlékezet judaizmusban fogant eszméje egyrészrél a
befogadasnak és megismerésnek attdol a dialektikus feltdrdsatdol, mely sajat valosagdban
ragadja meg a szubjektumot. Masrészr6l, mikor megfosztjuk e dialektikus lethelyzetétdl a
szubjektumot, abban az esetben az embert nem megfosztjuk, hanem éppenséggel megdrizziik
egy olyanfajta barbarsagaban, amelyben elvonatkoztatjuk t6le a kijelentés-alteritas és
kegyelem-kontingencia parosait, mely a bibliai monoteizmus istenélményének a mélységérdl
vall. Ez az elvonatkoztatds viszonylagositja a dialektika altal ujult er6vel életre keld
emlékezetet, egyuttal elfojtja az elmult korok jelenben hat6 alteritdsit. A monoteizmus
szellemét 6rz6 Szentiras ugyanis mindig a maga eredeti barbarsagaban ragadja meg az
embert, mely a valasztottsagaban elnyert Gjabb statuszaban is vissza-vissza tér. Levinas
szerint olyan ez, mint az elmult korok visszatikrozodése, melyek kifejezetten az emberi 1ét
koriilményére vonatkozoan lesznek ujolag erdteljes és visszavonhatatlan(-dialektikus)
vilagtantisagga. A temethetetlenség gyolcsaval burkolt, a homalybdl egyre visszatérd, ujra és
yra tamadt vilagrol esik itt szo6. Ebben az egyszerre visszatérd és haza érkezé vilagban
keletkeznek azok a bibliai feltimasztastorténetek is (pl. Elizeus proféta és a sunemi asszony

fia, vagy Jézus és Lazar), melyekben valtozatlanul nyilik meg a haborut és rabszolgasagot, az

121 EVINAS 1976: pp. 183-184.
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aldozatokat és papokat, a feltékenységet és gyildletet megérzo vilag anélkiil, hogy az
feloldodna a testvéri egyiittérzésben, vagy a felebarati parancsolatok megtartasa altal.

A bibliai monoteizmus nem Kkitdltetlen tér, hanem eleve feltételezi a vilag
ellenmondasossagat, a benne hatdé kontingencia miatti sokkot, a szubjektumban fennmaradé
barbarizmust. A bibliai monoteizmus ugyanakkor épiiletet is emel, mely ott alapozddik, ahol a
tér nem 6nmaga kifosztottsdgaban tarul eld. A bibliai monoteizmus terén felallitott épiilet,
vagy létrehozott intézmény helyet ad a kiizdelemnek, melyben a szubjektum Jakébként kel
birokra a Biblia szellemiségének szubverziv tekintetével: a hadboru ¢és rabszolgasag, az
aldozatok és papok, a feltékenység és gylilolet, a barbarsag és szabadulds, az emlékezet és a
talajtalansag visszatéré élményének evilagisagaval. A bibliai monoteizmus judaizmusban
kiforrot szellemének az intézményesiilése éppen azt célozza Levinas szerint, hogy mikdzben
it¢letet hirdet, vagy torvény alkot az ember altal embert ér6 elnyomassal, visszaéléssel,
er6szakkal, gyilkossaggal szemben, akdzben paradox modon egy dialektikus visszatérésbe
hajszolja azokat. Mintha e szellem az altal akarnd igazolni a mitologiak tulélését, vagy
ujjasziiletését, hogy a balvanyokat 6sszezizza. Az a t/Torvény, vagy az a hit — vallja Levinas
—, melynek ritusgyakorlata magikus médon tagadja el a szubjektum Iétallapotdnak imént
felvazolt koriilményét, ohatatlanul utopidba siillyed, despotizmust imad és Orokit tovabb,
barmennyire is hegyeket mozgatott meg és emancipalt, épitet rabszolgasag nélkiili vilagot
valaha, vagy épit most is.*®

A szobeli torvény igy tehat orokdsen kortarsa marad az frottnak anélkiil, hogy egyik
kioltand, vagy éppen fenntartand a masikat, noha éppen az egymasmellettiségiik miatt lesznek
a maguk médjan mindig is gyakorlatiasak és ugyanakkor folyamatosan tanulmanyozandoak.
Ebben az egyiittlétben, mely megalapozta a farizeikus életszemléletet, a gonoszsag végséd
megsemmisitése egylitt jar a gonoszsag befogaddsaval, ahogyan Isten josagat is dialektikusan
hozza el6 az, ami benne, nevezetesen Istenben vad ald helyezhetd. E vilagban Isten tiirelme
éppugy véges mint belathatatlan, az ember ugy felszabadult mint ahogy az elkdvetett biineivel
ismerszik meg. E vilagban az istentiszelet egyuttal Isten tisztelete is, mely a felelosségét
felvallalo ember felé ranyul, mindazok felé, akik nem véges szabadsagra szegddtek el, akik a

torténelmet nem jatszmaként, hanem mint a felnétté valas felelds szinterét veszik figyelembe.

13 LEVINAS 1976: p. 135.
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A felndtté valas felelossége abban felismerésben fogan meg, hogy e vilagban Isten szubverziv

tekintete mindig is visszaver8dik a szubjektum abrazataroL**

14 LEVINAS 1976: p. 185.

18



10.13146/0R-ZSE.2023.001

I. A VALLASI NAIVITAS IGAZSAGIGENYENEK UJ POLITIKAI
TEOLOGIAI MEGKOZELITESE

Modernitas és hiany

A felvilagosodas fogalomalkoté vilaga — mely 6nmagat szembehelyezi a premodern
szemlélet rendszereivel —, mikozben a ,,tisztaz[ hat]atlan fogalmakban és szavakban szimatolja
meg a mitoszt”, akdzben zavart keltdnek is tartja valamennyi emberi megnyilvanulast, amely
nem vallja az erény elsé és egyetlen alapjanak az ember(i nem) elérelathato-kiszamithato

t1°. Az eldbbick mentén a modern szemlélet

(definitiv) Onfenntartasra vald torekvésé
relativizalta az tigynevezett premodernitdsban fogant vallas, vagy filozofia, vagy tudoméanyos
megismer¢s, illetdleg politikai megkdzelités valamennyi 6nmagan talmutatd (nem-definitiv)
elméleti- gyakorlati gondolatrendszereinek a torekvéseit, amelyek az igazsag fogalmisaganak
végsO meghatarozasat céloztdk. Mindezek Osszefliggésében, egy a korabbit meghalado jabb
korszak eljovetelét meghirdetve, tarult fel a modernitds szamara az univerzalitas élményének
(az emberi nemhez és a ,,nembeliséghez konvergalo” egyetemesség kérdésének) 16 valamint a
kontingencidnak (a véletlenszeriiség tapasztalatinak és kockdzatinak) a problémakore. Azt
latjuk, hogy a modernitds szellemi Orokségében ez a kritikus hangvétel mindinkabb
eldvételezte az ész tapasztalati-megismerdi attitiidjének azt az elsébbségét, ami egyre csak
megallapitotta valamennyi a premodern tradicidban gydkerezd megismerésmod kognitiv
valsagat. A modernitas eszmetorténeti sajatossaga azonban korant sem abban all, hogy
bemutatia a premodernitds letlint korszakdnak  hatrahagyott cserepeit, vagy
épiiletmaradvanyait. EbbOl kifolydlag az sem, hogy tarlatvezetoként hatoljon a korabbi
teologiai, filozofiai, objektivizaldo megismerésmodoknak a szakszerlien kategorizalt
latvanyvilagaba, hogy a kovetkezd, diskurzivitast 6sztonzd eldadasara késziilve kozelitsen a
jogi, a politikai értelemben mar avittnak szamitdé korszak pergamenjeihez, kodexeihez,
katalogusaihoz. A modernitas dinamikajabol mas ko vetkezik: amennyiben valéban forradalmi
valtozast mutat, annyiban valoésagos szellemi fordulatot tematizal, mikdzben latszolag elhalad

az ugynevezett premodern korszak mallatag makettvilaga mellett. Milyen modon?

5 In. ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 47-48.

16 V5. HELLER 2009: p. 468. kk.
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Azt latjuk, hogy a modernitasnak a S/szellemrdl, az E/észrél alkotott vilaglatasa
nemcsak alapjaiban kérddjelezte meg a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedés valamennyi
creddjat, hanem meghirdette egy kovetkezd (nem-ismétld) korszak bealltadt, amelyben mar
nem jutnak szerephez a korabbi (prekritikai) gondolkodastorténeti elemek. Az ugynevezett
vallasi naivitas igazsagigényének (sajat igaza megkeriilhetetlensé gének) a viszonylagositasa is
erre a sorsra jutott: a prekritikai (kritikai megismerést megel6z6), naiv-mitikus tartomanyaba
(vilagaba) zarult. A vallas, a hit szemléletvildga egy eldzetes, kritikai vizsgélatot nélkiilsz6
puszta tapasztalatként (naiv Onreflexioként) oldodott fel a szerzett tudasnak és a kritikai-
reflexiv megismerésnek (masodszintii tapasztalatnak) az igazsagigényében. A modernitas
talajan, Levinas Inyeglatasat felidézve, az eldzetes (tobbnyire vallasi) érintettségnek
tulajdonitott emlékezet, vagy a bilintudatos lelkiismeret immaron nem allithatott semmifajta
akadalyt annak az ujolag nyert szabadsaganak, a ,,happy end varakozas prédikacidjanak ™’
mely nyilvanossagot nyert a nyugati gondolkodasmod jolag meghoditott terén. A modernitas
elutasitoan viszonyult a bibliai eszkatologikus, apokaliptikus latdsmoédnak az id6- és
torténelemfelfogasat és a bennik hato dialektikat kvazi-dialektikaként rogzitette. Ezzel
egyidejiileg nem csak meghirdette a (vallasi) naivitds korszakdnak a végsd lehatarolasat,
hanem bejelentette a végsd felszabaduldst is a wvallas tekintélyelvili, patriarchalis,
mitosztudatos (kvazi-nyilvanos) tartomanya alol.

A modernitds fogalmisagaban kibontakoz6 0j vilagkép elorehajlo, valoban ujszerii
horizontjan gy8zelmes harc bontakozott ki a fundamentalizmussal, kivaltképpen a politikai
fundamentalizmussal szemben. Ez utobbit a modernitds valamennyi kritikai megnyilatkozasa
azonositotta a vallds szemléletmodjanak politikai Ontudatdval. Ez az azonositas
szikkségszeriien (logikusan) megvonta az érvényességet a vallas, vagy vallasi naivitas
igazsagigényétl, igy annak tarsadalmi nyilvdnossagatdol is. Ugyanakkor a modernitas
szellemi erOtartalékainak kritikus feliilvizsgalatakor — ahogy ezt latjuk Lowith, Taubes,
Horkheimer, Adorno, Marquard, Nirenberg és méasok esetében'® — fény deriilt ra, hogy a
modernitasnak a megismerésre, a dolgok tapasztalati-objektiv feltarasara iranyuld elméleti

er0feszitése mar a kezdetekt6l fogva magan viselte a vallas mitikus beszédmddjanak szamos

17 Vs.: LEVINAS 2000: p. 1022.

¥ V5.: TAUBES: 2009. p. 34; LOWITH 1996; ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 32-33. KK.:
MARQUARD 2001: pp. 75-100.; 238. kk.; 251-273.; 291-296.; NIRENBERG 2016.
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jellemz6it."® Megmutatkozott az is, hogy a modernitas tarsadalommal val6 érintkezésének a
gondolati-politikai tampontjait, az Ggynevezett polgarsag eszméjét nagymértékben
befolyasolta a ,politikai monoteizmus” hatalomgyakorlatanak elve. Ez az elvi-jogi--erkolesi
alapozas, mely ,,az uralkodé erd kialakitasanak a kedvéért” jott 1étre, elszant kisérletet tett az
alavetett, illetdleg a halott (egy) Isten megteremtésére (Hobbestdl Baconon at Nietschéig
vagy Marxig), ezzel egyidejiileg a vallas (a mitosz, a ritus) monoteista latdszo gének az atfogo,
modernitas egy jelentds kritikusanak, Odo Marquardnak az egyetemes torténelem elméleti
alapozasat, vagy az igazsag fogalmat koriiljaro szkepticizmusaban is.?® Noha Marquard
kritikai éllel szolalt fel a késobbi, modernitds hatasat és hatdrait feliilvizsgdlo vitdkban, de
szandékat tekintve egyuttal provokacidja maradt az apokaliptikus beszédmoéddot befogadd
torténetfilozo fidnak.

A modernitas a tudas hianyat, vagy ha gy tetszik a tudas iires helyét a hit primitiv
(prekritikai) fogalmaval toltotte ki, mashogy szolva a ,,vilagtorténet kiilonds cselével” (Hegel)
értelmezte.?t Ezzel egyidejiileg fenntartotta a visszamendlegesen betoltott, vagy azonositott
iires helynek a kvazi-legalitdsat (fenntartassal fogadott jelenlétét), a hit primitiv fogalmanak a
kvazi-érvényességét (viszonylagossagat), hogy igy szemléltesse és erdsitse a szerzett tudas
elsddlegességét, kritikai statusanak a diadaldit az elobbihez képest. Tovabba azt is
elorebocsatotta, hogy a wvallasi szemlélddésnek a kétes emancipacidjat, nagyfoku
gyanakvassal feliigyelt integritasat tovabba mar nem képes uralni a zsido-keresztény vallasos
diszkusszi6jabol, vagy ritusvilagabol eredd szellemisége. A wvallas (iires) helyének a

kijelolése, mint lehetdség, ebben az esetben mar jutalomként adoédott, a paradoxonokkal

19 A modemités és a vallas ko zotti Osszefliggésrendszer sajatossagainak a szociologiai aspektusait tarta fel masok
mellett Durkheim és Tonnies. Ezek a feltardsok ravilagitottak, hogy az un. raciondlis tudominy gondolati
struktarai a vallas nyelvébdl vett alapkategoridkat hasznalnak fel. Mindamellett az is megerdsitetést nyert, hogy
a vallasi élmény (nyelvi) funkcidja és célja els6dlegesen nem az, hogy azonositsa a vallasnak, vagy a hit
vildganak a sui generis megjelenésmodjat, hanem tarsadalmi sziikségletet elégit ki és ezzel hasznos az egyéni
értelemadéson tal a tdrsadalmi integracié vonatkozasdban (mint Hobbesnal, vagy Marxnal) is. Ez a megkd zelités
szamot vet ugyan az eurdpai, vagy nyugati hagyominy zsidd-keresztény szellemi 6rokségével, azonban azt
gyakorta hellén-zsidé Orokségként tekinti at. Ez esetben a hellén 6rokség a judaizmus gondolkodasmodjanak
korrekciddjaként, az elsddleges-korrigald interpretaciojaként jelenik meg. Jelenlegi irasunkban a valldsnak, vagy
a hittapasztalatnak nem ezt a (szociologiai, vallasszocioldgiai) megkd zelitését fogjuk kdvetni. A problémaval
kapcsolatban v6. BOGNAR 2008: pp. 155-165. A prekritikai és posztkritikai kozotti diskurzus teologiai,

20 Marquard fontosnak tartja megjegyezni, hogy szkepticizmusa nem kodveti a szis ztematikussagra vald torekvés
elveit. V6. MARQUARD 2001: pp. 12, [7-13.]

21 Marquard is felfedezi a vallas iires helyén keletkezett vakuumot a modernitdsban, amikor e vakuum

enyhitésére utalva a szellemtudomanyok nélkiilo zhetetlenségére helyezi a hangsulyt. V6. uo: pp. 392-3.
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megvivo antinomikus ¢ész (Kant) hozzijaruld, gesztust gyakorld autondémidjanak és
tobbletének az érdemeként mutatkozott meg. Vagy, ahogy azt Hegel esete mutatja, a torténeti
ész (fejlodéselméletbe dgyazodd) cselének lett a kovetkezménye. Azt latjuk tehat, hogy a
felvilagosodast kovetden a modernitds a vallas kérdését a maga elvontsdgaban vette
tudomasul, s ezzel egyidejiileg hatarvonalat huzott a hitbeli kérdések problémafelvetd
érzékenysége és az objektivald megismerés kozé.?? Ebben az esetben nem a hitnek, vagy a
vallasnak a rehabilitalasa keriilt elotérbe a modernitds szamara, sokkal inkabb a modern
tudomanyos megkozelités autondomiajanak a biztositisa valt siirgetévé. Igy a tudas
korlatozéasa” (Kant) 1épett a hit élményének a tobblete helyére, mely (objektiv, vagy racionalis
tudas) noha kevéssé érvényesiil a hit vilagaban, ellenben belathatatlanul tagul a fejlodés, az
objektiv megismerés egyre inkabb apokaliptikusan kiterjeszkedd jelenség-vilagaban. Ebben
az ujonnan megnyilt vilagban ahol tovabbra is a fejlédés megallithatatlan haladasaba vetett

bizalom érvényesiilt, a hit univerzalitas-élménye egyre inkabb vilagtalan marad.??

Torténetfilozofiak: hagyomany és szkepszis

Id6kozben a modernitds eszmei alapozasdnak a kritikus felillvizsgalata ravilagitott a
modernitas torténetfilozofiai, ontologiai tdmpontjainak (torténet-)teologiai gyokereire,
torténelemrdl, vagy a vilagtorténelemrdl valdo gondolkoddsmodjanak vallasi (eszkatologikus,
apokaliptikus) hagyomanyara. Mindamellett azt is lathatjuk, hogy a modernitas 6rokségének
kritikus, és a vallasi megismerésmod tekintetében bizonyos esetekben rehabilitalo feltarasa
vitas helyzethez is vezetett. Taubes, Lowith, vagy Adorno szdmara a modernitas 6rokségének
kritikus feliilbirdlata a vallasi beszédmod megismerésre, vagy tuddsra vonatkozd egyetemes,
vagy részleges igazsagigényét tarta fel és igazolta vissza.

A modernitas vallashoz vald viszonyuldsanak a kritikus felillvizsgalat Levinas is
elvégezte, 6 a judaizmus fogalmi tartalmat vizsgilva hasonlo, egytttal tovabbi sajatos
kovetkeztetésre jutott el Esetében a judaizmus wvallasi kifejezodésének eszme-, illetve
kulturtorténete nem idézi fel egy linearis fejlodéstorténeti megkdzelités tampontjait. Levinas

ezzel azt er6siti, hogy a judaizmus esete éppenséggel ramutat, hogy a bevett azonositasi,

22 Bz a hatarvonal egyben jelezhette azt is, hogy mint ismeretes, a keresztény ,,vilag” szent kdnyvébdl hianyzik
Europanak, mint szellemi centrumnak a megnevezése. Vo.: BOER 1995: pp. 19-20.

23 V6.: ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 36-37.

22



10.13146/0R-ZSE.2023.001

objektivald (tudomanyos) modszer nem képes atfogd leirdst adni az egységes képet mutatd
torténeti fejleményeknek, sem modszeresen rogziteni azok valamely céljat a fejlodéstorténet
vonatkozasaban. Ugy latjuk, hogy Levinas e problémat koriiljard szkepticizmusa
tulajdonképpen a modernitas objetivalo-azonositasi hajlamat célozza meg, mely megfosztja
a zsidoé asszimilacid vonatkozasaban) Kibontakozd szellem-, és kultaratorténet sokszind,
pluralizalo jellegzetességét. Levinas megemliti egyfeldl, hogy a judaizmus (monoteizmusa),
és kiilondsen is a nyugat eurdpai zsidosag (Spinozatol a haszkalaig) kézvetlen ihlet6je volt a
modernitasnak és Osztonzoleg hatott ra. Masrészt kitér ra, hogy a modern kinyilatkoztatas
szamara 16 helyre keriild univerzalizmus-kérdésnek a jelentdségét és jelentéstartomanyat
lehetetlen bemérni, ha a Biblidnak a kinyilatkoztatasaiban hato szellemiségét végképp
elutasitjuk.?* Mas mellett e problémafelvetés annak a levinasi fenomenologiai koncepcionak
az clokészitése is egyben, melyben ,az ontoldgia sikjat [mindig is] megelézi az etika [mint
»elsé filozofia«] sikja’?®.

Odo Marquard is elétérbe hozza az fentiekben idézett problémafevetést, amikor az
Egyetemes torténelem és mas mesék cimi irasaban fenntartja a szkepszist az egyetemes
torténelem fogalmaval szemben. Ebben a megkdzelitésében bizonyos értelemben Lowith
hatdsa is érvényesiilt.?® Mindamellett Marquard allhatatos tekintete nem pusztan kétkedén
fogadta az egyetemes torténetet kutatd ¢és igazolo torténetfilozofiai konszezust, hanem jelezte
azt a konszenzusban hat6 fogalmi-logikai bizonytalansdgot is, mely e konszenzus nyelvi-
strukturalis viszonyara mutatott ra: az apokaliptikus beszédmodd vallasi-nyelvi 6rokségére. Az
6 megkozelitése — ami bizonyos értelemben egyezést mutat az apokaliptika torténeti
olvasatanak levinasi kritikajaval?’ — azt az elvet képviseli, mely szerint a zsido-keresztény
hagyomanynak a bibliai horizonton megnyilvanuld teologiai-apokaliptikus beszédmodja
igazabol nem képes valaszt adni az egyetemes torténelem, vagy a térténelmi folyamatossag
végso értelmét kutatd (modern) kérdésekre. Mashogyan fogalmazva, egyben koncentralva is e
probléma jelentés kihivasara, a (zsido-keresztény) hagyomany nem volt mindezidaig képes ra,

hogy végsé és atfogd valaszt adjon az egyetemes torténetre, s a benne haté teodicea

24 V5.: LEVINAS 1989b: pp. 250-251.

%5 V6.: LEVINAS 1999a: pp. 167, 261.
26 V5.: ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 26-30.

27 V5.: LEVINAS 1988: p. 162.; LEVINAS 1999b: p. 84.
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problémajara. A lényeges oka annak, hogy Marquard erre a belatasra jutott az, hogy 6 a
torténelem értelmét, vagy a teodicea dilemmdjat inkabb az altala eredetinek tartott hellén
gydkereihez, a szkepszishez vezette vissza — nem egyediilalldé modon.?® Mas esetben viszont
azt latjuk, hogy akik a torténelem egyetemességének a kérdését az ujabb politikai teoldgia
horizontjan vizsgaltak (itt elsédlegesen Johann Baptist Metzre, majd Jirgen Moltmannra,
vagy Francis Schiissler-Fiorenzara utalunk), 6k azokra a gondolkodokra, vagy orokségre
hivatkoznak, amelyek felidézik az apokaliptikus-profétai beszédmdd meghatarozo jelenlétét a
torténelemben ¢és igy latnak hozza, hogy feltarjak az egyetemes torténelem teologiai
szemlélésmodjanak igazsdgigényét és politikai vonatkozasait. Ez a megkozelitésmod a
kezdeteitdl jelentds erOfeszitést tett azért, hogy a zsido-keresztény O6rokségnek, a bibliai
hagyomany apokaliptikus-argumentativ narrativiinak az érvényességét feltdrja, és azt a
modernitassal szembesitve a politikai teoldogia Ujszeri metodologidjanak az &llando
kihivasaként mutassa be. Kérdéses azonban, hogyan jutassuk érvényre a modernitas bizonyos
Orokségét, ha azzal egyidejlileg megerdsitjiik a vallas naivitds integritasat is? Ehhez
megkeriilhetetlen, hogy dialektikusan mérjik fel az apokaliptikus bibliai képek nyelvi
hatoerejét, vagy éppen illetéktelenségét, gyengeségét a modern reflexivitas fogalmi
Osszefliiggésében. E problémafelvetésben az hat kifejezetten provokative mdédon, hogy a
modern reflexivitas olyan tudast eldlegez, mely az objektivitisdban (a targyiasultsdgiban)
felmérheté, lathatd dologra iranyul. A vallas naiv tartomanyaban, igy az apokaliptikus
beszédmodban a tapasztalati tudast megeldlegezd, vagy elkeriild rdismerés-élmény viszont
szoros korlatok k6zé szorul, vagy egyaltalan nem érvényesiil (Levinas) a modern
reflexivitassal 0sszemérve. Az apokaliptika raismerés-élménye a talalkozas meglepetésként
eléallé ¢lményébdl fakad, s minduntalan visszatérni latszik ahhoz Ezzel viszont szembe keriil
a modernitas szellemét idézé tapasztalat elézetes (masodszintli) tapasztalatként vald
megnyilatkozasmodjaval, amely utobbi kiilonosképpen is arra iranyul, hogy mar eleve
kimeritse a lathatd vilig végsd értelmét. Erthetd tehat, hogy a modern tapasztalat viszont

megtorpan, mikor ramered a tapasztalati tudast a végességére emlékeztetd 0ij valdsagra, mely

28 A szkepszs és a hermeneutika miifaji (heideggeri) 6sszevetésér6l vo. még FEHER 2006: pp. 651-661. Ebben
az irdsdban Fehér a hemeneutikdt mint a szkepszis megsziintetve megorz6 utddat mutatja be; HEIDEGGER
2006: pp. 12.; 136-142. kk. Heidegger szerint a ,nyugati gondolkodés talajtalansaga” ugyanabb6l fakad, mint
valamikor a romaiaké: noha ,Aatveszik] a gorog szavakat, de a jelentésiiknek megfeleld, azonos eredetli
tapasztalat nélkiil, a gordg szo nélkil” (12.). Metz ellenben igy gondolja, hogy a nyugati gondolkodas (politikai)
talajtalansaganak oka az, hogy az elvetette a bibliai monoteizmus, az anamnetikus ész (memoria passionis)
eszkatologikus, apokaliptikus id6- és torténelemszemléletének (és belsd lényegiik univerzalizmusanak) a ényegi
orokségét. Vo. még METZ 2004q: pp. 165-176.
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meglepetésképpen all elé egy masik vilag integritdsdban. A tdimpontjait rdgzitd modernitasra
ez esetben sajatos kényszer hat: hatral, visszahuzodik az ismeretlen (Isten) eldl, hasonldan
mint Job, illetdleg — Nietzschét szabadon idézve — hasonléan ahhoz, aki 6nnonmaga eldl is
bujkalva hirdeti a Rejtéz8 (Szellem) orok rejtélyének tanat (ressentiment)?®. Ebben a
visszahuzodasban — mely elsére csak halovanyan mutatja a reflexiv-kritikai attitiid ismérveit,
barmennyire is fenntartja a diskurzivitas lehet6ségét—, a talalkozas mindazonaltal 1étrejon,
ahogy azt éppen Job bibliai alakja példdzza. Ugyanakkor be kell 1atni, hogy ez a taldlkozas a
vallasnak a naivitast (az el6zetes tudasnak az 6nmaga végességét) szemléld tartomanyaban
(gondoljunk itt Kantnak a tudas végességérdl is tett vallomasara), mintegy 0j vilagaban
bontakozik ki. Ez a vilag pedig egyszerre tlinik kdzeli mind a marquardi szkepszishez, vagyis
az ironikus beszédhez, mely a paradoxonaival hat, mind pedig Taubesnek az apokaliptikaval
szaggatott vilagdhoz, melyben Ujra és Ujra felcsendiil a proféta nyugtalan hangja.

Johann Baptist Metz politikai teologiai olvasata egyrészrél Gjra fonja a Lowith és
Marquard altal is felvett szalakat, masrészr61 felidézi Levinas dialektikajat is, noha a
kiindulopontjaik kiilonbdznek az apokaliptika megitélésében. Metz egyik legfobb vallalasa az,
hogy megvizsgalja apokaliptikus beszédmdd teljesitképességét a modernitas viszonylataban,
azt a celt tlizi ki maga elé, hogy azonositsa a teodicea probléma centrumat az egyetemes
torténelem vonatkozasdban. Marquardhoz hasonléan Metz szimaéra is nyilvanvalo lesz az,
hogy az apokaliptikus-profétai beszédmodnak a (vallas naiv tartomanyaban hozzavet6leges
format 61td) igazsagigénye nem egyértelmiien illesztheté ahhoz a kritikai olvasathoz, ami a
modernitds nyelviségében Kiforrott. Marquard mindamellett ugy latta, hogy a torténelem
egyetemességének képzete nem mutat tal a teoldgia biblikus-narrativ megkdzelitésmodjanal,
vagyis a hitnél, s ennek tavlatat sziiksnek tartva ¢ végiil eltekintett az egyetemes térténelem
eszményképébe vetett hittdl és a szkepszis erdtartalékaihoz jarult. Metz viszont, amikor kitart
a torténelem egyctemességének a szemlélete mellett, akkor leszogezi: nem az a célja, hogy
annak feltarasakor abszolutizilja a teologiai modszert. Metz bizonyos tekintetben osztja
Bruckhardt torténetfilozofiai allaspontjat, miszerint a torténelem egyetemességének
doktrindjat csak a benne hatd Onellentmondasossdgaval egyiitt lehetséges fenntartani
Mindazonaltal, amig Bruckhardt az egyetemes torténelem ellentmondasossaganak az
esztétikai tobbletét tarta fel, melyben a torténelem mar-mar puszta szemléloje a szenvedd

ember igaz szépségre iranyuld vagy(alma)nak, addig Metz sokkal inkabb kiemelte az

29 NIETZSCHE 1996: pp. 33.; V6. még KISS 2008: pp. 223.
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egyetemes vilagtorténelemben hatd fesziiltséget ¢és nyugtalansagot. Az egyetemes
vilagtorténelemben hatod fesziiltség és nyugtalansdg oka nem a vilagra tekintd szkepszis
feloldhatatlansdga. Sokkal inkabb a ,meddig még Uram?” profétai kidltds apokaliptikus
nyughatatlansdga, ami szembemegy barmely olyan vildgszemléleti megértéssel, amely a
végsd elrendezettséget, vagy végsd megallapodottsdgot (sterilitdst) célozza. Ebben az
értelemben a szkepszis és az apokaliptika fogalomvildga nem azonos eredettorténetre tekint
vissza, s igy végsds soron azok (a szkepszis és az apokaliptika) szemhatarai eltérnek
egymastol. Metznek a bibliai-profetikus hagyomanyra vald sajatos utalasa, a ,.feltartdztatd
apokaliptika fullankjara” vonatkoztatott utalas lesz, ami (,.feltartoztatd apokaliptika
fullankjara™) Gjra és Ujra feltimadé nyugtalansagként hatja at a torténelmet.®® Olyan
nyugtalansidg ez, melyet semmifajta rendszerezd értelmezés nem old ki, a szkepszisé sem.

A torténelem végsd értelmének szabatos meghatarozasanak a kivanalma ugyanis a
benne hatd nyugtalansag végsé kioldasara iranyul a modernitas rendszerezd személetében.
Nem véletlen, hogy amikor Metz felvazolja a politikai teologidjanak, pontosabban szolva az
i) politikai teologidjanak™ a szellemtorténeti keretezését ¢és koncepcidjat, akkor
nyomatékosan hangsulyozza a bibliai apokaliptikus beszédmdd teologiai tobbletének a
megkeriilhetetlenségét. Azt is latjuk, hogy mindezzel nem az a szandéka, hogy eldirdnyozza
az apokaliptikanak, mint bibliai elbesz16 miifajnak a rehabilitalasat a modernitassal szembe
fordulva. Ellenkezbleg. Metz igy beszél a bibliai apokaliptika nyelvi 6rokségérél, mint ami
 mérhetetlen fesziiltséget” rejt — a modernitds szamara.’! Megfigyelheté ugyanis, hogy
amikor felvdzolja a politikai teologidjanak tdmpontjait, akkor nem relativizdlja a modernitas
szellemiségének felismeréseit. Még akkor sem, ha mindekdzben szembehelyezkedik a
(torténeti) fejlédés feltartoztathatatlansiganak a gondolatisagaval, vagy a torténelem
hanyatldsdnak az eszméjével Politikai teologidjanak a rendszerezd tdmpontokat is keresd
szemlélodése els6sorban a modernitasnak azzal az elméletével mutat rokonsagot, amit
Horkheimer és Adorno a ,,felvilagosodas dialektikajaban” kérvonalazott. *2

Metz szerint a felvilagosodas rabja maradt az emlékezéssel szembeni elbitéletének,
mivel a modernitas elméleti-gyakorlati alapvetése nem vette szamitasba az emlékezés kritikai

teljesitményét. Ebben az 0Osszefliggésben elkeriilhetetlen volt, hogy a modernités

%0 V6. MET Z 2008: p. 179.
31 V6.: METZ 2004q: p. 163.

%2 Uo.: 171
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szemléletmodja a vallast a maganszférahoz utalja, s ezzel megeldlegezze a vallas vilaganak
relativizalasat, mikdzben ovatos kisérletet is tett a legitimalasara. A modernitas ugyanis
mérlegre helyezte a vallas tobbletét a maga¢hoz képest, mindazonaltal egyre csak legyézendd
,ellenvildgként” azonositotta azt. fgy a modern szemlélet dialektikussagra valo torekvése
inségbe jutott, mivel a vallas sikjan format 61t6 gondolkodasmoédot talajvesztettként mutatta a
felvilagosult szellemhez képest. A felvilagosult szellem nyilvanos gyakorlasatol fosztott
biblikus-vallasi eszmeiség (a vallasi naivitas) elvesztette ezzel a Iétlehetdségét, hogy az
kritikai-termékeny moddon hozzaszoljon a hit és az ész, a naivitds és a megismerés
viszonyahoz, S azt nyilvinosan megvitathassa. Metz szerint ez a fordulat volt az, amely végiil
elvezetett a modernitas (dialektikus) szemléletének céltévesztéséhez és erkdlesi, politikai

erdtlensé géhez.

Az anamentikus ész szubjektuma a modernitas hataran

A korabbiakban azt lattuk, hogy mikdzben Metz fenntartja a vallds naiv
tartomanyanak az érvényességét, akdozben felméri a modernitds gondolkodasmodjanak az
erGtartalékait is.>* Metznek végiil a vallas- és modernités vilaganak sajatos metszetére latva,
mintegy megoldasi képletet, felfedte az anamnetikus ész fogalmat.>* E felfedésével végiil nem
lehatarolta, hanem megallapitotta a zsido-keresztény gondolkodasmod bibliai 6rokségének az
integritasat ¢és alkalmazhatosagat a modernitds vonatkozéasaban.

A Metz altal alkalmazott anamnetikus ész fogalma azt a bibliai monoteizmusbhan
fogant zsido-keresztény reflexiv-kritikai és szisztematikus attitidot hanstlyozza ki, amely
mar eleve érti és befogadja a gyakorlati észnek (Kant) a vildg egésze felé megnyilatkozo

univerzalizald torekvését.3®

Mindamellett leszogezi: annak az empirikus térekvésnek, mely a
zsido-keresztény hagyomany (biblikus) talajarol vesz lendiiletet, annak a politikai, etikai

mozgasat minden esetben egy meghatarozott emlékezés szabja meg, nevezetesen a szenvedés

33 MET Z 2008: p. 180.
% V6. METZ 2004q: pp. 171-173.
% Metz a gyakorlati ész puszta kivancsisdgara, vagy problémaérzékenységére utalva, vitatja azt a gyakorlati

észnek szant szerepet, mely kizardlagosan héaritja a gyakorlati észre azt, hogy ,az egész és a parcialis ko zott
kézvetitsen”. Vo.: HELLER 2009: p. 262. kk.
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emlékezete (memoria passionis).®® Metz ezt kovetden tér ki az anamnetikus ész, illetdleg a
memoria passionis szubjektuma Ikthelyzetének az Osszefiiggésére. Metz nem valasztja el a
szubjektumot a politikai(-teologiai) attribitumatdl, hanem utobbit, voltaképpen a politikai
teologia szubverziv-narrativ olvasatat 6sszefliggésbe hozza a szubjektum eredetiségét kutatd
kérdéssel. E szerint a szdban forgd alapprobléma mar nem az hogy lehetséges-€ a
szubjektumot elvonatkoztatni sajdit maga integritasanak a figyelembevételétél. Metz a
szubjektum vitds helyzetét mas oldalr6l jarja koril, amikor rdmutat, hogy az 0 politikai
teoldgia a szubjektum kapcsan egy ,nyugtalanito kérdéssel” szembesiil, amikor azt (a
szubjektumot) az apokaliptika sikjara, a ,hatdrponttal bird6 id6 horizontjara” allitja. E
nyugtalansdg oka nemcsak abban rejlik, hogy a modernitds eszkdztara ellentmonddsosan
hozna a bibliai apokaliptika fogalmisagat, hanem az inkabb abbdl a felismerésébol fakad,
hogy bibliai gondolkoddsmoddot jelentdsen meghatarozd apokaliptikus narrativ beszédmod
magat a ,,vesz€ly horizontjat” nyitja meg. Raadasul ugy, hogy mindekdzben egyaltalan nem
all szandékaban feladni az egyetemes torténelem képzetét. Metz ebben az esetben
létjogosultsagot és nyilvanossagot ad a modernitas azon tételének, amely szerint a
szubjektumnak minden vagyakozdsa és varakozasa mar eleve a torténelem horizontjan, (vagy
folyamataban) tudatosul és abrazolodik ki.®" Metz éppen azt erdsiti tehat, hogy a torténelmi
id6 bibliai szemlélése, zsido-keresztény megkdzelitése mindig is egybeesik a ,remény
vilagbeli [lé‘[]helyzetével”.38 A remény evilagisaganak, vagyis a torténetiségének a kérdése
pedig a zsido-keresztény O6rokségnek a centrumaban, a bibliai-profetikus hagyomanynak az
apokaliptikus beszédmoddjaban élezoédik ki. Kétségtelen azonban, hogy ez a beszédmod
,veszélyt igéré, visszatetszést keltd, nehezen elviselheté” problémaként nehezedik
mindazokra, akik a torténelem értelmét keresve azt végleg rogzitenék, vagy azokra, akik
tovabbikérdések megfogalmazasdhoz vesznek végsd erdt. A bibliai apokaliptikus hagyomany

hangvétele valoban felfedi a veszély horizontjat. De nem csak err6l van szd. Ahogy utaltunk

% V5. METZ 2004f: p. 172.

37 Olyba tlinik, mintha Metz szubjektum értelmezése sajatosan reflektdlna Marquard (és Ritter) filozéfia
értelmezésére: ,,jobb elviselniink az ellentmondédsokat, mintsem engedni fololdasuk latszatdnak. [...] Az
¢lettapasztalat [ennek bizonyos értelemben vett olvasata Metznél: ,a szubjektum {...} nem Orizheti meg
torténelmi artatlansagat”] nélkiilozhetetlen a filozofiaban. A tapasztalat filozofia nélkiil vak; a filozofia
tapasztalat nélkiil iires: nem lehet filozd fiank, ha nincs tapasztalatunk, mert a filozofia [Metznél: a bibliai
apokaliptikus narrativa] a valasz. A tapasztalathoz azonban id6 kell.” V6. METZ 2004p: p. 159; METZ 2004n:
p. 152. 10.j.; MARQUARD 2001: p. 19. A problémahoz vé. még: SCHUSSLER FIORENZA 2005: pp. [87-]91-
92[-102].; SCHUSSLER FIORENZA 2014: pp. 93-95.

%8 V6. METZ — SCHUSTER — BOSCHERT-KIMMIG 2006: p. 454.
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mar 14, e hangvétel szandéka Gjra ¢és Ujra ravilagitani, hogy maga az emlékezEs szubjektuma,
az emberiség erdtlen fogalom marad és ,,veszeélyt vonz” az emlékezes torténeti modon letre
hivott (erd)terében. Ebben a gondolati sikban azonban a memorativ megismerésmod
deffiniciés-azonositasi, rendszerezési kényszere alland6 akadalyba iitkdzik. A bibliai
hagyomany torténeti messids-értelmezéseinek Ujabb interpretacioi figyelmeztetnek ra
(Derrida, Heller), hogy az ujra és tjra atrendezett térnek a kdzepén ott all iiresen egy tronus,
illetleg egy szék.>® Ez a tronus, vagy ez a szék a szamtalanszor megidézett és varva vart
Messias szamara kiilonittetett el az idok kezdete ota az idOk végezetéig. Ha azt barki
eltavolitana, abban az esetben ,,vége az eldadasnak és a Lélek elhagyja a kozosséget”, vagy ha
barki elfoglalna azt (az idd elbtt), az bizonnyal hamis Messias.*® Ugy tiinik, hogy ebben az
esetben a modernitas dialektikajat annak a veszélye fenyegeti, hogy Hobbesnak a Leviatan
allamban kozrebocsatott, biblikusan is referalt (torténetteologiai) modelljének a
gondolatkdrébe és drokségébe fullad. Mindekdzben latjuk és véljik is érteni a modernitdsnak
azt a cékitlizését, hogy szétfeszitse, vagy viszonylagositsa Hobbes maig haté allam- és
polgarkoncepciojanak némely politikai teologiai, politikai filozéfiai értelemben gazdagon

cizellalt struktarajat. **

Az id6 pereme

Metz az 1j politikai teologiai koncepcidjanak és hermeneutikai programjanak az egyik
legfontosoabb kihivasat a kovetkezoben latja: a bibliai apokaliptika nyelvezetében megjelend
id6- és torténelemszemlélete mindig paradigmatikus és 1jszeri marad a modern
eszkatologiaval szemben. A modern szemlélet szamara az id6 folyamatossaga — ahogy
Nietzsche megfogalmazza: a ,kezdet és vég nélkiili” id6** — a torténelem 6rokkévalosagaban
jelenik meg. Az apokaliptika ,szubverziv tekintete” viszont cafolja, felforgatja az id6
folyamatossaganak ezt az elvszerliségét, noha ragaszkodik a torténelem egyetemességének

tételéhez. Az apokaliptika ,szubverziv tekintete” az 1d0t az egyetemes torténelemnek ,a

%9 V5. METZ 2004q: p. 169.
0 V5. HELLER 1995: p. 28.; DERRIDA 2006: pp. 25-36., 63 kk., 98 kk.

1A modernitas eszmeiségének Hobbessal vald Osszefliggésérél vo. HAMMILL — LUPTON 2012: pp. 9-21,;
HAMMILL 2012: pp. 84-101.

2 V.: NIETZSCHE 2002: p. 439.
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rohamosan kozeledd, végeként” értelmezi. Az egyetemes torténelemnek ez a ,rohamosan
kozeled6 vége” a (természetes) id6 peremén tiinik fel, s ezt a bibliai apokaliptika nyugtalan
beszédmdédja ,a szenvedések nyomvonaldban” észleli és azonositja. 4 Ebben a
megkozelitésben a bibliai apokaliptika alarendeli a természetes id6t a szenvedés idejének. Az
idé Istené marad, mikdzben ,JIsten nem az id6 tuloldalaként jelenik meg, hanem [...] a
rohamosan kozeled6 végeként, [...] megmenekiilést szerzd hataraként”. Ezzel szemben a
modern eszkatologia esztétizald szelidsége kényszeresen hirdeti a minden ellentmondasatol
megtisztitott ,,id6 nélkiili »orok id6«” (Nietzsche) valosagat. Amig a modernitas szellemében
fogant eszkatologia nem vette tekintetbe a bibliai apokaliptika ,szubverziv tekintetét”, addig a
,vallas naivitdsaban” felsejlé apokaliptikdnak a szemlélete mar szdmol e nyugtalansdggal. De
nem csak evvel. Szamola modernitas 6rokségeként hatd ,beidegzddéseinkkel” is, melyek ugy
veszik tekintetbe a konkrét torténelmi koriilményeket, hogy kisimitanak beldlilk minden
ellentmondést. Az apokaliptika szemlélete ugyanakkor nem csak feldleli a torténelmi
koriilményekben felrémld ellentmondasokat, veszElyt, kudarcot, hanem ezek torténetiségét (az

id6 és a sors Osszefliggését) mar ,,valsag-, illetve feltartdztatasi hermeneutikéval” jarja koril **

A teodicea kérdés hermeneutikai nyugtalanaga

Metz a ,,vallas naivitasarol” azt tartja, hogy abban Ujra és ujra felfliggesztésre keriil az,
amit mar eleve rogzitettnek (plauzibilisnek) tekintettiink, mas mellett a vallasi iizenetek
¢letrél vald elgondolasainak a vonatkozasaban is. Ez a ,[naiv-vallasos] felfliggesztés”
masrészrol olyan megismerdi aktus, amely ,tovabb idézik a Biblia apokaliptikus szovegeinel
¢és képeinél”, mint ami a modernitas szamara elfogadhatd. Az emlitett apokaliptikus szovegek,
vagy képek arr6l tesznek tanubizonysagot, hogy az eljovendd ember (s vele a mindenkori
ember) sziluettje hatterében mar eleve felsejlik ,,a szomortsag, a szenvedés, a bilin [és a vétek]
¢és a halal” valamennyi 4rnyalata, melyet 6rokos titok jar at. Ezzel a vallas apokaliptikus
szovegei €s képei az idOrél és torténelemrdl fogalomvildgot alkotdé modernitds szamara

mindig is provokaciot jelentenek, amennyibena provokacioban megjeleniild ellenallas

egyuttal a megingadhatatlan folyamatok ,(feltartoztatasava” valik. Noha az iméntiek

3 V6.: METZ 2008: pp. 178-181.

4 v0O. UO. PP. 179-181.; METZ 2004XX: P. 31. KK.
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Osszefliggésében beszElt Metz a vallds naivitdsardl, ugyanakkor a targyalt probléma
hermenutikai megkozelitésekor elutasitja a hermeneutikai naivitdst, mint modszert, s vele
szemben az Ungynevezett ,feltartoztatdsi hermeneutikdra” hivja fel a figyelmet. A
feltartoztatasi hermeneutika kritikusan 1ép fel minden olyan (modernizaldo) hermene utikai
naivitassal szemben, amely felszabaditani kivan a botrany (avagy a vesz€ly) alol, mely mindig
is helyet kapott a Biblia altal Istenr6l, avagy az ,lIsten tombold viharair6l” sz6lo
narrativakban. Metznél a modern vilagkép altal Iétre hivott hermeneutikai naivitas
»tehermentesitd célzat(i hermeneutika tdmadast” jelol Ez utobbi azzal, hogy az apokaliptika
nyelvisé gének szamiizésével eldidéziaz alteritasra vald vaksagot valamint a térténelemtdl és a
politikatol valo elszakadast, Gigy restaurdlja, avagy integralja a gnozis szellemiségét. *®

A teodicea-kérdés, ebben az Osszefliggésben, nem pusztan érvényességét keresi a
torténelem folyamatiban felhangzd hermeneutikai vizsgdlodasok sokszinliségében, hanem
sz0t emel azért az értelmezdi tobbletért, ami a szubverziv apokaliptikus bibliai narrativaban
bontakozik ki, Ennek a beszédmodnak Metz szerint a lényege az, hogy ellene all annak a
relativizalé hajlamnak, amely szembe Aallitotta a modernitds szdmos torténetfilozofiai,
torténetteologiai megkozelitését a teodicea problémaval. Mas moédon fogalmazva, amely
szembeallitotta a hatarponttal bir6 1d6 szubverziv apokaliptikus olvasatit a torténelem
egyetemességének az elvével *® Metz gy latja, hogy a modernitds szamos torténetfilozofiai,
teologizald megkdzelitésében hatd relativizalo hajlam az ,lidvosségrol szolo keresztény
lizenetet tavol tartotta az emberi szenvedéstorténet mélységeitd]”. Nem is tehetett mast, mivel
a reflexiv megismerés tiikrébdl visszatekintve, széleskdrlien szabadulast hirdetett ,az
Isten[—]kérdés apokaliptikus nyugtalansdgénak [az igazsagigénye] alol”. Mindazondltal Metz
arra figyelmeztet, hogy a bibliai apokaliptikus beszédmod a reflexiv médon azonositott
torténelmi id6ét éppuigy célozza, mint a reflexivitison innen és tul 1étezd, gyakorta szem el6l
tévesztett id0 tartomanyat. Az apokaliptikus megnyilatkozasi méd nyugtalansagot tamaszto,
egyszerre tagulo ¢és sziikiild horizontjdnak a kozeledése reflexiv éberségre 0sztondz a
torténelem folyamatossaganak altalanositd elvével szemben, mikézben ramutat a vallas
naivitasaban alapozodo ,.feltartoztatd hermeneutika” nyugtalansagara. Metz szerint a profétai

beszédben, az apokaliptikus szovegek feltartdéztatdé nyug(ha)talansdgaban — mely a vallas

4 vO. METZ 2008: PP. 179-184. A MEGTESTESULES, A MORALITAS MINT VESZELY TEMAJAHOZ
VO.MEG: COHEN 2016: PP. [31-]39-43, 51-56, 127.

4 vO.: PINNOCK 2002: PP. 86-96.
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nyelvi vilaganak az alteritast és szubverzivitast fenntartd naivitasabol indul ki —, Isten
hatalmara nem pusztdn az all, hogy megjelenik a torténelem innensdé oldalan €és bizonnyal
felkutatja az at- és atrendezett tér tlires szEkét, vagy tronusat. Az Istenrdl valod beszeéd, mely a
vallas naivitasaban fogant, a levinasi dialektika erejével hat: hamis békét kioltd
nyugtalansagaval nemesak az (empirikus) jelenben érvényesiil és ejt amulatba (Bonhoeffer)*’,

hanem koriil veszi, felzavarja azt is, ami a mult, vagy éppen azeljovendé homalyéaba veszett.

*”In BONHOEFFER 1999: p. 137.
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11. AZ UJ POLITIKAI TEOLOGIA VALSAGHELYZETEI

Az uj politikai teologia a ,,posztidealista paradigma” tiikkrében

LA posztidealista teologia fele (1985)” c. irasaban*® Metz a teoldogia paradigmait
taglalva arra jut, hogy azok harom, egymassal fesziiltségben allo megkdzelitésmodot,
korszakot jelolnek: az ,Gjskolasztikus paradigmat”, a ,transzcendentalis—idealista
paradigmat” ¢és a ,posztidealista paradigmat”. Ezek a paradigmak és egyuttal
paradigmavaltasok kiilonboz0 valsaghelyzetek mentén  fogalmazddtak meg Ahogy az
altalanossdgban megfogalmazhatd, Metz a transzcendentdlis—idealista paradigman tul a
klasszikus teologiai hagyomanyal szembesiilve, mar kizarolag a posztidealista paradigma (,,0j
paradigma”) eszkOztaraval taldlta lehetségesnek az U politikai teologia valsaghelyzeteinek a
kifejtését. Metz tehat az elméleti- gyakorlati tampontjainak a filozofiai-teologiai szempontjait
,a gyakorlati ész elsbbségét hangstulyozo Kanthoz”, kritikai szempontjait a posztidealista
vallaskritikahoz (Marx, Bloch, Benjamin) és a frankfurti iskolahoz, valamint a gérég—hellén
hagyomanyoktdl nagyban kilonbozé zsiddé vallasbdleselethez, a zsidd6 hagyomanynak
kereszténységhez valo 1ényegi hozzitartozasahoz, teoldgiai szempontait pedig Kierkegaard,
Bonhoeffer munkassdgan til, az un. felszabaditési teologiahoz fiizi. Metz felismeréseinek a
paradigmatikus jelentdségét tovabba az adja, hogy a valsaghelyzetek feltarasakor az
filozofiainak tartott, tehat nem teologiai fogalmakat és kezdeményezéseket integral az uj
politikai teologiajaba. Igy valik esetében a teodicea kérdés ,bibliai gydkeriivé”, sét,
egyenesen a teoldgia eredet- és sorskérdéséve.*® Fontosnak tartjuk itt kiemelni, hogy Metz
posztidealista paradigmarol szo16 teologiai beszédmodja felfed egyfajta ,tanacstalansagot”,
mikézben felmérte az ujskolasztikus és a transzcendentalis—idealista teologiai modszer jelen
problémat érinté hianyossagat. Metz tanacstalansaganak, avagy eldvigyazatossaganak oka az,
hogy a teoldgia posztidealista paradigmdjanak a helyzetkezelése még ,kialakuloban van”,

ezért Metz a tovabbiakban nem kivan tobbet nyujtani annal, mint felvazolni az ugynevezett U

8 In METZ 2004h: pp. 99-114.

49 V5. METZ 2008: pp. 11-84., 152-153., 159-163., 239-244., 261 kk.; METZ 2004e: pp. 71-80.; MET Z 2004g:
pp- 91-98.; METZ 2004h: pp. 102-114.; METZ 20040: pp. 153-156.; MET Z 2004q: pp. 163-180.; METZ 2005:
pp. 17-36, 45-54, 62-79, 113-127, 143-145, 174-181, 187-195; METZ — SCHUSTER —
BOSCHERT-KIMMIG 1999: pp. 7-38. Az 0j politikai teoldgia alapkoncepcidjahoz tovabba vo. még:
WACKER — MANEMANN 2008: pp. 28—65.; az 01j politikai teologia tipikusan politikai problematikajahoz vo.
MANEMANN 2008: pp. 94—119.
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politikai teologia ,kisérleti” keretezését.>® E kisérleti koncepcid a kdvetkezd valsdghelyzetek
Osszefiiggését emeli ki: (1) ,a marxista kihivast, [mint] a kognitiv vétlenségének
megszintével és a dualista torténelemértelmezEs kihunydsaval szembesiilé teologidnak” a
valsaghelyzetét; (2) ,az auschwitzi katasztrofa kihivasat, avagy a szubjektumtol fiiggetlen
idealista jelentés- és azonossagrendszerek végpontra jutdsaval szembesiild teoldogidnak™ a
valsaghelyzetét; (3) ,,a harmadik vilag kihivasat, a szocialis tekintetben polarizalt és kulturalis
vonatkozasaban policentrikus vildg kihivasaval, avagy az igynevezett eurocentrizmus végével
szembesiilo” és az evolucios elméletnek ellene szegiild teologianak a valsaghelyzetét.

Az els6 valsaghelyzet (1) ,,ismeretelmélet jellegli” kihivasa a ,.teologia alapjait érintd
problémaként [...], a teologia logaszaval szemben fellépé marxista kihivasként” jelentkezik.
Ez a kihivas egyrészr6l (a.) a megismerés-érdek (kognitiv) Osszefiiggésében méri fel az
igazsdg kérdését (,,minden megismerést konkrét érdek hatdroz meg”). Metznek az Uj
paradigmaja belatja azt, hogy a teologia és egyhaz mar nem azonosulhat 6nmaga politikai
artatlansagaval (bizonyos értelembe vett politikai semlegességével): az egyhdznak és a
teologianak szdmot kell vetnie a politikai beagyazottsdgaval. Ugyanakkor ez a folvetés a
politikdt nem totalitdsként értelmezi (mint ahogy Carl Schmidt teszi), hanem figyelembe
veszi, hogy ,a teologiaval és egyhazzal szemben ébredt gyani” lett totalissa. A gyanu
mibenlétérdl igy ir Metz: ,,Az 0j paradigma tudatositani igyekszik magaban, hogy a teologia
¢s az egyhaz sosem lehet egyszerlien politikailag vétlen, s ezért a rendszeres teoldgia
legalapvetobb feladatai koz¢ tartozik, hogy szamot vessen a politikai vonatkozasokkal. Nem
azért, mert a politikum — ahogyan példdul Carl Schmitt vélte — kizarolag totalis modon
alapozhat6 meg, hanem mert a teologiaval €s a vallassal szemben ébredt gyanu valt totalissa.
A teoldgia posztidealista-politikai paradigmdja abbol indul ki, hogy a felvilagosodas kivaltotta
folyamatok kovetkeztében sem a vallds nem szorult tokéletesen a maganszféraba, sem a
politika nem valt t5kéletesen szekularizalttd.”® Metznek az Gj politikai teologiat taglald
diskurziv munkassaga jellemzden ritkdn tér ki Carl Schmitt politikat (és egyhdzat—teologiat)

célzd megfontolasaira, valgjaban gyakorta polemizal vele. Mindenesetre egyértelmisiti, hogy

%0 Vi5.: METZ 2004h: pp. 99-114. A paradigma (Thomas Kuhn-tol eltérd) értelme z&sérdl vo. még:uo. 100. 24. j.;
METZ 2012: pp. 316-326. A posztidealista paradigma néz6pontjanak tovabbi sajatossaga az identitasvesztés és a
hidnytudat tapasztalatabol fakado, eredendden belsé nyugtalansaganak és rémiiletének a permanens felfedése.
V6. METZ 2005: pp. 21-88.; a rémiilet kialtasaitol atszott dialektikihoz v6. ADORNO — HORKHEIMER
2011: 32-33. kk.

1 V6. METZ 2004. (26. jz.) 104.; a felvilagosult vilagban jelenlévé mitologiar6l, a vallaisos nyelv
megkeriilhetetlenségének keriilgetéséhez vo. még: HORKHEIM ER — ADORNO (28. jz.) 46-63.
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Schmitt politikai teoldgiajat nem tekinti teologidnak, hanem egy felvilagosodas- és
demokraciaellenes decizionista allamelméletnek. Ugyanakkor az 1j politikai teoldogiat
egyetemességre tord, rendszeres teologianak tartja, mely felméri a ,demokratikus politika
[...] erkolesi és kulturalis alapjait a hagyomany talajan”. Az 0j politikai teologianak ez a
kritikai megkozeltése ugyanakkor ,a legkevésbé sem eredményez felvilagosodas- és
demokraciaellenességet, nem torkoll decizionista allamelméletbe, és a politikai cselekvés
¢szjogon alapuld és ebben az értelemben egyetemessé tagithatdé megalapozisat sem utasitja
el”.5? Ebben a tekintetben az @ij (posztidealista) paradigma létlehetdsége a kovetkezoképpen
adodik: kettds kritikaval ¢l a vallas és a szekuralizacidé mint politikai funkcio elvével
szemben. E kettés kritika egyfel6l a néma vallasnak ,legitimaciot biztositd mitosz”
igazsdgtudatat célozza, masfeldl a politikatdl fiiggetlen teoldogia kritikdjaval kivan érvényt
szerezni a teoldgia politikai dimenzidjanak. A posztidealista paradigma voltaképpeni kérdése
az, hogy vajon létezhetnek-e ,olyan érdekek, melyek Osszhangban vannak az igazsaggal’?
Metz olvasataban Ilétezik minden emberre kihato egyetemes érdek, s az a bibliai
hagyomanyban alapozodik, mely (,,gyakorlati alapokon”) igazsdgot hirdet éloknek és
holtaknak, a feledésbe taszitott €s a jelenvald szenvedésnek és szenveddknek egyarant.
Masrészrol (b.) Metz szol arrdl a marxista felismerésrél, miszerint az emberek a
Horténetiik szubjektumaiva valnak™: a torténelem hozzatartozik az ember (a Szubjektum)
belsd Iényegéhez. Metz ugyanakkor kihangstulyozza, hogy ebben az esetben voltaképpen arrol
a torténelemrol van szo, mely ,a zsido-keresztény hagyomanynak [beleértve Isten és a
torténelem elvalaszthatatlansagat is] egyenesen a sorskérdése”.>® Metz e gyértelmisiti, hogy a
kereszténység zsido- és gorog Oroksége ujra és Ujra egymasnak fesziilnek amiatt, hogy az
elobbi  (zsid6 orokség) mar eleve ellene all a végtelen fejlddést eszmeisitd
torténelemszemléletnek, mig utobbi (gdrog 6rokség) timogatja azt. Metz szamara a judaizmus
hagyomanya — beleértve a bibliai-narrativ hagyomanyat — eredetibb 0Oroksége a
kereszténységnek, mint a gordog-hellén hagyomany. A bibliai-narrativ hagyomany szamara
csak egy torténelem Iétezik: a vildgtorténelem mint lidvosségtorténelem. E

torténelemszemlélet megtaldlhatd valamennyi bibliai elbeszélésben, s jelentésége abban

%2 |In METZ 2008: pp. 170-171., 176., 181., v&. még SZIGETI 2003; A gyant teologiai sszefliggéséhez, mint
(teologiai-hermeneutikai) ,kritika” torténetiségéhez és hatastorténetéhez vo. DAVIS 1980: pp. 104-132,;
DIETRICH 2007: pp. 190 kk.

BA  torténelemet és szubjektumot érint6 marxista felismerésrl, a ,teodiceai kérdés tarsadalomkritikai

dramatizalasa” marxi 6sszefiiggéseir6l vo. METZ 2004h: pp. 102-107.; METZ 2009: pp. 6. kk.; HEWITT 2006.
458-461.
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nyilvanul meg, hogy ,legbensdbb mozgatdereje a folytonosan fenyegetett és végképp nem
egyértelmiien megitélt, de [kiolthatatlan] remény, [...] a holtaknak és a mar multhoz tartozo
szenvedésiiknek szolgdltatott igazsagossag reménye”.

Metz reményfogalma ketts veszélyt leplez le. Egyrészt a teodicea altal ,,megsértett”
remény Onmagaban haté veszélyességét, masrészt abbol annak a fejleménynek a
veszélyességét is, hogy az ,elfeledhetetlen teodicea kérdés” igazabol soha nem kapott
nyilvanossagot a rendszeres, vagy gyakorlati teologiai megkozelitésekben. Metz itt
voltaképpen a teologiai problémafelvetés kiligozasanak a veszélyét hozza fel, mely azzal
fedné el a zsido-keresztény remény fogalmat, hogy ez utdbbibol kivonnd a vildg
szenvedéstorténetétdl provokalt tidvtorténet valsdgos, negativ tartalmat. Metz azt 4llitja, hogy
,hem létezik vilagtorténelem, és [egyuttal] »mellette«, vagy »fo16tte« [is valo] tidvtorténelem;
az udvtorténet ugyanis, amelyrdl a keresztény teologia beszél, maga az a vildgtorténelem,
amelyet az egyetemes igazsagossag, vagyis a halottaknak és a multbeli szenvedéseiknek is
kijaré igazsag folyamatosan veszélyeztetett és vitatott, de elpusztithatatlan reménye jar at: az
a vilagtorténelem, amelyben a miltbeli szenvedések sincsenek kizarva a remény korébol >
Ez a remény ellendll az egyetemes igazsag igényét elsorvasztd, szubjektum nélkiili,
fejlodéselmeéletbe agyazddod Ontudatossdgnak Ugy, hogy fenntartja a vétek eredetiségét a
torténelmen beliil. Ez egyrészr6l azt jelenti, hogy az elbukast és a kudarcot mar nem lehet a
torténelmi ellenfélre vetiteni, masrészrél pedig azt, hogy e toérténelemben érvényességre jutd
remény az egyetemes felszabaditdis modjan dleli 4t a torténelem minden 4aldozatat,
elnyomottjat. Tovabba az latjuk, hogy a hivé k6zosség, mikdzben a remény voltaképpeni
kozegévé valik, igy mar — Bonheofferrel is szolva — ,a [be]fogadott és elismert vétek”
kozegévé is” valik.

A masodik, az auschwitzi katasztrofival szembesiild valsaghelyzet (2) azt
egyértelmiisiti, hogy a keresztény teologia ,,0lyan metafizika, melynek sorsa van”. Melyben
,A torténeti helyzetek belséleg a teoldgia logoszahoz tartoznak™. Teologiat Metz szerint csakis
konkrét helyzetben lehet miivelni, s ez ma az Auschwitz utani helyzet ,paratlan és semmihez

sem hasonlitdo provokacidjaként” mélyiil el. Az Auschwitz utani teoldgia sajatos valsagat az a

> V5. METZ 2008: 34, 267. (itt: 15. j.), 267-270.; v6. még: RATZINGER — METZ 2006: pp. 402-409. Metz
reményfelfogdsdnak eszkatologiai vonasara nagy hatast gyakorolt Jirgen Moltmannak a reményt az eszkatologia
horizontjara bevono ,felforgatd” beszédmodja. Vo.: METZ 2004b: pp. 25-30.; METZ 2004c: pp. 47., 51. j;
METZ — SCHUSTER — BOSCHERT-KIMMIG 2006: p. 454. A memoria Christi, mint Istenrdél valé
felforgato beszéd felvetéséhez, illetve az eszkatologiai reménység hagyomany(ozas)ahoz vo.: MOLTMANN
2005: pp. (61-94.), 155-164.; MOLTMANN 1993: pp. 291-303.
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részvétlensége jellemzi, mely eredeti modon elhatarolodik a torténelmi tapasztalatok
befogadasatol. Metz j politikai teologiaja a torténelmet Kifejezetten ,a maga katasztrofalis
természete szerint érzékeli, [mert] a torténelemnek [mar] nem lehet olyan értelme, amit
Auschwitznak hatat forditva menthetnénk meg, nem Ilehet olyan igazsdga, amelyet
Auschwitznak hatat forditva védelmezhetnénk, és nincs olyan Istene, akit Auschwitznak hatat
forditva imadhatnank™. Az 0j paradigma veszeélyes emlékezésként hatol az 0 politikai
teologiaba és arra kényszeriti, hogy az befogadja, ami szétmallott, aminek megvalosulasa
kudarcba és botranyba fulladt. A teologia ebben az értelemben az ,,az emlékért, folytatott
kiizdelem”, amely a nyilvanossag el6tt zajlik, memoria passionis, amely a Bibliaban
gyokerez0, a mdasok szenvedésére emlékezd kategodriaként egyre inkdbb ,egyetemes
kategoriava, a megmenekiilés kategoriajava” valik. A memoria passionis, mint az 0j politikai
teologia egyetemességéért valo kiizdelmének a megkeriilhetetlen eszkdze €s oka, mar uj
modon, az ,Isten miatti szenvedés” emlékezetének a horizontjan fedi fel a teologia logoszaba
hatolé teodicea kérdését. Ebben a kontextusban Auschwitz azt jelenti, hogy ,,I1étezik a teologia
szamara megkozelithetetlen szenvedés, olyan rémiilet, mely zitonyra futtat minden bevett
teold giai megbékés-kisérletet” Isten vonatkozasaban. >

Végiil (3) az ugynevezett ,eurocentrizmus végével”, a harmadik vildg egyre inkabb
nyilvanos szocidlis kihivasdval vald szembesiilése ugy érinti, s egyszerre provokalja a
teologiat, hogy ,a hitet a szenvedésre kész ellendllas és valtoztatas [politikai] kategdridinak
alapjan fogalmazza meg”. A monocentrizmusa ledldozasaval, illetéleg kulturdlis
policentrizmusaval fokozatosan szembe nézd ,,vilagegyhaz” (mindenekeldtt eurdpai, s azon
beliil nyugati) teologiajanak az j paradigmaja a ,,vétektorténet horizontjan reflektal dnmagara
[...], s torténelmét az aldozatainak a szemével nézi”. A teoldgia 0 paradigmajanak az
iranyvonalat Gjonnan meghatarozo kényszerhelyzet kétsé gnélkiil rdimutat az egyhaz egészére
kihato ,karizmatikus sokkra”, mely az egyhaznak mar arra a (masodik reformaciot siirgeto)
korszakara mutat, ami nem a nagy karizmatikus tanitoké, nem a mesterien teologiat miiveloké

2

¢és nem a korszakok peremén megnyilatkozo ,,nagy profétak” vilaga.®® Metz itt azt erdsiti,

Az érintett problémakor altal folvetddd nyelvi-(rendszeres)teologiai dilemmak érintdleges megtekintéséhez
v6.: FRIEDLANDER 1980: 37-51.; GRUMME 2003: pp. 264-273.

% Mar leszoktam arrol — mondja Metz —, hogy nagy almaim legyenek az egyhdzzal kapcsolatban. Ma mar
sokkal inkdbb az nyugtalanit engem, amit az elterjedében 1évo istenvalsagnak, a remény valsdganak neveznék.
Amipedig az egyhdzat illeti: azért van sziikségemra [...], mert az egyhaz nélkiil mér feledésbe meriilt volna egy
tobb évezredes remény, egy olyan remény, amely riadasul oly hatalmas és oly valoszniitlen. [...] Ugy tiinik, ma
az a feladatunk, hogy masodszor is gyliimdlcsot szakitsunk a reformacio felismeréseinek a fajarol, vagyis hogy
elszanjuk magunkat egy masodik reformaciéra, amelyben a Krisztus-kovetésnek ujfent minden keresztény
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hogy a masodik reformaciot siirgetd Gjabb korszak mar nema gondoskodasra berendezkedett,
ugynevezett polgari vallast szolgalja ki, hanem sikra szall a ,kovetésnek elkotelezett messiasi
vallas” mellett . Ebben az esetben mar valamennyi ,bazis kozosség” (mintha Metz itt a
Templom pusztulasa utani judaizmus zsinagodga-halozatanak excentrizmusara is reflektalna)
A megvaltas és a felszabaditas [posztidealista, szocidlisan emancipativ] €16 egységéért kiizd™.
Ez a kiizdelem folvallalja az is, hogy ,,megfizesse a kegyelem és a szabadsag torténelmi

egybekapcsolasanak az arat”.

Uj politikai teolégia, vallas és vilagpolitika a ,,modernitas hatiran”

Metz az 1j, ,,mérhetetlen fesziiltséget” megjelenitd politikai teologiai programjat négy
f6 szempont ala rendezi:>’

(1) Metz kritikus vizsgalatnak veti ala a vallas politkumhoz fiz6dé viszonyat a
modernitas tikrében, majd megtartva a vallas és teologia politikai identitasat és integritasat, a
teologiai modszert érintd megkeriilhetetlen kihivasnak a politikai fundamentalizmust jeloli
meg. Megallapitja, hogy a politikai fundamentalizmus (vallasi-teologiai kifejez6dése) mindig
is elszigetelte a vallast a mitosz vilaganak politikai reflexivitast elkeriild totalizalo sikjan.
Ennek az lett a fejleménye, hogy a keresztény vallasi hagyomany megvaltas-, illetve
felszabaditas koncepcidjanak politikai legitimacioja elsikkadt a demokraciardl szo16 1ényegi
vitaban. Metz ugyanis leszogezi, hogy jelen esetben politikan a ,,demokratikus, jogallami, a
reflexivitas szintjére”, az allamhatalmi agak szétvalasztasanak demokratikus elvéhez eljutott
politikai diskurzust érti. E politikai diskurzus legfobb jellemzdje, hogy értékitéletében és
érvrendszerében nem a reflexivitast haritd, totalizalo legitimitacios rendszerek érvényesiilnek.
Metz szamara egyértelmii, hogy a politika nem térhet ki a ,,modernitas hatdran” az el6l, hogy
mar reflexiv médon biztositsa a sajat helyzetét és érvényességét. Amennyiben viszont a
politika él reflexivitds lehetdségével, annyiban konnyen szembesiil korabbi dntudatlansaganak
azzal a sajatos természetével, hogy ,a modernizmus talajan talajt vesztett”: hajlamos a
bizonytalansdgra, a hatarozatlansagra, a bizalmatlansagra — ami a reflexivitasanak biztos

kozéppontjat és rendezd elvét illeti. E politikai reflexivitds nem keriilheti el, hogy az

igyének kellene lennie”. In METZ 2004e: pp. 71-80; METZ 2004g: pp. 96-97.; v6. még: METZ — SCHUSTER
— BOSCHERT-KIMMIG 2006: p. 454.

>’ Azemlitett négy 6 szemponthoz vé.: METZ 2004q: pp. 163-180.
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alapozasanak kritikai feliilvizsgalatat elvégezze: a szerzddések felbonthatdak, az egyetértés
viszonylagos, a tarsadalmi megegyezést gondozd intézmények elbonthatdéak, azok politikai
kodjai kérdésesek, hiszen ujra és ujra egyiittesen aktivaljak a fundamentalizmust és a

populizmust.®®

Metz uj politikai teologiajanak az elvi alapvetése mindamellett tekintetbe veszi
a modernitas dialektikajat Adorno és Horheimer nyoman, amikor figyelmeztet ra: amikor a
politikum ellene fordul a modernitasnak, abban az esetben aldozatul esik a pluralitast elvetd,
szabadsagellenes fundamentalizmus tradicionalizmusanak. Metz végiil sikra szall a hitnek egy
olyan észen beliil valo kifejezodése mellett, mely biztositja a szubjektum szabadsagat azaltal,
hogy mindenek eldtte a Masik szabadsaganak és igazsdgossdganak a gyakorlativda valasat
akarja, és ezen az akaratan keresztiil jut el végiil 6nmagahoz Metz itt a ,,hitmegalapozas [j]
wpolitikai« alakzatat” fedi fel, mint az j politikai teoldgia fundamentélteolé giai fogodzojat. >

(2) Metz a tovabbiakban megallapitja, hogy manapsag a wvallas és politika
elvalasztasanak elvét gondozd kompetens politikai elméletek ellentmondasosan képviselik a
modern politika vallastol valé autondomiajanak szigoru jelrendszerét. Példaként hozza ehhez
Hannah Arendt politikai filozofust, aki a legitimacios valsagaval kiizd6 ,,(j politikai
cselekvés” szituacidjat mintha a maganszféraba utalt vallassal biztositana, mik6zben
megallapitja, hogy az Gj politika a vallassal rokon szimbolikat alkalmaz.®®. Metz egyfelsl
feltarja —Alexis de Tocqueville és Robert Bellah nyomdokain is haladva —, hogy a
modernitasban fogant politika angolszasz és észak-amerikai (disszidens-vallasos)
beszédmodja a szabadsagra Osszpontositdo politikat individualizalta, privatizalta, s ezzel
hozzajéarult a ,,vallasfogalom [...] lényegvesztését”.61 Masfeldl végiil felfedi, hogy ,.a francia
politikai filozofidkban rejtve méas — elsdsorban torténetfilozdfiai — hagyomanyok is hatast
fejtenek ki”. Ebben az esetben a hatalom-, illetve a ,szakralis iires helyének” az esetét hozza

fel, a francia politikai filozofidban megmutatkozo ,rejtett torténetfilozofiai hatasok [...],

A modernitas—vallas—(politikai) fundamentalizmus—felvilagosodas—szekularizacid—intézményesiilés -mozgalmi
lét—-demokracia—alteritds viszonyait, mintdit (a teljesség igénye nélkiil) taglald, némely esetben (pl
fundamentalizmus, modernitas) Metztdl eltérd kritikai fejtegetésekhez vo.: KAUFMANN 1996: pp. 249-274,;
BERGER 2009: pp. 2-13.

5 Ld. METZ 2004p: pp. 159, 166-167, 179-180, 192-194.; METZ 2004r: pp. 192-194.

80 vi5.: Metz 2004p: p. 167. 0. (10. j.); ARENDT 1991. Arendt politikai cselekvést elemzd beszédmédjahoz vo.
még: HELLER 1997: p. 105 kK.

1 Az (euro-amerikai) problémaszituacio atfogod elemzésérél vo.. BELLAH — MADSEN — SULLIVAN —
TIPTON (eds) 1996: pp. vii-xxxix., tovabba, BELLAH 1976: pp. 333-352.; TOCQUEVILLE 1993: pp. 412-444.
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torténetfilozo fiai-torténetteold giai kereteit” vonja elétérbe (Claude Lefort, Marcel Guachet).®?
Meghatidrozo hivatkozdsa itt Heller Agnes, aki ,az Isten haldla utani politikdrol” valod
megfontolasaiban, ,a messiasi, vagy messianizmus nélkiili messianikussag [...] absztrakt
messianikussagardl”, vagy Derridaval sz0lva® | az erétlen messianizmusrol” azt frja: ,,Az
utolso szék a Messiasnak van fenntartva. Ha valaki elfoglalja ezt a széket, [...] csak eltorzult,
vagy hamis messias lehet. Ha valaki eltdvolitja a sz¢ket, akkor vége az eldadasnak, és a Lélek
elhagyja a kozosséget. A politika nem haszndlhatja ezt az iiresen 4116 sz€ket. De ameddig a
sz€k ott marad [...] a tér kozéppontjaban, [addig annak trességét] a politikai cselekvés
alanyainak mindig is figyelembe kell venniik”®. Ujra csak elhatdrolodva Schmidtnek a

6jato1°°, Metz egyértelmisiti, hogy az
U politikai teologiat — mely ,a leghatarozottabban vett teologia” — annak az Osszefliggése
foglalkoztatja, ami kimutathatd a bibliai monoteizmus és a modern politika kozott. Ezzel
egyrészr6l azt fogalmazza meg, hogy a bibliai hagyomany dialektikus (Kritikai- felméro),
vagyis bevonhatdé a modern politikai kultira és erkdles alapjairdl szol6 diskurzusba.
Masrészrél Metz azt is hangsulyozza, hogy a bibliai hagyomany azaltal, hogy része lehet a
fent emlitett diskurzusnak, nem valik sem felvildgosodasellenessé, sem demokraciaellenessé.
Ez a felismerése vezeti tovabba az Uin. anamnetikus €ész és a politika dsszefliggésének tovabbi
feltarasahoz.

(3) Az U politikai teologia nem modernitas ellenes, habdr ellenall a torténelmi
hanyatlas eszméjének, hanem rokonsagot vallal ,a modernitdsnak azzal az elméletével,
amelyet Horkheimernek és Adornonak az A Felviligosodds dialektikdja c. k6z0s miivik
korvonalazott. Metz felismeri, hogy a felvilagosodas szikkségszerlien rabja maradt az
emlékezéssel szembeni elditéletének, mivel nem vette szamitasba az emlékezEés értelmi és
kritikai teljesitményét, ami képes hozzajarulni mind a politikum, mind az erkdlcs
diskurzivitasanak allandé fenntartdsahoz.®® Az j politikai teologia tehat azzal a céllal szall

sikra az anamnetikus észnek mint egyetemességre toré gyakorlati €sznek a rangjaért, hogy

82y .: LEFORT 1988:p. 17.; BEHRENT 2004: pp. 325-352.; GAUCHET 1997: pp. 151-161.

83 Vi.: DERRIDA 2006: Kiildndsen is: pp. 25-36kk., 63-75., 98-102.

%41dézi: Johann Baptist Metz. In METZ 2004q. p. 169.; v6. még: HELLER 1995: pp. 242 -255.

A problémafelvetéshez és ellemzéséhez vo.: SZIGETI: 2013: pp. 82-111.

% V5.: ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 214-308. Hogy a felviligosodassal kapcsolatosan megmutatko zo

szkepticizmus érzete kevéssé exkluziv, inkabb eléremutatd (inkluziv), az megmutatkozik az ész fogalomalkotd
gesztusaban. Vo.: ,,Ember és allat”, in uo.: pp. 294-304.
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biztositsa azt az emlékezés altal megszabott mozgasa feldl, mely a szenvedés emlékezetként
mar ,a Masik, az idegen szenvedésének az emlékezetévé” lesz [a memoria passionis]”.

(4) Metz az utols6 szempontjanak a kifejtésénél végiil figyelemet szentel az un.
,eszkatoldgiai fenntartas” kérdésének.

,Minden monoteizmus univerzalizmus” — vallja Metz. Ugyanakkor egyértelmisiti,
hogy az 1j politikai teolégianak a bibliai narrativa altal megalapozott monoteista
univerzalizmusa nem egyeztethetd 0ssze a politikai monoteizmus hatalmi univerzalizmusaval
Az eldbbi ugyanis ,,minden hatalmi viszonyt »eszkatologikus fenntartas« érvénye ala rendel”,
amivel mar eleve relativizalja a politikai hatalmat. Tudatdban van, hogy univerzalizmusaban
,Lerotlenség” fejezddik ki, hiszen azt (a monoteista univerzalizmust) a megkeriilhetetlen,
ugyanakkor nyugtalanitd, veszélyt hozo teodicea-kérdés Gjra és Gjra megsebzi. Ezzel egyiitt
jar ugyanakkor az is, hogy a monoteista univerzalizmusnak ez a fajta gyengesége, melynek
megsebzettsége az oka, megdovja azt (a monoteista univerzalizmust) a feledéstél, az
anonimitastol. A monoteizmus univerzalizmusa azt jelenti, hogy ,nyilvanos”, torténelmi:
érzékeny a szenvedés irant, elkotelezett a kulturalis-civilizacios konfliktusok enyhitésében. A
politikai monoteizmus politikai totalitisra valo 4allando torekvése®’, kizardlag miiveleti
univerzalizmusa azonban eleve nem mutat hajlandosagot sem a szenvedés elfogadasara, sem
annak enyhitésére. Ennek megfeleléen a politikai monoteizmust 6rokbefogadd kereszténység
sem képes a ,,szenvedés irant érzékeny monoteizmus [...] cselekvd tényezojéve” valni. A
politikai monoteizmus elfogultsagat az taplalja ugyanis, hogy nem veszi szamitasba az emberi
létezés meggyengitett belsé ényegének az emléktorténetét, mélytorténetét, az ember, vagy
emberiség fogalmanak sériilékenységét, a széthullas veszElyének valo Kitettségét. Az
politikai teologia azonban kitiintetett modon elévételezi az un. anamnetikus ész fogalmat és
univerzalizalja az {j politikai teologia sajat maga altal meghaladhatatlan paradigmajat
(memoria passionis). Ugyanakkor tudatositja: a megemlékezés szubjektuma mindig is
veszélynek kitett, ,er6tlen” fogalom marad, mikdzben varakozva, vagy éppen titkos vaggyal

tekint a Messias tliresen allo székére.

87 GORFOL 2002: pp. 431-440. Nem vitas, hogy Metz uj politikai teologiaja valaszt keres és talan kiutat(?),
masok mellett Odo Marquard politikai monoteizmust vadlo-feltard, bevallottan szkeptikus beszédmodjat is
mélyen befogadva. V6.: MARQUARD 2001: pp. 75-100., 238kk., 251-273, 291-296. A (politikai) monoteizmus
ontogeneziséhez vo. még: ASSMANN 2008: pp. 17-38, 299-337.
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Az apokaliptika ,,szubverziv tekintete” és az ,,iiresen hagyott szék” etikaja

Metz az @ politikai teolégia hermeneutikdjanak a megértésmodjat taglalva
megallapitja, hogy a zsido-keresztény hagyomany apokaliptikus szovegeiben feltarulkozo
provokativ-feltartoztatd nyelvezet megfejtdkulcsa lesz az 1) teologiai paradigma
hermeneutikdjanak.®® Ennek a tételnek a kezdeti megvilagitisira az apokrif Tamés
evangéliumbol szarmazo idézetet hozza fel: ,,Aki kdzel van hozzam, a tiizh6z van kozel. Aki
tavol van télem, a kiralysagtol van tavol”.®°

Az 1j politikai teologia ,nyugtalanitd kérdéssel” szembesiil, amikor kutatva az
apokaliptikus szovegeket egyszerre csak felfedezi a ,hatarponttal bird id6é horizontjat”. E
nyugtalansag legfobb oka az, hogy az apokaliptikus szovegek altal feltart horizont
érintéskozelbe van az olvas6hoz, vagy hallgatohoz. Raadasul ez a kdzeliség mar-mar
elviselhetlen mdédon nagyitja fel a zsido-keresztény reménynek azt a vilagbeli koriilményét,
hogy egyiitt jar vele (a reménnyel) a veszély visszatetszést keltd igérete. Az apokaliptika
horizontjan megmutatkozo torténelemszemlélet az id6t Isten idejeként azonositja: ,,az ido6 [...]
Istené. Isten nem az id6 tuloldalaként jelenik meg, hanem [...] a rohamosan kdzeledd
végeként, [...] hatdraként, megmenekiilést szerz0 hatdraként”. Az id6 rohamosan koézeledd
végén az apokaliptika ,szubverziv tekintete” jar koril, mely nem az ,,id6 nélkiili id6”
orokkévalosagat azonositja, hanem ,a szenvedések nyomvonalanak” a rajzolatat, mely a
természetes id6 innensé peremén tlinik fel. Az apokaliptika — ebben a vonatkozasban — tehat
alarendeleli a természetes 1dot a szenvedés idejének.

Az apokaliptikanak ez az {j paradigmatikus szemlélete ellendll az ,apokaliptika
fullankjatol” megfosztott ,szelid eszkatologidanak” (Metz), a ,messiasi béke
eszkatologiajanak™ (Levinas), melyet a modernitas eszkatologikus szemléletével azonosit. A
modern eszkatologia szellemi sikjan a minden ellentmondastdol megtisztitott ,,id6 nélkiili
»orok id6«” (Nietzsche) uralma tagul, amely minden felelosséget a szubjektumatol
megfosztott torténelemre, illetve az elkovetkezendé korok igazsagszolgaltatisara harit
(Levinas)"®. Az apokaliptika Uj paradigméajanak a modern eszkatologiaval valo szembeéllitisa

Ujra értelmezi a (vallasi) naivitas igazsagigényét. A vallasi naivitas igazsaga minden esetben

%8 Vo.: ,,Ves zélynek kitéve: a feltartoztatas hermeneutikajarol”, in METZ. 2008: pp. 176-184.

% Hubai Péter forditasaban: ,Jézus mondta: Aki kdozel van hozzam, ko zel van a tlizhoz aki tavol van t6lem,
tavol van a kiralysagt6l.” In HUBAI 1990: p. 83.

"0 V.. LEVINAS 1999a: pp. 6-7.
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annak a vallasi banalitasnak az ismétlodése, mely Ujra és Gjra a szomorlsag, a szenvedés, a
halal arnyéka nélkiili jové emberét vizionalja, majd alkotja meg. A vallasi naivitas dialektikus
abban az értelemben, hogy mikdzben athatja a téle elidegenithetetlen szomorusag, mégis igy
valik képessé ra, hogy vigasztalast nyajtson ¢s befogadasra késztessen. A vallasi naivitasba
hatolo ,dialektika fulldnkja” mindig provokalja a modern ember altal elére ro gzitett képet az
id6r6l és, mikdzben békétlenséget tamaszt benne az apokaliptikus szovegekkel és képekkel
szemben, amikben Isten szubverziv tekintete tiikrozodik. Istennek e tekintetét mindazonaltal
Metz nem tartja olvashatatlannak, amennyiben olvasasakor a ,,valsag-, illetve feltartztatasi
hermeneutika” eszkdztara alkalmazisra keriil, melyet a konkrét tSrténelmi-tarsadalmi
koriilményekre kell alkalmaznunk.

Metz ¢les hatarvonalat hiz a vallasi naivitds dialektikajanak a valsagot felidézo
Hfeltartoztatd hermeneutikaja” és a modern eszkatologikus szellemnek a ,.hermeneutikai
naivitasa” kozé. Utobbit, vagyis a hermeneutikai naivitast a modernitas altal felkarolt naiv
szellem hermeneutikai tamadasanak tartja, ami arra torekszik, hogy megszabaditsa a
szubjektumot a torténelem terhétdl és attdl a gyanutdl, botranytol, amely a bibliai istenképpel
egylitt jar. A modernitds azzal, hogy az apokaliptikat ellizte a modern vilagképébdl és azt
végleg az archaikus- mitikus vilagképek birodalmaba zarta, ugy elvalasztotta az ,,idvosségrol
sz616 keresztény lizenetet az emberi szenvedéstorténet mélységeitdl és mentesitette
[megfosztotta] azt az Isten kérdés apokaliptikus nyugtalansagatol”. Az apokaliptika annyiban
dialektikus, amennyiben egyrészrél éberen tartja a masik, az idegen szenvedésének ¢és
halalanak a feltartdztato-nyugtalan tapasztalatait, masrészr6l Isten hatalmanak azt a
tapasztalatat, mely ,olyan erd, ami azt sem hagyja békén nyugodni, ami mar elmalt”. Isten
hatalmanak ez a békétlensége (memoria passionis) szembe helyezkedik annak a vilagnak az
embertelenségével, amelyben a megbocsatas belathatatlan taguldsa mar eleve 6rok tidvossé get

).”! Metz hozzateszi: az embertelen

hozott a , megbékélés mindenhatosaganak” (Levinas
vilaghan a megbocsatasnak az a naiv megelolegezése hat, mely megeldlegezés mar eleve

kifosztja, kiiiresiti a konyoriiletnek és a felszabaditasnak minden alakjat és tapasztalatat.

" 1dézi Metz, in METZ 2008: pp. 184.
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I1l. ASZUBJEKTUM POLITIKAI KARAKTERE

Politikai szuverenitas és hatalomgyakorlat

A vallasi szemlélet mindig is érzékenyen szamitasba vette a tdrsadalom, a kdzosség, az
egyén ugynevezett szuverenitasa hatarait. E szuverenids kérdés sajatos dilemmakat és
megoldasokat vetett fel a teokratikus, monarhikus rendszerekben, a felvilagosodast kdvetden
ma is. Jirgen Moltmann nagy hatasu német lutheranus teologus egy irasaban politikai
teologiai kritikdval illette Hobbesnak a Leviatan cimmel koézrebocsatott rendszeres
allamelméletét. Ezzel az volt a célja, hogy felvazolja a centralizmus és a féderalizmus

2 Vegyiik elbszorre szemiigyre

problémajat a kereszténység politikai Onértelmezésében.
Hobbes allamelméletének vonatkozésait.

Hobbes azt tartja az emberek természetes allapotardl, hogy az mar a kezdeteité1 fogva
,hyomorusagos” és szenvedéssel teljes. Az emberek valamennyien a hataloméhségiiktél, a
dicsvagyuktol, a bizalmatlansaguktol szenvednek, s attdl a halalukig tartd ,,hadiallapottol”,
amit a hataloméhség, a dicsvagy és bizalmatlansag kontrolalatlansaga tart fenn.”® Valamennyi
ember, hogy az életetét 6vja, hajlamos a masik ellen fordulni, mikdozben latszolag azonos
eséllyel ¢lnek a szabadsag természet szabta jogaval (jus naturale). Azonban az erdsek, vagy
sikeresebbek diadala az aldozatok vérével elegyedik, mik6zben a diadal ideiglenessége harsan
fel a békét nem leld csatatéren.’® Hobbes szerint mégsem var orok gyotrelem és karhozat e
természetes emberi kozosségre, amennyiben képes gybzelemre jutni az individuum
onfenntartasi 6sztone. Ez az Onfentartasi 6szton képes ugyanis ra, hogy a leigazas és aldozatul
esés természetes eseménylancolatat kivaltsa, vagy legalabbis megszeliditse bizonyos
kolcsonds sszerzédéssel (lex naturalis).”™ A Ktrejovs Gsszerzédéses szovetség mar azokat
fogja kozre, akik e szovetség jegyében a biztonsaguk érdekében Onként atruhaztak
(privatizaltak) a hatalmukat, a szabadsagukat egy szuverén, altalanos fiiggetlenséget képviseld

felettes személyre, vagy forumra. Az eképpen alapuld szerzodéses szovetség egyben a

"2 MOLTMANN 1996: pp. 299-317.
3 V6. HOoBBES 1970: p. 111.
" V6. UO: pp. 107-110.

V6. U6: pp. 112-116.
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kozosségi és egyéni szuverenitds kihelyezésének, atruhdzasdnak a deklardlisa is lesz. A
kozOsség és egyén atruhazott szuverenitisa Gjonnan sziilt szuverenitassa lesz, melyet
kizardlag a Szuverén, az (intézményesitett) Allam gyakorol, amely azutdn minden vilagi és
lelki hatalom kizardlagos birtokosava lesz. Az egyén, vagy kozosség atruhazo- felhatalmazo
szerzOdése a Szuverénnel, az Allammal az mar az alattvalok tényleges szerzidéses szovetsége
lesz a felségjogokat végleg Onmagdnal tartd, kizarolagos uralkodoval’® Ebben a
szovetségelméleti rendszerben viszonylagossa valik az onalléan gyakorolt egyéni, vagy
kozOsségi hatalom, amennyiben az egyén mar nem Onrendelkez6, a népnek mar nincs
ellenallasi joga: megfosztattak a politikai-uralmi hatalom gyakorlasatol. Noha Hobbesnal a
Szuverén halandd, nem azonos az orokkévald Istennel, mindazonaltal a Szuverén ,,Halando
Isten” lesz, aki a torvény felett allva kizarolagos Ore a jognak és igazsagossagnak. O a
Békesség Mitikus Fejedelme, a ,,halando-isten”, aki mindvégig a mennyei Isten védelme alatt
all— és hal meg.”” Az igy uralt allam teokracia, amelyben a lelki és a vilagi hatalom egysége
megbonthatatlan. Hobbesnak a teokratikus Leviatan-allamképe mindazonaltal nem a bibliai
teremtd Isten ellenében hato kaotizmus szimbolikus megjelenitddése. Ellenkezéleg: Hobbes
Levatan-allamképében éppenséggel a békeallam kizardlagos f0ldi esélye testesiil meg,
melyben az ember természetes eredetisége és a békedllam létrejovésének nagyszeriisége
egymas komplementerei lesznek. A létrejovo békeallamban ugyanakkor a tilélésnek a nem-
természetes, hanem a civilizalt polgari léte kap hangsulyt. E polgari 1étben a békességnek aza
tere nyilik meg, melyben a privatizicids-szerz6dés altal biztositott kegyelmi id6 és e
szerzddésben félelemet munkalo erd (diinamisz) egymassal 6sszefonédva nyilvanulnak meg.
A reforméci6 6rokségének szovetségteoldogiai koncepcidja végiil felidézte az ellenallas
hitre vald alapozasanak teologiai-politikai orokségét, majd elvetette Hobbes allamtanat,
amiben egy rendszeresen kifejtett tgynevezett ellen-allamelméletet ismert fel — mondja
Moltmann. Elébbi a politikumot nem azonositja végs6 médon az utdobbi legfobb méltosagra
vonatkozd lényeglatasdval, gyakorlati alapozasaval. Az ellendllasi jog deklardlasanak
szovetségteologiai (nem természetjogi!), humanista elve mar a reformacié politikai
teoldogidjanak a foderalizmusra, az ,,individualis fenntartasra™ (Chomsky)’® nyilo tekintetét

mutatja. Hobbes allamelméletének késobbi 0Orokose, Carl Schmitt is elvetette a

8 V. UO: p. 149.
" V. HOBBES 1970: p. 149.

8y®). EHHEZ: CHOMSKY 1997: PP. 16-18KK.
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protestantizmus politikai teoldogiai alapvetését, a modern allam szekularis jo gdllamisagat.
Moltmann megéllapitja, habar Schmitt allamelmélete latszolag érintetleniil vette at
Hobbesnak az (ellen-)allamértelmezeését, de annak egy fontos kitételétdl eltekintett: Hobbes
gondosan, s talan tudatosan is beépitette rendszerébe az allam, a Leviatan halandosagat. E
halandésdgban halovinyan megmutatkozd megmutatkozd zsido-keresztény hagyomanyt
Schmitt végképp sterilizalta a maig is hato politikai teologiajaban, amiben relativizalta az
ellenallasi jog biblikus szdvetségteologiai megalapozasat.”® Az wjabb politikai teologidk
allamkoncepcioi (Peterson, Moltmann, Metz) viszont befogadjak a
Spinoza—Mendelssohn—Stahl-i 6rokséget, mely — s ezt Schmitt felismerte — a liberalis

demokrécia kulturajat szembe allitotta a Leviatannal ®°

A zsidosag és a kereszténység ugyanis
,hem politikai vallasként keletkezett, hanem a Torvényhozo, illetve a Megfeszitett szabad
kovetésébo 1”8t A bibliai (ide értve: a torai és a tanachi) alapozas, illetdleg a beléle fakado
krisztusi-pali kozosségi Iétértelmezés ramutat, hogy a bibliai értelembe vett vallasi
kozosségek nem népvallasként, hanem fliggetlen, hitvalld kozosségekként alltak eld. Ebbol
kifolyolag a torvényadas emlékezetének profétai hagyomanya, ahogy Krisztus keresztje is,
megbontja a vallds, az egyhdz és a politika egységét. Ez azért lényeges, mert a politikai
egység relativizalasa el6hivja a zsido-keresztény hagyomany monoteizmusat, mely, ahogy
Peterson mondja, ,tipikusan” elkdtelezett a vallas, az egyhaz és a politika felosztasa mellett
(Peterson).®

Az Gjabb politikai teologia demokracia-szemlélete, kezdetektdl ellenallva Schmitt
decizionista allamelméletének, eredeti modon cldvételezi a keresztény hitvallas Auschwitz
utani locus theologicusat:®® az Auschwitz név mar visszavonhatatlanul egybefiizi a hitvallo

nép politikai valsagat a keresztény hit valsagaval. Moltmann itt ugyanazt latja mint Metz, aki

utobbi (Kanttal) vallja a hit szabadsagar6l, hogy e szabadsdg nem a hivé egzisztencia

9 V. SCHMITT 1938. 106-108, 124-130.; MOLTMANN. 357-358.

8 ID. ERROL: MEIER 2011: P. 152, KK.; A KORSZAK EMANCIPACIOS KIHiVASAIROL VO.
BENBASSA — ATTIAS 2004: PP. 51-97.

81 V5. MOLTMANN 1996 p. 357.

82 Die typisch judenchristliche »Aufspaltung der politischen Einheit«, scheint mir auf ein Wort Jesu

zuriickzugehen ...”. In NICHTWEIS 1994: p. 735.; a zsidd-keresztény monoteizmus relativizald hatasarol vo. még:
PETERSON 1994:p. 44.

8 V5. MOLTMANN 1996: P. 358.
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maganiigye. Vagyis a hit megvallasa, vagy atélése mar eleve nem fiiggetlen a nyilvanossagtol
¢s ez forditva is igaz: a nyilvdnossdg sem szakad el a hit megvalldinak a nyilvanossadgatol,
akkor sem, ha utobbiak elnémulnak. A hit szabadsaga ugyanis a nyilvanosan torténd
hasznosithatosagaban, vagyis a (politikai) gyakorlata altal mérettetik meg. Lényeges, hogy az
egyhdz, a vallasi kozosség politikai léte nem a politikai hatalomba val6é tagoldsdnak a
szilkségességébdl fakad (ahogy azt lattuk Schmittnél), hanem ellenkezbleg: a keresztény
egzisztencianak Krisztus-kovetdvé kell valnia, hogy dntudatosan szembeforduljon az erdszak
(pl. a politikai monoteizmus) kulturajaval. Moltmann, egyetértve Metzcel ugy latja, hogy
valamennyi (zsido-keresztény) vallasi-egyhdzi kozosségi attitid mindig is politikai attitiid
marad, amely ,,minden keresztény teold gianak [ megkeriilhetetlen] tovabbikontextusa”.®* Eza
kozOsségi térben, a nép terében érlelédd és eldalld teologia fenntartja kritikai attitiidjét a
politikai vallas és a valldsos politika megitélésében, amikor Ujra és Gjra visszavételezi a
kozosségi hatalomgyakorlatot Hobbes (és tegyiik hozza: Schmitt) allamtanatol, vagy kritikat
gyakorol vele szemben. Ez a visszavételezés feloldozast, megbékélést ad a természettol
elidegenitett, ,Allamositott” ember, kdz0sség, nép szamara, egyszersmind felszabaditja a
hajlam alol, hogy ujra és Ujra igazolja az Onmagit megvaldsitani kivand politika
hatalomgyakorlatat. E visszavételezés a politikai ¢let foderalizalasat célozza Moltmannal, a
SKképrombolas” szovetségi etikdjat siirgeti S azt a nép belsd torvényévé szilarditva

alkotmanyozoi parancsolatban drokiti tovabb (J. Q. Adams).%®

E kontextusban a teologia mar
annak a népnek a nyelve lesz, mely tudatara ébredt sajat torténelmének, nyelvének,
megnyilatkozdsanak és emlékezetének, s mint ilyen k6zosség, mar (jonnan vett kollektiv

Onazonossagot nyert — Isten €s az emberiség szine elott (Metz).

A ,,képrombolas” szovetségi etikajanak teologiai szemhatara

Az Uy politikai teologia narrativ teologia, s ennélfogva reflexiv is: megkiilonboztetd
figyelemet szentel a nép sajat torténelmére és szenvedésének emlékezetére (memoria
passionis). Az uj politikai teologidnak ez a megkdzelitése nem valasztja el a hitet a

vallas(gyakorlat)tol, nem tekinti az egzisztenciat elvontnak, hanem tudatiban van, hogy az

84 V5. uo.

8 ,Democracy has no monuments; it strikes no medals; it bears the head of no man upon a coin; its very
essenceis iconoclastic”. Ld. ADAMS 1876: p. 433.
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ember a tapasztalatainak és torténelme szovevényes halojanak a szubjektuma® Az embernek
ez a tapasztalata, mely feltarul a mindenkori szimbolikus elbeszéléseiben, az allamtol
elvalasztott vallas sikjan értelmezi magat. A narrativ-kritikai teologia miiveldje tudatdban van
annak, hogy a k6zosség (communio) mindig is a kollektiv emlékezésével egyiitt mutatkozik
meg: a vallasi tudat és a wvalldsgyakorlat nem hivatkozhat az artatlansagara, avagy
vétlenségére a politika és tarsadalom vonatkozasdban. A teologia ennck megfeleléen
szilkségszeriien elhatarolodik attol az eszmeiségtdl, amely a szubjektum meggyengitésével
teret nyit a Leviatan allam puszta racionalizmusanak, idealisztikus érzéketlenségének, hogy
végképp foldoldozza az emlékezés terhe alol valamennyi alattvaldjat. Kérdésiink Ujra csak az:
milyen moédon adédik a kézosség (communio), a szubjektum tjabb politikai teoldgiai
identitasa? Metz itt felhivja a figyelmet az transzcendentalis- idealista szemléletii 5nazonossag
altal nytjtott védelemnek a veszélyére, amit egy ismert tanmesével abrazol, jelesiila nyul és a
sin egymés ellen vivott futoversenyével.?” Eszerint a siin egyszer elhatirozta, hogy
megleckézteti a nyulat, egyszer és mindenkorra véget vet a nyul behozhatatlan diadalanak,
melyre az a meghirdetett futoversenyek megnyerésével tett szert. Elhatirozasat kdvetden a
stin cselhez folyamodik, s rajthoz all a nyullal. Amint nekifesziilnek, a nyal hamar eltiinik a
latohatarrol. A siin kisvartatva letelepedik a kozeli arnyékban. Nincs szikksége ra, hogy
nekiiramodjon, mar elddlt, hogy a futdoversenyt megnyerte. Bizton tudja, hogy amikorra a
nyul a célvonalhoz ér, mar ott talalja 6t magat. Pontosabban a feleségét, de kétségtelen, hogy
a nyul nem képes kiilonbséget tenni kdzottikk. Mikdzben tehat a nytl majdhogynem a halalba
hajszolva magat kozelit a cél felé, addigra siin mar birtokokba vette a célt és az egész
szemhatart anélkiil, hogy barmennyit is haladt volna a kijelolt palyan. Az (jabb politikai
teologia gyakorlatias felfogasdban az idealista szemlélet a siin esetére emlékeztet a
tanmesébdl, aki csellel elébe vagva a nydlnak mar eleve a célban volt. A siin példazza az
idealista megkozelitésmod cseles megkettdzodését, mely relativizalja a cél felé valo futés
gyakorlati tapasztalatat azzal, hogy a futd erejét probara tevé palya kihagyasaval jut el a
célhoz Az idealista-transzcendentalis teologia kontextusaban a térténelem olyan kategoriaja a
reflexionak, mely nem inog meg a kollektiv torténelmi félelmek, az értelmet fenyegetd
katasztrofak, sem a remény lattin, mely utobbi ébren tartja a varakozast. Az idealista-

transzcendentalis modszer, mikdzben univerzalizdlja a mindent atfogd értelem képességét,

8 Ld. METZ 2005: pp. 138 kk., 141 kk.; A szoban forgd felvetés tovabbi teoldgiai, szellemtorténeti hatteréhez Id.
még: SCHUSSLER FIORENZA 2005: pp. [87-]91-92[-102].; SCHUSSLER FIORENZA 2014: pp. 93-95.

87 METZ 2005: pp. 150-152.
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akdzben meg is szabaditja azt az dsszes torténelmi-tarsadalmi ellentmondastol, fesziiltségtol.
Ezzel azonbanaz egyiitt jar az, hogy mindenkoron tiirelmetlenséggel és céltudatossaggal
haritja is el a reménnyel vald varakozas valamennyi korszakban érvényét keresé eshetdsé geét.
A szubjektum idealista-transzcendentalis modszerrel vald megkozelitésében a torténelmi
felelmek, a katasztréfak evilagisaganak reflexiv befogadasa aloli felmentés és a reménnyel
szembeni ellenallosag, vagy védettség kialakitasanak a folyamata hat (siin). Ez a
megkozelitési elgondolas eleve kiszolgaltatia a zsido-keresztény ordkség narrativ  és
gyakorlati felfogdasanak lényegét a korszakos relativizalo hajlamnak (siin), hogy végképp
eltekinthessen a torténelem eszkatold gikus- gyakorlati folfejtésétdl (a nyul élet-halal futasatol).
Lassuk be: bizonyos értelemben nem is akar mast. A torténelem eszkatologikus-gyakorlati
szemlélete mindig is szembehelyezkedd, ellen-szemlélet, mert komolyan veszi a torténelmi
ellentmondasokat, a (kilatastalan) kiizdelmeket, a Vvissza-visszatéré szenvedés horizontjat.
Ennek a horizontnak a komolysaga tjra és jonnan tovabbgondozza az 6rokség és tidvosség
lényegi kihivasat, amiben a torténelem és a benniik format 61t6 torténetek (stories) narrativai
egyszerre jelennek meg. Az egységes torténelem ¢és a benne pluralizalo- formalodo torténetek
Osszefonodasa viszont az egy ldvosségtorténelmet az egyén iidv- és bukastorténeteiben
mutatja be. Ebben a megvilagitasban a torténelem egyetemes és végérvényes értelmének
narrativ  (elbeszélésre alapozd) és memorativ (emlékezésre alapozd) feltarulkozasa
voltaképpen olyan ellenallasi pozicibhoz vezeti el az idvtorténetre reménnyel tekintd
szemléletet, mely szembeszall az értelemnek és az iidvosséghbe vetett hitnek egymastol valo
szétvalasztasaval, vagy az egymast kioltd természetiikkel a torténelemben. Ez az ellendllasi
pozicio elveti azt a feltételezést, vagy dogmat, hogy az idvosség zsido-keresztény
értelmezEésének univerzalizmusa hasonlithatd volna az egyetemesség transzcendentalis
horizontjan, vagy az egyetemes torténelem horizontjan kidolgozott iidvdsségfogalom
univerzalizmusahoz. Az egyetemesség narrativ-memorativ feltarasa az iidvosséget
meghivaskent fedi fel. E meghivas pedig nem kényszerité erdvel hat, inkabb meglepetéssel,
mert gyakorlati iranyultsdga, felszabaditdsra torekvd, narrativ-hagyomanyozd strukturaja

van.%8

8 V. METZ 2005: p. 154.
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A szubjektum djonnan nyert 6nazonossaga

Az 1j politikai teologia a szubjektum, illetve a kozosség fogalmat is a memoridban rdgziti,®®
az ugynevezett ,Istent elfelejtd polgari vallassal” szemben megnyilatkozo ,po litikai profécia”
emlékezetében. Metznél a politikai profécia emlékezete annyiban helyezkedik szembe a
polgari vallas modern felfogasaval, amennyiben a ,politikai profécia [...] sosem a boldogsag
utépidja, hanem a boldogsdg nélkiilozeésérdl sz016 profecia”. Ez az emlékezésbol Gjra és
jolag felfakado bibliai hagyomany elsédlegesen nem a boldogsdg minden felett valé diadalat
célozza, hanem ,a boldogsag nélkiilozésének berekesztését” tiizi ki céljaul.*® Hogyan?

Az 1y politikai teoldgia politikai-proféciai emlékezete mitoszkritikat gyakorolva a
tovabbhaladas, a fejlodés, a folytonossag felett, végiil a feltartoztatas, a megtérés, az
azt latjuk, hogy a feltartdoztatds e kényszeritd kategdridja nem ismeretleniil tinik fel,
amennyiben azt az emlékezet (memoria) korszakonként masként és masként felfedi. Ebbenaz
értelemben az egzisztenciara a korszakrol korszakra valtozd ujradefinialds memorativ-
kényszeres, feltartoztatd ereje hat és feleldssége harul Ez az erd (diinamisz) és feleldsség a
szubjektum, a kozosség eredeti politikai-ontudatos feltartdztatd hatalomgyakorlatanak az
alkalmazasaban nyilvanul meg. Ebben az értelemben a szubjektum (k6zosségi 1éte) bizonyos
értelemben sosem lel nyugvopontra, hanem az Onmaga (jabb megitélésével, a
feltartoztatassal, a hatalom kihelyezésével és visszavonasaval, a hagyomanyozas
felillvizsgalata altal alapozodik és hatarolodik koriil — jra és jjonnan. E hagyomanyozasnak a
feltartoztato-politikai tradicidja mar ugy adodik, mint olyan kizardlag kényszer nélkiili
szerz6dés, mely megelblegezi a szubjektum, vagy kozosség szamara a jogot, hogy barmely
torvényrol itéletet alkosson (Moses Mendelssohn). Véleményiink szerint Metz esetében az 1jj
politikai teoldgiai megkdzelités szubjektum és kozosség felfogisa masok mellett felidézi
Mendelssohn vallasfelfogasat, aki Hobbessal konfrontaloédva azt mar az un. polgari vallas
ellen-vallasaként identifikalja. E kiilonbségtételben a polgari vallas mérlegelés, vagyis
elézetes vizsgalodas nélkiil szolgalja az allam aktualis politikai eldirasait, torvényeit, Szemben

azzal a (zsido[-keresztény]) vallasgyakorlattal, ami eleve a ,(feltartoztatas, az atalakulas

8 V5. METZ 1981: P. 89.

%0 V5. uo.
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jegyében allo profécia®®. Mendelssohn azt erésiti, hogy a hitelességre torekvé
vallasgyakorlat mindig is ,tavol tartja magat a polgari cselekedetektdl [...], amennyibe n azok
nem meggy6z6dés [Gesinnung], hanem csak hatalom 4ltal valok”.%? A nem polgari szerz6dés
modjan jelenvalo vallasnak a nép korében vallalt szerepe nyilvanos: ,amit a vallas [...]
nyGjthat, a tanitds és a vigasz, mert a vallas hatalma a szeretet és a jotékonysag”.>® Ebben az
esetben alighanem az ,,ultimatumot k6z16” vallasrol is beszEliink (Metz), amelynek a politikai
(és Walter Benjaminnal szolva: forradalmi) proféciaja mindig is tekintetbe veszi az emlékezet
altal megérzott hagyomanyozas folyamatanak a sajatossagat és elmélyiilését mind a
szubjektum, mind a kdz0sség vonatkozasaban: ,a szokas, nevelés, gyakorlat, példa [...] nem

teremthet korabban nem tez6 gyonydrt, vagyat, hajlamot” (Mendelssohn).**

1 V5. METZ 1981: p. 90.
%2 |Ld. MENDELSSOHN 2010. 16.
% V. UO. p. 16-17.

% In MENDELSSOHN 2011: p. 202.
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IV. A KOZOSSEGI HATALOMGYAKORLAT KATEGORIAI ES
FORMALI

Egy kozosség viszontagsagairol

Megfigyelhets, hogy Bonhoeffernek a Szentek kozissége c. irasaban® csak egyszer
fordul el§ az drok kifejezése®®. Mindazonaltal a sz6 jelentéségére utalhat, hogy az mindjart az
irasa elején szerepel. Az ,atok™ ott a kereszténység ¢lethelyzetére utal, a ,,szEtszoratott népre”,
amely nagyrészt ,hitetlenek kozott €1”. Azonban a késdbbiekben azt latjuk, hogy az emlitett
velejardin tal, az ,,atok™ tovabbi értelmet nyer, tobbletet kap a keresztény kozosségi 1ét
iidvosségének a megértése és az elfogadasa tekintetében is.

Azt latjuk, hogy Bonhoeffer irasa szerint az dtok permanens (folytonos-visszatérd)
modon hat, allandé nyugtalansadggal t6lti el a hivok kozosségét. E nyugtalansag kétségkiviil
hozzajarul ahhoz is, hogy Istent ,,messze foldeken is emlegessék™ — idézi Zakarias konyvét
Bonhoeffer. frasaban azonban arra is kitér, hogy az atok mellett kétség kiviil érvényre jutnak
Isten igéretei is a gylilekezetben. Sot, azok kizarolag a gyiilekezetben €16 hivok szdmadra
valnak valosagga. Ugy tiinik, hogy Bonhoeffernélaz atok allando (és dialektikus) jelenlétének
a problémaja elvonatkozhatatlan az isteni igéretek allandd6 (és dialektikus)
megnyilvanulasdnak a problémajatol. Hogyan?

A keresztény kozosségi létnek nem az a végsé célja, hogy kizarolag sajatmagara
vonatkoztassa, elemezze és igazolja az atoknak és az igéreteknek a nyilvanossagért vivott,
azonos idében vivott harcat — mondja Bonhoeffer. Az egyidejliség, vagyis az atok eredetisége
(természetes volta) és az isteni igéretek valosdganak egyiittallasa a gylilekezetnek inkébb a
vildgban vald lathatosagat jelenti A keresztény kozosség végsd ligye ebben a sajatos
egyidejiségben mindig is a (Krisztusrol vald) megemliékezésben fejez6dik ki, E
megemlékezést ugyanakkor nyugtalansag hatja at. Az atoknak és az igéretek a a
megemlékezés szinterén vald egyiittes jelenébdl fakadd nyugtalansdg. Ezt a nyugtalansagot

alapveten az taplalja, hogy a jelen koriilményei kozott az isteni igéretek nek az \jra és Gjra

% BONHOEFFER 1997. Jelen irasunk alapvetden ennek a miinek az alapjan hivatkozik Bonhoefferre a késGbbi
vizsgalodasok soran.

% 1d. uo:p. 8.

52



10.13146/0R-ZSE.2023.001

(permanens) elnyerése nem iktatja ki az atok wjra és Ujra visszatérd (permanens)
jelenvaldsagat.

Johann Baptist Metz munkassadga visszatekint ra és szamot vet Bonhoeffer teologiai
orokségével, habar az ,,u) politikai teologia” Iényeges kérdéseinek alapot vetd (politikai
teologiai) megfontolasai elkeriilik ennek az orokségnek a részletezd, rendszeres-Kritikus
bemutatasat.®’ Mégis feltesszilkk, hogy Metznek az 0j politikai teologidjadban megjelend
,veszely” és ,,memoria” kategdriai egyben leképezései, tovabbgondoldsai is annak, ami az
atok és igéret dialektikus kategoriaiban jut kifejezésre Bonhoeffernél®® Vegyik most

szemiigyre az atok (és az igéretek) léthelyzetét Bonhoeffernél.

Az egyén és a kozosség idegenszeriisége

,»Minél mélyebb, minél hitelesebb a kdzosséglink, anndl jobban hattérbe szorul minden
mas [...]. Ovakodjunk hat...” — irja Bonhoeffer a fentiekben emlitett irasanak ,Ko6zosség” c.
fejezetében’. Hogyan és mité1 6vakodjunk?

Bonhoeffer szerint a hiteles keresztény kozosség nem pszichikus (érzeéki), hanem
pneumatikus (Klektd] athatott).’%° A kozosség pneumatikussiganak és az abban hato atok
egybeesésének nagy jelentéséget tulajdonitva, Bonhoeffer harom pontban 6sszegzi az ezzel
kapcsolatos megallapitasait:

(1) A lélekben (a pneumatikus, vagy Krisztusban — Bonhoeffernél az iménti harom
kategoria [mas mellett] egymast jeloli a jelen esetben) fennalld kdzosség tagjai egymasra
vannak utalva. Az egymasrautaltsaguk sziikségszerii, mivel ,Isten emberi ajakra helyezte az
Igejét” 1%, Istennek ez a végzése egyben a 1élek akarataként munkal a kozosségben és barmely
kozosséget formald emberben. Bonhoeffer megerdsiti, hogy az isteni végzés és a Iélek

(Krisztus) akarata egyiittesen miiveli az isteni kijelentés atorokitését a kozosség altal. Ez az

" V6: METZ 2004o0: p. 154.

% Noha a weszely”, vagy ,veszélyes” kifejezések gyakrabban felbukkannak Bonhoeffer emlitett irasaban, mégis
ugy tlinik, hogy azokat a késébbickben mar nem kizardlag az atok sz6 atirasaként, tovabbértelmezéseként jeleniti
meg.

% L.d: BONHOEFFER 1997: p. 15.
100

V6. uo: p. 16.

1) d.uo:p. 12.
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egyittmikodés mindamellett leleplezi a csliggedd, az elbizonytalanodo (k6zosségi) ember
(szubjektum) maganyat, avagy egyediségét keres6 ,Onamitasat” is, ami Gjra csak erdsiti az
egymasrautaltsigot a kozosségben. E kozosség szinterén valosul meg ,az tlidviizenet
hordozdinak a taldlkozisa”. A szoban forgd kdzosség hiteless€ gét az mutatja, ha valamennyi
talalkozasban bebizonyosodik e kozosségi tér hozzaférhetésége, a mar eleve mindenki
szamdra vald nyitottsaga. A nyitott, hiteles k6zosség ltterén egylittesen mutatkozik a vétek
megitélése és barki szabadda és igazza nyilvanitasanak aktusa — Krisztusban. Bonhoeffer
ramutat arra is, ahogyan az isteni kijelentés megnyilvanul e kdzosség konkrét szinterén.

A koz0sség e nyilvanossdga semmiképpen nem jelenti a sajatmaga kizardlagossagat az
isteni kijelentés (Ige) igazsaganak a végsé kifejlodésében, majd gondozasaban. Sot,
alkalmasint még csak otthont sem képes biztositani az isteni kijelentésnek, akarha e
kijelentésnek Salamon szentélyét is emelte volna. Isten Igéje ugyanis minden esetben kiviilrdl,
»idegen vilagbol” (,,nem evilagbol”, Jan 17,14) jut el a tér szegleteibe, s bizonyos tekintetben
idegenszerll is marad a szdAmara. Ennek az idegenszerliségének a jelentdsége abban 4ll, hogy
ha a hely minden rejtett zugat modszeresen kutatjuk, felforgatjuk is, akkor sem leljiik az isteni
kijelentés (Ige) konkrét helyét e kozosségi térben. Hogyan értsiik ezt?

Bonhoeffer a Krisztusban 16v6 kozosség létterén szakadatlan harcot, tiilekedést lat,
amit népek, csoportok és egyének allandd6 mozgasa-athaladasa nem csak jellemez, hanem
egyre 6sz6n6z is.}°? Ebben az olykor zarandoklatszerti, fesziiltségeket is hordozo kavalkadban
latjuk a ,,varos kapuin kiviilrd1” érkezo hiveket, vagy idegen alakokat, a masnyelviieket, a
kivetetteket, a megalazottakat csakugy, mint azokat a hiveket is, akik a falakon beliil éInek. S
ott vannék még Jézus sz6loskert példazatanak az alldstalan munkavallaloi is. E kozosség
létterében a teremtd szo minden esetben idegenszeri marad, mivel ,,nem e vilagbd1”, hanem
kiviilrél valo. Bonhoeffer szerint mindig is idegeniil hangzik fel a teremté sz6 annak a
természetes és veszélyt hozdo emberi hajlamnak a vonatkozasaban, amely utobbi sajat
birtokanak tekinti az igazsagot a hatalomgyakorlas érdekében, hogy utat engedhessen 6nos
érdekekeinek és leigazo indulatainak. Ezzel szemben az isteni kijelentésnek (Igének) az
idegenszeriisége —Metzcel szolva — kiemeli az Ige, a teremtd aktus monoteista (egylényegii),
memorativ kegyelemszeriiségét, mely mar eleve is idegenszerii, elvalasztott jelleget olt: e
monoteizmus Szamara a vad akkor is érvényes, ha a vétek ismeretlen maradna és az

igazsagossag (az igazza nyilvanitas) eléri azt is, aki a bline és vétke aloli felmentését remény

192 V5. wo: pp. 9-12.
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nélkil keresi. A bibliai monoteizmusban az isteni lge telosza munkal, amely wjra csak
szabadulast hirdet a kozosség, a hivek és valamennyi rabsagban szenvedd szamara. E
felszabadito kijelentés és aktus, mindvégig, eredeti modon idegenszeri, kiilonallo marad, S
egyiitt mutatkozik a kozosségre hato, az emberi hajlam természetéb61 fakado veszéllyel.

(2) Bonhoeffer jelentéséget tulajdonit annak a fesziiltségnek is, mely abbol fakad,
hogy mikdzben ,,az emberek [eredendden] viszalyban élnek”, addig ,[»Jézus mindig is] a mi
békességiink «” marad. %3

A kozosségben tehat teret kap a ,,viszalyban é1és” Gjra és Ujra visszatérd (permanens)
veszelye. Bonhoeffer nem azt allitja ezzel, hogy e veszly Istennek az idor6l idore
megvalosuld elhallgatasat fedné fel, noha 6 utalast tesz ennek az eshetdségére is. Inkabb azt
erdsiti, hogy a veszélynek a jelenléte lényegesen hozzajarul az isteni szo (Ige) kozosségben
hato idegenszeriiségéhez (elvalasztottsagahoz), s ezzel a hitelességéhez is. Ugyanis az isteni
sz6 (Ige) idegenségének a megtagadasa paradox modon ezen idegenségbdl fakadod remény
elutasitdsahoz, vagy kiliresitéséhez, kifosztdsdhoz vezet. E reménnyel szemben
megnyilvanuld kozosségi aktusok mindig is megerdsitik, majd igazoljak az abszolutizmusra
torekvé hajlamot. A kdzosség szamara ugyanakkor ez az abszolutista hajlam nem a lehetséges
esélyeként (perspektivajaként), hanem inkabb a vagyaként jelenik meg Ez a vagy torekszik
r4, hogy viszonylagositsa a bibliai remény mindenre kihaté allandosédgat és egyediségét
(monoteizmusat) a kozosség szamara. A bibliai monoteizmusbol ereddé remény kiiktatdsanak
ez a veszélye végil a kozosség Onkénybe torkolld tudatos dontéséhez vezet. E dontés
kovetkezményeképpen Isten valamennyi bevégzett tette, ,minden értelmet feliilmulo

békessége™1%

viszonylagossa valik, s azt elobb-utobb felviltja a ,minden mas” vissza-
visszatér0 allandosaganak a hitelesitése és torvénybe foglalasa. Bonhoeffernél a ,,minden
mas” azoknak a dolgoknak a gylijtéfogalma, melyeket irdsdban a ,,zavaros érzések” alatt

felsorol:1%°

a ,,zavaros, tisztatalan vagyak”; a ,keresztény testvériség €s a vagyaink altal
megfestett jambor kozosség egymassal vald Osszetévesztése™; a ,[pneumatikus alapokon
érleldd6] keresztény testvériség” elfojtasa; ,[a w»pszichikus« hajlam 4altal legalizalt]
eszményképnek” wvaldé hddolas; a ,vagyalmok™; a ,csalodas minden keserliségének

elutasitasa” (utobbi Bonhoeffernél a hit altal nyert igéretek elutasitasat is magaban foglalja); a

1931 d. uo: p. 13.
104 . Job koényve 32,8; Filippi levél 4,7.

195 v5: BONHOEFFER 1997: pp. 15-29.

55



10.13146/0R-ZSE.2023.001

kisajatitott alomért valo gégds kiizdelem; az 6nzé modon felallitott tdrvények eldtérbe
helyezése; a ,testvérekkel vald [engesztelhetetlen] perben allas”. Az iménti (nem teljes)
felsorolas az tgynevezett ,pszichikus kozosségnek” az ismérveit sorolta fel. E pszichikus
kozosségek minden esetben pszichikus embert valasztanak eldljardiknak, akire mindig is
jellemzd lesz (ahogy lentebb latni is fogjuk) az, hogy — ez esetben Metzcel szdlva —
kiszolgalja a kdzosség abszolutizalo, bibliai monoteizmus ellenes, hatalompolitikai uralmi
vagyat.

(3) A ,minden mas” mélyén, igy a pszichikus kozosség, pszichikus vezetdje lelke
mélyén is ,a kegyes-kegyetlen 0szton sotét szeretete, az erosz izzik”. Ez az izzds fénykorbe
vonja a lklek altal (Krisztushan) ktrehivott kozosség ,Lélek szerinti valosaganak” a
hianyossagat, gyengeségét. A ,lélek szerinti valosagnak™ a megmutatkozd hidnya, gyengesége
ugyanakkor Bonhoeffernél ,,a jambor lelkek természet szerinti vagyakozasanak™ a kozosségi
tobbletévé is lesz. E kdzosségi tobblet ugyanakkor viszalyt sziil. Egyfeldl azt latjuk, hogy az
igéreteit tovabbra is fenntartd isteni jelenlét a ,,vétkezd testvért” is elfogadva, a Iélek
(Krisztus) kozosségének a szeretetben valdo egyesitésén (agapé) faradozik. Ezzel szemben ,a
jambor lelkek természet szerinti vagyakozasa” aldrendeli az egyént a ,maga szabta
torvényének”, sterilizalo-szelektald kozosségének. Az igy folytonosan sterilizalt kdzosség,
sajat halala felé tart,"° amikor a kiszolgaltatottakat, a gyengéket, a csokkent értékiicket, a
kishitiecket, a nyomortsdgaival €16 ,vétkezd testvért” elobb-utobb kiszolgaltatja az
,alazatoskodd onhittség” helyi balvanya ,kegyes-kegyetlen sotét szeretetének™®” Erre a
szeretetre az jellemzd, hogy a politikai monoteizmus (barmely politikai hatalom ala rendelt
monoteizmus) hatalomgyakorlatat élteti, S a kornyezete leigazasaval kiizd az altalanos
behodoltatasban érdekelt hatalompolitikai-eljdrdsi univerzalizmus legalitasaért (Metz). E
kozosség végiil eltaszitja magatdl azt a biindst, akit annak eldtte Szabadsagaban korlatozott és
végill megtort (Bonhoeffer)'%. Az eltaszitds ugyanakkor nem csupan az alkalmazkodni
képtelen, ,csokkent érték” blindst éri el, hanem a hatasat tekintve messzemendleg
elértékteleniti a bilin megvallasanak eseményét, lehetdségét is. Bonhoeffer ugyanis
hangsulyozza, hogy az Istent6l nyert kegyelem, mely ,megbocsatasra valo felhivas™ is

egyben, éppen hogy a ,testvéri biinvallas” befoghatatlanul szélesre nyild terén hat. A ,Lélek

198 V5. wo: p- 82.
71 d. uo: p. 21.

198 V5. wo: p. 23.
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szerinti szeretet” mindenkor, ,a mdsik szabadsaganak az elviselésével” épiti a kdzosséget,

2

mivel ellenall a ,collegium pictatisnak” a szenvedést, bajt, harcot, igéretet Gnkényesen
szelektalo, pluralizmust elvetd természetének. A masik szabadsaginak az elviselése tekintettel
van a szenvedés iranti érz¢kenységre, az erdtlenség bibliai, zsido-keresztény orokségre, a
LKrisztus eredetisé gének” monoteista vonasaira.

A bibliai hagyomany eredeti monoteizmusa gyarapodik az atok és veszEély bibliai
kategoriainak  politikai  tobblettartalmaval ~ Bonhoeffer ¢és  méginkabb  Metz
gondolkodasaban.'®® A bibliai monoteista hagyoméany egyrészrdl felfedi az atoknak és a
veszélynek a minden kétséget kizaré (és ,,minden mas” moddjan vald) jelenvaldsagat a
kozosségben. Masrészrdl a vele egyidejlileg hatd isteni szo (Ige) dicsdségének Iényegi
idegenszerliségét is. A kozosség tehat igy lesz a Lélek ajandékanak a kozdssége, a remény
pneumatikus kozossége, melyben a ,kimondott, megvallott bin [mar] teljesen

clerétlenedett”1°,

A monoteizmus politikai tobbletei

Metz ki vetkezetesen vallja, hogy ,,minden monoteizmus univerzalizmus”***. Ebben a
megallapitasban jol kivehetdek a politikai teoldogiai programjanak jelentds fesziiltséget
hordoz6 fébb szempontjai: 2

(1) Metz kritikusan ujraolvassa a vallasnak a politikdhoz fiz6d6 viszonyat, majd
megallapitja, hogy a modernitas vallasértelmezésének az 6roksége mindmaig arnyékot vet a
vallasgyakorlat politikai oldalat. Azzal, hogy a modernitas 6roksége maganvilagnak, illet6leg
,cllenvilagnak” tartja a vallast, ugy elvette annak lehetdségét, hogy a vallasiszemlélet Kritikai

modon és Uj jelentésekkel gazdagitva értelmezze a politikumhoz valod viszonyat. A modernitas

199 A monoteizmus kapcsan itt sziikséges megallapitanunk, hogy mig Metznél a bibliai zsid6-keresztény
monoteista hagyomany torténeti sikjat a gordg gondolkodasmod viszonylagositja, mikd zben ellenében hat, addig
Bonhoeffernél mas ellenvetést taldlunk ebben a tekintetben. Esetében (és a kereszténység torténeti alapvetését
tekintve) a gordg politeizmussal az antik vildg ,rémai 6rdoksége ”, ez utdbbinak a kereszténység felé vald
asszimilativ képviselete (és nem utolséképpen a humanizmus [krisztologiai] 6roksége) all szemben. Vo: METZ
2004h: pp. 105-107.; METZ 2004k: pp. 139-142; BONHOEFFER 2015: pp. 73-74, 210-211.; Bonhoeffer és a
humanizmus viszonyar6l vo: Jens ZIMMERMANN 2010: pp. 39-48.

1101 BONHOEFFER 1996: p. 101.
111 .
In METZ 2004q: p. 173.

112 V5. wo: pp. 164-180.
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abban marasztalja el a vallast, ideértve a zsido-keresztény vallasi eszmeiséget, hogy a
politikai 6roksége, (politikai) monoteizmusa megbrzi és élteti a politikai fundamentalizmust,
amivel sérti az allamhatalmi agak szétvalasztasanak demokratikus elvét. Metz ugy latja, hogy
ma a modernitds vallast éré kritikaja kiilonds felhivas a kereszténység szdmara. A
»,modernitds hatdrdn” és Auschwitz utan, a keresztény teoldgia fontos €s tehertételt jelentd
feladata lesz a vallas politikai identitasanak helyreallitasa. Metz Gj politikai teologiajanak
voltaképpen ez az elsédleges kihivasa. De mit ért 6 politikdn?

Metz leszogezi, hogy politikdn a ,demokratikus, jogallami, a reflexivitds szintjére
jutott politikat™ érti.**® Ugy latja, hogy a politikdnak ez a létmodja az, mely ellenall a kritikai
reflexivitdst elhdritd totalis rendszereknek. Ezzel egyiitt elkeriilhetetlen, hogy a wvallas
politikai tényezoként ,,0j, [reflexiv] modon biztositsa sajat helyzetét és [1ét]jogosultsagat” a
jelen korszak viszonyai kozott. Ez a kényszer abbol fakad, hogy szembesiilt a modernizmus
utani ,talajtalansagaval” és a vele (a vallassal) szemben tantsitott bizalmatlansaggal. Tudatara
¢bredt, hogy reflexivitasanak kdzEéppontja mar bizonytalan, alapozasa visszis. A szerzddések
felbonthatéak, a tarsadalmi megegyezEést gondozd intézmények politikai kodjai
bizonytalanokka valnak.**

(2) Metz a tovabbiakban kritikusan szemiigyre veszi a vallas és politika
elvalasztdsdnak elvét megdrzd ,,mai mérvado politikai elméleteket” is. Megallapitja, hogy
ezek az elméletek a szabadsdgra Osszpontositd politikdt gyakorta individualizaljak,
privatizaljak, s ezzel wjra csak hozzajarulnak a ,vallisfogalom [...] Kényegvesztéséhez™*°,
Fejtegetésében ugyanakkor kitér azokra az elsésorban torténetfilozofiai hagyomanyokra, pl. a
,a francia politikai filozoéfidkra”, amelyek a politka ¢és vallds viszonydnak Iényegi
probmajara hiviak fel a figyelmet.'® A hatalomnak, illetve a ,szakralis iires helyének™
torténetfilozofiai-torténetteoldogiai  sajatos esetér6l van szo (Claude Lefort, Marcel
Guachet)!!’. De Metz szamira meghatirozo az is, ahogy ,,az Isten halala utini politika”

tekintetbe veszi az ,erétlen messianizmus” kiiktathatatlan létjogosultsagat (Heller Agnes,

131 d. uo: p. 164.

114 V6. Bonhoeffernek a Machavelli 4llamtandban szerepld ,,necessita” kifejezés és az ,ultima ratio” politikai

tobbletérdl szold rovid elemzését. In BONHOEFFER 2015: p. 164.
115 METZ 2004q: pp. 167-168.
118 V5. wo: p- 169.

17 V5. Claude Lefort 1988: p. 17.; GAUCHET 1997:. pp. 151-161.; BEHRENT 2004: pp. 325-352.
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118. »AzZ utolsd szek a Messiasnak van fenntartva. Ha valaki elfoglalja ezt a

Jacques Derrida)
sz¢ket, [...] csak eltorzult, vagy hamis messias lehet. Ha valaki eltdvolitja a széket, akkor
vége az eldadasnak, és a Lélek elhagyja a kozosséget. A politika nem hasznalhatja ezt az
iresen all6 széket. De ameddig a sz¢k ott marad [...] a tér kozéppontjaban, [addig patetikus
tirességét] a politikai cselekvés alanyainak mindig is figyelembe kell venniiik” (Heller). Metz
tehat megerdsitve latja azt, hogy a teoldgiat jogosan foglalkoztatja annak az Osszefliggése,
ami kimutathaté a bibliai monoteizmus és a modernitas politikafelfogasa kozott. Metz
szamara vilagos, hogy a monoteista hagyomany politikai kultiraja és etikaja mindig is
paradigmatikus tobblettel jarul hozza a vitahoz, hogy a felvilagosodas és a demokracia — ami
mindig szemben 4ll a politkai monoteizmus Egy Uralmat (mono-arkhé) hirdet6 hatalmi
politikajaval —1étlehetéségét gondozza a ,modernitss hataran”.'*® Metzt ez a felismerése arra
0sztonzi, hogy feltarja az Gigynevezett anamnetikus ész €s a politika osszefliggését.

(3) Metznek az 0j politikai teologiaja, modernitaskritikat gyakorolva, ellenall a
torténelmi hanyatlas eszméjének. Metznek ez a modernitaskritikaja megkiilonboztetett
figyelemmel kiséri azt a kritikai modszert, amelyet Horkheimer és Adorno A felvilagosodds
dialektikdjaban fejt ki.*?° Ennek nyoman megallapitia, hogy a felvilagosodasnak az
emlékezéssel szembeni elditélete nem szamolt az emlékezés (memoria), az anamnetikus ész
értelmi és kritikai teljesitményével. Meghatarozd jelentségli szZimara, hogy az anamnetikus
¢ész gyakorlati ész, melynek ,,meghatarozott emlékezés szabja meg a mozgasat™: az Idegen,
avagy az idegen lIsten ,veszélyes emlékezete”, a masik ,szenvedésének a veszélyes
emlékezete [a memoria passionis]”. Ebben a kontextusban az anamnetikus ész valamennyi
(4) Metz az utols6 szempontjanak a kifejtésénél végiil kitér az ugynevezett ,eszkatologiali

fenntartas” probléméjéra.121 E tekintetben (is) alaptétele, hogy ,minden monoteizmus

118 V. METZ 2004q: p. 169.; HELLER 1995: p. 28.; DERRIDA 2006: pp. 25-36., 63-75., 98-102.
119 Bonhoeffer is ugy gondolja, az (amerikai) demokricia hatalomgyakorlatat példaként emlitve, hogy a
demokratikus politikai berendezkedés képes szamot vetni a szuverén Isten jelenlétével: ,,Az amerikai
demokraciat nem a felszabaditott ember, hanem éppen ellenkezdleg, Isten orszaga alapozta meg, és az, hogy
minden foldi hatalmat korlatoz Isten szuverenitasa. [...] A hatalom foldi birtokosai éppugy, mint a nép, tisztdban
voltak azzal, hogy az ember velesziiletett hataloméhségének hatart szab Isten egyediili hatalma”. V0.
BONHOEFFER 2015: p. 83.

120 5. METZ 2004q: pp. 171-173.; V6. még: ADORNO — HORKHEIMER 2011: pp. 32-33. kk, 46-63, 214
308.

121 vi5. METZ 2004q: pp. 173-180., vo. még: METZ 2004e: pp. 76-77.
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univerzalizmus”. Noha, ahogy megallapitdst nyert, a bibliai narrativa monoteizmusa is
univerzalizmus és a politikai monoteizmus is univerzalizmus, Metz ugyanakkor élesen
elhatarolja egymast6l a monoteizmus fent emlitett eltéré megjelenési formait
(univerzalizmusait). A bibliai narrativdk monoteizmusa ,,veszélyes” és ,.erétlen” abban az
értelemben, hogy ,,minden hatalmi viszonyt ’eszkatologikus fenntartds’ érvénye [hatalya] ala
rendel”. Milyen modon?

A bibliai monoteizmus veszElyt jelent a politikai hatalomra, mivel relativizalja azt és
,erétlen” olyan értelemben, hogy “mindig is mitoszkritikaval él a tévedhetetlenség elvével
szemben”. A bibliai monoteizmus ,erétlensége” ugyanakkor mélyen Osszefigg a benne
mélyiilo teodicea-kérdés veszélyével, amie monoteista szemléletet Gjra és Gjra ,,megsebzi”. Ez
a gyengesége lesz egyuttal az, ami megmenti 0t az elfeledéstdl, az anonimitastol. Ugyanis a
bibliai monoteizmus torténelmi, vagyis a nyilvanossagra igényt formalé monoteizmusa
mindig a szenvedés emlékezete (a memoria passionis) irant érzékeny univerzalizmus marad.
Ezzel szemben a politikai monoteizmus nyilvanossagért (univerzalizmuséért) vivott kiizdelme
kimeriil abban, hogy kizardlag a politikai totalitds megteremtését jeloli meg a céljaként. A
politikai monoteizmus univerzalizmusa gyengesége, vesz€lyessége abban van, hogy minden
esetben ,,merében eljarasi [taktikai jellegii miivelet megvalositasat iranyzo | univerzalizmussa”
torzul. Gyengesége és veszélyessége paradox modon all eld: eleve nem szamol az emberi
létezés meggyengitett ,belsd 1ényegének” az emléktorténetével, s igy mar eleve elutasitja az
,emberiség” fogalmanak ,,mélytorténetét”: a sériilékenységét, a ,,szétforgicsolhatosagat” 122 A
politikai monoteizmus hatalmi univerzalizmusa is kétség kiviil egyetemes kozosségért kiizd.
Ugyanakkor kiizdelme eredendden kudarchoz vezet, mivel nem veszi tekintetbe, hogy az
,ember”, és ,az emberiség” fogalma veszéllyel jar. Az ,ember” és a ,koz0sség” kezdett6l
,erétlen fogalmak” abban a térben, melynek kozepén iiresen all a Messids szamara
ekkiilonitett szék. Ha a széket barki elbitorolja, ,,az eldadas [mar] Gjra és ujra megszakad”, a
politikai monoteizmust ¢ltetd kozosség elhal. A bibliai monoteizmus azonban, a ényegét
tekintve, szikségképp veszélyes emlékezetet hordoz és gondoz: mint emlékezet (memoria),
feloleli mindazt, amit (az elmulas) veszly(e) fenyeget, ami szétmallott, aminek
megvalosulasa kudarcba, sét botranyba fulladt. A bibliai memoria eredendéen a bibliai
monoteizmus  univezalizmusdban, a  ,vallis naivitdsdban”, az ,apokaliptika

nyugtalansdgaban” (a ,,t0bbi ember vildgaban [...] a tobbi ember haldlanak a tapasztalatadban)

122 Azember ,veégso elotti” 1étmodjarol 1d. még: BONHOEFFER 2015: pp. 105-111.
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—avagy, Metzcel szolva: az iméntickben eldsoroltak ,miatt”— all fent. A bibliai monoteizmus
ebben az értelemben elszant és faradalmas kiizdelmet viv a memoriaért, az ,JIsten miatti
szenvedés” (teodicea) veszélyes emlékezetéért (memoria passionis), a halottak
feltdimasztasdnak reményéért, az egyetemes igazsag Isten hatalmdban valo meg(’irzéséért123
Az ,apokaliptika nyugtalansagianak” ebben a naiv tartomanyaban ,JIsten hatalma olyan erd,
ami azt sem hagyja békében nyugodni, ami mér elmalt”*?*. Metz mindamellett Bonhoefferrel
egyetértden hangoztatja, hogy Istennek ez a hatalma noha ,megrémiti, mégis lenyligdzi az
embereket, [ahogy] az igazsagossag és az igazsag uj nyelve [is] olyan nyelv, amely Istennek

az emberekkel valo békességét és orszaganak kozelségét hirdeti”. 12°

123 vi5. METZ 2008: pp. 181-184.
1241 d. uo: p. 183.

125) 4. METZa: pp. 14-15.
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V. ALDOZATOK A TEMPLOMON INNEN ES TUL

Teodicea, memoria passionis és iidvosségtorténelem

Vajon az ember ¢és Isten taldlkozasainak a bibliai narrativak hatarolta vilagban, a
zsido-keresztény monoteista hagyomany teremtett vilagaban, milyen médon beszélhetiink a
Teremt6 Isten(ség) €s az aldozatul es6 ember(is€g) szenvedésének egyidejli jelenvalosagarol?
Beszélhetiink egyaltalan egyidejliségr6l? Azonos vilagrol? Metznek a Memoria passionis.
Veszélyes emlékezet a pluralista tdarsadalomban cimii miive megkiilonboztetett figyelmet
szentel a fenti kérdések teodiceai vonatkozasara. *2°

Metz arra torekszik a teodicea fogalmi koriilhatarolasakor, hogy ,kell6 tagassaggal és
mélységgel megvilagitsa”, kritikai fnybe vonja az irdsa cimében jelolt memoria passionis
fogalmi vildgat. Meglatasa szerint e fogalom ,bibliai talajon” 6lt6tt alakot, mégis sziikséges
figyelembe venni a teodicea interpretaciés tampontjait, noha némely érvelés szerint annak
korabbi, klasszikus filozofiai eredete ezt nem biztositja kelld mértékben.'?’ Sziikségesnek
tartja tehat leszogezni, hogy a teodicea kérdése olyan problémat vet fel a zsido-keresztény
gondolkodasmod horizontjan, mely probléma az eredeti természete szerint ,bibliai gyokerii”,
vagyis az (a teodicea probléma) a zsido-keresztény Szentiras textualitasabol szarmazik. Mit
jelent ez?

A teodicea az ,lIsten miatti szenvedés” kérdését taglalja, mely a szenvedés
jelenvaldsagat olyan rémiilett¢ fokozza, aminek a kioldasara tett minden korabbi teologiai
békéltetd-kisérletet. Ugyanakkor, mikdzben a teodicea fogalmisagat bevonja a teologiai
vizsgalodas szinterére, ekdzben mads, ,,nem teologiai fogalmat, vagy felismerést vonatkoztat
politikai [teologiai] kérdésekre”. Metz szamot vet azzal, hogy a klasszikus filozofiai

(leibnizi), és a sajatosan azt Gjra és Ujra idézd teologiai kisérletek, a dogmatikus, vagyis az

126 5. METZ 2004: (El6sz0) p. 7., METZ 20040: p. 154.; METZ 2008: pp. 11-13.; A teologia, mint teodicearol
valo beszéd sajatos (Auschwitzra emlékez6) bedgyazottsagarél METZ 1981: pp. 18-23. A problémafelvetéshez
vo. még: KIERKEGAARD 1998: pp. 44-48.; BONHOEFFER 2015: p. 122. Kiilonds tekintettel a teodicea és a
dialektika viszonyara vo. AUBERT 2011: pp 47-67.; A szoban forg6 teodiceai-kérdés atfogd ismertetéséhez vo.
TRACY 1995: pp. 15-36.

127 V. MARQUARD 2001: pp. 251-261.; METZ 2008: pp. 265-270.; METZ 2004c: p. 42.; Azegyetemesség, a
szenvedés (fizikai rossz), az egzisztencialis és teodicea viszonyahoz v6. TILLICH 2002: pp. 218-220, 656-657.
A teremtmények ,latszolagosan értelmetlen” szenvedéséhez, a rossz idélegességéhez, a tevékeny Isten
vilagtorténetben vald jelenlétéhez, a teremtés ,eszkatologikus beteljesedéséhez”, a teremtettségben
megmutatkozo ,,0nallésadghoz”, az eszkatologikus reményhez, mely ,szervesen” 6sszevonja a teremtést a vilag
kiengesztelésében és megvaltasaban megmutatkozo isteni mivel, vo. PANNENBERG 2006: pp. 128 -137.
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objektivitasra, végsd teoretikus-fogalmi megismerésre torekvd ismeretelméleti, analitikus-
rendszerezd megkdzelitések, igazabol nem a teodicea problémajanak az elmélyitését céloztak.
Inkabb a teodicea lényegi kihivasanak a felszamolasat iranyoztak el6. Metz azt tartja, hogy a
teodicea-érzékeny teoldogia alapproblémaja nem pozitivista természeti, amennyiben egy
tarsadalmi, torténelmi, kulturalis alaphelyzetetbdl indul ki és oda is tér vissza. Metz szdmara a
teoldogia az modszer, ami a teodicea-kérdésre iranyuld negativ teologiat jarja koriil. A teodicea
negativ teologiai olvasata nem tekinti feladatanak, hogy megoldja, vagy megvalaszolja a
teodicea kérdést. A teologianak mint negativ teoldogianak kettds célja a teodiceaval az, hogy
utobbit ,,ne engedje at a feledésnek”, hanem a provokativ emlékezést jelenitsen meg altala. A
masik célja az, hogy meglrizze a teodicedban hatd ,emlékezésnek és a felejtésnek a
torténelmi dialektikajat”, mely mint emlékezet, mindig provokaci6 marad a pluralista
nyilvanossag szamara.

A teodicea negativ teologiai olvasatanak torténeti dialektikdja egyrészr6l ramutat,
hogy a teologia politikai tartomanyanak és tavlatainak az ujboli feltarasa sziikségszeril.
Masrészr6l, mivel Metz a politikai teologiat ,belsé lényege szerint” rendszeres teologianak
tartja, igy megfogalmazza a teodiceat marginalisan kezel6 rendszeres teologiai modszert érd
kritikajat is. E kritikaja azzal az ismeretelméleti modszerrel szemben foglamazodik meg, mely
elvalasztja egymastol a tidvtorténet €s a vilagtorténelmet. Ezzel nem csak megkérddjelezi pl.
Pannenbergnek az egyetemes torténelemrdl alkotott rendszeres teologiai felfogasat, hanem
Odo Marquard nyoman azt hangsulyozza Ki, hogy a vilagtorténelem teodiceatol athatott
udvosségtorténelem. Metz fenntartja az egyetemes igazsagossag igényét a vilagtorténelem
vonatkozisdban és azt is, hogy ,a vétek e [vilagltorténelmi folyamatban nem masodlagos
mozzanat, hanem eredeti jelenség”. Metz ezen a ponton tarja fel, hogy a teoldgia, amikor a
teodiceatol athatott tidvosségtorténelem 1éthelyzetérdl beszEl, akkor politikai teoldgiat miivel
Az 1j politikai teologia célzottan a kereszténység ( a keresztény ember mint szubjektum)

128

Auschwitz utani léthelyzetére vonatkozoan tamaszt kihivast =", s ekdzben ujratargyalja és

yjonnan meghatarozza azt a viszonyt, ami kirajzolodik a bibliai narrativ (narrativ: a

128 Noha Metz a Memoria Passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban cimil irdsdban tobbszor i
hivatkozik a ,s04”, vagy a ,holocaust” kifejezéseire, végiil mégis egyre Auschwitz néven nevezéséhez jut el,
amit sajatos dontésének is tekint: ,,Az Auschwitz uténi teologia [...] els6dleges feladata, hogy maganak a
keresztény teoldogianak tegyen fel kritikai kérdéseket. Ily médon pedig a legkevésbé sem instrumentalizilja a
katasztrofat. A magam részEérél sohasem beszEltem szivesen holocaustrol, még csak soar6l sem, mindig az
Auschwitz kifejezést részesitettem elényben: Uigyszolvan a rémiilet topografiaja volt fontos a szamomra, azt
akartam, hogy konkrét térténelmi helye legyen a katasztrofanak, s ne lehessen a torténelemtdl tavoli, negativ
mitossza stilizalni, amely leveszi vallunkrdl a torténelmi és az erkdlesi, legfoképpen pedig a teologiai
felel6sséget”. In: METZ 2008: pp. 70-71.
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hatarponthoz rendelt id6 [torténelmi] dimenzidjanak szem elott tartdsaval Istenrdl beszeld)
hagyomany®?® és az emlélezet (memoria) kozott. Eldszor azt vessziik szemiigyre, hogy mit
tart Metz a bibliai narrativ hagyomany €s a modernitds memoria fogalmainak a természetérdl,
majd ezt kdvetden Osszpontositunk Auschwitz néven nevezésének a (politikai) teologiai
szemhatarara.

Metznek a ,kései modernitds nyelvén” uUjra gondolt memoria fogalma egyrészt
nagyban szamol az emlékezEs szellemi teljesitményével, masrészt megallapitja annak 1ényegi
veszélyeztetettségét is. Mikozben elismeri, hogy a memoria az emlékezésre alapoz,
ugyanakkor arra a belatasra is jut, hogy az (a memoria) ellene szegiil azoknak az ontologiai,
eszencialista megkozelitéseknek, melyek fogalmi megvilagitasra torekedve végsé modon
rogzitenék belsé lényegét. A bibliai narrativan alapuld, a torténelemhez tudatosan odafordulo
memoria természetének a sajatossiga ugyanis az, hogy ujra és ujra ,hianytudast”,
nyugtalansagot, s6t rémiiletet hoz ¢ld, a memoria passionist, a szenvedés emlékezetének
veszélyes” mozgasterét idézi fel.™® Metznek e veszélyes vonasok (filozofiai-)teologiai
kifejtésére iranyuld kisérlete ugyanakkor a teodicea problémajanak egy valdban 0j és
tipikusan provokativ médon feltarulkozo horizontjat mutatja be. Ebben az esetben a teodicea
olvasata az Isten miatti szenvedést a szenvedés miatti emlékezés és az emlékezés miatti
(egyiitt)szenvedés a sajatos metszetében értelmezi. Metznél a memoria passionis
jelentéstartalma valoban szétfesziti a reflexszerlien kindlkoz6 forditasi, vagy értelmez6i
keretet, ezért a pontos azonositidsa kihivdsokat tdmaszt. Metz esetében azért is igényel
érz¢keny koriiltekintést a memoria passionis jelentéstartomanyanak a behatarolasa, mert a
memoria és a passio dnmagaban is vett terminusait kiilon is elemzi, azutan Gjra és ujra
szintetizilja az analizisei soran. Ugy tiinik, Metz ebben az esetben is arra a meglatasara épit,
mely szerint a (bibliai) memoria fogalma ellenall azoknak az ontologiai, eszencialista
megkozelittsmodoknak, melyek végsé fogalmi alapot vetnének belsd Iényegének
meghatarozasahoz. Ezzel szemben azt latjuk a teodicea metzi olvasatat figyelve, hogy a
memoria passionis altala gyakorta kifejtett és ujrataglalt terminus technicusa nem csupan a

,szenvedés emlékezetét” jelenti, hanem hangsulyosan a ,szenvedés miatti emlékezést”, a

129 vi5: METZ 2004n: pp. 150-153.

130 A memoria, vagy ahogy Metz masutt hivatkozik ra, az ,anamnetikus ész’ az emlékezés és felejtés
dialektikajat bevonva, ,hianytudast”, nyugtalansadgot, rémiiletet tar fel. A memoridnak ezt az esetét Metz a
teodicea kategoridjaként megjelolt memoria passionis nyelvi, fogalmi, filozofiai és teoldgiai vonasokat is
felmutat6 karakterében targyalja és rogziti. V6. METZ 2008: pp. 45-52, 87-96.
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,»masok [az idegen] szenvedésére valo emlékezést”, s ahogy azt kordbban jeleztiik, az végso
soron az ,Jsten miatti szenvedés™ teodiceai kérdésének a konkrét timpontjaul is szolgal. 3! Az
bizonyos, hogy az utobbi esete meghatarozo abban, ahogyan Metz eljut az Auschwitzra vald
reflektalasanak teologiai kifejtéséhez.

Metznek a memoria passionis teodiceai kihivasait kiemeld, Auschwitzra ranyulo
vizsgalodasa nem tér ki a Barth—Bultmann tanitvany Friedrich-Wilhelm Marquardt
munkassagara, aki a huszadik szazadi, Auschwitz utani német teologia szintén jelentds hatasa
alakja. Most mégis figyelmet szentelink Marquardt némely meghatarozo irasara, amelyben
jelentés eréfeszitéseket tesz a Soa utani kereszténység és teologia integritasanak és tovabbi
létlehetdségének a konkrét feltirasa, Gjragondolisa.'®® Annal is inkabb ezt tesszik, mivel az
esetek jelents részében Marquardt azokra a nagyra becsiilt mestereire, (kor)tars szerzdire,
vagy mentoraira hivatkozik (pl. Jirgen Moltmann, Helmut Gollwitzer, Dorothee Sélle,
Eberhard Jiingel stb.), akik Metznél is meghatarozo figyelmet kaptak. Példaként hozva, a
Metz altal politikai etikdja miatt is nagyra tartott Helmut Gollwitzer volt az, aki konzulense
volt Marquardt doktori disszertaciojanak (Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche
Theologie: Israel im Denken Karl Barths [Miinchen 1967.]).1*® Azt gondoljuk, hogy Metz
részeér6l megmutatkozd hallgatds oka Marquardt iranyaba az a kettejik kozotti lényegi
kiilonbozoség lehet, mely az Auschwitz utani keresztény identitds integritasat targyalo
beszédmodjukban megfigyelhetd. Mig Marquardtnal a rubensteini kdzus (,Isten meghalt
Auschwitzban”) lényeges teret nyer az Auschwitz utani teologia tekintetében, addig Metznél,
a teologia teodicedval vald azonositdsa miatt Isten (a wieseli értelemben is) ,,megmarad”

Auschwitzban, igaz bemérhetetleniil, végsé modon megragadhatatlanul.*>* Mig Marquardtnal

131 A memoria passionis tovabbi tobbrétli értelmezési lehetdségeirdl (a compassio és az apokaliptikus id6- és

torténelemértlelmezés Osszefliggéserdl, a ,szenvedésre érzékeny ész igazsagmegragadasi képességérdl” stb.) vo.
METZ 2008: 76-82, 90, 110-111, 224-237, 261-270.; METZ 2004q: p. 174., METZ 2004r: pp. 188-189, 192-
193.

182 teljesség igénye nélkiil idézziik némely teoldgiai-politikai, krisztolégiai aspektusu irasat: MARQUARDT
1980; MARQUARDT 1998; pp. 86-93. MARQUARDT 1990a.

133 Megjegyezziik, a Manemann és Metz kozos gondozisaban megjelent kotet (MANEMANN, Jirgen — METZ,
Johann Baptist (Hg.) Christologie nach Auschwitz. Stellungnahmen im Anschluss an Thesen von Tiemo Rainer
Peters. Berlin -Miinster - Wien: Lit Verlag [Religion — Geschichte - Gesellschaft, Fundamentaltheologische
Studien, Bd. 12]) diskurziv szerkesztési modja mar hozza Marquardtot. V6.: MARQUARDT 1998: pp. 86-93.

134 V. MUSSNER, 1991: pp. 46-53.; V. tovabba: RUBENSTEIN 1992: pp. 3-8., 293-306.; WIESEL: 1990. p.
74.; FRIEDLANDER 1980: pp. 49-50.
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S addig Metz szamara

a keresztény identitds és teologia ,0sszed6l” Auschwitz utan®®
Auschwitz ,fajdalmas tapasztalata” ujra felveti a ,keresztény teologia lehetdségét és
kotelességét”, hogy Auschwitz utan hozzafogjon ,.identitasa exkluziv szellemének” az atfogod
leépitéséhez. Amikor ezt Metz megfogalmazza, teret ad azoknak a kritikai észrevételeinek is,
amelyek elérik nagyra becsiilt tanitomesterét, Karl Rahnert is. A Rahnerhez fiiz6d6 és az
Auschwitzcal kapcsolatos teologiai-politikai orokségérdl azt irja egy izben: ,,Abban a
szerencsében volt részem, hogy a hdbort utdni idészak megitélésem szerint legkivalobb
teologusanal, Karl Rahnernél tanulhattam. De Auschwitz Rahnernél sem jelent meg, a
Holokauszt nila sem keriilt ¢3! Es ez az alapja a kritikai kérdéseimnek, s voltaképpen ebben
gyokerezik, hogy elszakadtam a transzcendentalis teologidtol. Az én szememben nincs olyan
igazsag, amelyet Auschwitznak hatat forditva meg lehetne védeni. Az én szememben nincs
olyan »értelem«, amelyet Auschwitznak hatat forditva is meg lehetne menteni. Az én
szememben nincs olyan Isten, akit Auschwitznak hatat forditva is imadni lehetne. Az én
szememben nincs olyan Jézus, akit Auschwitznak hétat forditva is kovetni lehetne. Es az én
szememben nincs olyan spiritualitds, amely Auschwitznak hatat forditva is »krisztusformaji«
maradhatna”. Metz megallapitja, hogy ,.,Karl Rahner egyaltaldn nem érintette a teodicea és a
negativ teologia kérdését”. Azt azonban nyomatékositja, hogy Rahner ,sosem értelmezte a
kereszténységet az eldre haladott polgarsag jo lelkiismereteként, nem tekintette a
kereszténységet a polgarsdg nemzeti vallasanak, amelyben nyoma sincs a haldlos
fenyegetésnek kitett reménynek, a sériilékeny és dacos szenvedélynek. [...] Ezzel ellentétben
mindvégig elevenen drizte ezt a szenvedélyt, amelyet ndla sosem éreztem szentimentdlisnak,
[...] melldongetdnek, olyan volt szdmomra, mint a teremtmény hangtalan séhaja, mint egy
néma kidltas a fnyért Isten sotétségbe burkolozott arca elétt”, 3

Metz szemlélete szerint tehat egyrészrdl az egyhaz, és a teologia identitasa (ahogy
identitisvesztése iS) és integritisa elvonatkoztathatatlan a ,teodiceai kérdést61”, s attol,
ahogyan annak Istenrdl beszél6 nyelve kibontakozik a pluralista — vagyis nem csak a

gydztesek torténetét, hanem a szenvedéstorténetet is magiban foglaldo —, nyilvanossag

szamara.'®” Ebben a mozzanatban ugyanis elgjonnek a teologidja igynevezett ,posztidealista”

135 In: MARQUARDT 1980: p. 33.

138 |n: METZ 2008: p. 121.; V5. még: METZ 2004g. p. 92., V&. még: METZ 2008: pp. 56-60, 70-84, 119-122.;
METZ 2004p: pp. 157-162.; METZ 2004s: pp. 195-199.

137 Vi: METZ 2004r: pp. 173-174.
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vonasai, amelyeket ,bizonyos nyugtalansdg, s6t rémiilet, nevezetesen az identitdsvesztés
tapasztalata” mélyit el Meg kell emliteniink mindazonaltal, hogy a szdba hozott
identitaisvesztésnek a tapasztalata ugyanakkor Metznél nem kotédik kizarolagosan
Auschwitzhoz — noha azt a ,keresztények katasztrofajanak” tartja —, azonban kétségtelen,
hogy végérvényesen feltarulkozik miatta. Véleményiink szerint tehat, mig a huszadik szazad
masodik felében meghatirozd keresztény identitisvesztés Marquardtnal kizardlagosan
Auschwitz miatt jelentkezik, addig Metz esetében az identitasvesztés tapasztalata mar
eredend6en, mindig is a memoria passionis tapasztalatanak elfojtasabdl, a szenvedés miatti
emlékezés és az emlékezés miatti szenvedés (az exodosz €s a pészah) veszélyes tapasztalatanak
feltarja azt, ahogyan az ,JIstenr6l beszélo szavaink szembesiilnek a teodiceai kérdéssel”,
masrészt azt is, ahogyan a teodiceai kérdés mar eleve ,behatol a teoldgia logoszaba, hogy
kérdére vonja” azt.'®® Metznél az ,ujfajta teodiceai érzékenységnek™ az ,Jstent hianyként
megéld tapasztalata” ugyanakkor nem a nyelv elvesztésének végsé tapasztalata (mint ahogyan
Auschwitz tapasztalata megjelenik Marquardtnal), ugyanis ,,van nyelvem”, barmennyire is
nincsenek mar valaszaim — Auschwitz utdn. Az Auschwitz utani 1ét kérdése, kiilondsen
Gollwitzernél, vagy Adornonal, megkeriilhetetleniil lesz a kereszténység nyelvi-teologiai
kontinuitasat érint6 sorskérdése. Helmut Gollwitzer 1938. november 16-an, a dahlemi pogrom
¢jszakajat kovetden igy beszelt blinbdnat-napi prédikaciojaban,: ,Hat ki hirdethet még igét a
mai napon? Ki hirdetheti még a bilinbanat igéit? Nem tomték be ma a szankat? Tehetlink ma
mast, mint hogy hallgatunk? Mit hasznalt nekiink, népiinknek és egyhdzunknak az egész éven
¢és évszdzadokon 4t folytatott minden igehirdetés és igehallgatis, ha most oda jutottunk, ahol
ma allunk, hogy tgy kellett ma idejonniink, ahogyan idejottiink? Mit varunk Istent61l, amikor
most Ugy jarulunk elé és ugy énekeliink, és ugy olvassuk a Bibliat, ugy imadkozunk, tgy
prédikalunk, Ggy tartunk binbanatot, mintha arra szimitanank, hogy még itt van?”.'*°
Azonban, ahogy Gollwitzernek a (teologiai-hitvalloi) elnémulasa mintegy nem halkuld
viszhang ismétlddik a politikai etikdjaban, igy Adornonak a felvilagosodéds dialektikdjan
gyakorolt kritikdja egyszersmind a felejtéssel szembeni kialltdsaként hangzik fel a
nyilvanossag elétt. Igy i errdl Thomas Assheuer: ,,Adorno és Horkheimer nemigen fltek

jobban mastdl, mint az emlékezet nélkiili jelen emberi poklatol [...] A demokracidknak nem

138 Metznek a teodiceaval kapcsolatos (,posztidealista”) hermeneutikai felvetéseir6l vé.: METZ 2008: pp. 123-

129.: METZ 2004j: pp. 119-124, 161-163.

139 |1dézi Marquardt, in: MARQUA RDT 1980: pp. 30-31.
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csak a szabadsdg tudatdra van szikségiik, hanem arrdl is tudniuk kell, amivel nem azonosak:
tudniuk  kell  elotorténetikrol  és  értelmetlen  4ldozataikkrél. A szabadsag
feledékenységérsl. .. ”. 140

Metznél tehat a keresztény teologia nyelvezetének a kontinuitassal kapcsolatos
problémaja csak Auschwitz rémiiletének a befogadasaval fejthetd ki, s tovabba azzal, ha a

memoria passionisb6l elotord identitasvesztés ¢€s ,hidnytudas” torténelmi tapasztalata
141

b

belemélyed a teologia logoszaba. Az Auschwitz utani kereszténység ,,folytonossaga’
kizarolag a ,yvétektorténetének horizontjan” tarulhat fel. E vétektdrténeti horizontra
ugyanakkor az egyetlen teodiceai kérdés, az ,,Istenhez intézett eszkatologiai kérdés” veszElyes
homalya borul, amelyen atszivarog a szenvedok nyelve, s ahonnan tjra és ujra felhangoznak a

,vallasos nyelv eredeti hangjai”, a halottak és szenvedék néma, feledésbe meriilt kialtasai.

Az Istenrol beszélo nyelv

A héber ,jizkor” (emlékezz!) ,,veszElyt” jelzd bibliai imperativuszara utalva, Metz
végiil az ,lIstenr6l beszélé nyelvnek”, mint a rémiilet nyelvének a zsido-keresztény
fajdalom” emlékezete (memoria passionis) és fajdalmas kiadlltdsa. E kiallté emlékezet valik
Metz ,sajatos teodiceai érzé¢kenységgel felruhazott teold gidjanak az alaplendiiletévé”.

A rémiilet nyelve felfedi a teologianak a teodicea miatti érzékenységét. Metz kitér
annak kényszere el6l, hogy az altala ,bibliai gydkeriinek” tartott teodicea kifejezését, annak
léthelyzetét és problémaszituaciojat objektivalja, végleg koriilhatarolja. Mégis egyre oda tér,
hogy a teodicea a rémiilet nyelvén sz6l, mely mélyen agyazodik az imadsag nyelvi vilagaba.
Az imadsag nyelve (beleértve a zsoltarok vilagat és a profétak irdsaiban a proféta kidltasat)
gyakorta tirességet fed fel, 6nmaganak (az imanak) valamifajta alkalmatlansagarol szol,
mikézben ,Istent kéri Istent6]”. Metznél ebben a szubverziv vilagban rejlik Auschwitz
rémiilete is: ,,Auschwitz olyan rémiilet [...], amelyhez nem taldltam nyelvet a teologiaban.

[Auschwitz] olyan rémiilet, mely attorte az Istenrdl allitott keresztény tartalmak jol ismert

1401 d.: METZ 2004q: pp. 163-180.
141 Vs, METZ 2004p: p. 159. V6. még: MARQUARDT 1980: pp. 9-10, valamint a nyelvi identifikacios,

asszimilativ problematikdhoz még Adorno megjegyzése: ,,Assimilatory language is the language of unsuccesfull
identification.” In. ADORNO 2003: p. 208.
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teologiai sancait, amelyek [ma is] elfednek eldliink minden torténelmi sériilést, pusztulast és
katasztrofat”. Metz gondolata egybecseng Adornoéval, aki szerint ha ,,egy alkotas felmondja a
valosdggal kotott tarsadalmi szerzodést, s [...] mar nem ugy beszél, mintha valami
valosagosrdl szamolna be, az felborzolla a kedélyeket”. 142 Isten szuverenitisanak,
mindenhatdésdganak ¢és a teremtettségben megmutatkozd szenvedés evilagisdganak az
Osszehajlo horizontja mar fajdalmas, nyugtalanitd kérdéssé, a teodiceai kérdéssé valik. E
horizonton egyre egymasnak fesziil az Isten vilaganak és az aldozatul esés evilagisaganak az
egyidejlisége. Metznek a beszédmoédja, mely az isteni mindenhatosagnak és a szenvedés
evilagisdganak a viszonyat targyalja azért sajatos, mert egyaltalin nem torekszik
nyugvopontot keresni az Istent keres6 nyelv szamara, vagy végsé moédon azonositani belsd
lényegét, valamifajta kozvetlen, definitiv-megbékéltetd kijelentéssel. Az Istent keresé nyelv,
killonosen Auschwitz utan, nyugtalan nyelv. E nyugtalansaganak legfébb oka az, hogy
rahatassal van az a korai keresztény gondolkodast is jelentdsen befolyasolo dualista elv, mely
Isten teremté természetét és Isten gondviseld természetét egymastdl elvonatkoztathatdnak
tartja. Az Istent keres6 nyelv ebben az értelemben tehat gyanakvo nyelv, amennyiben
elmélyiilé kételyt taplal minden olyan toérekvés irant, amely a biin oksagi osszefliggésében
kutatja az aldozatul esést — az ellenség aldozatul esését is! — és a szenvedést. A biin oksagi
Osszefliggésének a tétele ugyanis Gigy mutatja be Isten vilagat és (egyetemességre torod)
igazsagat, hogy az abban megmutatkozd és hatd viszonyulasokat a barat—ellenség,
szabadulas—aldozatul esés sémainak a racionalizaldé dualizmusaban értékeli ki. Metz
ugyancsak ,elvi fenntartassal”, szorongassal tekint arra a megkdOzelitésre is, amely az
aldozatok szenvedésének a Iényegét Ujra és Ujra ,,Isten szenvedésében” méri fel. Ha az elébbi
ugyanis valoban eldidézi Isten (egyiitt)szenvedését, akkor mar eleve Kkihuny az
,clfeledhetetlen teodicea kérdés” jelentdsége: az aldozatok profan vilagban megnyilvanuld
szenvedésének a tekintélyére az Isten altal 6nnonmagahoz (az Istenhez) rendelt szenvedés
(Metz: ,JIsten és Isten kozotti szenvedés”) ,profan szenvedéstorténetének™ tompa homalya
borul, mely elnyel minden kialltast. Az a metafizikai szemlélet, mely a szenvedést ,,nem a
Biblia teodiceai tajain” kutatja, az az elfoldelés és elfedés szandékaval lesi az aldozatok
szenvedését és a memoria passionis ,jelenidejii eszkatologidjanak™ a vilagat, amiben a

remény dialektikdja mar meg is mutatkozott. Azonban ,az [Isten miatti szenvedés] abszolut

142 vs. METZ 2008: pp. 70-76, 119-136.; ADORNO 1998: p. 119. A ,veszlyes emlékezet” és az Auschwitz
utani nyelv és memoria problémakéréhez vé. OSTOVICH 2002: pp. 246-252.; a memoria, az ,elbeszEélés” és a
szubjektum kérdéséhez vo. még: METZ 2005: pp. 73-77. Az Auschwitz utani tovabbi esztétikai, nyelvi
megfontolasokhoz vo. SZUCS 2011: pp. 515-524.; HELLER 2002: pp. 21-36.
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eszkatologiai kérdése”, a Biblidnak ez az apokaliptikus és végs6 teodiceai paradigmaja Ujra és
yra eléall a ,.teologia egyediili kérdéseként” kindlva magat. Metznél az abszolut eszkatold giai
kérdés nyugtalan apokaliptikus-teodiceai paradigméja ismétlddden atszivarog a ra dobott

rogokon, felfedi magat, s Gjra kitér a kisérlet elol, mely objektivalna, ujra eltemetné azt.
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VI. PROFAN TORTENELEM ES ESZKATOLOGIA

A kontingencia probléma fesziiltsége

Metz szerint az Auschwitz utani kereszténység politikai teoldgiai kihivasa kizarolag
akkor jeleniill meg, ha ,teodiceaként fogia fel a teologiat”.!*® Metznek ebben a
megallapitasaban egyrészr6l burkoltan megfogalmazodik a ,kereszténység teologiava
valasanak™ a kritikdja is. Metz ugy latja, hogy ,az artatlanul szenveddk, [és a holtak]
igazsagat érintd kérdés” eredeti és nyugtalan (eszkatologiai és apokaliptikus) alapproblémaja,
avagy szenvedésre érzékeny bibliai hagyomdnya mar hamar perifériara szorult az ember
vétkességének korai teoldgiai hagyomanyatol kezdddden. Masrészrol itt vilaglik ki Metznek
az a szemlélete, mely szerint a teologianak a teodicea-problémaval valé azonositisa a
kereszténységnek nem az Auschwitz-tapasztalataban alapozodik meg, noha végérvényesen
kifejezésre jut miatta. A teodiceai-probléma gydkere abbodl ered, hogy a kereszténység egyre
megtagadta azt a Jézusat, akinek a szenvedéstorténete mindig is a profan vilagban
megmutatkozo passidjaként hivta tanitvanyaiul a hallgatoit. A Jézus mozgalom kdvetdinek
emlékezeési €s elbesze¢lési kdzosségtudata, melyben a mozgalom kozdsségi identitasa mint
torténelmi 1€t, mint nyilvanos 1€t allt eld, mar koran hattérbe szorult. A bibliai 6rokségéhez
folyamodd ,egyetlen teodiceai kérdés”, a memoria (passionis) elsikkadasa miatt a szelid
olajfa beoltott vesszOje meddévé lett: a keresztény tantsag megrekedt, egyre inkabb
elvesztette a nyilvanossagat. Metz azt erdsiti, hogy a teodicea-kérdés ezzel szemben nem
elfedi a zsido-keresztény hagyomanyban év6 emlékezés sajatos, veszElyt idézo jellegét,
hanem sokkal inkabb feltarja azt, hogy a szenvedés miatti emlékezEst egybeoltsa az emberiség
szenvedéstorténetébol felfakadod kérdésekkel Az Istenrdl szold beszédet mint a teodicearol
sz016 beszédet befogadd vallas ugyanis nem reked meg valamely reflexivitastol, kritikai
szemlélettdl megfosztott kozegben, hanem ellenkezdleg, mozgasban van, ,kitagul”. Metz
szamara a vallasnak ez a veszelyes, ,plurdlis vilagban” megmutatkozé kitdgulasa felidézi a

Tamas-evangélium orokségének (,,Aki kozel van hozzam, a tlizh6 z van kézel Aki tdvol van

143 A kérdés attekintéséhez vo. METZ 2008: pp. 120-129, 161-165, 199-203, 268-270.; METZ 2004p: pp. 160-
162.; METZ 2004q: pp. 173-180. Betekintést kindl Metznek a teodicea sajatos, 6nalld, gyakorlati és elméleti
alkalmazisdba, (valamint Dorothee Solle és Jirgen Moltmann teodicedval kapcsolatos gyakorlati
megfontolasaiba is): SURIN 2004: pp. 124., 132. Metzteodicedjahoz Id. még: MARTINEZ 2001: pp. 21-88.
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24 Giboli  jelentéségét, s mindekdzben mintha

télem, a kirdlysdgtdol van tavo
tovabbértelmezné Jézusnak a Nikodémus felé az ,Gjonnan sziiletés” koriilményérdl az
evangéliumban lejegyzett vallomasat is. A vallasnak a korabban emlitett veszEelyes tdgulasa
leleplezi az Istenrdl szold6 beszédnek, mint teodicednak, az emlékezet tizétdl (memoria
passionis) fogant nyelvnek a sziintelen jonnan sziiletését: a remény eszkatologikus jelenné
valasat ¢s kitdgulasat (a végsé deffinialas folyamatdval, s igy Onmaga fogalmi foglyul
ejtésével szembeni ellenallasat) a profin torténelemben.'*® A remény e jelenné valisanak a
létlehetdségét mar nem az anyaméhhez vald visszatérés, vagyis a természet (a teremtettség)
idedlis visszarendezodésének, feltimadasanak (Ujrasziiletésének) a kétségteleniil vonzod
eshetdsége veti fel A remény eszkatologidjat sokkal inkabb a teremtettség bibliai
hagyomanydban megjelend eredeti-profain természetének az ellentmonddsossaga,
veszeélyessége, Isten-telensége kényszeriti ki és egyben hatdrolja is. Metz amikor ,,masodik
reformaciot” siirget, akkor az ,Isten irdnti szenvedélybdl fakadd compassiot™ siirgeti, a
szenvedé egyiitt-érzést a holtakkal és az aldozatokkal.**® E compassiéval olyan emlékezo-
kozosség megalapozasat siirgeti, mely a szenvedokkel valo egylitt emlékezés kdzos terében,
avagy a szenvedés emlékhelyein valosul meg. E kozds téren mindig is Ujonnan, vagyis a
korszakos hatarokon atnyulva tarul fel a teodicearol szo16 beszédet befogado vallas(gyakorlat)
egyetlen eszkatologiai sorskérdése (hol van Isten?) és e sorskérdés cselekvo emlékezete.

De mit értsiink a fent is emlitett profdn torténelmen? Amikor Metz profin
torténelemrdl szol, Walter Benjaminhoz hasonldéan kritika ald vonja a torténelem és az
eszkatologia dualista megkiilonboztetését. Metz ugyanakkor kétséget timaszt a térténelem ¢és
az eszkatologia komplementaritdsaval szemben is, mivel ebben az esetben fenndll a veszélye
annak, hogy az ,eszkatologia mindenestdl a »profan rendjébe« agyazodik, »forradalmi
dialektikdba« fullad”. Metznek a profan torténelem-értelmezése elérevetiti (avagy implikalja)
a Ltorténelmi vilag szemlélésének”, pontosabban szdlva a torténelemmel valo
szembenézésnek a szikkségességét, amivel egyuttal siirgeti a metafizika és az ontoldgia
temporalizalasat, hogy ,,szamot vessiink a [profan] torténelmi események szingularitasaval és

a kontingencia okozta rémiilette]”.

144 V5. METZ 2008: pp. 176-184.
145 V5. METZ 2004c: pp. 50-53.; METZ 2008: pp. 64-76.

148 v5.: METZ 2008: pp. 224-233. A problémahoz v6.: SCHLUCHTER 1989: pp. 249-264.
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A memoria passionis miatt egyszerre feltaruld ,Istenhez intézett egyetlen teodiceai
kérdés”, minden esetben eszkatologiai kérdés, mely szamol azzal hogy Abraham, Izsak,
Jakob és Jézus Istene Auschwitz utdn is az ¢k és holtak Istene marad. Mindekdzben mar
elore jelzi az Istenr6l besz¢ld (profan) nyelvnek a dialektikus, korszakrol korszakra valo
yjonnan sziiletésének az ismétlodését is. Egyfeldl, mondja Metz, ,a nyelvem megvan |[...], az
imadsag nyelve, az egyetlen olyan nyelv, amelyben nincsenek nyelvi tilalmak, az ember azt is
ki tudja mondani, hogy képtelen hinni”. Elsdsorban a keresztény vallas nyelvérdl sugallja,
hogy az mindig egylitt jar a profaneitasa miatti ijonnan sziiletésének a sziikségszertis€ gével.
Ezesetben leszogezhetd, hogy a kereszténység (teoldgiai) nyelvének a legbensébb centrumat,
eredeti inspiracidjat érintd kérdésrdl van sz6: a krisztold gia problémajarol.

A memoria passionis a krisztoldgia alapkategoridja Metznél. Igy amikor Metz a
memoria passionis nyelvi-fogalmi vilagat fejtegeti, abban az esetben mindig a krisztologiai
kérdés alapproblémajat jarja koril. A krisztologia, a benne hatd memoria passionisa okan,
mar eleve ,kitdgul a gyakran jjesztden profin vilag ranyaba, [...] hogy emlékezetet adjon az
emberek kidltdsinak ¢és hatarpontot idejiknek”. A krisztologia alapkérdése tehat
nyugtalansaggal fordul a kereszténység profan ,vilagban-benne-1étéhez”, s e ,benne-1ét”
gyokeréhez, identitdsdhoz. Jelen esetben Gadamernek a (Heideggertdl atvett) kifejezésével

¢lve (,,vilagban-benne-1ét [nyelvisége]”) 147

arra is szeretnénk ramutatni, hogy amiképpen
Gadamernél az érzéki (Metz esetében: ,,jjesztéen profan vildgot” befogadd) €s a szellemi
(Metz esetében: a [klasszikus] metafizikai ¢és dogmatikus) szemlélodés absztrakt
szembedllitasa ismeretelméleti zsakutcdhoz vezet, tigy Metznél a krisztologiai kérdésbol
fakadé allandé nyugtalansdg azonositdsa is mar szamol a teoldgiai modszer modern-
tudomanyos dogmatizmusanak a végességével, kiuttalansagdval. Metznél az utobbi allitas
kritikai megkodzelitése nem csak a teodicea tekintetében, hanem a krisztologia esetében is ujra
¢€s Ujra szembesiil azzal a problémas helyzettel, hogy a teoldogia vizsgalt tairgya (amennyiben
az végsé soron az Iris) mindig ellenall a belehelyezett dogmatikus, médszeres feltarasra
iranyulo értelemnek (Gadamer). A teoldgia vizsgalt targya egyrészrol €s végsd soron mindig
is maga az [ras, ami ,,ismétl[6d]és modjan” all elé a szaméra, és amely (az [rds repetitiv
létmodja) az értelmezének ellendllva, mindig is O6nmaga ,sajatos értelmének az tjra
visszanyerését” eldlegzi meg (Gadamer). Kétségtelen tehat, hogy (Metznél) a teologiai

megeértés modszere a krisztologia esetében sem a végsd feltarast célozza, hanem egy sajatos

147 In GADAMER 2002: p. 125.
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szituaciora alapoz: a mindenkori megértére annak a visszavonhatatlan torténeti-moralis
feleldssége harul, hogy a k/Kezdet és a v/Vég, az els6é ¢és az utolsd6 sz/Szd tovabbra is
azonosithatatlan marad az azt végleg kimeriteni (definidlni) szdndékozo torek vés szamara.
Ilyen médon tehat a krisztologiai kérdésnek a nyugtalansaga visszatéré veszeélybdl fakad. 148
vesz¢ly a kereszténységenek azokat ,a krisztologiai kozEéppontjat” mutato tartalmait, izeneteit
érinti, melyeket egyre kevésbé képes nyilvanosan — a Kritikai kdzeg nyilvanossagaban, vagy
éppen a sz0sz€k nyilvanossdgaban — képviselni, fenntartani: a teodicea lizenetét, a monoteista
teremtéshagyomanynak e veszélyt implikald tartalmat, melyet a kereszténység idokdzben
kiarusitott, privatizalt. E kiarusitas, privatizaci6 gyakorlati veszélye mar a teologia integritasat
fenyegeti, ami privatizalas azt az artatlansagba vetett naiv bizalmat tartja ébren, amivel élt a
kezeit mos6 Pilatus is. Ez a bizalom mindig is eldkésziti azoknak az dldozatoknak az utjat,
akiket végiil Herodes talcan hordoztat korbe, s mutogat, reflexiot és felmentést nem varva.
Metz gy latja, hogy a gorog latasmad teologiai 6roksége is hat abban, hogy a teologia
miivelése mindig is reflexszerlien megsértette az ,,egyetlen eszkatologiai kérdés™ inte gritasat,
a bibliai monoteista hagyomanyban feltaruld aldozat igazi valojanak eredeti és végsé alakjat.
Ezen a ponton is kivildglik Metz sajatos allaspontja a zsido-keresztény (bibliai) monoteista
hagyomany ¢és a gorog gondolkodasmdéd hagyomanyanak az egymastol eltérd
ontogenezisérél. Mikdzben azokat gondosan elvalasztja egymastol, olthatatlan fesziiltsé giiket
is jelzi a teologia miivelése tekintetében. A kereszténység a szellemi erejét, megeértésmodjat
ugyanis gyakran ,Athént6l kolcsonozte”. Ezzel viszont fokozatosan elvesztette azt a
perspektivdjat, amely eredeti ,szellemiségének alapvetden fontos dimenzidjat” célozta,
nevezetesen az Izrael hitébdl fakadd, és a vele mélyen Osszefliggd monoteista hagyomany
torténeti sikjat. Ezen a torténeti sikon a gérog metafizika ,,Iét- és azonossag-gondolkodasa”
olyan megismerésmodot implikal, mely megkeriili a bibliai kontingencia megismerésmodjat.
A bibliai kontingencia ugyanakkor nem tiinik el, Gjra és ujra megmutatkozik a koriilhatarolt és
szingularitdst mutaté vildg kezdeteir6l és végérdl szolo bibliai tantsdgban. Ennek a
tanusagnak a lényege az, hogy mar eleve belefoglalja a ,,feltartoztatast €s megtorést” a bibliai
hagyomany narrativdjaba, hogy igy Orizze a mozgisban 1év0, azonositdsoktol idegenkedd
bibliai Isten-képet. De nem csak err6l van szd. Metz ugyanis Kifejti, hogy az emlitett gérog
gondolkoddsméd nyomvonalin kirajzolédé azonossiag-gondolkodast nagymértékben

befolyasolja az is, hogy teret biztosit ,a hatdrpont nélkiili idének”. Ez utobbi megkdzelités

148 V5. GADAMER 1984: p. 218.; FEHER 2002: p. 30.; Vo. még DOAK 2004: pp. 110-122.; E. MENDIETA
2005: pp. [2]-7.; METZ 2004c: p. 44.; METZ 2004b: pp. 28-30.; METZ 2005: pp. 104-110.
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viszont utat enged annak a gondolati struktiranak, mely az id6 fogalmahoz kapcsolodo bibliai
memoriat (a memoria passionist) viszonylagositja. Metz szintén a géordg hatasnak tulajdonitja,
hogy a teologia egyre inkabb a ,kulturalis amnézia” sajatos esetét mutatta és hajlamos mutatni
ma is. A teologidanak a teodicea jelentdségérol vald beszédmodja visszaszorult, a szenvedés
evilagisdganak bibliai 6roksége egyre feledésbe merdiilt, s vele egyiitt ,a szenvedés emlékét
O0rz6 temporalis gondolkodds [...] a vildg eszkatologikus ¢és  apokaliptikus
szenvedéstorténetének” a ,,meddig tart még?” (teodiceai) kérdése is. Kétsé gkiviil fennall ezzel
annak az eshetdsége, hogy a teodiceai kérdés fenntartasa alapjaiban kérddjelezze meg a
teologia és metafizika viszonyanak relevancidjat. Azonban Metznek nem az a szandéka, hogy
erfsitse az Istenr6l sz0l6 beszédnek, a teoldogia beszédmddjanak antimetafizikus
elkotelezodését. Csupan azt hangsulyozza, hogy meglatidsa szerint a torténelem, a mult, az
eredet kilktatdsa ellen hatd bibliai monoteizmus feltardsmodja nem gorog szemléletd,
amennyiben megallapithatd, hogy bibliai monoteizmus politikai identitdsa az Egy Uralom
(mono-arkhé) politikai monoteizmusa ellenében hat. Metz Iényegesnek tartja, hogy a politikai
monoteizmus problémajanak a kritikus ¢és felelds feltardsa a teoldgia vonatkozasaban
megkeriilhetetleniil sziikséges. Igaz, ez az allitdsa csak abban az esetben 4llja mega helyét, ha
a politikiai monoteizmus kritikajaval egyidejlileg érvényre jut a teoldgia, ,lezirhatatlan
weszkatologikus oldalszarnydnak«” a megerdsitése is. Evvel az egyidejii megerdsitéssel
ugyanis a teologia épitményén beliili elszigetelhetetlen eszkatologikus épiiletszarnyaban
mindig is rendelkezésre fog allni az a politikai-mdédszertani eszkdztar, amivel az 0 politikai
teologiai moédszer mar eleve ,,minden hatalmi viszonyt »eszkatologikus fenntartas« érvénye
ald rendel”. Ebben az ,eszkatologikus fenntartdsban” minden esetben kifejezddik az a
torek vés, hogy napvilagra keriiljon, megfeleld f€nyhez jussona ,bibliai hagyomanyok sajatos
felvilagosodasa™: a mitoszkritika, a képtilalom, a negativ teoldgia, melyek meghatarozok a
monoteizmus és a demokracia osszefliggésének megallapitasaban. Az Abraham, Izsak, Jakob
¢s Jézus Istenérdl szold bibliai elbeszélések valojaban ,,olyan beszédmodot jelenitenek meg,
[...] amelyben »erétlen«, sériilékeny, szenvedd monoteizmus mutatkozik meg. [...] E
monoteizmus olyan, [...] melyet az elfelejthetetlen teodicea-kérdés belsd szerkezetében
»megtor«, [mely monoteizmusnak] egész sor kérdése van minden valasszal szemben. [...]
Szamara a torténelem nem egyszeriien a gydztesek torténelme, hanem szenvedéstorténet,
olyan monoteizmus, amely térténelmileg a memoria passionis koré, az idegen, a masik [...],
az ellenség koré szervezodik [és igy] valik egyetemessé”. A ,bibliai hagyomanyok sajatos
felvilagosoddsabol” szdrmazd monoteizmus univerzalis, igy tehat politikai torekvése

megmarad, mar ha 0szt6nz6 hatast gyakorol a demokracia és a pluralizmus irdnyaba, és elveti
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(a Carl Schmidt szellemében is fogant) decizionista allamelméletet.'*® Metz szerint az
sLegyetlen eszkatologiai kérdés” megsebzesének a politikai (teologiai) vonzata ugyanis
kiilondsen jelentds. Az ,egyetlen eszkatologiai kérdés” megsebzése olyan, mintha latnank
Jobot, akihez mar a baratai sem mennek oda, de barmivel is batoritanak: az aldozat kialtasa
tavoli, ,a Biblia hagyomanya [a hozza ndtt — rabbinikus — hagyomanyai] istenképének
kiiktathatatlan, fijdalmas dialektikdja” néma-ires tdjon keres utat maganak, mely tajon mar
nincs helye a krisztologiaban felfakadé eszkatologia suttogd nyugtalansagnak (vajon hol van
Isten?). Csak az a tapasztalata marad: a kiiktatott, sulyatol megfosztott ,,egyetlen eszkatologiai
kérdés” miatt ,.2 megbékéltség hidnya lebeg a kereszténység f016tt”. A  krisztologiai nyelv”,
jollehet felismeri és mindig is befogadja a gydzelem élményének apokaliptikus, idvozIo
nyelvét, &m Metz szerint, ha elhal benne a memoria passionis ,,fajdalomtol feszitett kérdése”,
nem tobb, mint mitologikus nyelv. Es igy mar Krisztus sem egyéb, mint az aldozatok tetemein

tapodd Diadalmas, Visszatérd, Megbékélt Hos.

A megvaltas egylényegiisége

Az alabbi vizsgalodéassal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy a megvaltas, sét Job
megvaltasanak problematikdjat miért éppen Derrida némely irdsainak a bevonasaval fejtjik
ki? Megjegyezzik itt, hogy a kovetkezOkben kifejtésre kertild Job-értelmezésben valoban
parhuzamot vonunk Derrida terminus haszndlatdnak dinamikussaga és a Job kdnyve vonasai
kozt, melyet a ,Job—megvaltds—hidny” programmatikus cimszavaival illusztralunk, (ekdzben
tamaszkodunk az emlitett szerz6n tul, masok mellett az Orban—Angyalosi-Boros recepciora
Derrida vonatkozasaban).

Azonban mindjart szogezzik le: figyelmiinket elsddlegesen nem Derrida, hanem Job
konyve keltette fel: a hidny bibliai kifejezodése. Job viszonzasként, visszaver6désként
megjelend megvaltasanak a hianya. Hipotézisiink ugyanis az, hogy Job esetében a megvaltas
nem viszonzasképpen adodik (Job Istene részerdl). Ehhez a hipotézishez — €s a jobi létmod
latoszo glinkbdl torténd megvilagitaisdthoz — Derrida retorikdja, a derridai beszédmod jo
eszkOztarat biztosit, mely — feltessziik — nem hatdrolédik el attol a tanachi hagyomanytdl sem,

mely az Ordkkévalét haSem-ként 6rokiti.

149 V5. METZ 2008: pp. 67, 72-73, 117, 154, 198. V5. még: METZ 2005: ,,Szenvedéstorténet...” in: METZ
2004h: pp. 105-107.; MET Z 2004k: pp. 141kk; METZ 2004m: pp. 149kk; METZ 2004n: pp. 150-153.
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A tovéabbiakban Istent a kdvetkezd modokon fogjuk bemutatni és értelmezni: a, A
Tetragrammaton (JHWH, HaSem [ha Meforas], vagyis A [Megmondott] Név) az, akirél —
feltessziik — Job nem tud, aki nem igazodik Job varadalmaihoz, és nem azonosul ,Job
Istenével”. A Tetragrammatont minden esetben HaSem-ként (A Név-ként) fogjuk rogziteni a
késobbiekben, a definialas szandéka nélkiil, pusztan megjelolés céljabol. b, ,,Job Istene”, akit
Job (el)var, de aki nem jOn el, és aki eltlinik a jobi torténetbdl, a jobi eseménybdl oly médon,
hogy Jobnak a korabbi (szenvedésével kapcsolatos) varadalmaihoz flizott reményeit nem
valtja be. Feltessziik: ,,Job Istene” nem azonos azzal, aki Job konyvének végén a forgodsz€1bol
megszolal (vo.: Job 38,1-38). Vagyis ,,Job Istene”, ,,Job Megvaltdja” nem azonos azzal, akit a
késobbiekben JHWH (HaSem) modjan mutatunk be. A ,haSem” &sszekapcsolisa Job
konyvével ugyanakkor nem a jahvista szOoveghagyomanyt, vagy az ahhoz fliz6d6
kommentarhagyomdnyt idézi, nem teheti abban az értelemben, hogy Job konyve egyike azon
néhany bibliai tekercsnek, mely nem a JHWH tetragrammatont, hanem az Elohimot
alkalmazza, mikor az Orokkévalot jeloli meg Vagyis Job konyvének jellege a JHWH
tetragrammatont illetden ,,hidnyos”, ,,ﬁres.”150
Arrol a kiilonleges, (mondjuk ki: visszataszitd) esetr6l van szd, hogy Job, aki

szemétdombba omldé romhalmaza tetején vakar6zva nydg megvaltasa és Megvaltdja utdn,

nem taldlja MegvéltéjétlSl. Nem azért, mert id6kozben megvakult, hanem mert nincs mit

150 1sten ,shemzhetetlenségérol” és az ,jires hely” (a ,tavollét jelenlétének™) problematikajaval kapcsolatosan vo.:
DERRIDA 2006: pp. 44-48.; a Derrida altal felvetett problémakhoz v6. még: BUBER 1999: pp. 117-120,;
EDWARDS 2003: pp. 142-153.; JHWH etimologiajar6l: Von RAD 2000: pp. 18. [JHWH etimologiajarol], 148-
149. [JHWH és a név, elnevezés viszonya], kiillondsen 83. jegyzet; 153. [J6b konyve és a JHWH viszonya]. Vo.
még: ROSENZW EIG 1990: pp. 172-196, kiilondsen: 189-191.: a JHWH a ,szembetaldlkozis €s a jelenlét szava
[mely] kériilvétetett az "Uram!’ feddszd védelmezd sovényével [...] amely e szot elhallgatott és mégis lathato
titokka teszi. [...] A fed6szo [...] olyanként nevezi meg Istent, mint aki [...] a meg-Iétbe, a jelen-1étbe alaszallni
hajlo. [...] A név [...] az alakitdas az ujjaalkotas ereje” (191. old.); SCHOLEM 1995: pp. 108-117., a ,,Sem
[ha]Meforas” paradoxonairdl (a kabbaldban): 113-114. old.; V6. még: BUBER 1998: pp. 41-48. Buber szdmara
JHWH ,hivatkozhat6”, hiszen O az SyAtyak Istene”, vagyis JHWH ,név” egyben utalds az atyak tantsdgara. Ha
komolyan vessziik Buber tételét az ,atydk Istenérdl”, mondhatjuk azt, hogy Job konyvének megfosztottsdga a
JHWH tekintetében nem mas, mint a ,hivatkozas” (lehetdségének) megfosztasként vald megjelenése Job
szdmara. Ez a megfosztds ugyanakkor jelentkezik korabban is (Ex. 6,3) oly modon, hogy a hivatkozis alanya
(Isten) megnevezhetetlen, ,,idézhetetlen”: ,JHWH nem azt mondja, hogy 6 feltétleniil és 6rokké jelen van,
hanem [...] — anélkiil, hogy valamilyen meghatarozott megjelenési format rogzitene, és ezaltal [...] minden
kisértésnek ellenallva — népe mellett marad”.

151 Jelen iras szempontjabol kiillondsen is relevans, ahogy Job kriziséhez, a (jobi) ,hidnyhoz” az alabbi irasok
hozziszéInak: COHN-SHERBOK 2002: pp. 5. [,,Religious Faith”], 7. old. [,,The Holocaust and Mystery”];
Jakob Jocz Wieselnek a Job-dbrazolasat vizionalja a ,Israel After Auschwitz’ c. irdsédban, vo. JOCZ 1982: pp.
63-66.;, GREENBERG 1977: pp. 34-35.; GILLMAN 1990: pp. 209-211.; SHERMAN 1974: pp. 150-152,
BERKOVITS 1973: pp. 69-70.; GLATZER, 1966: pp. 209-210.; GRAD 2007: pp. 36. kk. Jelen irAs nem tekinti
kiindulasi pontjanak azokat a (felszabaditasi-teoldgiai) megfontolasokat, amelyek Job per(lekedés)ét ugy
értelmezik, mint amelyek JOb jogos és ,bator” — vagyis sziikségszeri, ,aktualis” — valasza arra a szituaciora,
melyben azember (jelen esetben Job) szenvedését Isten némasaga tovabb mélyiti (vo pl.: TOLLERTON 2007: p.
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latni. Es ez az, ami vissza-taszit. ,Job Megvaltoja” nincs. Nincs Megvalto. ,Job Megvaltdja”
helyett — de nem a helyén! — sajat exkluziv integritasara hivatkozva ,,Istent” (HaSem) véliink
latni, Aki, vagy Ami kihirdeti megkozelithetetlen és kikezdhetetlen dicsOségét (vo. Job
konyve 38—42. fejezetek). Az exkluziv integritasara (értsik most rajta: a kisajatitassal vald
szembefordulasara) hivatkozd ,Isten” (HaSem) nem ,,JJob Istene”, nem ,Job Megvaltdja”
(annak ellenére nem az, hogy Job ,tudja”: ,,Tudom, hogy az én megvaltdm €1, és utoljara
porom felett megall”*®?). Ki hat ,,Job Istene™? Nem tudjuk. Ugyanis nem deriil ki. Job konyve
elnémul ,Job Megvaltdjanak, Istenének” megérkezése elott. Akkor tudhatnank meg, illetve
tudtuk volna meg, ki ,Job Istene” ha Ot/Azt Job megidézte volna (mint ahogy Illés proféta
tette a Karmelen). Nem idézte meg. Viszont latjuk Jobot visszavonulni ,,Isten” (HaSem) eld],
akinem az 6vé. Aki Mas. Aki nem eljon, hanem eltdvolodik, hiszen mihelyst eljon(ne), s Job
mihelyst latna (barmennyire is hallja) 6t, vissza kell huzodnia eldle — ahogy azt Job és ,Isten”
(HaSem) dialogusa mutatja: ,,Isten” (HaSem): ,Ki az, aki elhomalyositja az 6rok rendet
tudatlan beszéddel? [...] Hol voltal, mikor a foldnek alapot vetettem?”; , Aki pert kezd a
Mindenhatoval, cafolja meg [...]!”; Job: ,Tudom, hogy te mindent megtehetsz [...].
Megvallom azért, hogy nem értettem; csodadolgok ezek nékem, és fel nem foghatom.
Hallgass hat kérlek [...]”153). »JOb Istene” helyett egy a ,jobitol” eltavolodo, elkiilonbozo
(differance) ,Istent” talalunk. Felmeriil a kérdés, hogy hol taldljuk Job Istenét? Amikor a
,hol” felvetddik, mintha a ,,talalunk” szocska maris kicstiszott volna keziinkbdl, elidegenedett
volna szanktol. Ugyanis nem talaljuk ,Istent” (HaSem), mar amennyiben mi is vissza-
huzdédunk eldle Jobbal, akiazt kidlltja ,Istennek™: ,,Hallgass el!”. De foglalkoztat benniinket a
LKicsuszasra” vonatkozd korabbi kérdés tovabbi vonatkozdsai: honnan, hogyan és mi
,csuszott ki”? Nem az all szandékunkban, hogy az emlitett kérdésekre, s nem utolsésorban
arra: ,Ki Job Megvalt6ja?” — valaszt ajanljunk, inkabb az hogy a ,k/Ki” kérddszocskat a
,m/Mi’-re cseréljiik, majd az ezt kdvetd mozgasokat, amennyire csak szamunkra lehetséges,

rogzitsik.

75.). Jelen irds Jobnak Isten némasdgara vonatkozo reflexidjaként Job ,visszahuzédasat” tekinti (,,Kezemet a
szajamra teszem” vo. Job 39,37[-38].).

15214.: J6b 19,25.

15314.: J6b 38,2.4.; 39,35.; 42,2-4.
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Az I/iras, mint a felépités és a lebontas repeticioja

,Derrida [retorikdja] strukturalis valtozast jelez” — frja Orban Jolan a ,Konstrukcio és
dekonstrukci6 — Derrida és az épitészet” c. irasaban.™®* Az idézett irds nem tartalmaz
hivatkozasokat, jegyzeteket. Mintha csak azt latndnk, ami Angyalosi Gergelyt is
foglalkoztatja, nevezetesen Derrida irdsai ,.hivatkozhatatlanok”: ,,a hatvanas évek végétol, a
Grammatologiat vagy a Marges-kotetet kovetden olyan palydkra tér a derridai diskurzus,
amelyek sehogyan sem helyezhetdk el a filozofiai elmélkedés hagyomanyosan elfogadott
jatéktereiben, barmelyik tradiciot valljuk is a magunkénak™?®. S valoban, a Derrida-szovegek
retorikajanak a ritmusa®® heves ellenallast, ellenkezést valthat ki, illetdleg a szandéka szerint
ki is valt a mas nyelvhez szokott olvasobol Ezen olvasé szamara ,a szoveg felvet ugyan
problémakat és kérdéseket [...], de nem engedi azokat a megszokott médon konceptualizalni,
megragadni.”*®” Derrida szovegei kiilondsek abban az értelemben, mintha irdsai csakugyan
nem kivdnndnak visszaigazolni barmit is. Mintha nem torekednének rd, hogy a bennik
megfogalmazodd gondolatok definiciokat hivjanak eld. A definicid6 minden esetben
kizarolagossagra torekszik, ami a derridai irdasmodbol hidnyzik. Illetdleg, a nem-kizardlagos
kizar6lagossaga megtalalhaté benne, ami viszont 6dzkodik definiciova valni. Levetve magarol
bizonyos kotottségeket, megszokik a definidlds kényszere el6l. A derridai szoveg minden
definitiv szandéknak ¢és felcsillandsnak gy all ellen, hogy irdsdnak nyelvezete, ritmusa,
szohaszndlata és a szavak egymashoz vald alkalmazaisa, el-rendezése apro, képeket felvillanto

vagy tikr6z0 szilankokra morzsolja (beh'jlr('il158

) azt, ami az elobb egységet és definitiv
hajlandosagot mutatott. A kiilonboz6 szilankok pedig mas és mas szint, hangulatot, nyomot,
képet tiikroznek, tarnak elénk mintegy el-vakitva, el-tulajdonitva, ,kimozditva” a szilankokka
Osszeallt-atrendezodott fogalmakat, struktirat. A derridai szovegekkel szembesiilni annyit

tesz Angyalosi Gergely szerint, hogy azokat ,nem tudom ’definidlni’, vagyis tisztdn és

1% Derrida filozofidjaval és megkd zelités modjaival kapesolatosan vo: LOBOCZKY 1997: pp. 73-81.; ORBAN
1998; RICOEUR 1997: 871-908. ANGYALOSI 1997: pp. 13-30.; ANGYALOSI 2005: pp. 86-91.; POPOVICS
2002: pp. 11-14, 17.

135 1 d.: ANGYALOSI 2005: p. 86.

156 Utalt irasok Derridatol: DERRIDA 1998: pp. 5-61.; DERRIDA 1994: pp. 3-17.; DERRIDA 1991: pp. 43-63.;
DERRIDA 2005; DERRIDA 2006.

157 V5.: ANGYALOSI 2005: p. 86.

18 V.: ORBAN 1998: p. 3.
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koriilhatdroltan bemutatni, s ez altal ellendrizhetdvé tenni a fogalmi eszkdzei[t], [amivel]
reménytelenné valik a megértés hagyomanyos jatszmajanak végig vitele. A ’rejtvényfejtd’
olvasés taktik4ja cs6dot mond, mar nem reménykedhetem abban, hogy ’r4jovok’ a felvetett
probléma megoldasara, s egyszersmind véglegesen kimeritem [kifosztom] a szdveget” *>°
Ugyanakkor az sem allithatd, hogy nem lehetséges érteni Derrida rasat. A derridai frasmod
annyiban paradoxon, amennyiben nem célja, hogy a szoveget megértsiik, azt végsé modon
rogzitve-kimeritve magunkba zirva — de nem is kindl melléolvasast, elértést sem. A derridai
retorika olyan szavakkal operal, s ekdzben olyan ritmikat, ,,mandvereket” alkalmaz, melyek
eleve kitérnek azelél, hogy a megcélzott kifejezés (legyen az akar a ,dekonstrukeio*®°) egy
rendszer vagy rendszeres munka koriilirdsahoz, biztonsdgos megértéséhez, vagyis biztonsdgba
helyezéséhez biztos tAmpontokat adjon abbdl a célbol, hogy felreértéseket kizarva hivatkozni
lehessen rajuk. A derridai retorika és mondatszerkesztés mintha felre-értésre biztatna,
dekonstrudlna: mas szavakkal és modszerrel ir a mar eleve meglévordl, a tényszeriinek
elfogadottrol, amik ,szokatlanok™, s mint ilyenek szokhatatlanok, vagyis elfogadhatatlanok is
egyuttal, ugyanakkor kimozditanak. Igy erré] Derrida: ,Mindig csak egy nyelvet beszéliink —
¢s az disszimetrikusan mindig a masikhoz, [€s] a masiktol tér vissza, a masik Orzi. A masiktol
jOtt, a masiknal maradt, a masikhoz tért vissza”'%!. Derrida szerint a magunk egynyelviisége,
mely oda-visszatér a masikhoz, mivel a masiké, demonstrativ abban az értelemben, hogy
kimozditasra vagy kimozdulasra késztet. Derrida nem a politikai- utcai demonstracio képeit és
ritmusat idézi fel, mely maganak koveteli azt, ami az 6vé, hanem a jelenetet, amit ismerek,
mert meglestem, s ezenkdzben tavol allt a kovetelés indulata, a hivatkozas kényszere, vagy az
érintés vagya.

»A francidban,” — irja Derrida — ,¢kezet né¢lkiil, a demonstraci® nem egy
kovetkeztetést rank kényszeritd logikus érvelés, hanem inkabb politikai esemény, utcai
megnyilvanulds [...], felvonulas, cselekedet, felszolitas, kovetelés. Es jelenet. Egy jelenctet
rendeztem. Ugyancsak franciaul, ékezettel, a ’démonstration’ mindenekeldtt talan egy
gesztus, testmozdulat, egy 'megnyilvanulds’ aktusa. Igen, egy jelenet. Szinhaz nélkiil, de

jelenet, utcai jelenet. Feltéve, hogy egyaltalan érdekel valakit is [az], amiben kételkedem,

159 vi5.: ANGYALOSI 2005: p. 86. V5. még: SIM 2002: pp. 9-11.

160 Valésziniileg Boros Janos is erre céloz ,,Aki tobb, mint filozofus: Jacques Derrida” c. irdséban: ,A
dekonstrukeid tobb mint filozdfia, tantisagga, az egyedirdl, az individualisrol, a feleldsségrol vald tantskodéssa

valik”. V6. in: DERRIDA 2005: p. 137.

1611 d.: DERRIDA 2005: p. 62.
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amennyiben érdekelheti, amennyiben elarul engem, amennyiben egy leshelyen, amelyrdl
sejtelmem sincs, jO franciasaggal hallani fogod azt, amit nem akartam sem mondani, sem
tanitani, sem tudatni”. 162

Amikor a derridai retorikdval kapcsolatosan, azt jellemezve a ,kimozdit” szoval
¢ltlink, nem valamifajta gyokerekbdl kiszakitdo elmozditasra utaltunk, de a gyokeres at-iiltetés
képzete is tavol allt téliink: mint mikor egy fat gydkerestiil kiemelve atiiltetnek a neki szant,
megfelelobb helyre. Derrida ugyanis nem kiviilr6l kdzeledve ,mozdit ki”, hogy kérdését
foltegye, hanem beliil, mondhatjuk ugy, hazon belil*®®  at-mozog”. Nevezetesen, ahogy
Orbén Jolan errdl ir, ,,Derrida a filozofiat nem egyszerlien épiiletként, hanem szovegként, a
filozofus tevékenységét nem épitésként, hanem irdsként, az rdst nem reprezenticidoként,
hanem kettds artikulacioként értelmezi. Nem pusztan a filozdfia épitészeti metaforait, a
felépités vagy lebontds egyiranyu és célirdnyos tevékenységét kérddjelezi meg, hanem
irasmodjaval a filozéfiai rendszerek architektonikdjat is megbontja [...]. Nem hdzon kiviil
teszi fel a kérdést, hanem a hdzban, tiszteletben tartva és athdgva az épitészeti retorika
filozofidn beliili hatarait. Maga a dekonstrukcié mint kifejezeés, mint a lebontas-elmozditas
kettés tevékenysége is erre utal.”'®* Azonban — ahogy err6l Derrida vall — a |, leleplezés-
elmozditds” nem ,nyugati-apokaliptikus™, vagyis nem célja a végsd és alapvetd (ha ugy
tetszik, az apokaliptikus szemléletbe fordulo) felfedés: ,Nem [...] egy végs6 leleplezésrdl
beszélek, hanem arr6l, ami mindenkor idegen marad az elleplezett alakzattdl, magatol a lepel
alakzatatol”*®® Masrészrél pedig az ,ami mindenkor idegen marad”, mindazonaltal
valésagosan kimozdit, mozgasra (akar a megvaltas fel¢ vald mozgasra) ingerel. Pontosan
azért, anndl az okndl fogva, mivel mindenkor idegen marad. Derriddndl az elkiilonbdzo,
(elidegenedd) ¢és a (felévalo-)mozgas sziimfonikus: egyszerre disszonans €s konszonans.
Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a konszonancia és disszonancia nem abszolit kategoriai
megjeleniilnek a kiilonb6z6 zenei korszakok irasmodjaiban. E nem abszolat kategoriak

tovabbi értelmezései, alkalmazisai korszakosan valtoztak, igy v€gsé soron, definitive

1621 d.: DERRIDA 2005: p. 122.

163 »A nyelvben az irds ellendll a [...] redukdld, nyelvtisztitd, kész termékekben gondolkodo, célirdnyos

tevékenységnek és beliilrl kezdi ki azt. Mar ’eredetében’ *megfert6zi’ a filozofia nyelvét, amely a maga részEérdl
modszeresen és kovetkezetesen probalja elnyomni, elfojtani, magarol levalasztani az irast mint idegen, kiilsd,
masodlagos elemet.” Ld.: ORBAN 1998:p. 3.
164 1 1 . A .

Ld.: ORBAN 1998: pp. 2-3.

1851 d.: DERRIDA 2005: p. 123.
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azonosithatatlanok maradtak: eleve nem egymast-6nmagukat hataroljak korbe, inkabb at- és
atmozognak, alkalmazasra kindljdk magukat, mik6zben fenntartjak, magként hordozzik a
masik mez0jét sajat magukon beliil (pl Palestrina Bach polifonidjaban vagy Steve Reich 20.
szd-i repetitiv zenei nyelvében). Derridanal sem kiiloniil el egymastél a disszonans és a
konszonans, hanem at-haladnak egymason és maga az dt-haladas lesz az, ami mar egyszerre
nem kinal azonositast sem a sziimfoniaval, sem a disszonancidval, sem a konszonanciaval

t. 166

Leleplezve elleplezi azoka Mint nyelv az irast gy az irds sem vilagitja be maradéktalanul

a nyelvet, de el sem vontéle.

»Kettos tevékenység” és , khora”

»A tulajdon nyelvem asszimilalhatatlan szaimomra. A nyelvem, az egyetlen, amelyet
beszéIni tudok és szandékozom, a masik nyelve” — irja Derrida.*®’ Derridanal a nyelv a
kovetkezOképp tlinik kettdsnek: egyrészt nem ,bemérhetd”, masrészt az irds mint artikulacio
(és nem mint prezenticid) benne van a nyelvben. A kérdés felvetédik, hogy az I/irds mint
artikulaci6, hogyan része a nyelvnek? Az irds nyelvben vald ,benne léte” mindenesetre
ellenallast fejt ki: ,az irds [Derridandl] ellendll a [...] redukdld, nyelvtisztitd, kész
termékekben gondolkodod, céliranyos tevékenységnek™. Az irds a ,jelenlét és hiany jatékaként
irodik, megtorve a jelentés, a jelenlét tisztasagat” (Orban Jolan). **8 A jelenlét és a hiany
jatéka” ugyanakkor nem eredményt akar felmutatni és nem cél-tudatos. A ,,jelenlét és a hiany
jatéka” nem apokaliptikus, vagyis valamire fliggeszkeddn torténd esemény, vagy lehatarolas,
hanem folyamat. Olyan folyamat, melyben a mozgas és mozgasok nem csupan birtokba
vehetetlen, kisajatithatatlan teriileteket alakitanak ki, hanem amelyben maga a tér és az id0 is

belakhatatlan, meghddithatatlan. Az emlitett nem-apokaliptikus ,,folyamat” logikatlan,

188 Fontos, ahogy a hidnyrol Derrida fogalmaz (azért fontos, mert a derridai leleplezés eredménye: ,hiany,
elidegenedés™): ,,Akarcsak a ’hiany’, [...] az ’elidegenedés’ is maradanddan konstitutivnak latszik. Mégsem
hiany, sem elidegenedés, nem hidnyzik neki semmi, ami megelézi vagy koveti, nem idegenit el semmiféle
ipszeitast, semmiféle tulajdont, semmiféle on-t[...].” Vo.: DERRIDA 2005: p. 40.

187 Yo.
188 v5.: ORBAN 1998: p. 3. Talan arrél is sz0 van, amit Derrida a ,névvel” és Arendt-el kapcsolatban jegyez

meg: ,,A név [...] arra sz0lit fel, hogy a tudat logikajan vagy fenomenologidjan tl kozelitsiik meg a kérdést, ami
még tulsagosan ritka korunk nyelvezetének legnyilvanosabb szférajaban.” V6.: DERRIDA 2005: p. 97.
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kiszamithatatlan, alinearis, kaotikus-anarchikus mozgisoknak ad otthont, amelyeket nem
sajatit ki, bArmennyire is otthont adna, vagy vendégiil latna azokat. 169

A mostani ponton elétérbe keriild Job bibliai megvaltas-torténete és benne Job
Megvaltoja nemcsak elore vetiti szamunkra ,,JOb Megvaltojanak” a hidny-torténetét, hanem a
megvaltast olyan torténésként is rogzitjik (amennyiben persze elfogadhatonak tartjuk, hogy
ebben az esetben megvaltassal van dolgunk), amelyben logikatlan, kiszamithatatlan, alinearis,
kaotikus-anarchikus  mozgéasokra leliink. Ennek kovetkezményeként folyamatosan
emlékezetben kell tartanunk azt, hogy JOb megvaltasat végsdmodon azonosithatatlannak
tartjuk. Ez utdbbi esetében felidézzikk Derrida ,,gyokeresen heterogén” ,khora” (tér, hézag,
hely) elemzését:

LKhora [mint tér, hézag vagy hely] /... minden torténelmi kinyilatkoztatas vagy
antropologiai tapasztalat folyamatdval szemben [ ...] teljesen érzéketlen és heterogén marad.
Soha nem lépne be a vallasba, és soha nem hagyna magat szakralizalni, megszentelni,
humanizalni, teologizalni, miivelni, térténelmiesiteni. Gyokeresen heterogén lévén az éphez és
az tidvhoz, a szenthez és a megszentelthez képest, soha nem hagyja magat érintetlenné tenni.
Mindezt nem lehet jelenidében mondani, mivel khora soha nem jelenik meg mint olyan. O nem
a Lét, nem a Jo, Nem Isten, nem az Ember, nem is a Torténelem. Mindig ellen fog allni nekik
[...]: egészen mas, arc nélkiili. [...] Khéra semmi [...], de nem az a Semmi, mely a Dasein
szorongdsdban, megnyilna még a lét kérdésére. Ez a gordg név azt mondja ki a mi
emlékezetiinkben, ami nem sajatithato ki ujra, emlékezetiink altal sem, legyen bar gordg
emlékezetiink. ™™

A derridai ,.khora” (tér, hézag, vagy [ki nem toltott: iires] hely) fogalma — barmennyire
is kitér a végsé azonositas elél —, egyre inkabb kezelhetetlenné valik abban az esetben, ha nem
ejtiink szot a természetérdl, vagyis a khora ,kitolthetdségérdl”. A khora kitdlthetdsé gének
(tovabb fogalmazva: a tér—hézag—hely tirességének, vagy alaktalansaganak kitoIthetdségének)
a nehézsége bizonyos Osszefliggést mutat a ,vallas” esetének a nehézségével, kiilonds
tekintettel a ,,messiasi, avagy a messianizmus nélkiili messianikussag” mozzanatara a Hit és
tudas; A vallas ket forrasa a puszta ész hatarain c. rasaban. Ebben a ,khorat” a ,,messidsi,

vagy a messianizmus nélkiili messianikussag” mint ,absztrakt messianikussag” tolti ki. Igy ir

err6l Derrida: ez a ,,messiasi, vagy a messianizmus nélkiili messianikussag [...] lenne az

189 Vvs: ORBAN 1998: p. 2.

170 d.: DERRIDA 2006: p. 37.
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eljovd jovore valo megnyilas, vagy a masiknak — mint az igazsdgossag elérkezésének — a
Jjovetelére valo megnyilas, de varakozasi horizont és profétikus elokép nélkiil. A masik jovetele
csak ott jelenhet meg egyedi eseményként, ahol egyetlen elévételezés sem latja jonni, ott, ahol
a masik és a halal, amiként a gyokeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként
felbukkanhat. Olyan lehetoségek, melyek egyszerre megnyithatjak és félbeszakithatjak a
tortenelmet.” A megjelenés kezdeményezése ebben az esetben mindig a madasiké. Ez a
kezdeményezés nem a masiktol elkiilonbozd, vagy a masikkal szemben v6 (szubjektum)
folmentését, vagy felelosségrevonasat célozza, hanem fliggetlenséget hirdet ki. A masik azért
lep meg a megjelenésével, vagy a megjelenés kezdeményezésével, mert az (el)varasoktol
fliggetlen, mert nem tudni (nincs mod eldzetes tudast birtokolni) a jovetelérdl: ,.Ez a messidsi
dimenzio nem fiigg semmilyen messianizmustol, nem kévet semmilyen meghatarozott
kinyilatkoztatast, nem tartozik tulajdonképpen semmilyen abrahami vallashoz” az eredete
vagy célja vonatkozasaban. Derrida allitdsa, miszerint e ,,messiasi dimenzi6” ,,nem tartozik
[...] semmilyen &brahami valldshoz”, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy tagadnd, vagy
elutasitand azokat. Nem tartozik semmilyen abrahdmita vallashoz, mivel meglepetésként van
a szamara. A ,,valamihez valdé nem-tartozas” ebben az esetben is a ,,meglepetés” mint ,,nem-
vart”, st a ,,varatlanban” néman rejt6z0 varakozasként, a fogddzok hidnyaként, , abszolut
kockazatként” értelmezendd. ,, Absztrakt messianikussag”, az ,igazsagossag lekiizdhetetlen
vagya”, ahogy Derrida irja: ,,az absztrake messianikussag a hit tapasztalatinak, a tuddsra
redukalhatatlan hivésnek vagy bizalomnak és a megbizhatosagnak a jatékba lépése, mely a
tanusagtételben minden mdsikhoz valo viszonyt 'megalapoz’. [Ez] a mindentél megfosztott
messianikussag [... paradoxon], ez [...] a dogma nélkiili hit [...] az abszolut éjszaka
kockazataban halad elore [ugy, hogy azt] nem [...] tartalmaz[za] a mi hagyomdanyunk
egyetlen kapott oppozicioja sem [...]. Mindeniitt mutatkozik [...] megalazkodas nélkiil
reflektabva [ ...] ott, ahol [...] az alapozas osszeroskadva alapoz, ott, ahol annak a foldje ala

rejtézik, melyet alapoz [ ...J” 1™

Van-e konkluzidja a megvaltasnak?

Job (nem vart) megvaltasardl, annak radikalitasarol a ko vetkezot tesszik fel: Job (nem

vart) megvaltasanak lényege az egyben volna, a nem-oszthatoban, a nem-hasonlithatoban, a

171 v.: DERRIDA 2006: pp. 30-35.
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megkozelithetetlenben, a Ki-oszthatoban.'’> A megvaltis, mivel egy-lényegli, nem csupan
megkdzelithetetlen, hanem megszerezhetetlen is. Nincs hozza at. Mivel elvonatkoztat tdlem
¢és megfoszt attdl, hogy utat talaljak felé, a/Akit, bArmennyire is rafliggesztett szemmel nézem,
azonositani képteleniil el-varok, hogy megvaltson. Legfeliebb az 6/0 (jelezzik a
judaizmusbol vett szoval: HaSem, a N/név, I/isten) iranyabdl, vagy téle van ut. De a Job altal
megpillantott, majd felismert Gton, mintegy ,,forgdsz¢llel” talalkozva és abban tajékozodast

keresve, nem lehetséges ,,oda” menni. 173

,Onnan” vezet ut, nem pedig ,,0da”. Ugyanis Job
esetében a megvaltas egylényegli, nem kozoskodik. 1™ A megvaltds, amennyiben egylényegi,
ugy von be a megvaltottak korébe, hogy ez a bevonds nem valik a megvaltd és megvaltott
kozos cselekvésévé: (a megvaltds) forrdsa mindvégig egy és nem tobb. Bevon, de nem
kozoskodik. Megmarad szuverénnek, Ugy, hogy mas szuverenitisit nem vonja kétségbe.
Jobndl a megvaltds eseményét a megvaltott nem birtokolja (amivel az nem is valhat a
kizarolagos tulajdonava). Tegyiik fel hat a kérdést: nincs?

Nem halkulo vita dvezi Job kdnyvének azt a szitudcidjat, melyben az igazza
nyilvanitott Job gazdagsagat és jolétét (melyet JOb anyagi joléte és az igazza nyilvanitasa
egylittese alkotja) egyik pillanatr6l a masikra mérhetetlen szegénység, inség és gyotrd
nyomorusag, hidny valtja f1.>"> Ami a Job életében bekovetkez6 csapasokat illeti, alapvetden
két kiviilrél hozott észrevétel fogalmazodik meg az élethelyzete taglalasdnil. Az egyik a
blindsségbdl eredd bilinbadnatidnak a szikkségszertisége, mely alkalmas az 6t ért csapasok
elharitdsara, de legalabbis megértésik reményére, a masik pedig a hidny, nevezetesen nem

azonosithaté annak indoka, hogy Jobot miért veri Isten.}’® Szamunkra itt fogalmazodik meg

172 A problematikihoz v6.: GLATZER 1966: p. 36.

173 Vi.: 16b kényve, 38. fejezet.
174 A fenti megallapitas ,elkiilsnbozik” a concursus divinus (isteni egyiittmikédés) elvétdl. Az ,elkiilonbozés”
lényege abban van, hogy a teremtmények tevékenységével vald isteni egyiittmiikodést adott esetben nem
Istennek az egyiittmiikodésre iranyuld akarata, reflexidja okozza, valamifajta teremtési elvbdl kiindulva, hanema
parhuzamosséagoknak valdé nem-megfelelése, vagyis az egylittmiikddéstél valé elhuzddasa, elforduldsa, az
,elhagyasa” (nemcsak a szenvedd JOb megvalaszolas, ,,megokolas nélkiili voltara” gondolunk most, hanem a
balthasari husvéti-jézusi elhagyatottsag jellegére — Isten hianyara — is). V6.: PANNENBERG 2006: pp. 49-53,;
vo. még a nem-lét, ,ptoma”-allapot és a szolidaritas, ill. elhagyatottsdg mint nem-pedagdgia Osszefliggéseirdl:
BALTHASAR 2000: pp. 111-119, 129-160.

175 A mérhetetlen szegénység, inség & gyotrd nyomorusag, hidny” Job esetében nem a kierkegaardi
sszerencsétlen reménykedd individualitas” (nyomorisaga és hianya) maga, inkabb az a kierkegaardi Job, aki

,,mindent elveszitett; de ennek birtokaban volt”. Vo.: KIERKEGAARD 2001: 211-222.

176 v5.: Job 9,17.
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Job vallomésa: ,,Tudom, hogy az én megvdltom él, és utoljdra porom f6lott megall™"". De mit
értstink azon, hogy ,,itt”?

A mobdszeresen olsejlod ,,itt” olyan helyet, vagy teret (khora) jelol a szamunkra, ami
Job blinbdnatra vald felszolitdsa, valamint Jobnak az igaz voltdhoz valdo valtozatlan
ragaszkodasa kozott huzédik — azonosithatatlanul. Ezen az azonosithatatlan (és egyben
hianyként megélt) helyen (khdra) nyilvanul meg Job megvaltasa is (HaSem részer6l). Az
idézett jobi mondat (,,7udom, hogy az én megvaltom él, és utoljara porom folott megall”) altal
megjelolt ,tudas” és a HaSem részErdl torténd megvaltds nem forrnak 0ssze egy eseménnyé,
vagy jelenetté, mikozben e megnyilvanuldsok, torténések helye azonossagot sejtet,
valamifajta kozos térre nyilik: az ,,itt”, mindkét megnyilvanulas, torténés szamara ,,itt
(khora)”. Megkeriilhetetlen a kérdés, (mely mogott ujabb és ujabb kérdések sorjaznak): hol
van Job (értsd: Job aldozat mivolta, megvaltasra szoruld mivolta) és hogyan van Job
megvaltasa? Kérdéseinket és a szituadcidra vald érzékenységiinket az erdsiti fel, hogy a Job
konyvének végén megvaltoként megjelend HaSem egyfelol nem igazolja Job baratait, akik
Jobot bunbdnatra szdlitjdk fel, masfeldl Jobot sem igazolja, hanem megfeddi ,pereld”
magatartisa miatt. Ugy tiinik, hogy a Job perlekedésére reagilo és a Jobbal valo
Osszemérhetetlenségére hivatkozO HaSem semmifajta viszonyt nem fogalmaz meg az
aldozatul esett Job nyomortisagahoz, hidnyahoz szemben.'’® S6t, HaSem hatalmassagihoz
viszonyitva Job (és az 6 aldozatul esése, szenvedése) radikdlisan hattérbe szorul. A két
pozicid6 vagy allapot kozott huzdédd hely (khora) azonosithatatlan, elhelyezhetetlen1792
mozgasban van. A hely vagy tér (khora) azonosithatatlan mozgisdnak a megfigyelése
megfoszt azonositds vart eredményétdl, a végleges eligazodas (elhelyezkedés) lehetdségétol
Job és HaSem viszonya egyértelmiien aszimmetrikus: Jobé, aki dldozatul esik és hattérbe
szorul, barmennyire is jol latndnk 6t, és HaSem-¢, aki emlitést sem tesz Job nyomorardl,
hanem arra nézve néma marad, barmennyire is halljuk a szavat. Rékozelitve az emlitett

Osszeilleszthetetlenség problémajara, Ujra csak egy Derridatdl kolesonzott kifejezest

Y7 Ld.: J6b 19,25.
178 Kierkegaard Job per(lekedés)ének lényegérdl azt tartja, hogy annak célja nem lehet mas, mint visszahtizodas
Isten eldl. Ebben az esetben a per(lekedés), illetdleg a ,,visszahuzodas” vallomdsa 6nmagdrdl annak belatésa,
hogy (Istenre vonatkozo) igazsaga Istenre vonatkoztatva nem Iétez6: ,Istennel szemben csak Gigy kezdhetsz pert
[...], ha megtanulod, hogy nincs igazad”. Eza vallomas a per(lekedés) részEér61ugyanakkor nem mas, mint a mar
birtokolt tokéletesség sértetlenségének meghatarozasa: ,ha megtiltatik szdmodra, hogy pert kezdj a
Mindenhatdval, akkor ez toké letességedet fejezi ki.” Vo.: KIERKEGAARD 2001:p. 752.

9 Est az azonosithatatlansagot, vagy elhelyezhetetlenséget az emlitett két tér, vagy két pozicio dramai-eltulzott
bibliai megfestése, megidézése is okozza.
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alkalmazunk: elkiilonbozo (differance). A HaSem és Job kozotti aszimmetrikusan kifesziilo
(kifesziiléssel” a derridai ,différance” fogalmanak dinamikéjara utalunk) viszonyra valo
figyelés szdmos tovabbi olyan kérdést vet fel, amely érinti a megvaltds klasszikus
terminologiajat és a Megvaltonak a megvaltotthozZmegvaltandohoz valé viszonyat kutatd
elézetes megfontoldsokat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a derridai radikdlisan tdvollevé is
megjelentil A/abban, A/ami reagal Job gyodtrelmére. Tovabba ez a radikalitas, a tdvollévo
tavollétének radikalitasa abban jelentkezik, hogy a tdvollevd (HaSem) hallgat arr6l, ami Job.
Azt latjuk, hogy Job aldozat voltat, szenvedését és igaz voltat (megvaltasat) HaSemnek nem a
Jobot jonak vagy rossznak mindsitd dontése-itélete rendeli el, hanem HaSemnak az a
reagalasa, ami hianyként (és azonosithatatlan tdvolsagként) jeleniil meg a Jobra adott valasza
vonatkozasdban. Ebben az értelemben tehat a megvaltds hidnyt idéz — azonosithatatlan

tavolsagbol.

Hiany és dialogus

Feltessziik, hogy Jobnal a megvaltas dialogikus: nem-kijelents. A megvaltas,
elszakadva a ,,jobi™-t01, tole eltavolodva valosul meg az alakot 61t6 hitek kdzott, a nem-,jobi™-
ra reflektadlo HaSem (hitében) ¢és Jobnak a visszahtizodadsdban, a hit-tagoltsdgaban
(artikuldciojaban)'®, a radikalis el-tavolodasban és elkiilonbozédésben (différance)'®:,
Eszerint Job megvaltasa a mds(-Isten: HaSem) tiikkr6z6désében jeleniti meg magat, ami (a
megvaltas) Jobnak a mas(-Isten: HaSem) el6l valo visszahuzodasaban és a mds szamara valo
hely-atadasban (ami a magaéra nézve: kiiiresités) mint ezen események kiiirtild dialogusaban
valik intenzivvé, vagyis a hidnyban. Olyan ez, mint az id6 haldlos tiirelme Levinasnal,
amelyben a valaszhidny a t0léld tapasztalatdva, a felbeszakadas tapasztalatava erdsodik a

negativitds hatardn. Jobnal és a ,jobindl’a megvaltds hidnyként van, nem Ilévén képes a

180 Job visszahuzodasa mint Hhit-artikulaci6”, mintha a kierkegaardi értelembe vett Lhit batorsagat” idézné, ami

az ,evilagi létet az abszurd erejénél fogva ragadja meg”. V6.: KIERKEGAARD 1986: p. 81.; Hit és paradoxon
Kierkegaard-nal és Jobnal, vo. még: SONTA G 1988: p. 310.; KIERKEGAARD 2008: pp. 83(-88).; BERGMAN
1991: pp. 96-99.; POPOVICS 2002. Job ,kitérésérdl”, megértésérol, hitérél vo. még: HARTMAN — YAGOD
1988: pp. 162-164.

181 A hit és a »szent”, illetve ,,megszenteltet” jellemz6 szimmetriahiannyal kapcsolatosan v6.: DERRIDA 2006:
pp. (98-)100. Masrészrdl a ,differance” dinamikdjat mintha a ,khora” heterogenitisa, érzéketlensége
illusztralna, vo.: vo.: p. 37.
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transzcendencidra (Levinas).'®? A megvaltds, mint hidny dialogikus (nem transzcendens)
marad, amennyiben a dialogus nem onmaga kizardlagos helyének azonositasaval veszi
kezdetét, hanem a jelenlét miatt teljesedik ki — tudatadban lévén a jelenlét elkeriilhetetlen,

avagy kényszeri (torténelmi) nyilvanossaganak.

182 DERRIDA 1997: p. 16.; LEVINAS 1993: p. 16.; LEVINAS 1999a: pp. 24Kk

88



10.13146/0R-ZSE.2023.001

VII. DIALEKTUS NYELV NELKUL? AZ UJ POLITIKAI TEOLOGIA
DIALOGUS KRITIKAJA

Az ugynevezett zsido-keresztény dialogus valamennyi foruman gyakorta felhangzik a
,paradigmavaltas” terminusara valdé hivatkozas a Soat kovetéen. Vajon az Auschwitz utani
teologiai paradigmavaltas 1étlehetdségének és felismerhetéségének a dilemmaja és a
kockazata hogyan jelenk meg a zsido-keresztény diskurzus nyilvanossagaban? Mostani
vizsgalodasunk nem torekszik a felvazolt problémakdr altalinos, tematikus bemutatasara. A
kovetkezokben Bernhard Griimme ,,Die gegenwirtige Systematische Theologie und das
Judentum” és Albert Friedlander ,Judisches Glaube nach Auschwitz” cim( irdsos reflexioit
vizsgalva végziink megfigyeléseket a dialogus és a paradigmavaltds természetérél és

viszonyarol. 183

Dialogus és profantorténet

Kétségtelen, hogy jelentds szami dokumentum ¢és tekintélyes nyomvonal jeloli a Soat
kovetd zsido-keresztény diskurzus utjat. Ennek a vonala az 1947-es svédjci Seelisbergi
Nemzetkozi Keresztény—Zsido Konferenciatol a Bernhard Griimme 2003-as datummal jelzett
irasaig, szamos staciot megjeldlve, ma is huzodik.'®* Kétségtelen az is, hogy a diskurzusok,
valamint az azokat kovetdé reflexiok teoldogiai dokumentumai mélyrehatd, tajékozodasi
pontokat kijelo16® felismerésekhez vezettek, ezenkdzben feloldhatatlan dilemmakhoz is.

A megnyilatkozasok felvetéseinek, tematikdinak a fobb kérdéskorei a kovetkezok: a
zsidosag és a kereszténység kozos gyokere; Izrael 6rok kivalasztottsdga és a keresztény
hitvallasok viszonya; a Soa felelésségének és individualizaldsdnak a problémaja; a megvaltas

¢és szenvedés teologiai fogalmainak kritikus feliilvizsgalata és krisztologiai vetiilete; Krisztus

183 14. GRUMME 2003: pp. 264-273.; FRIEDLANDER 1980: pp. 37-51.

184 A témaban magyar nyelven is elérhetd (hozzavetdlegesen attekintd) irodalom, melyet a teljesség igénye
nélkiil megemlitink: BEKES 1999: pp. 212-217.; FLUSSER 1999: pp. 472-480.; MARTONFFY 1998: pp. 68-
84.; ENDREFFY1994: pp. 11-20.; MARQUARDT 1990b: pp. 14-28.; HAACKER 1991: pp. 4-8.; SCHUBERT
1990: pp. 157-168.; MENKE 2001: pp. 261-273.; MAJSAI 1999: p. 187. kk.; MAJSAI 1998: pp. 59-76.;
MAJSAI 1990: pp. 10-13.; NEUDECKER 1992: pp. 18-27.; PERCZEL 2003: pp. 946-951.; RUETHER: pp. 90-
134; VATTAMANY 2003:pp. 823-890., ECKERT - HENRIX — KLEIN - MULLER - ULRICH -
VORGRIMLER — ZENGER 2003: pp. 71-85.

185 METZ 2004h: p. 108.
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transzcendencidjanak és a megvaltds befejezetlenségének, avagy kezelhetetlenségének,
torténelmi bukdsdnak a kérdése; az isteni megvaltds €s/mint részvétel jelenvalosaganak
(teodiceai) dilemmai a szenvedés torténetiségének a figyelembevételével; az eszkatologiai és
apokaliptikus gondolkoddsmod feliilvizsgélata a szuper-eseményrél beszeld vagy éppen
historizalo teologiai megkozelitésekben; a megvaltds hidnyanak és botranyanak torténet-
teologiai, torténet-filozofiai, politikai teologiai megkdzelitése. Ez utobbi kiilondsen is
kenddzetleniil feltarja az el nem oszld gyanut, mely a teologia legbensébb lényegét célozva
érz¢keny kérdéseket szegez a probalkozasoknak, melyek rogziteni akarjadk Isten
mindenhatdsd ganak, jelenvaldosdganak €s megbizhatosdganak a természetét. A gyani ebben az
esetben egyrészrél a jobi-derridai-rubensteini kazus modjan jut szohoz, amiben Istennek a
létmoédja kettdsséget mutat. Mikozben az hagyomanyosan szembesit a (Baj-)Tarsnak, a
Partnernek, az Ordkszovetség Uranak, a Szabaditonak a kijelentéseivel, az aktivitdsdval,
addig konfrontdl is ugyanennek az Istennek a varatlanul és botranyosan elidegenedd, sot
kitiresedS, passziv 16tmodjaval is.' Masrészrél szot kell ejteniink a keresztény teologia
rendszerének (kiilondsen a krisztologianak) a belsé koherencidjarol is. Nevezetesen arrol van
sz0, hogy Udvtorténeti értelemben a keresztény teoldgia szerkezete és tartalma kizéarta a
judaizmus  {dvosségre vonatkozo hitvallasinak az érvényességét. A  zSidosag
tdvértelmezEésének €z a teologiai kiiktatdsa végiil teret adott a megvaltds eseményét illetd
tovabbi altalinos gyanunak, a megvaltds szerep- és hatokdrének vonatkozasaban. Ennek
végsé olvasatat tikkrozi egyfelol Rubensteinek a Soat utani, a hagyomany Isten-képét illetd
torténetkritikdja (a Tanach, vagy a Biblia altal bemutatott Isten mint a torténelem Istene:
halott), vagy éppen Harnack vizsgalodasanak végsé kovetkeztetése is, mely a judaizmus
kanonikus hagyomanyanak az elutasitasat siirgette @ modernitas szemléletének az elonyével

szemben. 8’

186 V5. BRAITERMAN 1998: pp. 3-16.

187 V.. HARNACK 1921: p. 248. Hogy az ezzel kapcsolatos vita maig része a teoldgiai, vallastudomanyi
diskurzusnak, j6 példa Notger Slenczka Die Kirche und das Alte Testament c. vitatott frasa, melynek nyelvezete
noha mas kontextusban targyalja a Héber Biblia kanoni jelentéségének a kérdését a mai kereszténység
vonatkozidsaban (fobb vonalaiban a judaizmusnak és a zsidosagnak mint népnek a kereszténység altali
kisajatitdsaval szemben emel kritikat, illetéleg figyelmeztet ra, hogy az Egyhaz mar a kezdeteit6l elszakadt a
judaizmus irdnyzataitol, ami jellemz6k ma is érvényre jutnak a keresztény bibliai hermeneutika olvasataban), az
mégis Harnackot idézi. V6.: SLENCZKA 2013: pp. 49-81.
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A dialégus dinamikaja a paradigmak szelte térben

Griimme szerint a szisztematikus teologia ,riasztd megtéveszthetetlenséget,
felvilagosulatlansagot, érzéketlenséget, [...] tajékozatlansagot mutat a gondolkodasi mintai és
kategoriai megvalogatisa tekintetében, Auschwitz utan”.*®® A teologus ugy latja, hogy a
kereszténységnek mar a korai id6kt6l datalhato antijudaista szemlélete Auschwitz utan is
része maradt az utjat egyengedd, vagy utjat keres6é teologiai diskurzusnak. Griimme
méltanyolja a masodik vilaghaborut kovetd (rendszeres) teologiai erfeszitéseket, melyek a
zsido-keresztény dialogus elomozditdsara, vagy annak eredményeképpen Ujabb
paradigmakhoz vezettek, példaul a klappert-i dependencia-modellhez. A dependencia modell
lényegi Osszefiiggést ismer fel az isteni szovetségnek az Oszovetségben kibontakozo
természete és az Ujszovetségben lathatd jézusi-részvételi esemény isteni természete kozott
(Marquardt, Ruster).'® Griimme érvényesnek tartja azt a torténet-teologiai ranyvonalat is,
mely a kereszténység valldsformajanak a megitélésekor szamba veszi, hogy a zsidésag az
Istent6l tdmasztott ,,lidv-ut” primer (kdzvetlen) és egyetemes (nem alarendelt!) érvényti
kozosségi léttere (Vorgrimler, Wohlmuth, Moltmann, Metz).'%® Ugyanakkor ugy latia, hogy
»a teologiai gondolkodasmod zsido-ellenessége nemcsak kenddzetlen, agressziv
rasszizmusként, hanem finoman, maga koré metafizikus és pszichologizalé drapériat is vonva
tinik fel”. Ilyen az iidvtorténet Gjabb interpretalasdra hivatott ,,tipoldgia-modell” esete is
(Balthasar, Hoffmann, Rahner).!® A tipologia-modell” ugyan elismeri az ,0-" és
LUjszovetség” megakaszthatatlan folytonossagat, aminek a része Jézus és az Egyhaz is,
azonban — szemben a ,,szubsztitucios-modell” 1ényeglatasaval — az 6szovetségi valasztas-
torténetet olyan ,sziikséges el6torténetnek™ tartja, amely megvalik majd Krisztusban a maga
ellentmondasos, ideiglenes természetétél. Ebben az Osszefiliggésben a tipologi-modell
Krisztus olvasata mint az tdvtorténet interpretaciés-hermencutikai kritériumat alapozo
megkdzelittsmod, mar tagadja Izrael szovetségtorténetének a magiban vald, egyetemes

értékét. Ebbol kovetkezden elveti a bibliai és a poszt-bibliai zsiddsag szotériologiai kiildetését

188 ) d.: GRUMME 2003: p. 267.
189 V5. MARQUARDT 1990a: p. 161.; RUSTER 2000: pp. 43, 80.

190 vs. VORGRIMLER 1987: p. 15; WOHLMUTH 1999: pp. 286-303.; MOLTMANN 1995: pp. 49-63;;
METZ 2004q: p. 164.; METZ 2004p: p. 160.

191 Griimmének egy Rahnerrdl sz010 kritikus irasa a problémara részleteiben is kitér: GRUMME 1997: pp. 266-
270.; V6. még: BALTHASAR 1961: pp. 169-177.; HOFFMANN 1982: pp. 85-90.
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is. A szisztematikus teologia imént targyalt, a két szovetség viszonyat taglaldo beszédmoddja
egyrészt tehat fenntartja a keresztény teologiai hagyomany antijudaista orokségét. Ennek
ajelentdsége az, hogy az antijudaista 6rokség gyokeresen befolyasold, formalod ereje maradt az
uj nyelvért és uj hermeneutikaért folyamodo teoldgiai iranyzatoknak, ko zottik Leonardo Boff
felszabaditds-teologidnak is. Ez utobbi esetében is megfigyelhetdé a Torvénynek és az
Evangéliumnak az egymadssal vald szembedllitdsa, melyben kibékithetetleniil egymasnak
feszill az isteni harag és az isteni szeretetet.!®> A dualista szemléletmodbédl fakado
szembeallitas, mely mar a korai kereszténységre is jellemzd volt, Gjra csak ,,zsidoellenes
sztereotipiakat kozvetit”. Latens teoldgiai antijudaizmust tdr fel a megvaltastorténet
»theodramatikus”, ,theopszichologizalo” megkdzelitésmodja is (Balthasar, Drewermann,
Schwager, Jeremias).'®® Ebben az esetben az isteni szeretetnek a feltimadt Krisztusban valo
eszkatologikus kinyilatkoztatdsa arra wrdnyul, hogy az 6-szovetségi bossztallo Isten haragjat
végleg kioltsa. A Grimmét foglalkoztatd ényeges kérdés voltaképpen az, vajon képes-e a
teologia eltekinteni azoktol a maig hatdo paradigmaitol, melyek a ,,bibliai monoteizmus
alapvetd ambivalencidjat” mindig is eldszeretettel oldottak fel a zsid6 monoteizmus
vélelmezett kitttalansagiban, aporidjaban (Neuhaus)®*? Alkalmas-e¢ a teologia — kiilonds
tekintettel is a krisztolégia — olyan modell befogadaséara, mely Istennek a vilagbékét
elémozditd, univerzalis szeretetét mar nem Krisztusban abszolutizalja (Kiing)?*®® Griimme
szamara e kérdésfelvetések visszatéréen vezetnek el a szisztematikus teologiai
megkozelitések nyelvi-szituacids ¢és perspektivikus kontroverzidihoz, Auschwitz utan.
Megallapithatd, hogy az ujabb szisztematikus teologiai erdfeszitések mar szamolnak az
Auschwitz utanvalosag terhes és kényszerité jelenével. Ugyanakkor a Soat kdvetd zsido-
keresztény dialogus kényszeri paradigmai szamos esetben nem vezettek e vészterhes
emléknyom mélyrehatd, szisztematikus feltdrdsdhoz ¢és dialektikus kifejtéséhez. Inkabb

kétséges maradt azok igyekezete, akik kisérletet tettek olyan nyelvi konszenzus trehozasara,

192 The proclamation and practice of Jesus postulates a new image of God and a new approach to God. God is

no longer the old God of the Torah. He is a God of infinite goodness, even to »the ungrateful and the
wicked«...”. Ld. BOFF 1978:p. 284.

193 V. BALTHASAR 1961: pp. 169-177.; DREWERMANN 1982: p. 198. 1991.; JJEREMIAS 1965: pp. 21.
kk., SCHWAGER 1990: p. 133.

194 Neuhaus nyomatékosan képviseli: ,nem lehetséges vilagbéke a kereszténység abszolutizmusanak igény lése
nélkil” (,,Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch”). Ld. NEUHA US 1999:p. 166.
195 Nincs esélyiink a fennmaradésra vilagethosz nélkiil. Nincs vilagbéke vallasbéke nélkiil. Nincs vallasbéke a

vallasok dialogusa nélkiil”. In KUNG 1994: p. 19.
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amely a kritikus teologiai paradigmak 6nalldo (nyelvi) kifejtésére hivatott. Mindamellett a
hianyolt konszenzus fel¢ vald igény is mintha egy kvazi-szociolingvisztikai problémahoz
vinne el Kimutathatd egyrészt, hogy az Auschwitz utdni zsido-keresztény parbeszédben
felhangzo dialektusok (teologiai-, vilagnézeti megfontolasok, paradigmak) altalanosan
visszaidézik a teologia megszokott rendszeres-nyelvi kategoridit. Latjuk azt is, hogy
Auschwitz utan 0 paradigmak (kategoridk) is sziilettek, s ezek Iétjogosultsagat a
szisztematikus teologia felismerte. Ez utobbi vonatkozasdban viszont kétségtelen, hogy az
O0rokolt, az Gjonnan felismert, majd befogadott paradigmak nyelvi egységesitéséért valo
megannyi erdfeszités sem vezetett altalanos, rendszerezé konszenzushoz.

Lehetséges az, hogy egy paradigmatikus felismerés és az altala befolyasolt tjabb

olvasasmod elidegeniil az eredeti elméleti- és gyakorlati rendszerének nyelvi kozegéto1?

Konszenzus és szenvedoé nyelv

Griimme szerint, a post-sod zsido-keresztény diskurzus nyoman megfogant
paradigmatikus felismerések jelentés része legfeljebb periférikusan hatott a jelenkori
szisztematikus teoldgidban. Ahogy utaltunk is rd korabban, a problémas helyzet azt mutatja,
hogy hidnyzik a (rendszeres) nyelvi konszenzus, fogalmi-szerkezeti egység, amely az Uj
mértékado felismerések hordozoja lenne. A dialogusban sziiletett felismerések ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jarhatnak, hogy az adott szisztematikus felépitmény (pl. a sziszte matikus
teologia) nyelve kiiiri, semmitmond6d lesz a dialogus altal felfedett ) torténelmi
paradigmaban. Visszatérve a zsido-keresztény dialogus és a rendszeres teologia viszonyanak a
problémajahoz: Friedlanderrel szolva a dialogus ,halott szavakba erdltetetett” paradigmaja
eleve ,elhal” a szisztematikus teologiai kozegében?®® Eszerint sajatos paradoxona a zsido-
keresztény dialdogusnak a Soat kdvetden, hogy ugyan van dialektusa, de mar/még nincsen
nyelve, amely e dialektust hordozza. Olyan ez mint az életben tartott tajnyelv, mely mar
elvesztette kapcsolodasat a tajjal?

Friedlander olvasatdban arr6l a kritikus helyzetr6l beszEéliink, melyben szavak
,elveszet]tek”, gazdatlannd valtak: ,hidnyzik a nyelv. Nem sziiletik meg a parbeszéd [...]. A
napjaink idejébe vezetd Utra mar ratalaltunk, csak a szavakat veszitettik el. Mert a

szenvedés... €s a halal... és az embertelenség veliink jottek, [...] kérget vontak a vildg koré

19 FRIEDLANDER 1980: p. 44.
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[...]. Elvesztettiik a parbeszéd nyelvét. Csak nem tudunk réla”. *%” Ebben az esetben azt latjuk,
hogy a Marquardt — Friedlander dialogus étmodja ,kiilonosen, személyesen” adodik: a
reménység ¢€s a kényszerii-raszabott kétség egymastdl elvalaszthatatlanul mutatkozik meg a
szamara. A dialogus konvencidzusa (normakovetése) varatlan maganyt leplez le a szenvedés
jelenidejiiségének egyszerre szent és profan tikrozédésében. Szavai pedig, melyek a
rendszerez6 megismerés tekintetében mindig is idegenek maradnak ¢és valoban
paradigmatikusak, Gijra és Ujra visszatérnek, Elie Wieselt idézik: ,[Isten] itt van felkotve, erre
a bitora”.?®® A konvenciok keresése és a (wieseli) szavak rogzitésének a (paradigmatikus)
kihivasaval, vagy kivihetetlenségével vald szembesiilés egyidejliek, ami kényszeri
beismeréshez vezet: a dialdogust nehezité un. ,kapcsolatok hidnydnak” felismeréséhez.
Amikor Friedlander az elvesz(t)ett nyelvr6l, a szavak kapcsolatnélkiiliségérél szol, melyek
mintegy kettészakitva a dialogus terét elhataroljadk egymastol a résztvevoket, akkor a megértés
hidnyara — ez meglatasa szerint kiilondsen is a keresztényekre all — mutat ra: ,@rtjik, amit
némelyek a birodalmi pogromok éjszakajardl és Auschwitzrol mondanak? Ertjik-e, amit
masok a maganyr6l mondanak, amelyhez végiil foggal-kdrommel ragaszkodik az ember, hogy
ne kényszeriiljon masokban bizni, hogy egyediil élhessen vagy halhasson meg? Hogy Istenen
at vezet az Ut embertarsunkhoz — és ezért atvezet a halal volgyén is?”. 199

Meglatasunk szerint azok a rendszeres teologiai reflexiok, melyek eldzetesen
tekintetbe vennék a zsido-keresztény diskurzus paradigmatikus eredményeit, mégis
megkeriilik a kérdést: a dialogus résztvevdinek a kulturdlis-nyelvi identitdsa utdlagos, vagy
elsédleges tényezoként adodik a diskurzus soran? Ha ugyanis az utdlagos tényez0, akkor be
kell latnunk: kétséges nyelvi konszenzusrol beszEéIniink. Mivel ebben az esetben a teologia
rendszerezd tekintete eleve nem szdmol a dialdgusnak azzal a teljesitményével, mely
érvényesiti a résztvevok kulturalis, vallasi-nyelvi identitasainak az elsddleges érvényességét,
tobbletét is. Ha azonban a kulturdlisi-nyelvi identitds els6dlegességének (meghatarozo
voltanak) helyet adunk ebben a tekintetben, akkor tovabbi dilemmaval is szembesiiliink.
Nevezetesen megkeriilhetetlennek tiinikk annak a figyelembevétele, hogy a dialdégusban
megmutatkoz6 nyelvi kategoridk kiilonbozdségének az egyidejlis€ge nem jelentik ugyanakkor

azok rokonsagat, vagy rokonithatésagat, egymasnak valdo  megfeleltethet6ségét

197 Yo: 39.
198 1n. WIESEL 1990.

19 FRIEDLANDER 1980: p. 40.
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(complementeritasat) is pusztan az egyidejliségikk (mashogyan szolva: a vitateriik azonossaga)
okan. Ugy tiink, a Marquardt-Friedlander dialogusra is az all, hogy a staciés, a fobb
allomésokat kijelold paradigmatikus felvetéseik (Marquardtnal: ,,a teoldgia Osszeddlt
Auschwitz utdn”; Friedlandernél: ,elvesztettiik a parbeszéd nyelvét”) lényeges vonatkozisai
¢s végso targyi referenciai de facto mar eleve elmozdulnak egymastol, elk{ilonbdzést
mutatnak. A Marquardt—Friedlander dialogus jellege szamunkra a kovetkezd kérdést is
felveti: mennyire sajatszerii az 6 esetilk, ha zsido-keresztény dialdogusrol beszEéliink? Tovabb
fogalmazva: hogyan lehetséges rogziteni a zsido-keresztény dialogus 6rokségét a rendszeres
teologia igényének is megfeleléen, ha a dialogus sajatszertiségére az emlitett moédon dertil
feny? Kérdéseinknek nem az a szandéka, hogy olyan médon mutassanak ra a dialogusra, mint
aminek a kihivasai mar eleve értéktelenitenék a parbeszéd hozomanyat a rendszeres teologia
vonatkozasaban. Eppen ellenkezdleg. Felvetéseink inkabb egy a dialogus sajatos kihivasdhoz
vezetnek el. Egyrészr6l a dialdogusban résztvevok kiilonb6zo vallasi-kulttralis érintettsé gibol
megfogalmazott paradigmak lehetséges, vagy szikségszeri divergalasanak a kihivasahoz
Masrészrél a  dialogusnak ama dialektikussdgarol is szolunk, mely — Gadamer
megfogalmazasaval élve — az igazsagot a ,dolog” felfejtését célzdo beszélgetéssel mutatja
fel.200 A ,dolog” ebben az esetben a dialdgusnak az a ,kdzosen fellelt oka, melyben a dolog a
maga szikségképpeni létében és mivoltdban felmutatottd és megalapozottd valk”. A
Marquardt — Friedlander parbeszéd dolog-oka nem a paradigmak hianya a megnevezettek
altal képviselt teriileteken, hanem Auschwitz: lehetséges-e beszéIni Auschwitz utdn a
keresztény teologiai- és a zsidd rabbinikus hagyomany tulélésérdl, és ha igen, hogyan? A
zsido-keresztény dialdogusban hatd dialektika kapcsan tehat nem egy tautologiai Gtvesztdhoz
értiink el, hanem a ,,masik” problémajahoz Pontosabban a ,,masik” ama ,,funkcidojahoz”, ami
a dialektikus lényegét a ,,masik” dialektikus lényegében” ragadja meg, még kdzelebbrdl a
»masiknak™ ,a beszélgetés targyi szot értésre iranyuld térekvésében”. Ebben az értelemben a
dialogus miiveléséhez szikséges ,dialektikus ellenvetés” — mely a vitapartnerek kiilonbozo
pozicioit feltételezi —, nem fullad ki ellentézisek egymassal szembeni felsorakoztatasaban,
nem is valamifajta nyelvi univerzalizmusra torekszik, hanem azt iranyozza, hogy a ,,logosz”
(a dolog ¢és ok) a masik daltal kivivott lehetoségkeént ,,megismerd felmutatassa és elsajatitassa
épithesse ki magat”. Milyen médon?

Marquardt és Friedlander esetében egyértelmiien felszinre keriil a dialdégus logosza

200 v5. NYIRO [2013]: pp. 80-81.; GADAMER [1931]: pp. 27-33.
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(dolog-oka), s vilagos lesz annak némely paradigmatikus kihivasa, ugyanakkor azt latjuk,
hogy e dialdogus végsé célja, meghatarozo elve nem egy altalanos nyelvi konszenzus, nyelvi
univerzalizmus megszerzése, mintegy megfelelve a késébbi interpretatorok varakozasainak. E
dialogus mintha mas célt szolgalna. Azt tartjuk, hogy a dialdgus jelen értelembe vett
dialektikaja egyrészr6l kritikai modon feltarja a dialogusban haté valamennyi
megkodzelittsmodnak az eltérd vallasi-kulturdlis ereddjét, masrészrdl valodi 0sztonzo hatast is
gyakorol- a masik miatt. Tudniillik eleve szamol azzal, hogy a kiilonboz6 ereddji
paradigmak képesek figyelembe venni a masik (egy-mds) bizonysagainak érvényességét. Az
érvényiiket keres6 Ujabb paradigmak ugyanakkor sajatosan ra is vilagitanak a teologia, a
vallasbolcselet némely korabbi, megszokott kategdridira. E kritikus paradigmakat mar ugy
latni, hogy egyre inkabb hiteltelenek a megvaltozott viszonyok kozott, a ,kidltasokbol szdtt
tajon” (Nelly Sachs), amelyen a hatalyukat keresik. A (zsido-keresztény) dialogus dialektikus
természetének a feltardsa arra mutat ra, hogy a dialogus jabb, nem hagyomanyos teoldogiai
felismeréseket, vagy kihivasokat is bevon a konkrét vizsgalodas kozos terére. Nem csak arrol
van sz0, hogy ezzel egyrészt elejét veszi az oncélisaganak (Metz), hanem arr6l is, hogy
igazolva latja azt a teljesitményét és kompetenciajat, mely eldémozditja, és kritikai modon
kiséri is a megujulast, az GjraértelmezEést a (teologiai) nyelv vonatkozasdban. Ezt a felfogast
tikrozi masok mellett Metz uj politikai teologiai alapvetése, ahogy Griimme is hivatkozik ra.
Metznek az 0j politikai teologiai megkozelitése Ujragondolja a zsidd-keresztény dialdgus
némely meghatdrozd terminusdnak (a teodiceanak, a memoridnak stb.) a létjogosultsdgat
Auschwitz utan.?*! Mikdzben a teodiceat ujradgyazza a bibliai narrativa vildgaba, megallapitja
az 0j teologiai-nyelvi statusat is: a teodicea 0j (nyelvi) alapkategoriajava teszi a memoria

202

passionist (szenvedés emlékezetét). Marquardt megértési modszere mds. Az O

szemléletében Rubensteinnek a kételytdl szorongatott radikalizmusa (a torténelem Istene mar

eleve halott — Auschwitz miatt)?%3

jelenik meg és Gollwitzernek a Kristaly-éjszakat kovetd
dahlemi prédikacidja — melyben az utdbbiazzal szembesiil, hogy a kereszténység elvesztette a
talajat (Ki hirdethet még igét?; ,Mit varunk Istent6l, mikézben [...] tlires vallasi tizemet

miikddtetiink”?)?%*. Marquardt beszélgetést kezdeményez az g/ hitnek” a talanjarol”,

201 v5. METZ 2008: pp. 233 kk. V5. még PINNOCK 2002: pp. 1-20-, 81-93.
202 y5. METZ 2008: pp. 268-270.

203 vi5. RUBENNSTEIN 1966: pp. pp- 151-152. Marquardtnak a rubensteini kdzus el6tti sajatos elhallgatasardl
v6. HOLTSCHNEIDER 2001 : pp. 130 kk.

204 v5. MARQUARDT 1980: 30-31.
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azonban, ezzel egyidejlileg nem tudja megkeriilni, hogy szoljon a teologia ,,0sszedd1ésérdl”,
nyelvi uUtvesztésérl. Igy ir errdl: Az Istenrd]l alkotott gondolatok utvesztéjében és
ziirzavaraban vagyunk. A teologia 6sszedélt Auschwitz utin.”?%® Az idézett mondat komoly
vonatkozasa mindazonaltal abban all, hogy az Istenrdl vald beszéd nyelvi Gjraalapozasardl a
teologia romjain kezdeményez diskurzust. Egy 0j nyelvrdl, egy ,,4 hit” ,,taléln”—jéré].ZOG
Friedlandernél ugyanakkor — Marquardt esetével szemben - a hit megélésének ¢&s
megvallasanak a kordbbi, hagyomanyos nyelvi vonatkozisa tovabbra is fennall: ,az 1t
folytatodik”.?%" Friedlander a Jeruzsalem pusztulisat kovetd rabbik (Rabbi Akiba, Rabbi
Josua) — és a maga modjan Berkovics, Fackenheim és Rubenstein — tanitdsait magaéva téve’’®
mar Leo Baeck radikalis, a torténelem terhét és a torténelem Istenének terhét felvallalo (a
tovabbiakban: torténeti hit) hitét valasztja. Ez a torténeti hit a mai lzraelnek az Auschwitzra
adott valasz-1étében bontakozik ki Ebben az értelemben a torténeti hit nem viziondlja a
teologia, az Istenrdl valo beszéd 1étlehetdsé gének valamely id6hdz korszakhoz kdtdédo, benne
kifejez6d0 teljes pusztuldsat. EllenkezOleg, a torténeti hit kiilonds tobbletet mutat
Friedlandernél: ,az ut folytatodik. »Tisztulds, megbékélés, megvaltas, ezek mindig egyszerre
kettok: ut és cél. Az, ami torténeti, nem végérvényes. Minden masnal er6sebb ez a vigasz, a
messiasi«” — idézi Leo Baecket®®®,

A zsido-keresztény dialogus lehetdsége eszerint tehat nem abban all, hogy apoljon
egyfajta koherens nyelvi univerzalizmusra valo torekvést, barmennyire is vonzonak tiinik ez
az eshetdsége. Sokkal inkabb azt latjuk, hogy a kozds nyelvért vald faradozasakor, mely
konszenzusokat is megallapit, inkabb figyelembe ajanlja a diskurzus soran felmeriilt (ijabb)
dialektusait. Ennek fényében vizsgaltuk mar a korabban is megfogalmazott és az egyre-masra
visszatérd alapkérdésiinket: milyen modon adddik a dialogusnak az a tobblete, mely a nyelv,
pontosabban szdlva a politikai-teologiai nyelv Kiérleleléséhez vezet? Friedlander azt vallja,
hogy ,,Izrael népe csak azért is tantja marad Istennek. Izrael létezése példaértékii, valamiképp

jel”, mely jel ujabb és wjabb kihivasra, s alkalmasint paradigmatikus fordulatra figyelmeztet.

Lehetséges tehat, hogy valamely nyelvi kategoria mégsem mer6ben a nyelv autonom

205 v, UO: p. 33.

206 v UO: pp. 32-34.

207 . FRIEDLANDER 1980: p. 43.
208 vi5. uo: 49-50.

209 BAECK 1955: p. 182. V3.még BAECK 1976: pp. 131-132.
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attributumaként all el6?

Lehetségesnek tartjuk, hogy barmely nyelvi kategoriara az all, hogy azt el6hivta,
mozgbsitotta egy olyan tapasztalat, tivolrol is hatd emlék, memoria (Metz)?*°, atorokitett és
Uyjra elsajatitott (anamnetikus) hagyomany (Yerushalmi)zn. Ebben az értelemben barmely
nyelvi kategoria abban az esetben talalja meg az érvényét, ha azt mindenkoron a dial6gus
nyilvanossagaban keresi (Kuhn)?!?2, mely a paradigma nyilvanossiga is. Barmely
paradigmahoz bizonyara szikk 6svény vezet. Abban az esetben, amennyiben a nyelvi kategoria

213 ‘melynek

(és a paradigma) mindig is ,a lehetséges altal kivaltott sokk” marad (Ricoeur)
tobblete a szenveds-kozvetits-, ,,véges nyelv” (Gadamer)®**, mely ,,véges nyelv” ugyanakkor
a M/masik nyelvének az Gjonnan sziiletéséhez is vezethet.

Azt gondoljuk, hogy Metz U politikai teologidjanak a rendszerezd torekvése nem
vesztette el létjogosultsagat, akkor sem, ha idonként zavarba hoz6 az 6 irasmodszere a
sériilékenynek hato piktografikus (Derrida)®®® jellege miatt: Metz frasmodja tjabb szineket és
vonasokat huzva bizonyos értelemben mar eleve nem az arculat végleges rogzitésére
torekszik, hanem annak az egyre inkdbb kibontakozd szikkosségét, Osszetettségét,

mozgékonysagat és toredezettsé gét emeli ki.

210 v, J. B. Metz 2004d : pp. 59-70.

211 vs. YERUSHALMI 2000: pp. 111-114.
212 KUHN 2002. [pp. 102-112.]

213 RICOEUR 1999: p. 298.

24 A nem-dogmatikus, a nem objetivald (univezalizald) értelemben vett tapasztalati nyelvrél, mely kozos nyelv,
vo. GADAMER 1984: pp. [249-]1329.

215 v5.: DERRIDA 2014: pp. 42-43.
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VIII. KRIPTATORTENETEK AZ APOKALIPTIKA, AZ
ESZKATOLOGIA ES AZ ALTERITAS SZEMLELETVILAGABAN

,Némasag van mindeniitt” >

Gerald Darell, a huszadik szizad neves brit zoologusa és kedvelt iroja egy
Argentinaban tett kutatoutja soran kiilonds esetet jegyzett fel. A torténet szerint egy fazekas
madarpar fészeképitésbe kezdett. A végsé simitdsokat végezték mar, amikor a ndstény
csapdaba tévedt, ami halalosan megsebezte. Annyi ereje még volt, hogy megszabaduljon és
visszatérjen a sarbol tapasztott fészekbe, am ott hamarosan elpusztult. A him napokig
ropdosott a halott parjat rejtd épitmény koriil, majd elszallt. Idével Gjra megjelent, 1 parjaval
egylittesen befalaztak a korabban elpusztult tarsat rejté fészek nyilasat. Azutan 0j fészket
tapasztottak ugyszolvan a kriptara, s annak Uj tiregét hamarosan belaktak.

A feljegyzett torténet kiillonds, szokatlanként hatd végkifejlete egyszerre taplalja a
megrendiilésiinket, és ugyanekkor nyujtia annak a bizonytalan felismerését is, hogy csupan
egy a természethez alkalmazkodo, sziikségszerii (predestinalt) folyamat ro gzitésének vagyunk
a tanti. A Darell altal lejegyzett esemény kiilonds emlékezete nyoman fakadt gondolatok
felidézték szamunkra a modernitas sajatos léthelyzetét.

A felvilagosodast kovetden a 1ét- és torténelemértelmezés raciondlis, szekularizalo
megkozelitésének posztmetafizikai fogalmi tartomanya egy eldézmény nélkiili kulturdlis tudat
szellemi potencidljaként allt eld a modernitds szdmara. Azt latjuk ugyanakkor, hogy az
apokaliptika és az eszkatologia korabbrol 6rokolt, premodern, nem-szekularis metafizikus
képzetei nem csak kiszoktek a felvilagosult szellem hermetikus 6lelésébdl, hanem hatast
gyakoroltak a modern szemlélet gondolati mélystrukturdira is — ha csak nem uwjult erdre
kaptak abban. A modern vilagszemlélet végiil helyet biztositott, ha elkeritettet is, az
apokaliptikus és eszkatologikus 6rokség targyalasanak, s6t a maga modjan wjjaélesztette e
premodern kultirtdrténeti, vagy szellemtorténeti leszarmazisa miatt nem illeszkedd, haloédni
latszo vilagszemlélet. Ez a fejlemény mindazonaltal belsd szerkezeti fesziiltséghez vezetett,
amely mélyrdl és varatlanul mozgatta meg a modernitas épiiletét. A modernitas racionalizalo
szelleme végiil {ij jelentéstartomanyt keresett az eszkatologiai és az apokalitikus fogalmaknak,

s hozzalatott, hogy végleg elfedje a premodern valladsi 6rokség jelentéstartomdnyait, vagy

218 SCHWEITZER, Alber 1911: p. 369.
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végérvényesen beazonositsa és kiértékelje az 0j megvilagitasba helyezett tartalmait. Azonban
a premodern és modern korszakok kozott huzodd térésvonal mentén, idordl-iddre kétely
tamadt a modernitas kulturaszemléletében, barmennyire is nyilvanosan hirdette a premodern
szellem mulandosagat, illetve megallapitotta annak mindenkori érvénytelenségét. Ahogy
azonban a modernitas bizonytalansaga ndtt, ugy egyre csak ujabb tereket nyitott a mulandosag
kérdésének a koriilhatarolasara. Azonban a premodern szellem némely szekularis filozofiai,
vagy vallasi paradigmainak a torténelemértelmezései és univerzalizmus-élményei, mint az
elbontott épiilet maradvanyai szerte ott hevertek a modernitasnak elkeritett vilag terein. A
modern szellem végiil kriptat huzott e maradvanyok f6lé, hogy fokozatosan elfedje e korabbi
korszakok toredezettnek hatd, zavar6 nyomait, elhalt (hit)igazsagait. Ez tortént a bibliai
monoteizmusnak tulajdonitott apokaliptikus narrativak nyugtalan vilagszemléletével is, amely
latszolag mar nem hatott a kibontakoz6 modern eszkatologia hermeneutikai szemléletére.

A zsido-keresztény apokaliptika, mely a végpontja felél szemléli az id6t, s az id6
végpontjaban fedi fel a torténelem folyamatanak (nem-triumfalis) értelmét®'’, a premodernitas
avittnak tekintett vildgdba szamiizetett. Ez lett a sorsa a bibliai narrativak eszkatologikus
nyelviségének is, mely mindig is ragaszkodott a lathatd fogodzoitdol megfosztott remény
létjogosultsagdhoz és igazségigényéhez218, ami folhangzott a vissza-visszatéré profétai ima
kialtasaban (,Meddig még oh Uram?”?*%). A zsidé-keresztény apokaliptikus vildgszemlélet és
bibliai eszkatologiai beszédmod nyelvi 6roksége mindazonaltal egyre kitoltottek a kriptanak
mar tarnakka sz¢lesitett liregeit.

A hatarponthoz rendelt (apokaliptikus) id6 kdzeli nyugtalansaga, csak gy, mint az
Ujra és Ujra felélesztett, a sebezhetd ¢és nem-halandd, a megmérhetetlenségében végsdleg
azonosithatatlan (eszkatologikus) remény otthontalan elevensége ugyanakkor nem halvanyult
el végleg a modern szellemtudomanyok ujabb agorainak disputdiban. A periodikusan
yjranyitott, majd korszertien Ujravakolt kripta labirintusszerti folyosdin egyre bizonytalanabb
lett a tajekozodas, az eszkatologikus €élmény univerzalizmusa egyre-masra kiszokott onnan, s
magaval vonta az egyetemes érvényével elotaruld apokaliptikus torténelemszemléletet. Ez
utobbi  jellemzéen mindig is kételyt tdmasztott a modern evoliciés doktrindk

megrendithetetlenségével és azok hatartalan tokéletesitésével szemben. E kétely foképpen a

217 MET Z 2008: p. 80.
218 Romai levél 8,24-25.

219 Habakuk 1,2., Ps. 13,2.
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modern fejlédéselmélet idéfelfogasaba és vildgszemléletébe agyazott torténetfilozofiai
konstrukcidk immunitasat gyengitette, ezzel egyidejlileg rezignacioval fordult a modern kori
teoldgiai konstrukcidk metafizikus, egzisztencialista, vagy axiologikus-szisztematizald
tobbletteljesitménye1 felé is. Kiilonds paradoxonként adodott mindekdzben az hogy a
modernitds univerzalizalo beszédmodjanak az eldzetesen feltdrd és mindig is rendszerezd
fogalmi érzékenysége egyre kevésbé volt képes atlatni az altala elfedett bibliai apokaliptikus
szemléletet és ez utobbi erdterében kibontakozd eszkatologikus varadalom katalogizalt,
racionalizalt vilagat. Ameddig csak a szem bizonytalanul ellatott, a Kafkat idéz6, sorjazo
(T/torvény) kapuiveken innen €s tul, szamolatlan Gjabb terem, vilag tarult fel, melyek néma
homalya névekvd veszélyérzetet hivott el6.??® A modernitas valaszul Ujra simitotta a kripta
bejaratan futdé repedéseket, a premodernitds vildgara ujboli sotétség kuszott. A felviladgosult
szellem végtelenill és egyuttal belathatatlanul gyorsuld térhéditdsa vette kezdetét a zsido-
keresztény torténelemszemlélet bibliai-apokaliptikus alapvetésének megiiresedett helyén.

A felvildgosult-modern vildgtapasztalat az 1jszeri horizontra tekintve egy
érintetlenségében megnyild vilagrendet latott, majd egyfajta sajatos-vizids fogalmi
rendszerével vette szemiigyre azt, mikdzben egyre csiszolt fogalmi rendszerének nagyfoku
onallésagot biztositott. Az 0j vilagtapasztalat mar szabadon mérte fel és fogadta be a
(modernizalt) kultira jult térténelemszemléletét az 1) vilagrend hatterében, a végleg kifakult
eszmetorténeti eldzmények letiintével. E tapasztalat azutan életet lehelt a modern ember
politikai-tapasztalati vilagan ujjasziileté szubjektumba, mivel felismerte az abban kifejez6do,
az elézetes transzcendens vagy erkolesi autoritastol vald szabadsagat, és az ebbdl fakado
univerzalizal6 torekvését (Gilles Deleuze). Leleplez6dott az, hogy a vilag tobbé mar nem
titokként ébred magara, hanem ,,4j, titokmentes vallasként”, a ,legtdgabb lehetdségként”
(Spengler)®?!. E szellem hamar magéra talalt, s berendezkedett a zsido-keresztény 6rokségnek
tulajdonitott, valaha konstrualt apokaliptikus (a maga idejében felfedendd titkot tudomasul
vevd) vildgnézet immaron elnémult, atjarhatatlan ikonosztazionjanak helyén. 1ddkozben a
keresztény teologumenon, mely hozzaidomult a modern tudomanyos dogmarendszerhez,
eloldotta ujonnan nyert vallasi identitisat az id6 végességét hirdtetd zsido(-keresztény)

1.222

apokaliptikus torténetszemlélettd A keresztény szemlélet ezzel az egyetemes eszkatolo giat

220 5. KAFKA 1973:p. 189.
221 v5.: SPENGLER 1994: p. 166.

2221 4. errél: RUGASI 2004.
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atvaltotta az (dgostoni) immanens értékei felé forduld egyén (vagy majdan a descartesi

22 A modernitas tekintete veégiil

individuum) végnapjat célzd eszkatologiara (Taubes)
meghoditas szenvedélyes vagyaval fordult az ismert-ismeretleniil kibontakozo taj felé, s
mindinkabb az Osztonbzte, hogy egybefonja a hamar birtokba vett vilag peremvidékének
valamennyi premodern kulturdlis emlékezetét, s azokat végleg 6nmaga vildgossagahoz
(prekoncepcidjahoz) rendelie. Am a felvilagosult-modern vilagtapasztalat gyanutlansaga,
mely vildg-talanként ismerte fel a premodernitds valamennyi (hit)vallas-, vagy
szellemtorténeti (teologizald) univerzalizmusat, hasonlonak bizonyult a cetéhez, mely elnyelte
Jonast, s elragadta oda, ahol a vilag alapot vetett.??* A cet azonban idével partra vetette a
tovabbra is ¢letjeleket mutatd profétat, és a modernitas altal lezart kriptabol ismét mozgolddas
zaja szirédott at. Majd a kripta falazatdn tdmadt résen at fatyolos fény vetiilt a torténelem
apokaliptikus értelmének elfeledett, profétai-eszkatologikus tartomanyara. A ,,messisi titok”
eredeti torténeti-objektivizald Osszefliggése, mely a proféta arcat mindig a bibliai eszkatolo gia
palastja mogé rejti*®°, Gjra napfényre keriilt. 22°

Albert Schweitzer kulturakritikus munkdssiga — magan viselve Franz Overbeck,
William Wrede hatasainak a nyomait és kiillonosképpen is Johannes Weisszét — végiil szembe
allitotta az apokaliptikus és az eszkatologiai szemlélet fogalmi tartomanyat és megértésmaodjat
a 19. szazadi modernizacios gondolati struktura vallaselméleti axiomatikus paradigmajaval.
Schweitzer ezzel visszavételezte, majd rehabilitdlta az apokaliptika €s eszkatologia fogalmait
ugy, hogy azokat belehelyezte az 6altala egyébként nem homogénnek tekintett dskeresztény
diskurzus judaizmuson belil artikulalodd (premodern) vilagaba. Schweitzer valoban
szeizmikus mozgasokat inditott el, amikor kivaltotta a bibliai hagyomany apokaliptikus és
eszkatologikus torténelemszemléletét a felvilagosodast kovetd racionalista szemlélet elvi-
dogmatikus univerzalizmusanak id6tlenségéb6l. Ennek hatdsa végill megrengette a
kizarolagosan modern doktrindk mentén érvényesiild raciondlis-objektivizald teologia
bastyait. De a végeredményét tekintve Schweitzer megrepesztette az e bastyakat dsszekotd

kultirkeresztény (harnacki) falazatot is, mely a kereszténység ¢és a (modern) kulttra

egymastol valo fliggésének, sot azok sziikségszerl szintézisének az idedlisan fo pitett vilagat

223 5. TAUBES 2004: pp. 9, 112[-114].
224 1d. Jonas konyve 2. fejezet
225 V5. 11 Mézes 3,6.; Kiralyok 19,13 kk.

226 A torténeti-Jézus kérdés dsszegzd attekintéséhez vé. BROWN 2011: pp. [855-]860-865[-886].
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hatarolta. Végiil az a teologiai olvasat, mely szerint a kereszténység 1ényegét sziikségszeriien
az elért és idedlis kulturdlis szinthez, jelesiil a modernitas szintjéhez valé igazodasa hatdrozna
meg, mar trividlisnak mutatkozott (C-F. von Weizsicker)®?’, az idealista teold gia
mékutcdjanak bizonyult (Franz Overbeck)??®. A Nietzschével szoros barati és szakmai
kapcsolatot apold Overbeck felismerte, hogy a judaizmusbdl szarba szokd kereszténységnek
az apokaliptikus és eszkatologikus beszédmoddal atszott hagyomanya 6sszeegyeztethetetlen a
modernitas szellemével.??® Ez a megallapitasa, mely felismerte azt, hogy az idé énmaga
végpontjahoz igazodik, s hogy a remény Kiiktathatatlan jelenvaléosaga mindig feltar egy
megtorpanod vildgot, az Schweitzernél is megkeriilhetetlen alaptétel lett. Noha eltérd
indittatadsbol, mindazondltal mindketten arra az allaspontra jutottak a vizsgdlodasuk soran,
hogy a kereszténység eredeti, vagy kora-keresztény Oroksége eltér a modernitas evolutiv-
racionalizdldo kultiraszemléletétdl. Mindazondltal amig Overbeck vallasértelmezése —
Nietzschéhez hasonloan — modern kultura-kritikaként fogalmazodott meg, mely elérte a
kereszténységet is, addig Schweitzernek a kritikaja a modern idealista teologiat vette célba,
amelyben otthonra lelt a racionalizmus szellemének relativizald vallaskritikaja. A schweitzeri
modernitaskritika kiilonosképpen is mérlegre helyezte az evoluciés ismeretelmélet
univerzalizmusat, egyuttal megallapitotta annak viszonylagossagat a teologiai kérdés lényegi
centrumat illetéen. A kritikajat foképp a szinoptikusok torténeti Jézus-képének, illetdleg a
torténeti Palnak (kiilondsen is az apostol Romai levelének) a goérogséghez fiz6d6 viszonya
targyalasakor fejtette ki. Végiil Schweitzer konfrontalédott a modern teologianak azzal a
szemléletével, mely az elobbi bibliai portrék ¢és a kereszténység torténeti-kulturdlis
sajatossagat tigy hatdrozta meg, mint amelyek a lnyegiik szerint elsddlegesen egy szintetizalo
vallas természetét wvetitikk eld. Schweitzernél a vallds ¢és teologia elvi-racionalis
megkiilonboztetése a modernizald teoldogia meghatdrozd doktrinajava valt. Ez csak erdsitette
azt a folyamatot, amely a keresztény teologia lényegének, nevezetesen a krisztologia
(eszkatoldgiai-misztikus) nyelvi vildgdnak az ,elszellemesitéséhez” vezetett: a krisztologia
bibliai alapvetése alarendeldodott a kultara-, vagy a vilagtorténet alakulasat vizsgald és ro gzitd
vallastorténeti-evoliciés szempontoknak. E szempontok egyfelél azt a megallapitast

erdsitették, hogy a szinoptikus ¢és az apostoli iratok apokaliptikus kifejezodései

227 \5.: WEIZSACKER 1976: p. 398.
228 v5.: OVERBECK 1981: p. 35. kk.

229 v5.: OVERBECK 1963: pp. 62-64.
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visszavezethetdek azok eredeti gorogségére, illetdleg P4l szinkretizmusdra. Tovabba azt is
erdsitették, hogy mikdzben a jézusi, vagy pali vallasi kifejezddések felidézték az antik
szellem univerzalizmusanak formai jegyeit, ugyanakkor meg is haladtak azokat. Méasodsorban
e szempontok gorcso ald vették az Gjkor altal felélesztett szubjektum torténeti léthelyzetének a
kérdéskorét is, amit (a torténeti szubjektum-kérdést) azutdn elhataroltak a bibliai narrativ
hagyomany eszkatologikus id6- és torténelemfelfogasanak a nézOpontjatol. A szubjektum-
kérdés ezzel végérvényesen feloldodni latszott az ,,0nmagukért feleld rendszerek” racionalis
tudomanyelméleti szabadsigfogalmaban (Metz).?®® Az igazsag felkutatisara és
rendszerezésére feleskiidott nyelv a szellem spontaneitasat firtatd kérdés haldlarol beszelt,
barmennyire is e nyelv elemeire toredezett a szubjektum Iléthelyzetét és a szubjektumon tuli
valosag kifejez6dését taglalo diskurzusban (Nietzsche). 2! Schweitzer szerint a (XIX. szazadj,
vagy a szazadfordulos) modernizald teologiai beszédmod lenyeglatdsa azért eleve hibés, mert
otthontalanna valt benne a jézusi és f8képpen a pali hagyomanynak az eredeti felfogésa. >>? Ez
utobbi felfogas ugyanis szorosan az eredetinek tartott tanachi-bibliai, vagy a posztbiblikus
korszak, illetéleg a korabeli judaizmus (véges) ido-szemléletének a horizontjan értelmezte a
Messidas képzet apokaliptikus ¢és eszkatologiai kifejez0dését. Ezen a horizonton az
apokaliptikai és az eszkatologiai hangvétel szélesen alkalmazott képvildga, egységes,
ugyanakkor nem-szisztematizaldé nyelvis€ége mindig is athaghatatlan akadalya maradt annak,
hogy kikezdhetetlen jelképpé valhassanak a Jézusra és Palra hivatkozo modernizald idedk.**
Azonban Schweitzer azt is megjegyzi, hogy a Jézusra és a Palra jellemzd vilaglatds mar
valoban olyan szokatlan, nem visszatérd kvalitast jelolt, mely a maga nemében egyediiliként
mutatkozott a kortars, vagy barmely addigi zsid6 (és nem-zsid6) hagyomany, vagy
szellemiség tikkrében. Ez Schweitzer szdmdra annak a késobbi fejleménynek is a
magyarazataul szolgalt, hogy a jézusi €s a még inkabb a pali hagyomany, mint a feledésbe
meriilt korszak idegeniil hatdo vildga, végleg elhalvanyult az azt kovetd korszakok
emlékezetében. Schweitzernél az eredetiként megjelolt jézusi és a pali portrék eszkatologiai
vonasai, vagy apokaliptikus athalldsai ugyanis olyan eredeti alteritas-élmény nyomait

hordoztak, amelyek a tovabbiakban mar nem voltak 6sszemérhetéek massal. Mindamellett a

230 v5.: METZ 2004k: p. 138.
231 V6.:uo.p. 139.
23214 err61l: SCHWEITZER 1969: pp. 113-123.

233 v5.: SCHW EITZER 1969: pp. 118-119.; Albert Schweitzer 1911: p. 322.
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mod, ahogy Schweitzer végleg kiemelte a kereszténység, illetdleg a zsido-kereszténység
vallasi ontudatat a modern szemlélet evolutiv-racionalizald attributumaival érveld 19. szazadi,
vagy szazadfordulds teoldgia keretezésébdl, az egyaltalan nem adott valaszt a kereszténység
eredetiségének a torténeti meghatdrozasara iranyuld kérdésre. Inkabb feloldotta azt a jézusi,
vagy pali portrék hatastorténetére adott valaszaval, mely elhatdrolodni latszik azok orokletes
(nem-szerzett), vagy inkarnacios létlehetdségétél. Mivel Jézus és Pal alteritds-élményei nem
valtak orokletessé, hanem visszatértek Onmaguk elzart integritdsahoz, igy azok el is vesztek
azutan a torténetileg végleges, politikai relevanciat nélkiilozé egy-idejtiségiikben. Ahogy
Schweitzer mondja, azok ,elhaladtfak] a mi idonk mellett, s visszatért[ek] a mag[uk]éba,
mely [mindig is] tulnan é4radt a viligunkon”.?®* Mindamellett Schweitzer kitart a
meggydzodése mellett, hogy az apokaliptikus, illetdleg az eszkatologiai szemléletmoéd nem
jarulékosan, hanem immanens modon hat a zsido-kereszténység fogalomalkotoi identitdsdban.
Schweitzer ezzel a tovabbiakban rdmutatott az altala eredetinek tekintett keresztény
szemléletnek arra az esetére is, amit a Schleiermachertdl szarmaztatott és az alapvetden tdle
inspirdlt szazadfordulés modernizald liberalis teologia kritikus feliilvizsgalatakor ragadott
meg.

Nevezetesen a teologia modern paradigmakat tiikr6z6 szemléletmodja identifikécios
valsagot idézett eld azzal, hogy mikozben feltirta a korai keresztény szellemiség vilagat,
beleértve a szinoptikus és a pali hagyomany szemléletmodjat, akozben azt elszigetelte a
késObbi krisztianizaldo kozosségektdl. Ezzel a modernitdsnak a torténeti kontinuitds sikjat
targyald teologizaldé beszédmoddja, a hermeneutikai, vagyis az értelmezdi-alkalmazdi
modszertana visszamendleges hatdllyal {itott ¢ket Jézus szenvedésének a torténeti eseménye
¢s a késObbi keresztény generaciok torténeti emlékezete kozE. Schweitzer azonban ugy latja,
hogy Jézus szenvedésének és halalinak a torténeti emlékezete nem veszett el, hanem a

korakereszténység ondefiniald emlékezetének alapvetd részét képezte tovabbra is. A Palt

234 y6.: SCHWEITZER 1911: pp. [338-1399. ,he passes by our time and returns to his own. What surprised and
dismayed the theology of the last forty years was that, despite all forced and arbitrary interpretations, it could not
keep him in our time, but had to let him go. He returned to his own time, not owing to the application of any
historical ingenuity, but by the same inevitable necessity by which the liberated pendulum returns to its original
position.

The historical foundation of Christianity as built up by rationalistic, by liberal, and by modern theology no
longer exists; but that does not mean that Christianity has lost its historical foundation. The work which
historical theology thought itself bound to carry out, and which fell to pieces just as it was nearing completion,
was only the brick facing of the real immovable historical foundation which is independent of any historical
comfirmation or justification.

Jesus means something to our world because a mighty spiritual force streams forth from Him and flows through
our time also...”
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kovetd keresztény kozosségek nemcsak tovabborokitették a szinoptikus vagy a pali
szemléletnek a Jézus szenvedésére és halalara vald hivatkozasat, hanem egyuttal tovabbra is
fenntartottak a Jézus és az altala képviselt iizenet sajatos idegenszeriiségét. Schweitzernek
meggydzddése, hogy Jézusnak ez az idegenszeriisége, vagy a végsd beazonosithatatlansaga
részét képezte a réla valo beszédmodnak a mindenkori kornyezete szamara. S6t maga Jézus is
szamot vetett vele, s a maga mddjan aldozataul is esett annak. Az evangélium természetes
idegenségének ez a megtapasztalasa, egyben ennek a tapasztalatnak a hagyoményozo
tovabbvitele kétségteleniil meghatdrozd részét képezte valamennyi korakeresztény kdzosség
torténeti Onértelmezésének, emlékezetének.

A modernizald teologidnak a torténeti kontinuitds sikjat targyald beszédmodja
azonban olyan hermeneutikai modszertan mentén fejlodott ki, mely az elobb emlitett kora
keresztény torténelmi emlékezetet megfosztotta a hitelességétdél. A megiiresedett helyre végiil
beemelte a boleseleti, vagy etikai diskurzus fogalomalkotdsdnak azt az eljarasi
racionalizmusat, mely e diskurzus miifaji idotallosagat egy altalanos bolcseletnek, vagy
erkdlesnek a formalis univerzalizmusaval igazolta.?*® A szinoptikus, vagy a pali narrativak
ugyanezen megitélés ald estek, csak gy, mint a bibliai monoteista emlékezet mas torténeti
narrativai is. A modern vallastudomany torténettudomanyos, irodalom-, illetdleg formakritikai
modszere azzal a céllal vizsgalta e narrativak miifaji (bolcseleti-etikai) tobbletteljesitményét
¢és rendszerezhet6ségét, hogy azutan azokat a modern kutatds doktrinaihoz alkalmazhassa.
Ezzel pedig a bibliai narrativdk eredeti jellegét ab ovo megfeleltette egy altalanos,
univerzalizald  bolcseleti-etikai  miifa)  jellegzetességének,  altaldnos  normativ
szabalyrendszerének. Schweitzer szerint ezzel a modern valldstudomany elvi-racionalizalo
gondolatrendszere ¢ket itott Jézus torténetisége és a korakereszténységnek tulajdonitott
késdbbi memorativ hagyomanygyakorlat (folyamat)torténeti osszefliggései kdz¢é. Bizonyos
értelemben a modern vallastudomany nem is tehetett mast, mivel nem vette tekintetbe a
szenvedés-, ¢és feltdmadas-torténet narrativainak hatterében felsejld apokaliptikus
vilagszemlélet vallasi-hagyomanyos horizontjat, sem az azon megnyildo eszaktologia-kérdés
torténeti-teoretizald  eredetiségét ¢és  gyakorlati jellegének elvszerien kimunkalt
mélystrukturait. A modernizald teoldgianak a vallastudomany racionalizdlo dogmatizmusa
mentén kiiitkdz6 kritikus médszere, kiilonosen is a Pallal kapcsolatos okfejtésében, nivellalta

az apostolnak a judaizmusban fogant eszkatologikus nyelvi fogékonysagat: utobbit ugy

235 Az eljarasi-, vagy formalis racionalizmus, illetéleg univerzalizmusnak a fogalmat Metzt6l idéztem. METZ
2004m: pp. 147Kkk., 187kk.
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oldotta fel, hogy rogzitette egy felvilagosult metanarrativahoz. Az igy kibontakozd nagy
metanarrativa racionalizalo-sterilizalt képi vilaga hézagmentesen illeszkedett egy
tendenciozus, az eredeti nyelvi-hermeneutikai alapvetések folott ativeld szinkretizalo (gordg,
azutan modern) vallasi univerzalizmus nyelvi formajahoz Figyelemre méltdé mindazonaltal,
ahogyan kirajzolodik a pali irasmod (kivaltképpen a Romai levél) apokaliptikus miifajanak az
eszkatologiai nyelvi mintazata Schweitzer szemszogében. Noha ez a mintazat megfejti a
szinoptikusokban kibontakozo jézusi besz€¢dmdd korhii jellegzetessé gét, ugyanakkor felfedi a
maga sajatos vonasat is. Ahogy a szinoptikusoknal, ugy a pali irasmodnal is beazonosithato a
véges-predestinalt id6 apokaliptikus-objektiv (torténeti) valésdga, mely az érzékelt és az
érzéken tuli vilagok sikjainak a metszetében abrazolodik ki Az idének ez a tartomanya
latszolag nem idegenedik el a torténelemtdl, legaldbbis a kezdeteiben. Mindazonaltal az a
jellemzd e temporalitasra, mondja Schweitzer, hogy benne minden érzéki tapasztalat
alarendelédik az érzék felettinek, majd az utobbi végleg feloldja magaban az érzéki-
tapasztalatit. Egyrészrdl, allapitja meg Schweitzer, ebben az esetben tipikusan a hagyomanyos
zsido-keresztény misztika szokvanyos feltételével és altalinos modelljével talalkozunk, mely
Jézusnal és Palnal egyarant megmutatkozott. Ebben az esetben Schweitzer valtozatlanul azt
erdsiti, hogy nincs valds indok rd, hogy szembeforditsuk egymassal a pali jovovarast (a pali
eszkatologiat) és a Jézus haldlara (és feltamadasara) emlékezd 6s-, vagy korakereszténység
altal gyakorolt szakralitas jellegét. Ebb6l kdvetkezéen arra sincs okunk, hogy elvalasszuk
egymastol az Os-, illetdleg a korakeresztény és a pali eszkatologikus alapélmény misztikus
kifejez6dését. Schweitzer szerint bizonnyal hibas eléfeltevésen alapul a modernizald
teologidnak az a fajta torekvése, hogy kizarélag a modern szellemtudomany racionalizalo
modszertani megkodzelités keretében vizsgalja a korabeli keresztény kozosség torténeti
emlékezetét és az apostol hagyomanyszemléletét, hogy azutan azokat élesen elhatirolja
egymastél. Ez a torekvés ugyanis a szubjektumnak tulajdonitott j azonossagtudatot
altalanosan vezeti le egy elézmény nélkiili fliggetlen entitdsbol. Schweitzer szerint ez a
szemlélet ugyanakkor nem tudja elkeriilni a racionalizdldo megkdzelités modszertani
zsékutcajat. Ennek a hermeneutikai zsakutcanak a 1ényege abban all tehat, hogy a keresztény
onértelmezés — a kovetkezOkben felidézve Derridat (az eredeti kontextusabol némileg
kiragadva) — ,egy clozetes alapozas nélkiili alapozason” allapodik meg. A Kkeresztény
onértelmezésnek ez a konszolidacidoja viszont eliminalja a vallasos tapasztalat eredetiségére
vonatkozo kérdést a (keresztény) szubjektum azonossagtudatanak a vizsgalatakor. Mdsrészrol
Schweitzer azt 1atja, hogy Pal szimara az id6 pontszeriivé zsugorodva §ssze mar kizardlag a

torténelem apokaliptikus kiteljesedésére fokuszal. Ebben a vonatkozasban a zsid6 vallasi
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hagyomany altalanos 1étjogosultsdganak és tovaterjedésének a sziikségszeriisége egyszerre
id6 és tér nélkiilivé valik. Jézus esetében azt latjuk, hogy az 6 kényszeri azonosulasa a
Szenved6 Messias alakjaval végiil elvezetett ahhoz, hogy végleg lemondott az eredetileg
valasztott messiasi identitasarol, amely eleve alarendelédott Izrael politikai Ontudata és
integritisa helyredllitdsanak. Jézus kényszerli azonosuldsa a szenvedd Messids identitdsaval
viszont felidézte, majd Ujra elmélyitette a maga, vagyis szenvedd Messids idegenszerl
massagat a kornyezete szamara. Amikor Schweitzer mar az apostolt exegetalja, akkor a pali
hangvétel eszkatologiai- misztikus jellegét allapitja meg. Ez a torténeti valosag olyan egyedi,
tovabb nem Orokithetd fejleményként mutatja be Jézushoz hasonldéan Palt is, mint ami végiil
elidegenedett a Jézus haldla és paruzidja kozott 4116 torténeti generaciok késdbbi, az apostol
korszaka utani (ignatiuszi-jusztiniani) iskolaktol. Hogyan is lehetséges ez? Ahhoz hogy a
kérdésre valaszt kaphassunk, kozelebbrdl kell megvizsgidlnunk azt, amit Schweitzer Pal
sajatos predestinacids idobelisé gének (vagy torténetisé gének) a metszetérdl eldad.

Ahogy mar kordbban utaltunk rd, Schweitzer szdmitdsba vette, hogy Pal hitvallasa
olyan szubjektumnak a 1étfelfogasat tikrozi is egyben, amely kizarolag a zsido-Gskeresztyén

jov6hitre alapozodott.?3®

Masrészrél annak az erdsitése, hogy P4l nem az dskereszténységen
kiviil értelmezte magat, mar utal az apostol identitasat meghatarozd korabeli szellemi-
kulturalis-politikai bedgyazottsagra. Schweitzer ugyanis nem kizardlag azt erdsiti, hogy
keresve sem taldlunk célzott hellenizalo torekvést, vagy kizardlagos gorog modszertani
eliarast Pal érvelésmodjaban, tanitasaban. O elétérbe helyezi azt is, hogy a Pal (késébbi)
identitdsat nagyban befolyasolo Oskereszténység sem a hellenizmus szellemi hatokdzegének
hatasara alakitotta ki a maga emlékezetét, hanem az sokkal inkabb a palesztinai, illetleg a
diaszporai judaizmus hagyomdnyos diskurzusan beliill hagyomanyozodott ¢és formalodott
tovabb. Ez az érvelési mod ra jellemz6 modon visszavezeti Schweitzert a Jézus-kérdés mint
torténeti-kérdés megkeriilhetetlenségéhez. Pontosabban szolva ahhoz a viszonyuldsmoédhoz,
mely Palt identitasat Osszekototte a Jézus-jelenség torténetiségével: a Torvény és a
szakramentalitas torténeti 0sszefliggésének a kérdésével €s a jézusi-messiasi megnyilatkozas
univerzalizmusaval (,.en Khriszto”). Noha elfedte Jézus messiasi identitasat az, hogy 6 végiil
a Szenvedd Messias kevésbé ismert, még kevésbé vart (a politikai tartalomto] tdvoli) alakjaval
azonosult, P4l mégis tudott Jézusrdl és kotddott hozza. Jollehet keveset tar elénk errdl a

tanitdsaiban és véddbeszédeiben, mindazaltal joggal feltételezhetd, hogy a pali szovegek

236 v5.: SCHW EITZER 1969: p. 118.
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jézus-hivatkozasainak a sziikdssége voltaképpen az apostol rejtdzk6dd motivacidjara tesz
utalast. Pal kriipto-jezuanizmusa valoban magaban rejti az apostol egyfajta rendszerezo,
konvenciézus cselekvési kényszerét, ami azonban mar nem kotédik ahhoz a korabbi
vilagperiodushoz, amelyikre Krisztus hatast gyakorolt emberként. Ez azonban nem juttatta
identitdsvalsaghoz az apostolt Jézus torténetiségét illetden, hanem az id6 (predestinicios)
természetének a megértéséhez vezette el. Az Ur (Kiiriosz) halila és feltamadasa utin ujabb
korszak koszontott be, mely sziikségszerlien feliilirja a korabbi altalanos hatdlyat. Pal 0 etikai
alapvetés lefektetésére kényszeriilt, szamolva azzal is egyuttal, hogy nem minden marad
hatdlyos abbdl, amit Jézus tanitott kordbban. Az apostol Uj korszakot vizionald
paradigmatikus felismerése tehat ujabb univarzalizmus-élmény befogadasdhoz vezette 6t el
Krisztus halalat és feltamadasat kovetden, és ez a fejlemény Uj tavlatokat nyitott meg a
szamara.?®” Schweitzer ugyanakkor ebben az esetben is hangsilyozza, hogy P4l nem a
poganyok tapasztalatain keresztiil jutott el az dltala vallott univerzalizmus képzetének ujszeri
tavlatahoz. De azt is, hogy bar elvi okok latszolag nem gatoltak 6t abban, hogy az
evangéliumat a poganyok (és a barbarok) kozEé vigye, mindazonaltal nem rendelkezett
elozetes tapasztalattal a Krisztusrdél szolo ilizenet legitimitdsarol a kornyezd, gorog ajkt
kultirdban. Ezzel Schweitzer azt erdsiti, hogy nem a gorog-hellén kultira kozelisége €s
bizonyos alkalmassaga 6sztonozte Palt, hogy megfejthesse sajat lizenetét, érvényre juttathassa
azt, majd rendszeres gondolati struktiira mentén felvazolhassa a szemléletét. Hanem az idé.
Schweitzer ugy latja, hogy a legfobb siirgetd elv Pal szdmara a maga korszakédnak a megértési
szituacidja. A most-nak az a mindennél er6sebb kényszere hatott rd, hogy a lehetd
leghamarabb kozel juttassa az evangéliumat azokhoz, akiket csak elér vele. E tekintetben Palt
mar nem az frasmédjanak bizonyos gordog fogalmisdga teszi a gdorogdk apostoldva, vagy a
maga modjan hellénné (I. Kor 9,20-22.). Nem a kulturalis-vallasi értelemben vett attérés
(konverzio®®®) médjan lesz a gorogok apostola, hanem az id§ siirgetésének engedve. A

judaizmusdhoz képest meghozott normativ dontésének az eredményeképpen lesz elézetesen

27 v5.: Schweitzer 1969: 119. o.

238 A konverzio” fogalmat ebben az esetben Gerd TheiBen megkozelitésmodjat felidézve hozzuk. O az
attérésnek ezt a specidlis megnevezését azokra a ,pogany keresztényekre” alkalmazza, akik a zsidd-
keresztényekkel ellentétben a megtérést mar ,extrém religiozus konverzidként” élték meg. Az ,extrém
religiozus konverzi6” ebben az értelemben azt a 180 fokos fordulatot jelenti a ,pogany keresztény” kozosség
vonatkozasaban, amely a kozosségnek az eredeti kultuszabol vald kimozdulasat, annak elhagyasat mutatja be,
mely a kordbbihoz képest egy mar teljesen megijult életiit, mar egy masik vallasi-kulturalis identitds mentén
formalodott a tovabbiakban. V6. THEIBEN 2008: pp. 191-215.
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zsidonak zsidova azutan hellénnek hellénné.?*® A kérdés felvetddik, hogy Schweitzer milyen
modon tarja fel az apostol jelenének, pontosabban a jelenében kilitk6z6 emlék-nyomanak a
lényegét mindezek Osszefliggésében? A kérdés azért lényeges, mert Schweitzernél a sajatos
vilaghelyzet hatott siirgetéen Péalra, a Krisztus haldla és paruzidja kozotti szok(hat)atlan
vilaghelyzet bedllasdnak vart-varatlan eseménye. Pal indit¢ka elsédlegesen tehat az eldbbi
fejleménybd]1 indult ki, s azutdn a poganyok kozé vitte a Krisztusrol sz616 evangéliumat.?°
Mas oldalrol megkdzelitve, az Gjonnan beallt id6 altali feltételek sajatos kényszere, amelyek
az apostolra nehezedtek, azok a poganyok szamara mar lehetdséget biztositottak, hogy részt
vegyenek Izraelnek, Isten valasztott népének a kivaltsagaiban. A Palt siirgetd id6 végsod
modon az Ugynevezett Krisztus-eseménybe agyazta az apostol eredeti hagyomanyanak
emléknyomat. Ugyanez az id6 felmentette a gorog ajkt hallgatoit a kotelezettség alo |, hogy a
Torvény szakralitasanak elkotelezédjenek, vagy annak jelét a testiikon hordozzak. Azonban
Schweitzer hangsulyozza, hogy az id6 siirgetése mar nem hatalmazza fel az apostolt ra, hogy
altalanosan mondjon itéletet a Torvényrdl, a hozzid kotddd zsido szakralitdsrol, vagyis a
judaizmus dnmagara nézve kotelezd vallasi gyakorlatardl. Ez azt jelenti, hogy minden olyan
esetben, amikor Pal a koriilmetélkedés gyakorlata ellen szolal, azt kifejezetten a pogany
kereszténység relaciojaban fogalmazza meg, s nem azok vonatkozasaban, akik koriilmetélten
hivattak el?*' Schweitzer gy gondolja, hogy P4l sziméara a beallt idé6 apokaliptikus
horizontja egyfeldl sziikre szabja azt a cselekvési teret, amin a halachikus szabalyok
hatdlyukat keresik, masfeldl ugyanaz az id0 egyszerre feltdrja az elnyert iidvosség
belathatatlan eszkatoldégikus horizontjat mar a halachikus eldirasok nélkiil. Az idonek ebben
az apokaliptikusan sziikre szabott horizontalis sikjan tarul fel az iddére adott eszkatologiai-
misztikus valasz: a nyilvanvalova valé tUdvosségnek mar a vertikalisan (id6tleniil) is
sz€thuz6dé univerzalizmusadban okafogyottd, voltaképpen id6 és tér nékiilivé lesz a zsidod
vallasi szokasok elsajatitasanak a sziikségszeriisége €és érvényessége. Az Gjonnan elsajatitando
vallasi szakralis- gyakorlati attitid mar az tidvosséget veszélyetetd ritusgyakorlattd valik a
kiterjedését elvesztd, vagy legalabbis a sziikkdsen hatarolt profan-atmeneti idoben. Pal tehat

nem azért szabaditja fel a poganyokat a Torvény alol vagy a zsido szakralitas gyakorlasa alol,

239 Roma 2.,9-10.

240 v5.: SCHW EITZER 1969: p. 120.

241 v5.- 1 Kor 7,18: ,,Korii Imetélten hivatott el valaki? Ne fedezze el azt; koriilmetéletleniil hivatott el valaki? Ne

metélked;jék koriil.”
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mert szdmara immanens értelemben mindezek hatdlyukat vesztették volna. Hanem a
tanitasanak konzekvencidja kényszeriti ra, mely az id6 sajatos felfogasan alapul. Ujra csak a
modern teologia axiologikus megkozelitésének elméleti- gyakorlati alapvetésével szall szembe
Schweitzer, amikor ramutat: a gorogdk apostola ,soha nem univerzalizalta” a
koriilmetélkedési  szokasrdl  hangoztatott, vagyis a  Torvény normativitasdval
szembehelyezked6 meggydz0dését, hanem azt kizar6lag a poganysagra alkalmazta. Ebbdl
kifolydlag mar nem tarthato az a modszertani megkdzelités, amely az apostolnak a vélt
dualizmusabol fakadd univerzalizmusat (vagy bizonyos esetben ezutobbi hidnyat) a korabeli
judaizmussal vald szembenallasaként, eredeti vallasi identitdsdnak sziikségszerii feladasaként
értelmezte. Schweitzer szerint P4l ugyanis nem kényszeritette ra a zsidosagot, hogy identitasat
feladja, hogy a tovabbiakban mar ne gyakorolja a koriilmetélkedés szokasat.*? Pal szamara
,az Ur halila és paruzidja kozotti id6 sajatsigos feltételei mar nem engedik a Toérvény
kiterjesztését az Izraelen kiviili hivokre”, de ebbdl nem az kdvetkezik a szamara, hogy a
Torvény 4altalinosan hatalyat vesztette volna.?** Mindazonaltal nem az apostol szubjektiv-
onkényes dontése jut érvényre ebben a helyzetben, Schweitzer megitélése szerint. Pal
valéjiban egy a szingularitisaban jszerii kor kiiszobén 4ll és szaméara mar ,az Ur halala és
paruziaja kozotti idonek a kiilonleges feltételei” jelentik az Osgyiilekezet eszkatologikus
varakozasanak az Orokségét. Schweitzer itt az antiokhiai kdzosséget hozza fel példanak,
amely foképpen is az étkezeési szokasait fliggetlenitette a hatalyos halachikus eldirasoktol (Gal
2,12). Ez az eset bizonnyal hatast gyakorolt az apostolra, de nem szilintette meg a kdtodését az
0 elldtte létezd Osgyiilekezetek Jézusatol orokolt eszkatologiai misztikdhoz. Ezekben a
gylilekezetekben egyiittesen mutatkozott meg Jézus eszkatologiai élményével a halachikus
Torvény iranti hiiség. Schweitzer szerint ezért erésiti Pal azt, hogy aki most a Torvényt
betartja, annak gondja legyen azutan is ra, aki pedig most, a Jézus haldla és paruziaja kozotti
korszakban fliggetlenedett téle, az ne kivanjon visszatérni hozza. Schweitzer érzékeli, hogy
ebben az esetben Pal torvényértelmezésének az egymassal latszolagosan ellentmondd
végkovetkeztetései bizonydra értelmez6i anomalidkhoz vezethetnek. Olvasata szerint a
Ritschl-t kovetd szamos dogmatorténész voltaképpen azon faradozott, hogy Palt azonositsa

azokkal az ) kozosségi onértelmezésekkel, amelyek az 0j korszak bedlltdval a Torvény

rrrrr

242 Byze] kapcsolatosan vo. Acta 16,3 kk.

243 v5.: SCHW EITZER 1969: p. 121.
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alkalmas volt r4, hogy elvalassza az apostolt attdl a korabeli kdzegtdl, mely fenntartotta
kotddeését a Torvényhez, a zsidosag €letének valamennyi teriiletére kihato €s azt befolyasolo
halachikus ranymutatashoz. Schweitzer ko vetkeztetése szerint azonban tévesnek bizonyult a
pali szovegeknek ez az olvasata, mivel egyoldalian megfeleltette a szerzo szisztematizalo és
didaktikus-gyakorlati megnyilvanulasait azzal, ami normativitdist nyert a Torvényt
relativizalok wGjonnan sziilt viligaban. E relativizalok normativitdsa Pal hatastorténetét tgy
vette figyelembe, hogy végiil felolddotta a pali beszédmod eredeti-vallasos fogalmisagat a
gorog filozofia, vagy a misztérium vallasok megismerés koncepcidjaban ¢és
megértésmodjaban. A pali beszédmod Ujszeriiként hatd tértelmezésének a megfeleltetése a
gorog szellem univerzalizmusanak azt sugalmazta, hogy a korabbiakhoz képest most valoban
egy példa-, vagy elozményné¢kiili megértésmoddal allunk szemben. Affélével, aminek a
természetét mar egy uj, minden korabban bevett modszert6l elszakadva szikkséges kutatni.
Mégis a paulinizmus €s a gorog szellem e modernitas altal felfedezett konstellacioja idovel
bizonyos békétlenséget mélyitett el a vallasi identitds Gjabbkori megitéksében ®** E
békétlenséget a felvilagosult szellem rataldlas-élményének, illetéleg a modernitas
modszerességének a gyanttlansdga hozta eld. Egyfeldl azt latjuk, hogy a felvildgosodas
ratalalas-élménye, mely végiil kifejez6dott a modernitds dogmatizmusaban, eggyé olvasztotta
a megeértést az univerzalizmus tapasztalatdval. Ez az eggyéolvasztas ugyanakkor ott, és olyan
modon valésult meg, ,ahol az alapozas Osszeroskadva alapoz, ott, ahol annak a foldje ala
rejtézik, melyet [Ujonnan] alapoz” (Derrida)®*°. Ujra csak felidézve Schweitzert, ahogy
kezdetben Jézus azonosult a Szenvedé Messias alakjaval, ugy az egyre csak elmélyitette az &
(és a szenvedd Messids) idegenszeriiségét és alteritdsdt a kornyezetében. A schweitzeri
exegézisben kibontakoz6 megértési koncepcid gy mutatja be Palt, mint a paulinizmus
eszkatologiai misztikajanak egyediili szarmazékat. Az apostol Schweitzer szerint nem
teremtett iskolat. Palnak a halalat kovetd hatastorténete mar bemérhetetlen a késdbbi
generaciok hitvallasaiban, noha azokat is Jézus halala és paruzidja kozott talaljuk hasonléoan
Palhoz.**°

Ha figyelembe vessziik azt, ahogyan keretek k6z¢é szorult a modernitas latomezeje a

bibliai szellem vonatkozasaban Schweitzernél, akkor elgondolkodtatdo képet kapunk az

244 \5.: SCHW EITZER 1969: p. 121.
245 .
In DERRIDA 2006: p. 35.

246 v5.: SCHW EITZER 1969: p. 122.
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apokaliptikai ¢és eszkatologiai kérdés ugynevezett kriptatorténetének” schweitzeri
Osszefliggésérol. Nevezetesen Schweitzer egyrészrol hatart szabott a modernitds objektiv-
evolucios szemléletének azaltal, hogy vilagossa tette eszkdztelenségét a kultara, a (hit)vallas,
az alteritds, az idegenség, a (tOrténeti) narrativitds fogalmainak kizardlagos birtoklasara.
Masrészrol azt is latjuk, hogy Schweitzer maga is hatart szabott a jézusi, vagy pali
apokaliptikus, vagy az eszkatologikus szemléletmod lehetséges értelmezési pluralizmusanak
azaltal, hogy annak hatdlyat hozzardgzitette Pal, illetve Jézus kordhoz. Mindazondltal ugy
tinik, hogy Schweitzer szandéka nem is az volt, hogy ezt az elvi kérdést kizardlag az
eszkatologiai szempont sajat magaban 1év6, vagy a neki odaitélt pluralitds-problémaja felol
vegye tekintetbe. Inkdbb az vezette Schweitzert, hogy korlatozza a modernitds szellemi
folényességét a zsido-keresztény bibliai szemlélettel szemben, a hermeneutikai modszer
kizar6lagos tulajdonlasaért vivott harcban. Masképpen megkdzelitve, hogy erdsitse e
problémas fogalmak (apokaliptika, eszkatologia) vissza-visszatérd idegenszeri jellegét: a
benniik hat6 alteritds univerzalizmusat.

Ezzel egylitt Schweitzer azt latja, hogy Jézus messiasi identitasanak a krizisének a
végkifejlete, a rejtézkodd és elidegenedd Szenvedd Messias alakisdgdnak a megjelenése
kihatdssal volt a pali onértelmezésre. Az apostol vilagszemlélete, az elébbiek hatasara, egy
sajatos, onmagaban all6 (iskolat nem alapitd) hitvallasban fejez6dott ki, mely helyenként egy
rendszerezd affinitast is felmutatd gondolati struktarat 6ltott. A (jézusi-)pali eszkatologikus
misztika részet képezte az Gskereszténység eredeti (Jezuidnus-petridnus) hitvallasanak, mely
kotédott a hagyomanyos (halachikus) kultuszgyakorlathoz. A késdbbiekben a mozgalomhoz
csatlakoz6 krisztianizald csoportok kore mar azokkal a diaszporai zsido és egyre poganyosodd
kora-keresztény kozosségekkel gyarapodott, akik lazabban kotédtek a mozesi Torvényhez,
vagy relativizaltdk a halachikus judaizmus normativitasat. Schweitzer torténetkritikai olvasata
szerint P4l ennek a majdhogynem parhuzamosan Iétrejott kettds kozosségi identitasnak a
metszetében allt. Ezzel viszont vele jart, hogy az apostol hagyomanyszemlélete, csakugy,
mint a hatastérténeti szellemi potencialja végiil visszahuzodott egy olyan gondolati
rendszerbe, mely elérhetetlennek bizonyult a késébbi korok szamara. Schweitzer minden
bizonnyal szembesiilt ¢ sajatos torténeti olvasat végsd tanulsagaval: elkeriilte, hogy
szisztematikus rendszerbe foglalja a pali apokaliptikaval és az eszkatologiaval kapcsolatos
felismeréseit, fogalmi elemzéseit, mind filozofiai, vagy teoldgiai értelemben. Igy magunk is
eltekintiink attdl, hogy munkassaga eredményeit és tanulsagait kivaltképpen szisztematizalo

rendszerkritikaval illessiik. Kiilondsen is azért nem tessziik ezt, mivel megitélésiink szerint
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az ¢életmil Kulturfilozofiai- avagy teologiai rendszerezése nem tortént meg, javarészt azert,
mert maga a szerzd nem vallalkozott ra. Minden bizonnyal a szerzoben gyant ébredt Isten
Orszaga evilagisaganak (vagyis Isten profan vonasa és Isten szentségessége egyidejiiségének)
a tematizalhatosagaval szemben. Ebben az esetben alighanem Schweitzer kriiptoteodicea
problémajanak egyik alaptémajaval allunk szemben, mar amennyiben a teodicea kérdés
felvethetd Schweitzerrel kapcsolatban.

Schweitzer értelmezése szerint a szinoptikus szovegek Jézus-alakja és kiilondsen is Pal
irott 6roksége azt a gyanut keltette, hogy azok apokaliptikus és az eszkatologikus bibliai
hagyomanyvilaga nem lelt befogadasra a késobbi keresztény interpretaciok egymast valto
korszakaiban, ennélfogva nem lett atszarmaztatva sem altaluk. E feltamado gyana Schweitzer
hatasara kiszokott a premodernitas koré épitett kripta csendjébdl, S nem kizarolag a bibliai
szovegek fogalomalkotoi természetének a késdbbi koroktdl (t6liink) elidegenedd kontextusat
illette. Schweitzer torténetkritikai, vagy masképpen kozelitve, kulturkritikai modszeressége
kiilondsen is érzékennyé valt arra a modernizald kisérletre, mely a kritikus fogalmak
(apokaliptika, eszkatologia) meghatarozisara és végso rogzitésére vallalkozott. Ugyanakkor a
schweitzeri apokaliptikai, vagy eszkatologiai probléma lényegi kérdése, mely a maga mddjan

7 végill mégsem

felidézi az emmauszi Ut Messids miatti kietlenségét és céltalansagat is, 24
allapodott meg a kritika ala vont vallasi idedk modernizald gondolati sikjan. Inkabb azt latjuk,
hogy Schweitzer targyaldsmodja id6r6l idére az alteritds-probléma  teoldgiai
megkozelitésének szikk és ritkdn jart osvényére tért. Kétségtelen, hogy az alteritas-probléma
teologiai feltarasa zavart kelté, bizonytalansaggal jard, nyugtalanito miivelet. A nyugtalansag
egyik oka, hogy az 6svény mélyen beleagyazodik a bibliai apokaliptikus és eszkatologikus
vilagképek narrativ vilagaba, amit a kiapadhatatlan kétely és a lathatd fogddzoitol megfosztott
allando remény jellemez. Egy masik oka minden bizonnyal az hogy e (premodern)
narrativakat eleve mély gyanaval ¢és tavolsagtartdssal szemlélte az tjkori modern
vilagszemlélet. Ez utobbi kettdsséget mutatd szemléletvilagdban nem csak Job valasznélkiili,
hangtalan kidltasa hangzik tjra és jjonnan, hanem feltiinik a lezaratlan, az elhagyott kripta is,
mélyén az alaktalannd omlott iires gyolccsal, a (Szenvedd) Messias haldlanak és

feltimadasanak emléknyomaval.

247 1 ukacs 24,13 kk.

114



10.13146/0R-ZSE.2023.001

A messias miatti gyani némely torténeti-politikai vetiilete Albert

Schweitzer utan

Noha ugy tint, hogy a Schweitzer altal megrepesztett kripta — mely a bibliai
apokaliptikus, eszkatologikus vilagat elzarta a modern teologiai vizsgalodastol — latszolag a
darabjaira hullott, mégis a tormelékébdl ujabb épitmények alapzatainak a korvonalai
bontakoztak ki. Az tjabb teoldgiatorténeti tudomanyos expedicidk jelentds munkdval jarod
kutatasai, melyek a Templom szegletkdvét valtozatlanul Krisztusra vonatkoztattak, mintha
Ura és ujra a Schweitzer altal megbontott kripta hellén-dualista frasjegyeit viseld zarokovét
illesztették egy ujabb épitmény boltivébe és nem a Schweitzer altal javasolt judaizmus
monoteizmusat mintazo épitékoveit.

A vizsgalodasok java része, melyek Péalnak és Jézusnak a hellenizmushoz fiiz6d6
viszonyat kutattdk, voltaképpen az Egyhdz (politikai) identitdsdnak idétallosagat, illetdleg
torténeti megalapozasat helyezték mérlegre. Féképpen is Pal identitasa lett jra csak kérdéses,
mert hozzd fiz6dik a keresztény teologuenon alapjainak a kidolgozéasa, egy Uj(abb) vallas
sajatos alakzatdnak a koriilhatarolasa, melynek vallastorténeti, szocioldgiai, teoldgiai-
filozofiai helytallosdga ujabb és ujabb bizonyitdsra vart. Ugyanakkor felmeriilt annak az
eshetdsége 1s, hogy az Egyhdz tulajdonképpen egy Osszetett vallasi-relativizacidos szemléleti
attitlidnek lett az eredménye. Eszerint a kereszténység lEnyegét egy sajatsdgos identitds
befogadasa hatirozta meg, jelesiil az, amely a pali médszeresség hatasara lemondott az
eredendden a judaizmusban gyokerez0 vallasi identitdsatol. Miutdn pedig relativizalodott a
judaizmus Orokségének az érvényessége, a Krisztus kovetd szemlélet tijabb tdmpontokat
keresve a vallasi-vilagnézeti onallésaganak a figyelembevételével hatarozta meg az egyhaz
teologiajanak késobbi célkitiizéseit, diszkusszioit. Ugy latszott, hogy helytallo Schweitzernek
egyfeldl az a felismerése, mely szerint a modern teologizdlas gyakorta inkabb az E/egyhaznak
a felvildgosult szellem nyoman kivivott és az ennek megfeleltetett integritdsat népszerisiti.
Schweitzer azt is latta, hogy ezzel az eredeti, judaizmusban fogant jézusi, vagy pali
apokaliptikus és eszkatologiai szemlélet szubverzivitasa egyre marginalizalodott a késdbbi, az
ujszovetségi irodalom hellenista vondsainak elmélyiild kutatdsa soran. E kutatdsok hatdsara
tobben jutottak arra a megydzddésre, hogy a zsid6 vallds relativizalasa elsdsorban nem Pal
apostolhoz kothetd, mivel az Jézus tanitdsaiban, s6t mar 6t megeldzden Kereszteld Janosnal is

végbement.>*® Gerd Theissen valldstorténeti-, szocidlpszichologiai és tarsadalomtdrténeti

248 v5.: TAUBES 2004: pp. 85. kk.
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modszerrel végigvitt kutatdsai szerint Jézus tevékenysége felébreszthette a zsidosag egy
meghatarozd részében azt a meggy0zddést, hogy relativizalhatdbak a mézesi Torvény és a
hozza kapcsolodd halachikus ritusok, eléirasok a judaizmuson beliil. 249

Mindazonaltal legkésébb a XIX-XX. szazad fordulojatol tovabbra is tendencidozusak a
teologiara azok a (vallas)filozofiai, vagy vallastorténeti kutatasok (Arthur Drews, John M.
Robertson)250, melyek a teologia €és a torténeti probléma Osszefliggését elvi-racionalizald
modszerrel jartdk koriil. E mdédszer tobbnyire kimeriilt abban, hogy az emlitett 6sszefiiggés
viszonylatdban megerdsitette a komparativ ¢és szisztematikus valldsfenomenologiai,
vallastorténeti vizsgalddasok elsddlegességét és objektivitdsat. Eszerint a szinoptikusok és
kiilondsen is a pali levelek hangvétele lényegében a gordg szinkretizmusnak, a
misztériumvallasnak €s a palesztinai-diaszporai judaizmus vallasi Onkifejezodésének sajatos
egyvelegét idézi fel. Ez a megkdzelités mas mellett abbol a megfigyelésébdl indult ki, hogy a
bibliai alakok mindig is feloltotték masok mellett a gorog mitikus figurdk attributumait. A
pogany misszio kiterjedése, ami némelyek szerint egybeesett azzal, hogy a judaizmus
vallastorténeti fejlodése elérkezett a sarokpontjahoz, végiil azt benyomast keltette, mely
szerint Pal egyre inkabb kilépett abbol a tradiciobol és kultuszgyakorlatbol, melyet f6képpen a
korabeli judaizmus palesztinai (jeruzsalemi-galileai) vallasi-kultoralis tradicionaliszmusa
hatarozott meg. Ennek a tisztdzasa azért volt lényeges, mivel a szinoptikus hagyomanynak az
imént megrajzolt hatarok foldrajzi-szellemi (halachikus, agadai, vagyis leird, narrativ)
jellegzetességét Jézus mindig is figyelembe vette a tanitisa soran.®®! Vagyis Jézus
milkkodésének ¢és kezdeti hatasanak a vallasi kornyezete, melyt6l Pal a maga moddjan
eltdvolodott, mar eldiranyozta azt, hogy a kereszténység valldssa valasanak a torténetirdi,
objektivizalo feltarasakor végiil sor keriiljon a Pal apostol alakjanak és munkéssaganak a
(hatds)torténeti vizsgalatara is. Ezek a vizsgalodasok egyre inkabb prioritast tulajdonitottak
Pal személyes hatasanak a kereszténység vallassd valasaban. E folyamatot alapvetéen az a

szandék Osztondzte, mely szerint a korabeli judaizmus tartalmi vonatkozisainak

249 V5.: THEISSEN 2001: pp. 43-46, 57.

250 v().: DREWS 1909: PP. 86-123.; ROBERTSON 1911: PP. 237. KK., 332. KK.

}

251 A Jézus haldla altal elhozott lidvosséget, mely Isten megbocsatd kegyelmében és a ,Megdics6illtben’
mutatkozott meg, az apostolok elészor Izrael egészére vonatkoztattak anélkiil, hogy azt a maga eredetiségében
kiterjesztették volna a pogéany gyiilekezetekre. Goppelt tovabba ugy latja, hogy a hagyomanynak ezt a fajta
alkalmazisat eldszor Pal modositotta ugy, hogy programszeriien vette fel a poganysagot is Isten iidvrendjébe.
V6.: GOPPELT 1992: pp. 25-26.
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vallasfenomenoldgiai, vallastorténeti leird6 modszerrel torténd  feltirdsa  hasonld
eredményekhez kell, hogy vezessen, mint minden mas korabeli, vagy azt megeldz6 vallasi
jelenségek azonos modszertani eljarassal torténd elemzése. Ujra csak megerdsitést nyert, hogy
barmely kultira valldsgyakorlata és szellemisége elsdédlegesen azzal a tartalommal t61tédik
fel, amit a kozvetlen és legaktivabb kulturdlis kdzege biztosit a szdmadra, vagy éppen
rakényszerit (Leonhardt Goppelt)zsz. Ilyen hatas érte a zsido-keresztény és pogany-keresztény
korai kdzosségeket is, habar — Goppelt pszichologizalo-tipologiai megkdzelitése szerint — az
is megallapithatd, hogy a vizsgalt kultarak vallasi eszmerendszerei ugyanakkor nem
rendez6dott végiil egyetlen kozos vilagnézeti alapra. Ehhez hasonld eredményt hozott a Jézus
személyéhez és hatastorténetéhez kot6do kozosségek kutatasa is, mely szerint — Theissen
szociologiai fogalomhasznalataval élve — e kozosségek jellemzéje az hogy a judaizmus
talajAn maradva, ,,moderdlt religiozus fordulatot” kovetden jutottak hozza a (zsido-
keresztény) vallasi identitdsukhoz. Ezzel szemben Pal hatdsa, vagy a hatastorténete mar
felidéz egy a judaizmusbol kifelé mozgd ,extrém religiozus konverziot” a hozza koét6do
kozosségek esetében. Theissen azt allitja — ezzel szembeszallva Schweitzernek a paulinizmus
végességérdl alkotott vélekedésével —, hogy az apostol személyes hatdsa (extrém religidozus
fordulata) nyoman és az altala befolyasolt ko zosségek vallasgyakorlata nyoman létrejovo
(pogany-keresztény) hagyomany mar nagyban befolydsolta a kereszténység onallo vallassa
valasanak a tovabbi folyamatit. Jézus ¢életutja azonban, legaldbbis a szinoptikus
hagyomanyok narrativ vonalvezetése alapjan, nem szakadt el a judaizmus helyi kultuszatol és
belsé vitds helyzeteitdl, barmennyire is viszonylagositotta alkalmasint azok mértékadosagat.
Ellenben Palnal olyan ellenkez6 fordulat (extrém religiozus konverzid) ment végbe, amellyel
6 ¢és valamennyi pogany-Keresztény kozossége végiil eltavolodott a judaizmus normativ-
hagyomanyos vallasi szemléletét6l és kultuszgyakorlatatol. Ezzel a pali hatasnak Kitett
kozosségi €letszemlélet és vallasgyakorlat egy valosagosan 0j vildg horizontjat tarta fel. A
megvaltozott lethelyzet kényszerli hatdsdra az ujonnan kijelolt ) életpalydja mélyen a gorog
szemléletli vilagba vezetett. E palyat mar olyan vitapontok és iskolak szegélyezték, melyek
elkeriilték a Galilea, Judea (és Szamaria) altal hatarolt teriiletek (illetve azokon tuli)
hagyomanyos, vagy misszios vallasi-szellemi iranyzatainak tanhazait (jesivait). Ennek

eredményeképpen a Palhoz kotédd diaszporai zsidosagnak, vagy zsido-kereszténységnek a

252 v.: Uo. pp. 34-37.
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jeruzsalemi kultuszgyakorlathoz valo kotédése egyre inkabb me gsziint.?*® Pal mint ,,masodik
vallasalapitdo” (Wrede), alkalmasint vallast teremtett, ugyanakkor az ¢ valtsag-valldsa mar
nem az volt, amihez Jézus még kotédott.>>* Kovetkezésképpen a kezdeti pali vallasgyakorlat
hagyomanytudatanak a vallasi-, kulturdlis formaisaga és diskurziv tartalmisdga egy gorog
nyelvli kdzosségi-memorativ enklavéva lett, mely az idok soran elvesztette az érzelmi és
intellektudlis kapcsolodasi pontjait a judaizmus eredeti (a jézusi-petrianus €rtelemben is vett)
vallasi élményéhez Taubesszelszolva, a gorogség, mely eleinte gy tiint, hogy csupan a kiilsd
vilag halad6 szellemi tobbleteként befolydsolta a pali keresztény kozosségek hagyomanyos,
torai-halachikus és agadikus vallasi identitdsat, az végiil athatolt a moézesi Torvény és a
profétai hagyomany altal htizott védokeritésen: a szofista re-flectio, a szokratészi ész diadala,
a sztoa relativizmusa ¢és individualizmusa, a hellenizmus allamtana, az arisztotelészi logika
ahistorizmusa, a plotinoszi vilag dualizmusa meghatarozdo részévé valt a pali
hagyoméanynak.?®® E fejlemény ugyanakkor nem a pali hagyomanynak és a gordg kultaranak a
sajatos eggyé olvadéasat eredményezte, hanem egy sajatsagos, paradigmatikus fordulathoz
vezetett el: a pali tradicid elszakadt a judaizalo Osgyiilekezet élettapasztalatatol, majd
eltdvolodott a diaszporai judaizmus hellenizalé kozosségeinek a vallasi onértelmezésétdl is
(Goppelt).®® A pali-, illetve az aztkovetd kereszténység genercidinak a historizalé-
dogmatikus szemlélete mar az E/egyhdznak és teologidja miivelésének a szuverenitdsaért
folytatott kiizdelmeként keriilt lejegyzésre.

Az eredetiségét keresO és kibontakozasanak lehetdségeit (jonnan felfedd keresztény
szellem hamar felfedezte, hogy a gorog objektivizalo-azonositd érvelésmodéd dogmatikus
hangvétele jelentds szellemi tartalékot is rejt a szamara, amivel mar szembeszillhat az 6t
koriilvevo misztériumvalldsokkal és filozofiai irdnyzatokkal.

Azonban a korakereszténység kibontakozo szellemisége, mely a gorog vilagban akarta
érvénesiteni az identitasat, jra és Ujra visszatérni latszott a szuverenitasproblémajahoz. Ez a
visszatérés mar korabbrol dsszekapcsolodott az egyhaz és a hivo kiépiil6 vilagképének az alteritas
problémajaval, amely az 1jabb (és Ujabb) torténeti-politikai identitdssal megterhelt

krisztuskovetok Iéthelyzetére Osszpontositott. Az alteritas-élménynek ez a valsagos

253 v5.: THEIBEN 2008: pp. 191-215.
254 V. WREDE 1907: pp. 103-104.
255 v5.: TAUBES 2004: pp. 40-55. kk.

256 v5.: GOPPELT 1992: p. 43.
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tapasztalata felerésitette egy a mitologikus, korabbrol idegen vilagbol megjelend
transzcendens erd utdni sovargast a hivekben.?®” Ezt kovetden a keresztény egzisztencia egyre
messzebb tavolodott a judaizmus alteritas-¢Iményétd1 (Levinas), majd végiil beleereszkedett a
profan torténetiség €s az idealisztikus transzcendencia elegyének a kdozegébe. A kereszténység
mar hamar feldltotte a szamara egyre inkabb eredetiként haté nyelvi vonasait a diaszpora
hellenizald vilaganak a szinkretista (nem bibliai-monoteista), popularis filoz6fiat hordozo
szelleme feloli peremén. Ezek a vonasok iddvel egy fokozatosan felépiild elvi-teoretikus
rendszer kontarjait mutattak.

Mindazonaltal e kontirok — Bultmann véleményezésében — azutdn szokatlan irdnyt
vettek, mert latszolag mégsem Kifejezetten a hellenista- gorog hagyomany dualizalo
torténelemfelfogast rajzoltdk meg, sem nem idézték a troeltschi evolutiv végpont
szellemtorténeti megkozelitését. Eszerint mar a korai- és az azt kovetd kereszténység
tanubizonysaganak a torténelemszemlélete sajatsagosan tekintett az egyénre, vagy a
kozosségre: a krisztianizalt egyén, vagy kozosség védi az integritdsat a ,,hellenista- gorog
Orokség” némely a ,torténelem irant érzéketlen dualizmusatol”, azontdl tartdzkodik az egyre
inkabb tulhaladottnak tekintett judaizmus 6rokségétdl, amelybdl valaha meritett, majd helyet
adott a torténelmi fejlodés (historische Fortschritt) végelathatatlansaga vezérelvének.
Mindezek a fejlemények végiill egyiitesen jarultak hozzd a keresztény teologia
manifesztumdnak a megsziiletéséhez. 28 Ez a végkifejlet azonban mar nem az id6
elérehaladtaval, egy kulturalis-asszimilacios fejlodéstorténeti vonal mentén bontakozott ki.
Egyrészrol e végkifejlet tavolsagot is vett fel attol a ,,gordg tudomanyt6l”, mely ,,az ember
altal tapasztalt jelenségeket és magat a jelenséget tapasztald embert egy distanciabol észlelt

259

koouog (vilag) rendszerévé objektivalta” (Bultmann).“” Méasrészrdl a kereszténység 6nallova,

¢és egyre inkabb egzisztencidva valdsa sajatosan hordozta magin a torténelem kontinuus

1260 1261

szemléletétd ¢s ebbdl kovetkezden a politikai értelmezEsétd valo fliggetlenenedésének

257 V5. ezzel kapcesolatban: LEVINAS, 1999b: pp. 101-102.
258 Vi5.: BULTMANN 1998: pp. 158-161.; V&. még: METZ 2004h: p. 106. kk.

259 V5.: BULTMANN 1998: p. 160.

260 By Jtmann szimara, alighanem a torténelemmel, mint fejlédéstorténettel szembeni dllasfoglalasa, illetdleg az
eszkatologianak, mint a torténelem permanens torésének az azonositdsa miatt nem létezik kontinuus torténelem.
Mar az idvtorténet tekintetében megfogalmazhatd kontinuitds kizarolag a ,test szerinti Izraelr61” az ,Isten

Izraelére” atszarmazo isteni kivalasztas (exkluziv) eseményére érvényes. Vo.: UO: pp. 91-92(-93).

21 vg.: UO. p. 461.
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eredetiként hatd, Palhoz igazitott vondsait. Bultmann demitologizalé me gkozelitésmodja,
mely filozofiai (heideggerianus) és teologizaldo modszerével a torténeti Jézussal (a husvét
elétti Krisztussal) szemben a husvét utani keresztény kozosségek kériigmatikus Krisztus-
hagyomanyanak az eredeti-keresztény torténetiségét igazolta vissza, ugyanakkor fenntartotta a
kotodését a vallastorténeti iskola korabbi (Richard Reitzenstein, Wilhelm Bousset, vagy
Wilhelm Heitmiiller és Hermann Gunkel) formakritikai szemléletéhez. Ez utdbbi pedig
mindig is a formatorténeti modszer klasszifikdciés direktivdi mentén igazodott el mely
megmutatkozott Bultmann krisztologiai felfogasadban, aki a késobbiekben e tekintetben is
kovette korabbi mentorat, Heitmiillert akitd] azutdn atvette a marburgi egyetem 0jszd vetségi
tanszékét. Ugy tiinikk, hogy a bultmanni teologizalis torténeti-egzisztencialista
megkdzelittsmodjanak az érzékenysége, melyben erdsen hatott szuverenitas €s exkluzivitas
eredeti problémaja, valoban tekintettel volt Heitmiiller krisztologidjara az univerzalizmus-
¢lmény 6sszefliggésében.

Heitmiiller szerint szoros Osszefliggés van a korai egyhaz szuverenitdsi torekvései és
Pal vilaglatisa kozott, mely utobbi vildgosan igazolja az apostol torténelemtdl vald
fiiggetlenségéért folytatott kiizdelmét.?®®> Heitmiiller abban litja ennck az allitisnak erds
bizonyitékat, hogy végtére is Pal pneumatikoszként tekintett 6nmagara, mint aki L/l¢lektdl
sziiletett Ielek (I.Kor 2,10 kk.), vagy mar a gnosztikus, illetleg az ujkori latasmodot idézve,
szellemtl sziiletett szellem, s eképpen mutatkozott meg a kornyezete szamara is. Ebben az
esetben Heitmiiller egyrészr6l hangsulyozza azt, hogy Pal kézvetleniil jutott az isteni
kijelentéshez, masrészrél megerdsiti azt is, hogy az apostol idével megszabadult annak terhes
kényszerét6l, hogy a kériigma értelmét a torténeti- hagyomanyos, az 6rolk1ott vallasi-politikai

263 Nevezetesen az apostol

vonatkozidsai mentén vegye figyelembe ¢és fejtse ki
egzisztenciaként vald meghatarozasa (en Khriszto) mar az eredeti 6rokségén tul, s ezzel a
hagyomanyos emlékezetének a peremén kiviil, egyfajta metatorténeti sikon testesiilt meg.
Heitmiiller szerint az iménti allitas akkor is megallja a helyét, ha — egyetértve Arthur Drews-al
—, megallapithato, hogy Pal tisztdban volt Jézus alakjanak a konkrét torténelmi vonasaival és
ennek kitapinthatosagaval, példanak okdért Jézus kereszthaldlanak a fizikai valosagaval

Mindazonaltal Heitmiiller szerint ¢ dilemma utovégre mégsem a vallastorténeti szempont

struktarai felol oldédik majd meg, hanem inkabb Jézus torténetiségének a teoldgiai

262 14.: HEITMULLER 1969: pp. 124-143.

263 v5.: HEITMULLER 1969: p. 126.
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kihivasaként lényegiil meg. Azonban Heitmiiller teologiai eljarasa e tekintetben kiilonbozik a
neves bibliakutatd kortarsaétol, Adolf Schlatter hermeneutikai-etikai megkdzelitésétél Amig
Schlatternek a torténeti-filologiai megkdzelitése elhatdrolodott az egzisztencialista (az
onmagaban 4ll6 egyediséget elofoltételezd) modszer valamennyi formajatol, s igy
azonositotta a Megdics6iilt Krisztust a torténeti Szenvedd Jézussal, addig Heitmiiller Pal
olvasata mast mutat. Heitmiiller azt tartja Palrol, hogy noha az apostol megdicséiilt Urként
(Kiriosz) identifikalta Jézust, ugyanakkor Jézus mint Kiiriosz mar eleve elszakadt ettdl a
tapasztalati vilagtol, s valamifajta mas, elkilonitett valéosaghoz kotédott, melynek a
jelentésége mindig is meghaladta az elobbiét. Heitmiiller szerint alapvetéen ugyanez a
szemlélet befolyasolta a késobbi (Palt kovetd) krisztushivd kdzossé geket a sajat hagyomanyos
kultarajuknak  szemrevételezésekor és  misszidos  tevékenységilk arculatinak a
meghatarozasakor.?®* Azonban, véli Heitmiiller, barmennyire is dehistorizalo jelleglinek
mutatkozik el6szorre Palnak a viszonyuldsa Jézushoz, voltaképpen mégiscsak szorosan
illeszkedik a szinoptikusok Jézus dbrazoldsdhoz. Eszerint az apostolnak a fogékonysdga az
evangéliumi szovegek Orokiil kapott (folyamat)torténeti szellemisége felé és annak
tovabbértelmezésére, végtére visszaigazolja egy folyamattdrténeti iv létezését, mely Jézustol
kezd6déen huzddott Palig. Mindamellett Hetmiillernek ez a tovabbi felismerése Palrol
mégsem ad valaszt az apostol folyamattorténeti szemléletének a problémajara. Ennek oka
nem csupan az, hogy itt Heitmiiller folyamattorténeti ive csupan csak Jézustol kezd6dden
indul el, hanem az is, ahogyan azutan eza folyamattdrténeti iv iranyt vett. Heitmiiller olvasata
szerint Pal ugyanis meghatarozdan a judaizmus vallasi ortodoxidjanak a harcos ellenzdjeként
lépett fel, majd annak relativizdlojaként lett ismeretes a Jézusra emlékezdk, s6t a Mestert
kovetdk és az apostol koré szervez0do kulturkritikus mozgalmak szamara. Tovabba aza mdd,
ahogyan P4l torténeti mdédon abszolutizilta a megdicsdiilt Jézus egyediségét, az azt
eredményezte, hogy az apostol misszidja leginkabb azokat a kozosségeket célozta meg,
amelyek a T/torényt6l mar, vagy majdan fliggetlenedve jonnek létre és igy tesznek szert az
Oket mindig is meghatarozd alteritas-éIményére (en Khriszto).

Ami tehiat Schweitzer szerint oly egyedinek mutatkozott az apostol sajatos Jézus-
szemléletében, az Heitmiiller meglatasaban eredeti modon kiterjedt P4l tanitvanyi korére is.
Nevezetesen Palhoz hasonloan, vagy éppen az 6 nyomdan, e kozosségeket a megeldozo

hagyomanyukhoz képest egy primer médon hatd emancipativ isteni szo hivta Ktre. Ez a

264 vs.: HEITMULLER 1969: p. 125.
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(teremtd) sz6 a maga autondém torténetis€gébdl nyilatkozik meg barmely korszaknak a
jelenidejében (ahogy azt a diltheyanus historiografia idealizmusaban is me gﬁgyelhetjﬁk),265 S
igy adott a maga koraban de azon tul, vagy visszamendlegesen is fololdozast a Palt kovetd
kozosségeknek a korabbi élet- és vallasgyakorlat megannyi teriiletére kihato moézesi-tanachi
rendelkezések alol. Ebben a kontextusban mar kivilaglik, hogy a Palt kovetd kozdsségek
felmentésének €z a moédja mar eleve relativizdlta a barmely kozbiils6 korszakok valtozo
viszonyaihoz alkalmazott hagyomanyos-halachikus szabalyokat, vagy az o6roklott (agadai)
irasértelmezéseket.?®® P4l tradicionalizmusa, mely Heitmiiller szerint a formajat és kezdeti
irdnyultsdgat dontéen a diaszpdrai zsidosdg talajan nyerte el tehat valamifajta természeti
modon egyre tdvolodott a hagyomanyt ténylegesen eldtérbe helyezd gyakorlati (jeruzsalemi)
elotrasoktol. Ezzel egyidejlileg sziikségképpen lemondott az alkalmasint judaizald diaszpdrai
(tobbnyire gorogajkti) hitelvek tovabborokitésérél is. E folyamat végpontjaként a pali
szemlélet korabeli hatasa, vagy késobbi hatastorténeti fejleménye végezetiil valaszfalat emelt
a jeruzsalemi zsido-keresztény tradicid ¢és a diaszpérai hellenizalt (zsido-)keresztény
kozosségek kozé: a pali tradicid végtére is elhatarolodott a jeruzsdlemi apostolok
mitkodéséts1.%7

Mar a vallastorténeti iskola szempontjaihoz visszatérd okfejtésével Heitmiiller arra a
megallapitasra jut, hogy az imént koriilirt folyamat — aminek szimos pontja megidézi a
modern fejlédéselméletbe agyazott objektivalo-azonositd megismerésimod formai jegyeit —,
egyrészrdl bemutatja a diaszpordban €16 hellenista zsidosag egyediilalldan sajatos vondsat.
Nevezetesen Ok voltak azok, akik els6ként ragadtdk meg a jézusi tanitdsban meglévo
univerzalizmust. A diaszporai kezdeti keresztény kozosségek kulturalis beagyazottsaga
eszerint szintén egyediilalloként tarult fel a vallastorténeti mithelynek azon a fnyben uszo
vakuumasztaldn, melyen a judaizmusnak az univerzalimus irdnt valdo érzékenysége ¢és
fogékonysaga keriilt vizsgalat ala. E kutatdsok azt mutattdk ki, hogy a diaszpdrai
keresztényeknek a kulturdlis bedgyazottsiga behozhatatlan eldnyt jelentett mas misszios
iranyzatokhoz képest a poganyok kozotti munka sordn a ,,Jézus-hitli hellenistdk” kozott és

foképpen Palnal. Pal ugyanis a prozelitdk kozott ,tért meg” a damaszkuszi Uton szerzett

265 v5.: BREISACH 2004: p. 336. kk.
266 y5.: HEITM ULLER 1969: pp. 128-130.

267 V. UO:p. 129.
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¢lményei utdn.?%® Masrészr1 Pal esetének (és hatdsanak) a fejlodéstorténeti szempontokat is
figyelembe vevd olvasata sajatsagos paradoxonhoz vezet el: az apostol, aki Jézustol az
Osgyiilekezeten at jutott el a hellenista kereszténységhez, végezetiil mégis visszajutott a maga
mar Ujszerll formaisdgdban megmutatkozd torténetének a genezis€hez. Masképpen
fogalmazva, a pali genuinitas ,extrém religiozus konverzioként” (Theissen) tért a maga
sajatos alteritds-¢Iményének eredeti centrumaba, majd végleg megnyugodott annak azonositd-
totaliz416 szemlél(tet)ésében, univerzalizmusaban.

Heitmiiller allitisa szerint a pali titok sokakat vezetett el egy fololdhatatlan kognitiv
disszonancidhoz Ugyanis mindig is hatott egy ,rejtélyes originalitas” Pal titkdban, mely nem
csak eldvetitette egy partikuldris-nacionalista korlatokat athdgd egzisztencialis kérdés
centrumat, hanem azt ugyanakkor mar egy a Pal torténeti vilagan kiviil es6 tartomanyban tarta
fel.2%9 Akarhogy is hallanank itt Schweitzernek a felismerését, mely szerint P4l halala egyben
a paulinizmus végét is jelenti, mindazaltal a heitmiilleri paradoxon mas végkovetkeztetésre
jut. Ez utobbi szerint P4l a maga folérendelt (metafizikus), nem-hasonlithatd, vagyis nem-
asszimilalhatoé és nem-emancipald szingularitasdnak az dntudatos felvallalasaval valosagosan
elszakadt a zsidosag(a)tol Ezt a végpontja felé tajékozodo, teleoldgikus folyamatot mi sem
mutatja jobban, mint az apostol elkotelezett tudatossaggal végigvitt relativizald torekvése,
mely Ujraolvasta és feliilirta a diaszporai hellén-zsido(-keresztény) enkldvé megmaradt, vagy
feltételezett identikus kotddését a judaizmushoz. Heitmiillernek ugyanakkor az a hatarozott
allaspontja, hogy nem Pal apostol hozta 1étre e hellenizald kereszténységet, baArmennyire is
otthonra lelt a kdzegében, illetéleg gyakorolt maradandé hatast ra a késébbiekben. Heitmiiller
ugy latja, Pal apostol levelei messze nem is céloztdk, hogy lefektessék a hellén-kereszténység,
vagy diaszpora-kereszténység valldsos onértelmezésének az elvi alapjait, mivel azok mar
adottak voltak korabbrol. P4l kivételességének a kvalitasat sokkal inkabb a szerepvallalasanak
az eredetiségében talaljuk meg, amit Heitmiiller szerint kiilonosképpen is megragadhatunk a

Romai levél hamisitatlan teologizald irasmédjaban.?’® Eszerint Pal eredetisége nem a

268 V.. UO:p. 138.

269 5. UO:p. 139.
210 Egyébirant a tanitvanyanak, Bultmannak a Pal olvasata birdlja majd a kés6bbiekben Heitmiillernek az
allaspontjat, mivel elobbi (Bultmann) alapvetéen Pal apostol leveleibdl vezette le és hatarozta meg a
hellenisztikus (zsid6-)keresztény vallasos gondolkodas meghatarozo elemeit, vé.: BULTMANN 1998: pp. 158-
162; Masok viszont, kozottiikk Goppelt az univerzalizmus gondolatdit nem Palhoz, hanem inkabb a jézusi
tanitashoz fiizik, azzal érvelve, hogy az Ujtestamentumban elészor és nyomatékosan Mété volt az, aki mar az
egyetemes egyhdzra szarmaztatta at Izrael kizardlagosnak mutatkozo tidv-jogosultsagat. Vo.: GOPPELT 1992:
pp. 179-199.
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hellenista-keresztény vildg megteremtésében rejlik, hanem a rd gyakorolt hatasaban.
Nevezetesen Pal a legnagyobb hatasu ihletjéve valt a hellenizalo keresztény ko zossé geknek,
mikdzben autondm maradt. P4l jelentésége tehat kiilondsen is az 6 sajat kikezdhetetlen és

valtozasnak ellenalld (metafizikus) autondmiajaban rejlik,"*

amely masunnan szarmazott e
vilagra, s a hatdsa, Ujra idézve Schweitzert, messze tul(nan)aradt a hellenista-Krisztus- hivok
vilagan.

Heitmiiller megallapitja, hogy Pal tanitdsanak az érvényesiilésével a hellenista
kereszténység egyre inkabb 6nallo kontirokat 61tott, amit iddvel a pali krisztologia (Krisztus
meghalt, eltemették, feltimadt a mi blineink miatt, I. Kor. 13,1 kk.) fogott 6ssze. A pali
Krisztus-eszme térnyerése fokozatosan a tradicio, a gazdag torténelmi hattér helyébe keriilt e
kozosségek vilagszemléletében. Ennek eredményeképpen az apostol kozvetlen, vagy
hatastoténeti hagyatékanak a vallastorténeti leirasa azt allapitotta meg, hogy az apostol nem
csak a judaizmus 6rokletes kultuszgyakorlataval és altalanos hagyomanyaval fordult szembe,
hanem magdban hordozott egy sajatos kulturkritikai attittidot is a hellén-romai vilaggal
szemben. Ennek a folyamatnak a teoldogiai értelmezése, amely specifikusan 6sszpontosit Pal
kozvetlen hatdsara, illetdleg hatdstorténetére — ezt latjuk Heitmiillernél is — mar tételesen
kifejti: az apostol, mintha csak Jeriko falaval 4llt volna szemben (mint Izracl népe utban az
[géret Foldjére), végérvényesen lebontotta a judaizmus kozosségi identikus kereteit (Joseph

Klausner)?'2

, mely elvalasztotta a zsidosagot az [géret Foldjének varatlanul djonnan fltaruld
vilagatol. A Krisztus-eszme ezaltal hattérbe szoritotta a Krisztus-esemény torténeti
kvalitasanak figyelembevételét, majd e kvalitds folébe keriilt. Pal inkarnacids teoldgiaja —
amely Krisztus haldlanak és feltimadasanak a tételezése koré fonddott — végezetill a
judaizmus és a Tora eredeti eszkatologiai OrOkségének transzcendalodasahoz vezetett
(Rosemary Radford Ruether)?”: kezdetét vette a misztika altalinos azonositisa a Krisztus-

misztikaval, melynek nyoméan elétérbe Iépett a krisztologia (Heitmiiller)®'?.

2"V HEITMULLER 1969: p. 124.
272 y5.: KLAUSNER 1993: pp. 327-329.

213 V5.: RUETHER 1998: pp 90-134.

274 v6.: HEITMULLER 1969: pp. 126, 139.
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Relativizalé biblicizmusok: a krisztolégiai dialektika hatara

A krisztologia elotérbe keriilése nem jelentette a torténeti, egzisztencialista
vizsgalodasok elapadasat (Jézus és) Pal szinrelépésének ¢s hatastorténetének a kutatasaban.
Masok mellett a Bultmann tanitvanyi koréhez tartozd James M. Robinson, vagy Helmut
Koster meghatarozéan az 6rokolt vallastorténeti iskola Ujabb, bultmannianus paradigmai
mentén haladva kutattdk az dskereszténység kialakuldsdnak a koriilményeit masok mellett az
extrakanonikus, illetéleg a kiilonb6z6 vallasok hagyomanyainak a komparativ kiértékelésével
Ez a nem minden részletében ujkeletii kutatdsi irdnyelv aldrendelte a tanachi és az
Oskeresztény irasos dokumentumok (szinoptikusok, apostoli levelek, extrakanokikus iratok)
szovegszerliségét  (vagyis a  hermeneutikai  mddszert) a  torténeti  kutatas
(vallas)fenomenologiai struktirdinak. Egyfeld]l vallastorténeti, vallasfenomenologiai (és
irodalomkritikai) doktrinak kvalifikdltak az egyhaz teoldogia-torténetére hatast gyakorlo
tanachi-bibliai alakok és a vallasi iratok kortorténeti hitelességét. Masfelol, mint lattuk, ez
amegkozelités egyfajta vallastorténeti-evoliicios lefolyas részeként értelmezte (Ernst

h275

Troeltsch®™) a pali befolyas alatt krisztianizalo kozosségek sajatsagos, 6nallo jegyeit is, vagy

azt egy kvazi-evolucios torténeti folyamat részeként mutatta fel (Bultmann)?®

, megint masutt
a vallasfenomenologia altal foltart jelenségvilagban szemlélte és rendszerezte azokat (G. Van
Der Leeuw).

A Bultmann-iskolat kdvez6 kutatas tovabbi iranyvonala (neue Frage/new Quest) mar
Uyjabb, folyamattdrténeti szempontokat vett figyelembe a torténeti kérdés és a kériigma
viszonyat elemzve. Ezenkdzben, Bultmannhoz hasonléan, elhatarolodott a torténetiség €s a hit
Osszetartozasanak a fenntartdsatol, pontosabban szolva a folyamattorténetnek attol az
abrazolastol, mely Krisztus konkrét torténeti kifejezddésének és a (bibliai) hit 1ényegének a
tényleges (faktiv, kauzativ) Osszefliggésére alapozott. Mindazonaltal a két (O- és az Uj-)
szovetség bibliai teologiai dsszekapcsolasaval és e kapcsolat torténetteologiai kifejtésével,

mely kihangstlyozta a torténeti Jézus és a kériigma kozotti kontinuitast, Gjra értelmezte a

szinoptikus €s az apostoli irasok alakjainak és hatdsuknak a torténetiségét (Ernst Kdsemann).

275 vs.: TROELTSCH 2007: p. 15.

278 Byltmann haladastorténeti paradigmat folemlitd torténelemszemlélete nagyban emlékeztet a vallas
naivitdsaban fogant ontoldgiai, vagy ontikus igazsagot vizsgalo kivancsisdgnak a kérlelhetetlen modern

kritikdjara, mely a modernitast egy (szellem)torténeti evolicios folyamat (nyugvd)pontjanak tekinti.
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Késemann mindamellett sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy nagyban megterhelték,
hacsak nem ellehetetlenitették Jézus (és Pal) hitének a torténeti bemutatdsat azok a
torek vések, melyek célul tizték ki az imént emlitett bibliai alakok apokaliptikus, vagy
eszkatologikus vilagnézetének az azonositasat és végsd rogzitését. Ennek oka az, hogy
szamos korszak értelmez6i megkozelitésének a teologizdld, és/vagy historizalo-
kvazipolitizald iranyzata kiilonb6zoképpen vazolta fel a Jézusrol nyert toténeti-apokaliptikus,
torténeti-eszkatologikus képet. Kovetkezésképpen e képek torténeti tartalma egyre-masra
kitiriilt, vagy aldozatul esett a valtozo, doketista, torténetictlen-apolitikus pietdsznak és mas
destruktiv ideologiai megkozelitéseknek.?’” Ugyanakkor nem csupan Jézus és Pal
torténetiségének a visszatérd kérdése, hanem ezzel egyiitt a nekik tulajdonitott apokaliptikus,
vagy eszkatologikus vilagszemlélet vilagtorténetbe agyazott értelmezdi elsObbségének a
megitélése is egyfajta tartozkodashoz, vagy ellenallashoz vezetett el, mint ahogy azt a maga
modjan Kdsemann esete mutatja. E fejleményt minden bizonnyal az is befolyasolhatta, hogy
koriilolelte a vallasi legalizmus torténeti-politikai vilagat egyfajta Oncélisagot mutato,
Snmagaba visszaforduld eszkatologikus-enthuziaszta varakozas (N. T. Wright).?’® A maga
sajatos modjan megfigyelhetjik ezt Késemann szovetségelméleti koncepcidjaban, amit 6
eredetileg Pdlnak tulajdonitott, melyben az abrahdmi és a modzesi hagyomany egyiivé
kapcsolddnak és egy folyamattorténet részeként bontakoznak ki. Amikdzben viszont e
szovetségelmélet targyalasmodjaban Pal folemliti és a maga modjan rendszerezi is az
abrahami, a mozesi hagyomany biblikus narrativdinak a folyamattorténeti-szovetségelméleti
Osszefliggéseit és azok némely elméleti-teoldogiai vonasait, akdzben mar sajatsagosan
viszonylagositja IS a judaizmus Orokségét e hagyomany(ok) vonatkozasaban. Hogyan?

Kéasemann exegetikai megkozelitésmodja az imént korvonalazott allasbol
szemrevételezi az apokaliptikdnak a Paltol szdrmaztatott devalvacids értelmezését ¢és
folyamattorténeti érvényességét, amit végig az apostolnak tulajdonitott szemlélet sikjan
targyal.?’”® Noha ennek nyoman Kisemann megallapitia Pal eredeti kotodését a zsido

apokaliptikus szellemhez, ugyankkor ez utobbinak a IEnyegvesztését is feltirja az

217 V5.: KASEMANN 1954: p. [125]-134-[153].

278 vi5.: WRIGHT 2001: pp. 23-24.
2719 it meg kell emliteniink, hogy Wright szerint Kdsemann az apokaliptika fogalmisaganak a problémajat
els6dlegesen nem Paltodl, vagy a Masodik Templom korabeli judaizmus vallasi diskurzusanak a hagyomanyahoz
koti, hanem azt a gnoszticizmus szellemi Orokségének tartja, mely utobbit mindazonaltal a judaizmus
peremteriiletén 1étrejovonek tartja.
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apokaliptikus szemléletnek abban az altalanositd megkodzelitésében, amelyben mar az apostol
identitdsa nyeri el végsd formajat és tartalmat. Ebben a kontextusban tehat Pal eredetisége (a
judaizmushoz valo kotddése) mar fololdodik az Gjonnan elnyert identitdsaban. Az apostol, a
maga (meta)historikus helyzetmegértésével, s a hozzaidomuld (meta)narrativ nyelvi
formaisagaval, mar a judaizmusitdl egyre eltdvolodd zsido-keresztény apokaliptikus
szemléletmddhoz kotddik. Ez utdbbi szemlélet sajatja mar egy olyan dialektikus hangvétel,
mely magaba fojtja a zsido apokaliptika hagyomanyosnak nevezett, mar eleve doktrinalis,
rendszerezd szemléletli beszédmodjat. Nevezetesen amig Kidsemannal a zsid6 apokaliptikus
szemlélet teljes mértékben feloldand a régi eont az Uban, addig a zsido-keresztény
apokaliptikus szellem meg6rzi a régit az 0j hatterén ané¢lkiil, hogy a régit elkiilonitené az Gijtol.
Kétségtelen, hogy ez utobbi megkozelités alkalmas ra, hogy igazolja és biztositsa is tovabbra
a bibliai szemlélet folyamattorténeti olvasatat, de nem az eredeti dialektikajat. Kdsemann gy
latja, hogy a (pali) keresztény szemlélet j ednja nem csak megtartja az eredeti zsido
apokaliptikus szemlélet képi vilaganak az érvényességét, hanem fokozza is a létjogosultsagat.
Amde az eredeti zsid6 apokaliptikus szemlélet atemelése a paulidnus kereszténység hatterére,
utovégre mint a milt riasztd kisértetét idézi meg a zsid6 apokaliptikdt. A mult, mint riasztd
kisértet egyrészr61 haldlos veszedelemet jelent a zsido-kereszténység apokaliptikus
szemléletére. Masrészrol pedig, ahogy azt mar Agoston is fejtegette, a zsido apokaliptikaba
burkol6z6, a multat Gjra és Gjra felidézd kisértet-arny egyben a krisztushivek hit-vallasanak
antitipusa is, amely minduntalan figyelmezteti a keresztényeket identitdsuk Orokos
felillvizsgalatara €s me gérzésére.zgo Kéisemann folyamattorténeti-, illetdleg szovetsé gelmélett
teologiai megkdzelitése szoros Osszefliggést feltételez P4l apokaliptika-értelmezése és a zsido
apokaliptikus hagyomany, vagy a Holt-tengeri tekercsek apokaliptikus iratai kozott. 28
Ugyanakkor a zsid6 apokaliptikus megkdzelités Osszevetése a zsido-keresztény apokaliptikus
szemlélettel 6t végiil a kontingencia kérdés alapozisanak és biztossaganak a sajatsagos
ironikus-depolti