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II. Bevezetés (irodalmi háttér) 

MILKÓ Izidor1 szabadkai író egy helyen Jean Pault2 idézte, aki elmondása szerint azért 

írt előszót, hogy az olvasó ne az első fejezetet vélje annak és ugorja át. Az előszót 

korlátnak vagy kerítésnek tekintette, amit át kell ugrani ahhoz, hogy a virágoskertbe 

jussunk.3 

Teológusként a liturgika mellett a judaizmus is mindig élénken foglalkoztatott. Ez 

vezérelt, hogy az OR-ZSE-ra jelentkezzem, a közösségszervező szakra, és ezeket az 

alapismereteket elsajátítsam. Körülbelül ezzel egy időben lettem a szabadkai 

zsinagóga kurátora. Az akkori hitközségi elnököt, HALBROHR Tamást sikerült 

meggyőznöm, hogy bár romos, és használaton kívül áll a zsinagóga épülete — amely 

az átadását követő 110 évből 40 évet zárva volt, vagyis statisztikailag minden 3. napon 

—, abban kultúrát és turisztikát kell csinálni, mert még ilyen állapotban is vétek zárva 

tartani. Miután megnyitottuk kapuit, évi több tízezer látogatót fogadtunk, a zsinagóga 

bekapcsolódott Szabadka művelődési és idegenforgalmi életébe. VARNUS Xavérnak, 

majd PRESSER Gábornak hála, a két telt házas koncerttel az épület egy másik arcát is 

megmutathattuk. 

Mindig azt az álláspontot képviselem, hogy zsidó kultúrának zsidó intézményben a 

helye. Nem viszünk zsidó tárgyú kiállítást múzeumba, sem könyvbemutatót 

könyvtárba, hanem minden rendezvényt „otthon” tartunk meg, mert csak így lehet egy 

erős kulturális hátteret felépíteni. És ami nem tartozik alaptevékenységei közé, azt ne 

a hitközség szervezze. 

Ebben az időben fogalmazódott meg bennem az a gondolat, hogy meg kellene írni a 

szabadkai zsidóság hiteles történetét. Az elmúlt évek jó tapasztalatot adtak: 

rádöbbentem, hogy nem szabad úgy a témához nyúlni, hogy a vallási előírásokat és 

szokásokat – hacsak röviden is – ne ismertetnénk az olvasóval. Enélkül ugyanolyan 

 
1 MILKÓ Izidor dr. [Beadecker, Fecske] (Szabadka, 1855 — Szabadka, 1932) ügyvéd, író, hírlapíró. 

1882-ben a jogtudományok doktorává avatták. 1884—1889 között Szabadkán árvaszéki ülnök. 1902-

től rövid ideig a szabadkai Zsidó Hitközség elnöke. Szabadkai és budapesti hírlapokban publikált, 

szépíró. A Bácsmegyei Napló írói köréhez tartozott. 1925-ben a dr. Singer Bernát Szeretetház Egyesület 

elnökévé választották. A helyi zsidó temetőben nyugszik. 
2 Jean Paul RICHTER (Wunsiedel, 1763 — Bayreuth, 1825) német író. 
3 MILKÓ Izidor, Előszó, in Pesti Napló, Budapest, 1878.05.23., p. 1. 
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távoli, megfoghatatlan és misztikus lenne az egykor itt élt, ám sohasem látott zsidók 

története, mint a dinoszauruszoké.  

Szabadka különleges város. A helyiek akkor talán jobban kötődtek zsinagógájukhoz, 

amikor azt a világ tíz legveszélyeztetettebb műemléke között tartották számon, mint 

így, felújított állapotában. Szabadka az ásító város, ahol GÁL László4 szerint a dán 

királyfi azt mondaná, hogy nem lenni.5 →MUNK Arthur, a jeles orvos, író így 

fogalmazott: „Poros szülővárosom, Szabadka, a világ legnagyobb faluja. Kegyetlen 

szél söpri az utcák porát egyik kerületből a másikba, teleszórja szemünket, szánkat, 

tüdőnket finom üvegszerű porral, aztán – mint aki jól végezte dolgát, – megpihen, hogy 

másnap mindent elölről kezdjen. Szavahihető, komoly történetírók állapították meg, 

hogy a mi városunkban és környékén évszázadok óta nem történt feljegyzésre méltó 

esemény.”6 SZEGEDI Emil7 pedig ilyennek látta a várost: „Ettek, ittak, temettek és 

házasodtak. A buckák megteremték a jó homoki bort, a zsíros kukoricán felhíztak a 

disznók, a Kaszinóban az urak kártyáztak, a kávéházakban jó feketekávét és kapucínert 

mértek, éjjel a híres Bodri Miska és Hasi Kálmán húzták ifjui kedvvel a mulató és 

hallgató nótákat és folytak a regényesen szép három-, meg hatnapos dáridók.”8 

Ennek a városnak volt egy közössége, amely magyar is volt, meg nem is, viszont nem 

volt sem keleti, sem nyugati keresztény: a zsidó. Ha már Szabadka egyedi volt, a zsidó 

közössége sem lehetett különb. Erről tanúskodott SINGER Bernát főrabbi: „Annyi 

hajmeresztő dolgot hallottam felőlük, hogy meg akartam nézni őket szemtül szembe. 

 
4 GÁL László (Alsókabol, 1902 — Újvidék, 1975) író, költő, műfordító, újságíró. Budapesten és 

Rómában tanult. Az 1930-as években kapcsolódott be a jugoszláviai magyar irodalmi életbe. A Grimasz 

című szatirikus hetilap kiadója, a Kalangya és a Híd irodalmi folyóirat munkatársa, 1945-től a Magyar 

Szó napilap munkatársa, nyugdíjazásáig szerkesztője volt. 1948-ban megkapta a Népköztársaság állami 

díját.  
5 GÁL László, Subotica, in Kalangya, (08‑09), 1937, p. 7. 
6 MUNK Artur, Köszönöm addig is..., Budapest, Jakab és Komor tér 6. Egyesület, 2018, (Így éltünk 

Szabadkán ; 2.), p. 5. 
7 SZEGEDI Emil [MIJANDZSITY Emil] (Szeged, 1907 — Budapest, 1980) újságíró, művész. Középiskolai 

tanulmányait szülővárosában végezte, majd Szabadkára költözött. A Bácsmegyei Napló újságírója, 

majd 1939—1941 között szerkesztője. 1943-tól Budapesten élt, 1945 és 1949 között a Szabad Nép 

szerkesztője, majd a Magyar Nap és a Magyar Fotó munkatársa volt. (szerk.). 
8 SZEGEDI Emil, Fenyves Ferenc, in Mégegyszer elmondom. Fenyves Ferenc írásai, Szabadka, Minerva, 

1938, p. 9. 
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Két napi ottlétem meggyőzött, hogy valami igaz van a hírekben de nem olyan fekete az 

ördög, amint lefestik.”9 

MOLNÁR Jenőtől10 egy életre megtanultuk, hogy még annak a szabadkainak sem 

szabad elfeledkeznie bácskai származásáról, aki csak csecsemőként volt a város 

lakója.11 A Nintendo mindig figyelmeztet, hogy „minden, ami nincs elmentve, elvész”. 

Ezek a nyilatkozatok vezéreltek arra, hogy a magam elgondolása szerint, a saját 

képemre12 megírjam a szabadkai zsidók történetét. Barátaim, tanáraim és jóakaróim 

mellett a témával foglalkozó történészek, helytörténészek, judaisztikai és egyéb 

szakemberek tevékenysége, valamint az önjelölt szakértők bátorsága inspirált. 

  

 
9 Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Budapest (továbbiakban: MILEV), K. 71.1.369. 
10 MÜLLER Jenő [MOLNÁR Jenő] (Szabadka, 1880 — Budapest, 1933) író, költő, újságíró. 1900-ban 

szerzett abszolutóriumot a budapesti jogi egyetemen, 1901-ben Kolozsvárott szerzett diplomát. 1897-

től a Magyar Újság, a Szegedi Napló, majd a Szegedi Híradó újságírója. 1894-ben a Borsszem Jankó 

munkatársa. Versei heti- és napilapokban jelentek meg. Az Egyenlőség munkatársa, de német lapok is 

megjelentetik írásait.  
11 MOLNÁR Jenő, Szuboticai emlék, in Huszonöt esztendő. Bácsmegyei Napló jubiáláris alamachja, 

Szabadka, 1924, p. 86. 
12 Egyfajta újrateremtés, párhuzam az 1Móz 5,1-gyel. 
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„Mind úgy tesszük fel a kérdést, hogy azt halljuk, amit szeretnénk.” 

Doktor House 

III. Célkitűzések és hipotézis 

Célkitűzések 

A közép-(kelet-)-európai zsidó legújabb kori helytörténetírás egyidős az izraelita 

felekezet politikai emancipációjával. A két jelenség folyamatában és alakulásaiban 

párhuzamos utat járt be.  

A helytörténetírás az egész felekezeti politikai emancipációnak szolgálóleánya (volt). 

Egyszerre volt a közösség reprezentációja a többségi társadalom felé, annak 

igazolására, ugyanakkor a saját hitsorosokhoz is szólt – mind idol és példakép, 

példakönyv. A megfelelési kényszer szülte feszültség ezekben a művekben bőven 

fellelhető. A mondanivaló annak bizonyítása, hogy legalább annyira kiváló és nemes, 

humánus, művelt és hazafi az izraelita, mint az őt befogadó társadalom bármely tagja. 

Az önfeszültség(keltés) itt nem áll meg, mert minden alkalmat kihasznál a szerző, hogy 

összehasonlítsa a két entitást, és azt próbálja bizonygatni, hogy számarányaihoz és 

lehetőségeihez mérten még nagyobb is a műveltsége, jó cselekedete ezen felekezet 

tagjainak; túlteljesíti a helyi vagy országos átlagot. Ezek a helytörténeti munkák 

ugyanúgy feszültséget jelentenek (és generálnak) a saját hittestvérek körében. Mintegy 

mintakönyv vagy katalógus gyanánt azt mondják, ezt kell elérni, ide kell eljutni egyéni 

szinten is. Majd hozzáteszik, hogy a jóságos és a zsidó közösséget befogadni 

méltóztató haza ezt nemcsak, hogy megérdemli, hanem egyenesen megköveteli, ez a 

közösség tartozása a többség irányába. 

Az elmúlt 150 évben korok jöttek és mentek, de az (ön)igazolás és megfelelni akarás 

kettőse elszánt nagynénikként kísérik (és kísértik) végig a zsidóhelytörténet-írást, 

biztosítva a folyamatos feszültséget. Mint ahogy azt egy jobb családban illik. 

Az igazolási és igazodási pontok változtak az elmúlt másfél évszázad alatt, viszont a 

felsoroltak megmaradtak állandó résztvevőként. 
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Dolgozatom célja ennek a megközelítésnek a tudatos elhagyása. Személyes kötődésem 

révén a szabadkai zsidóság történetét választottam. Az a célom, hogy hogy 

történelmük bemutatása révén egy alternatív útvonalat alakítsak ki.  

Célom az ideológiáktól mentes értékelés. Fontosnak tartom, hogy olyan kortárs 

megközelítéseket használjak, mint az egyén története, a terek vizsgálata vagy a 

mikrotörténeti elemek használata.  

A dolgozat azokra a kérdésekre akar választ adni, hogy mit mutat egy helytörténet 

akkor,  

• ha történelmi terekbe helyezzük a történéseket - és egy csoportot nem ragadunk 

ki pusztán azért, mert egy vallási felekezet,  

• tehát tudatosan nem használjuk a zsidó ház, zsidó orvos stb és az ezekkel 

hasonlatos szegregáló és filoszemita megnyilvánulásokat; 

• ha egy közösséget a „természetes élőhelyen” vizsgálunk, hogyan viselkedik, 

milyen interakciók veszik körül, milyen tevékenységet folytat, milyen 

kapcsolati hálóval rendelkezik. 

Végezetül: létezik-e egyáltalán egy zsidó Szabadka? Vagy bármilyen másik, amely 

nemzeti, vallási, politikai vagy egyéb tulajdonságok alapján jön létre. Vagy csak egy 

Szabadka van, ahol mindenkire ugyanúgy süt a nap fénye? 

* 

A törzsszöveg előtt a (zsidó) felekezeti monográfiákkal és helytörténetírásokkal 

foglalkozom. Itt összegezem azokat a pontokat, amelyek szerintem idejétmúltak, és 

eltorzítják az egyes kutatások eredményét. Fontosnak tartom, hogy a tézis megírása 

előtt áttekintettem az egyes helytörténetírásokat. Az ezt összegző reflexiómmal az volt 

a célom, hogy saját dolgozatomnak nemcsak keretet, de tájékozódási irányt is 

szabjak.13 

A szabadkai zsidó annotált bibliográfia ugyancsak a mellékletben kapott helyet. A 

kutatásom megkezdése előtt a rendelkezésre álló forrásokat és szakirodalmat mértem 

fel, és azt a saját koncepcióm tükrében értékeltem. A saját tézisem alapján 

megfogalmazott vélemény sok esetben szubjektív: nem dogmatikus értékítélet, hanem 

 
13 Lásd: 1. számú melléklet: A zsidó felekezeti monográfiák és helytörténetírások mátrixa. 
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a dolgozatom gondolatmenetével párhuzamos, a tézisből kiinduló és a tézist erősítő 

vélemény. Másodlagosan ez a lista segített abban, hogy a nem kutatott és nem publikált 

témakörökről is képet kapjak.14 

A dolgozat tulajdonképpeni corpusa szándékom szerint egy térben és témakörben 

szűkülő szöveg. Kiindulópontként a várossal foglalkoztam. Szabadka történetének 

vázlatos ismertetését azért tartom fontosnak, mert az egyes összefüggések és 

interakciók megértéséhez szükséges a történelmi áttekintés. Ezt követően ismertetem 

a helyi zsidóság történetét.  

A politika(i elit) az államszervezés által kreált bürokrácia kereteiben, a jogalkotás által 

megrajzolt külső- és belső határok között, gazdasági érdekek befolyása mellett a 

hétköznapok révén alakítja a történelmet, és körülhatárolja az egyén mozgásterét, akit 

a vallási meggyőződése, az erkölcsi norma mértékegységeként befolyásol, miközben 

tiszteletbe tartja a kialakult társadalmi szerepeket. Ebben a térben az egyéni 

folyamatokból rajzolódik ki távlatilag a történelem. Az interakciók valóságos terekben 

zajlanak: a természetben fellelhető tárgyak halmazából keletkező külső, és az egyes 

műtárgyak homlokzatai mögötti belső terekben. A dolgozat következő egysége a tér, 

mint történelmi tényező ismertetése, külön kitérve a szakrális tér jelentőségére. Mielőtt 

konkrétan a zsidó térrel, mint történelmi térrel foglalkoznék, vázolom a térszerkezet 

elemzését és a helyi házszámozás történetét; a kerület és a házszám meglétével lehet 

konkrét fizikai térbe helyezni egy-egy szereplőt.  

A szabadkai politikai térnél és a szabadkai zsidó térnél is zéró pontokat határoztam 

meg. Ezek nullakilométer-kövek, amelyek központi gócpontok, az interakcióknak 

köszönhetően súlypontok, egyúttal a hétköznapokban igazodási pontok. 

Követve azt a politikai hagyományt, miszerint a zsidóság magyar földön vallási 

közösség és nem nemzetiség, a zsidóság zéró, primer és szekunder pontjainak forrását 

(mozgatóját) a vallási előírásokban és hagyományokban kerestem, és azok mentén 

alkottam meg. 

Terjedelmi korlátok miatt nem tudtam a teljes belterület (város) zsidóságával 

foglalkozni. A Petőfi Sándor utca példáján keresztül vizsgálom és mutatom be a város 

tereiben részt vevő zsidóságot, ahol hétköznapjait éli, interakciókba kerül a többi 

 
14 Lásd: 2. számú melléklet: Szabadkai zsidó annotált bibliográfia. 
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városlakóval. Az egykori Kossuth utca, a mai Korzó nem mutatott volna valós képet. 

Ez volt a történelmi Szabadka Andrássy útja, ahol csak a legtehetősebb polgárok 

laktak, a szabadkaiak csak sétálóutcaként birtokolták, a városba látogatóknak pedig 

Szabadka kapuját jelentette. A Jakab és Komor tér, az egykori Széchenyi sétatér a 

kommunizmus időszakában a kortárs térrendezés áldozatául esett: az utca egyik fele 

szinte teljesen panelházakkal épült be. A rekonstrukció itt ezért bizonyult 

lehetetlennek. A Rudics utca nemcsak, hogy rövid, hanem eredetileg a Jakab és Komor 

sétatér része volt. Az egykori Eötvös (ma: Strossmayer) utcával, a Matko Vuković, a 

Dimitrije Tucović utcákkal, valamint a Radić fivérek és Matija Gubec utcákkal is 

behatóan, több ízben foglalkoztak szabadkai építészek és történészek (Viktorija 

ALADŽIĆ, Gordana PRČIČ VUJNOVIĆ, VASS Géza és Mirko GRLICA). A Petőfi utca 

mind ez idáig kimaradt a tudományos kutatómunkák és tartalomfejlesztés fókuszából, 

pedig több szempontból is izgalmas terület. A gyermek és ifjú Kosztolányi és baráti 

körének meghatározó helyszíne az utca elején található gimnázium. Az utcakinézet 

annak ellenére egységesnek mondható, hogy minden korszakban markánsan 

beavatkoztak egy-egy telek beépítésébe. Ez az az utca, amely, amely még a szűk 

belvárosban nyílik, de már a külvárosi részekbe futó Bajai- és Halasi utakba torkollik. 

Eredetileg nem a történelmi városmag része, ám a város gyors fejlődésével belvárosi 

régió lett. Nincs szabadkai, aki ne ismerné a Petőfi Sándor utcát, ahol hosszú évtizedek 

óta működik a városi mentőállomás és éjszakai orvosi ügyelet. Nincs az a szabadkai 

sem, aki ne ismerné az itt működő Spartak burekozót, és ne emlékezne az 1990-es 

évekre, amikor hosszú sorokban várt üzemanyagért utca két oldalán kialakított 

benzinkúton. Ez a Petőfi utca az a Petőfi utca, ahol hajdan a dúsgazdag HARTMANN és 

a kékvérű öttömösi MAGYAR családok, sőt az országgyűlési képviselő VARGA lakott 

is lakott.  

Vizsgálatom a dualizmus korszakára összpontosít. Miután a történelmi korszakolás 

egy művi felosztás, viszont a hétköznapokban nem harangzúgásra és órakongatásra 

köszönt be vagy távozik, az egyes események és történések összefüggésének fényében 

az azt megelőző korral is foglalkozom. A térvizsgálatnál, a tértörténeteknél a mai 

állapotokból indulok ki, ezért helyenként, az értelmezhetőség érdekében a vizsgált 

időszak utáni időszakot is megemlítem. 



 

14 

 

A dualizmus kora a hazai15 zsidóságnak kétségkívül nagy változásokat jelentett, 

melyek a hétköznapokat is átformálták. A trianoni impériumváltás (végérvényesen 

1920. június 4-én, de Szabadkán a valóságban már 1918 végén), a visszacsatolás, majd 

az újabb délszláv uralom minden itt élő ember életét átalakította. Megváltozott a 

politikai környezet, s vele együtt az orientációs pontok és a fókuszok is. Terjedelmi 

okokból nem kívánok behatóbban foglalkozni az impériumváltás utáni időszakkal.  

Az egy utcával való intenzív foglalkozás rávilágít az egyéni történetekre és azok 

alakulásaira. Nem devalválja számmá vagy százalékká az egyént, aki a történelem 

szerkezetében aktív fogaskerékként részese volt a történelmi folyamat 

dinamizmusának. 

Meglátásom szerint az egyént érő impulzusok, traumák, élmények individuálisan csak 

bizonyos mértékig foghatók és dolgozhatók fel, és csak részben alakítják az egyén 

életét vagy befolyásolják a személyiségét. A vészkorszak történelmi narratívája, a 

hatmillió áldozat, a közel hatszázezer magyar áldozat vagy a négyezer szabadkai 

áldozat történelmi narratíva nem átérezhető, megtapasztalható. Az egyén a 

családtagjait, barátait, ismerőseit, a hozzá közel álló egy-két tucatnyi személyt tudja 

gyászolni és hiányolni. Ezt nem tartják szem előtt azok a(z) — elsősorban a közösségen 

kívül álló — helytörténetírók, akik a több száz vagy több ezer áldozatból indulnak ki. 

A trauma és tragédia nem fokozható. A számok „licitjében” az Örökkévaló és 

Ábrahám közötti, Szodomával kapcsolatos párbeszéddel vonnék párhuzamot (vö. 

1Móz 18, 16), és felteszem a kérdést: mi van akkor, ha x-szel kevesebb vagy több 

áldozat volt? Akkor vajon nem történt meg a tragédia? Nem ugyanakkora a veszteség? 

Az egyén szemszögéből történő megközelítést nem csak a vészkorszakra, de az élet 

minden területére alkalmazni kell: lehet politikai egyenjogúsítás, de az egyén ezt saját 

tapasztalatain keresztül érzi és éli meg előnyösen vagy hátrányosan. (Nem annak örül 

az egyén, hogy megtörténik a politikai egyenjogúsítás, hanem annak és akkor, amikor 

már nem éri hátrányos megkülönböztetés, és ezt személyesen vagy hozzátartozói révén 

tapasztalja meg). Ugyanígy szubjektíven, egyénileg éli át az antiszemitizmust, vagy a 

két világháború között a politikai és kulturális háttérbe szorítást. 

* 

 
15 Értsd: magyarországi. 



 

15 

 

A térképeket QGIS szoftverrel rajzoltam meg, amelyek a Pseudo Mercator szűrő 

segítségével Közép-Európára valós képet mutatnak. Az egyes térképek és cikkelyek 

méretarányosak, pontos helyrajzzal, GPS (pont alapú, műholdas) pontossággal. 

A dolgozat fókuszát a szabadkai zsidóság hely(zet)e(i) jelenti(k). A vizsgált közösség 

tagjainak első említésekor az (izr) jelölést használtam; nem szerettem volna az egyes 

személyeket a szövegben művileg szegregálni, ezért csak a jelzetnél maradtam meg. 

A dolgozat az egyes kapcsolati hálókra is rá kíván világítani, így az enciklopédiákból 

ismert → jelzést alkalmaztam azoknál a személyeknél, akiknek az élettörténete a 

dolgozatban külön ismertetésre kerül. 

A felekezeti monográfiák és a helytörténetírások 

véleményezése 

A 19. század végi hitközségi monográfiák elsősorban valamely hitsorsos (és hitközségi 

tag) által írt művek voltak, melyek reflexiókként szolgáltak a kor politikai és 

társadalmi megnyilvánulásaira. Ezek a művek egyszerre voltak önreflexiók is: az adott 

közösség ilyennek látja vagy ilyennek szeretné elképzelni saját magát. Ezek a 

monográfiák nem terjedtek ki a zsidó ház, zsidó orvos, zsidó író témakörökre. A 

közösség megbecsült tagjait mutatták be, abból kiindulva, hogy az egyén általánosan 

megbecsült és közismert, avagy kiemelkedően jómódban élt. Nem foglalkozás, hanem 

közösségépítés szerint csoportosította őket a szerző, értékleltárt készített. A 

krónikásnak ezek a személyek jelentették a közösség reprezentálását és ideálját.  

Az évtizedek múlásával a monográfia- és helytörténetírásból egyre jobban kiszorultak 

a hitközségek, mint megbízók és saját krónikásaik. Helyüket fokozatosan és 

erőteljesen átvették a külső történetírók. 

Az, hogy valaki zsidó házakat, orvosokat, politikai szerepvállalásokat vizsgál, inkább 

elterjedt szerencsétlen szokásnak, mintsem szóbeli antiszemitizmusnak tudható be. 

Viszont analógiájában akár a szóbeli és pozitív előítélet kategóriájába is sorolható, 

hiszen egy személy vizsgálata a kiragadott közegből (település vagy foglalkozás), 

társítható motívumok híján egy pozitív diszkrimináció képét rajzolja meg. 

PEJIN Attila a zentai zsidóságról szóló monográfiája bevezetőjében kiemelte, hogy 

egyes vélemények szerint tudománytalan egy vallási vagy nemzeti közösséget 
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kiragadni eredeti közegéből és elkülönítve vizsgálni. PEJIN szerint egy hitközségi 

monográfia alapja nem lehet a másság kiemelése. A hitközségi történetírás elsősorban 

a közösségen belül születik meg, PEJIN Attila ezt vegyítette a helytörténetírás 

elemeivel.16  

Lehetnek-e megalapozottak a zsidósággal kapcsolatos helytörténeti kutatások? Egy 

település szerkezetéből ki lehet-e ragadni egy közösséget (legyen az etnikai vagy 

vallási közösség), és annak története vizsgálható-e ebben a formában?  

Vallási megközelítés: néhány kivételtől eltekintve nincs számottevő példa arra, hogy 

olyan helyi kutatások lennének, amelyek a zsidóságon kívül más vallási közösséget 

kiragadtak volna a településtörténetből.17 Léteznek viszont olyan monográfiák és 

kutatások, amelyek egy-egy templomot és egyházközösséget (hitközséget) mutatnak 

be.18 Ezek a művek egy-egy templom építéstörténetével, művészettörténeti 

jelentőségével, képzőművészetével foglalkoznak, vagy az egyházközösség 

történetével: ki és mikor alapította, milyen volt a vallási élet, milyen volt az 

egyházközösség és a vezetőség összetétele. Közlik a vallási vezetők és a személyzet 

életrajzi adatait, ám minden esetben mellőzik a közösséghez tartozó személyek 

vizsgálatát. Ha elfogadjuk, hogy Szabadka egy többségében katolikus város, akkor a 

zsidósággal kapcsolatos kutatás mellett helye lenne egy, az „evangélikusok Szabadka 

társadalmában” témájú kutatásnak is, amelyben ugyanúgy megjelenhetne az a 

kérdéskör, hogy létezik-e evangélikus orvos, ház, író. Ha nem köthető hozzá vallási 

motívum, akkor az adott személyből evangélikus vallású orvos és író lesz-e? Izgalmas 

kérdés, hogy a jewish space vizsgálata mutatis mutandis használható-e pl. az 

evangélikus közösségre és tagjaira. Mindenesetre ilyen művek nem íródtak Szabadka 

vonatkozásában. A szabadkai szerbek vizsgálata már határeset, mert esetükben 

egyszerre beszélünk vallási és etnikai közösségről. A szerbség nem választható el a 

szerb ortodox egyházi közegtől. Viszont, ha szerb orvosról vagy íróról beszélünk, 

kijelenthető, hogy vizsgálata az etnikai hovatartozásra terjed ki, a vallási motívumok 

 
16 PEJIN Attila, A zentai zsidóság története, Zenta, Thurzó Lajos Közművelődési Központ, 2003, p. 5. 
17 Ilyen kivétel pl.: SZABÓ Imre, A református Budapest, Budapest, Budapesti Református Vallásoktató 

Testület, 1940. BEKE Margit, A katolikus Budapest, Budapest, Szent István Társulat, 2013. 
18 Szabadkai viszonylatban ilyen munka: TORMÁSY Gábor, A szabadkai római kath. főplebánia 

története, Szabadka, 1883. 
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vizsgálata nem arra keresi a választ, hogy az adott egyénnek vannak-e görögkeleti 

megnyilvánulásai a hétköznapi életben. 

A Duna menti horvát bunyevácok és sokácok lexikonának szerkesztői a lexikon 

szerkesztési definícióját a következőképpen fogalmazták meg: „egyedisége nem csak 

a földrajzi terület, amelyre hivatkozik, hanem különleges dimenziót is ad azáltal, hogy 

azokra a jelenségekre és személyekre is összpontosít, akiknek van horvát karakterük 

(is).”19 A szerkesztők itt sem kimondottan az eredetet vizsgálják, hanem a személyhez 

köthető karaktereket, vagyis motívumokat.  

Felmerül a kérdés, hogy ha a zsidóságot kiragadjuk egy település vagy közösség 

szerkezetéből, és elkülönítve vizsgáljuk, vajon akaratlanul nem esünk-e az 

antiszemitizmus (vagy/és antijudaizmus) csapdájába?20  

A Kárpát-medencei zsidó helytörténetírás útvesztői 

A Kárpát-medencei zsidó helytörténeti írásokat és műveket rendszerint ugyanazok a 

hibák jellemzik: 

• A zsidóságot elkülönítetten vizsgálják, nem törődve a fő áramlattal, azzal a 

társadalmi-, politikai-, gazdasági és egyéb mikroközeggel, amely nem csak 

körülveszi ezt a közösséget. Miután szegregációról és (ön)gettósításról a 19. 

század derekától általánosan nem elterjedten21 beszélhetünk, így a zsidóság az 

adott társadalomnak a része, és ezáltal az élet számos területén interakció jön 

létre a többségi (és nemzetiségi) társadalommal vagy más vallási közösséghez 

tartozó személyekkel és intézményekkel. Pozitív példaként említem meg 

JAKAB Réka Bérlőből polgár22 című könyvét. A pápa városi zsidóság 

 
19 Horvát: „Leksikon podunavskih Hrvata – Bunjevaca i Šokaca pripada tipu specijalnih leksikona, i to 

po dvjema osnovama: njegovu posebnost ne čini samo zemljopisno područje na koje se odnosi nego mu 

posebnu dimenziju daje i to što se u zadanome teritorijalnom okviru usredotočuje na pojave i osobe 

koje imaju (i) hrvatski karakter. Kao takav, on nastoji obuhvatiti ne samo Bunjevce i Šokce u 

vojvođanskom i mađarskom dijelu Bačke nego i u cijelome povijesnom ugarskom Podunavlju.”  

Forrás: Značajne osobe podunavskih Hrvata – Bunjevaca i Šokaca(5), [Internet], 

<http://www.hnl.org.rs/nova/hrvati-u-srbiji/20-znanost/2359-znacajne-osobe-podunavskih-hrvata-

bunjevaca-i-sokaca-5>. 
20 Véleményem szerint a pozitív megkülönböztetés (zsidó orvos) is megkülönböztetés, és ezért pozitív 

töltetű antiszemitizmusnak tartom. 
21 Kivétel: a kelet-magyarországi közösségek egy része. 
22 JAKAB Réka, Bérlőből polgár – Pápa város zsidó közösségének társadalom- és gazdaságtörténete, 

1748-1848, Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2014, p. 13‑41. 
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társadalom- és gazdaságtörténetét vizsgálja, a bevezetőben ismerteti a zsidóság 

bevándorlását és a városi környezetet is.23 

• A helytörténetírás (és -kutatás) zsidósít. Minden olyan tárgyat, eseményt, 

tevékenységet, foglalkozást, sőt ingatlant is zsidó jelzővel lát el, amihez akár 

csak egy alkalommal köze volt egy zsidó vallású személynek. Így alakul ki a 

zsidó ház, a zsidó orvos, a zsidó író, zsidó gyáros és megannyi hasonló 

skatulyázás. Ez egy felszínes „zsidósítás”, mert az adott ház motívumában, 

vagy az orvos, író vagy gyáros munkájában vagy tevékenységében semmi 

nyoma sincs olyan motívumnak, mely az adott kor társadalmi rétegében, az 

általánosan rendelkezésre álló források és infrastruktúra ismeretében őt 

megkülönböztetné keresztény társától. Ilyen munka GOTTDANK Tibor A 

magyar zsidó építőművészek öröksége - Lajtán innen és Lajtán túl24 című 

könyve. 

• A helytörténetírás gyakran misztifikál. Ezt a hibát azok követik el, akik a 

gyáros sikerét és innovatív tevékenységét a gyáros zsidó vallásában vélik 

eredeztetni (azért volt innovatív, mert zsidó volt). Ez a misztifikáció egyéb 

tulajdonságokat is az egyén zsidó gyökereinek következményeként tart 

számon: jobb esetben a műveltséget, olvasottságot párosítja az egyén 

zsidóságának következményeivel, rosszabb esetben az antiszemitizmus széles 

palettája (a bújtatott, szalonképestől kezdve a legdurvábbig) megjelenhet, és a 

vagyon, a furfangosság, esetleg a zsugoriság lehetnek a vizsgált egyén 

tulajdonsági különbségei, amelyek mind az ő vagy ősei zsidó vallása 

következményeinek tudhatók be. Elismerésre méltó KISS Erika A jászsági 

zsidóság emlékeiből25 könyvének Egészségügy, orvoslás zsidó doktorokkal26 

című fejezete. Ebben a szerző — annak ellenére, hogy foglalkozás szerint 

csoportosítja a személyeket — nem alkotja meg a zsidó orvos jelenséget. 

Szintén figyelemre méltó a kassai zsidóságról szóló könyv27 A zsidó kultúra 

ingatlan emlékei Kassán28 című fejezete. Ez az írás a zsidó ház fogalmat kerüli 

 
23 uo. 
24 GOTTDANK Tamás, A magyar zsidó építőművészek öröksége - Lajtán innen és Lajtán túl, Budapest, 

K.U.K. Könyv- és Lapkiadó Kft., 2018. 
25 KISS Erika, A jászsági zsidóság emlékeiből, Jászberény, Pro Domine Bt., 2015. 
26 im., p. 124. 
27 A kassai zsidóság története, Kassa, 2000. 
28 im., p. 15. 
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ki, viszont a kultúrát szegregálja zsidó kultúrává. Felmerül a kérdés, hogy 

beszélhetünk-e Kassán önálló zsidó kultúráról, vagy az a kassai és magyar, 

majd pedig szlovák kultúra (esetleg: magyarországi és szlovákiai kultúra) 

része. Cesare LOMBROSO tézise a misztifikálás jelenségét bizonyítja: „A zsidók 

mindenütt kitűnnek szellemi képzettségük és éles elméjük által, s így, dacára 

kisebbségüknek, jelentékeny helyet foglalnak el kultúréletünkben. Kezükben 

van nagyobbrészt Európa kereskedelme és sajtója, sok kiváló zeneszerző, 

humorista és orvostudós zsidó vagy zsidó származású.”29Az Európai Zsidó 

Múzeumok Szövetsége 2018-ban Magyarországon szervezte meg éves 

konferenciáját. A konferencián OLTI Ferenc bemutatta a balatonfüredi Zsidó 

Kiválóságok Házát. OLTI — aki a kiállítás megálmodója volt —, ismertette a 

kiállítás célkitűzését: a látogatókat kívánják ráébreszteni arra a tényre, hogy 

milyen nagy számban volt zsidó tudós és értelmiségi a magyar tudományos 

életben. Az esetről DEME Katalin muzeológus a Magyar Hírlapban a 

következőket írja: „Ezután felpattant a konferencia ernyőszervezeteként 

működő Hanadiv Alapítvány holland koordinátora, és magából kikelve, az 

előadóra ujjával mutogatva hangoztatta, hogy az ilyen módszertanilag 

elhibázott múzeumnak nincs helye az európai zsidó múzeumok intézményi 

hálózatában. Az athéni Zsidó Múzeum igazgatója ennél továbbment, és 

kijelentette, hogy a Zsidó Kiválóságok Háza alapkoncepciója a nürnbergi 

törvényekre emlékezteti, melyek a zsidóságot a származás, és nem az egyénileg 

választott hovatartozás alapján értelmezték.”30 OLTI holokauszt túlélők 

gyereke, sokáig a hazai zsidó informális élet egyik alakítója volt, 

kezdeményezése mégis idejétmúlt, avítt, ami saját hittársaiban is komoly 

ellenérzést ébreszt. 

• A helytörténetírás katasztrófaturizmust31 alakít ki. Az ilyen művek mind 

terjedelmükben, mind tendenciájukban a vészkorszakra helyezik a súlypontot. 

 
29 BOLGÁR Dániel, Pengébb zsidók, deltásabb keresztények, in, BOLGÁR Dániel, FENYVES Katalin et 

VÉR Eszer Virág (szerk.), Egy polgár emlékkönyvébe, Budapest, Kir Bt., 2018, p. 16. 
30 DEME Katalin, A felélt erkölcsi többlet, in Magyar Hírlap, Budapest, 2021.09.22., [Internet], 

<https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/20210922-a-felelt-erkolcsi-tobblet>. 
31 Egyes visszajelzés szerint ez túl markáns megfogalmazás. Hasonló megfogalmazással találkoztam pl. 

Szívós Erika tanulmányában (SZÍVÓS Erika, Az öröklött város. Városi tér, kultúra és emlékezet a 19-21. 

században, Budapest, Budapest Főváros Levéltára, 2014, p. 167.), amelyben az egyik interjúalany a 

Klauzál tér látogatóival kapcsolatban a következőt mondja: „Idős emberek bejönnek a boltba, vagy itt 

állnak a bolt előtt, és […] emlékeznek a gettóra. Ezért jönnek a Klauzál térre. holokauszt-nosztalgia.” 
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Egy adott közösség 150-200 éves történetét a holokauszt árnyékában vizsgálja, 

nem törődve az előzményekkel és a későbbi eseményekkel. A történet a 

holokauszt tragédiája köré összpontosul, minden egyéb díszletté és marginális 

eseménnyé törpül el. „Nem azért jó zsidónak lenni, mert volt holokauszt” – 

hangzik GADÓ János önreflexiója GOLDMANN Tamás szerint.32 Ide sorolnám 

az Élettől az életig című könyvet. FARKAS Zsuzsa, a kötet kezdeményezője azt 

nyilatkozta, hogy „a holokauszt-emlékév apropóján készített interjúkat a 

szabadkai túlélőkkel és hozzátartozóikkal, ez alapozta meg a mostani 

tanulmánykötet tematikáját.”33 Ide tartozik minden kiadvány, amelynek 

megalkotására és publikálásra a szerzőt a holokauszt tragédiája késztette. Ilyen 

KISS Erika A jászsági zsidóság emlékeiből34 című könyve. Az ajánlás rögtön 

pátoszos frázis, „Megölte őket a gyűlölet / Őrizze emléküket a szeretet”,35 majd 

a szerző azzal kezdi az előszót, hogy „amikor közelgett a holokauszt 70. 

évfordulója”.36 A könyv a jászsági zsidóság több évszázados történetét kívánja 

bemutatni, mégis a szerző markánsan, átgondoltan a törzsszöveg elé helyezi 

azokat az információkat, amelyek mind a könyv értelmezését, mind az 

olvasóját befolyásolják. 2000-ben jelent meg A kassai zsidóság története37 

című kiadvány. Ebben a szerkesztő első tanulmányként publikálta A kassai 

zsidóság tragédiája38 című írást, majd csak ezt követően, azaz a vészkorszak 

eseményeinek bemutatása után, a következő írásban taglalja a helyi zsidóság 

történetét.  

• A helytörténetírás profanizál. Azok után, hogy a vizsgált közösséget (és 

egyént) nem beilleszti egy társadalomba, hanem kirekeszti, saját vallási (és 

hagyományi) szokásaiban sem vizsgálja. Noha sok esetben a helytörténetíró és 

-kutató nem rendelkezik vallástudományi ismeretekkel, nem is igényli szakértő 

bevonását vagy szakirodalom felhasználását. Úgy ír a zsidó közösségről, hogy 

vallási előírásokat, szimbólumokat és szokásokat nem vizsgálat, nem mutat be. 

 
32 GOLDMANN Tamás, Zsidónak lenni szexi is lehet, in Szombat, Budapest, 2020, [Internet], 

<https://www.szombat.org/politika/zsidonak-lenni-szexi-is-lehet>. 
33 BASITY Gréta, Élettől az életig a holokauszton át, in Vajdaság Ma, Újvidék, 2015, [Internet], 

<https://www.vajma.info/cikk/kultura/10583/Elettol-az-eletig-a-holokauszton-at.html>. 
34 KISS Erika, A jászsági zsidóság emlékeiből, im. 
35 im., p. 3. 
36 im., p. 5. 
37 A kassai zsidóság története, im. 
38 im., p. 11. 
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Az ilyen művekből az olvasó megtudja, hogy hol van (rosszabb esetben hol 

volt) a zsidó temető, melynek esetleg a története, egy-két ott nyugvó személy 

életrajza vagy sírépítménye is bemutatásra kerül – és ezzel a szerző kimerítette 

a temető témakörét. Az író cserben hagyja az olvasót, amennyiben nem ismeri 

a temető vallási előírásait, amelyek a kialakításához és működtetéséhez 

szorosan kötődnek – az olvasónak ne legyenek ambíciói ez irányú adatok, 

illetve a vallási előírások és a helytörténet kommunikációjának megismerésére. 

Ugyanilyen kártékony, ha a vallási előírásokat azt a látszatot keltve mutatják 

be, mintha helyi szinten is szó szerint, szigorúan betartották volna az előírások 

minden pontját. Néha keresztényesíti a zsidó jelleget, ilyen módon lesz a 

bimából a zsidó templom oltára, vagy a zsinagógából a helyi „zsidóság 

szakrális otthona”.39 

• A helytörténetírás ideologizál. Az adaptált kultuszok használata a korábbi 

idők helytörténetírásaira volt jellemző. A közelmúltban például az ilyen művek 

szívesen jutottak arra a következtetésre, hogy egy vékony elitet kivéve a zsidók 

jelentős része munkásember volt, lehetőségükön és számarányukon felül 

voltak baloldali érzelműek, kommunisták, ellenállók, partizánok. SEKELJ 

Mirko 1956-ban megjelent, a „megszállókkal” szemben harcoló szabadkai 

zsidó fiatalokról szóló cikke40 politikai ideologizálást folytat: olyan baloldali 

fiatalokat mutat be, akik hősök voltak, ellenszegültek a megszállóknak, és saját 

életüket kockáztatták. A szöveg a titói korszakban készült, amikor a 

baloldaliságot, a partizán múltat volt ildomos hirdetni. A politikai 

ideologizáláson túl a vallási pátosz, azaz az ökumenizmus, párbeszéd, szeretet 

téves kiemelése is gyakori. Az utóbbinak a példája a 2012-ben megjelent Isten 

háza,41 amely a nyíracsádi zsidó és baptista közösségről szóló kiadvány. A 

könyv vallási pátoszát a 7. fejezet teszi teljessé, aminek a szerzők a Hit, 

megbékélés, szeretet42 címet adták. 

  

 
39 Előszó, [Internet], <http://www.szabadkaizsinagoga.rs/>. 
40 SEKELJ Mirko, Učešće subotičke jevrejske omladine u borbi protiv okupatora, in Jevrejski almanah, 

(1955‑56), 1956, p. 117‑122. 
41 HALMOS Sándor, Isten háza. Zsidó és baptista családok Nyíracsádon, Nyíracsád, Nyíracsád Község 

Önkormányzata, 2012. 
42 im., p. 49. 
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IV. Terekből alkotott múlt 

A város 

A várost ősidőktől a polaritás, az útvonal és a szövet hármassága jellemzik.  

A történelmi városokat egy egységként kezelték, ahol a városfal jelentette a külső 

határokat. A városfal belsőjében kupolák és tornyok jelentek meg, ezek az egyes városi 

struktúrák azonosítását szolgálták az ábrákon, ugyanakkor egyetlen egységként 

kezelve egy communiót alkotnak az egyes városi közösségekben élő polgárok. A 

reprezentatív épületek – amilyen a városháza, a székesegyház, a piac, a tőzsde, a 

püspöki palota – a város szívében helyezkedtek el. A városhatárt a városfal mellett a 

perifériákon felépült kolostorok és laktanyák alkották. Minden térnek saját identitása 

lett a városi szöveten belül. A periféria az idő múlásával képes a fejlődésre, felveheti 

a városias képet. Ebben a dinamizmusban pedig már a városszívének része lesz.43 

Az útvonalak két végpontot kötnek össze, melyek akár az egyén hétköznapjaiban 

megtalálhatóak. Ezek a két pont közötti legrövidebb útvonalak, amelyek minden 

időben a struktúrákhoz alkalmazkodnak. Általában a végpont (végcél) egy markáns 

helyszín.44 

Az egyes végpontokhoz vezető párhuzamos utak szövetalakítóak lehetnek: a város 

fejlődésével ezen utak mentén, pontosabban az ezen utak határolt részen a beépítések 

révén új szövet jöhet létre. Ezek az új szövetek a már korábban létező szövetekkel 

átfedésben is lehetnek, de módosíthatják egyes részek dominanciáját. A várost 

kulturális, gazdasági, társadalmi és környezeti szövetek alkotják. A városlakók 

hétköznapi élete pedig ezeket a szöveteket alakítják.45  

 
43 AMISTADI Lamberto et al. (szerk.), Mapping Urban Spaces : Designing the European City, New York, 

Routledge, 2021, p. 225‑235. 
44 im. 
45 im. 
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Szabadka története46 

„Annak, aki Szuboticán született, még akkor  

sem szabad megfeledkeznie bácskai voltáról, 

 ha egyéb köze nincs is a városhoz,  

minthogy ott verte föl csecsemő-vinyogásaival  

a derék szomszédok házának csendjét.”47  

Molnár Jenő 

Szabadka a mai Szerbia legészakibb városa, a történelmi Magyarország egyik 

legnagyobb települése volt. A Duna és a Tisza közötti síkságon terül el.  

IVÁNYI István szerint48 Szabadka alapításának időpontja a 13. század közepére tehető, 

legkésőbb II. Béla királysága idejére, a tatár pusztítást követő betelepítés időszakára. 

A város első említése 1391-ből való.49 Ekkor királyi szabad helység volt. 1439-ig 

királyi birtok volt a terület. 1504-ben castrumként szerepelt, ekkor TÖRÖK Imre 

tulajdonába került. 1526-ban a városban és a környékén egy szerb rablóvezér, CSERNI 

Jovan átmenetileg megszerezte a hatalmat. Szabadka 1541-ban került oszmán uralom 

alá.50 Az 1590-es oszmán összeírás szerint Szabadka 63 házból állott. A magyar 

lakosság jelentős része az oszmán uralom alatt elhagyta a várost, a lakosság egy része 

a környező tanyavilágban élt. Ebben a korszakban érkeztek meg a ferencesekkel együtt 

a dalmát bevándorlók. A város főtérrel, piaccal és bírósággal rendelkezett, és városi, 

polgári igazgatás alatt állt.51 Hogy az oszmán seregek pontosan mikor hagyták el 

Szabadkát, arról nincs rendelkezésre álló forrás. 1687 augusztusában az osztrák 

császári sereg Baján keresztül Apatinig vonult, szeptember 16-án ért Szabadkához. A 

csapatok kietlen, elhagyatott területet találtak. A pusztákon élő lakosság beköltözött a 

 
46 Vázlatos térképet lásd: 3. számú melléklet: Szabadka és a fővárosok. 
47 MOLNÁR Jenő, Szuboticai emlék, im. 
48 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története I., Szabadka, 1886, p. 36. 
49 A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára IV. kötet, Budapest, 1878, p. 468. 
50 MÉSZÁROS Zoltán, Szabadka, a majdnem polgári város, in Memento 70 : Szabadka 1944 — 2014, 

Budapest, Szabadka, Keskenyúton Délvidéki Tragédiánk 1944-45 Alapítvány, 2014, p. 17‑26, 

[Internet], <http://adattar.vmmi.org/fejezetek/2471/04_i._szabadka.pdf>. 
51 STOJKOVSKI Boris, Szabadka a hódoltság korában, in A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken 2011, 

Újvidék, Vajdasági Magyar Tudományos Társaság, 2012, p. 350‑357. 
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városba. Az 1699-es karlócai békével Szabadka Habsburg-uralom alá került.52 1686 és 

1743 között Szabadka a katonai határőrvidék részét képezte.53 A három katonai 

századból kettő katolikus, egy pedig görögkeleti vallású délszláv.54 A várost a 

Jaszibara (tócsag) szelte ketté. Az innen nyugatra eső területekre a horvát-dalmát 

katolikus lakosság, míg a keleti részébe a szerb ortodoxok költöztek. A katonai 

közigazgatást követően a magyar közösség a két kolónia közé települt be.55 A térségbe 

a törökellenes felszabadító háború (1683—1699), az oszmánok kiűzése időszakában 

érkeztek nagyobb számban a horvát bunyevácok.56 Az Udvari Tanács döntése 

értelmében 1702-ben Szabadkához került a környező 12 puszta. A magyar 

országgyűlés 1741-ben követelte a határőrvidék visszaillesztését a magyar 

közigazgatásba (vármegyei rendszerbe).57 A szabadkai katonai közigazgatást a bécsi 

udvar úgy kívánta felszámolni, hogy a szerb és a horvát politikai elitet szembe állította 

egymással: a majdani város vezetését a horvátoknak ígérte, és tisztjeinek 

nagybirtokokat utalt ki. A szerbek egy része elhagyta Szabadkát. Ezek a folyamatok 

teremtették meg azt a közeget, amelyben a horvát (bunyevác)58 közösség lett a város 

politikai és gazdasági elitje.59  

1743-ban Szabadka kamarai mezővárosi rangot kapott. 1743-ban épült fel a városháza. 

Noha azóta a városi közigazgatás a harmadik épületet használja, ez a tér maradt meg 

a közigazgatás számára. A magisztrátus 1749-ben próbálkozott először azzal, hogy 

Szabadka szabad királyi város legyen, viszont erre 1779-ig várnia kellett. A város 

1770-től küldhetett országgyűlési képviselőt az alsóházba. Viktorija ALADŽIĆ szerint 

az első rendelkezésre álló városi térkép alapján az 1779-ben szabad királyi várossá vált 

 
52 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története I., im., p. 98. 
53 MÉSZÁROS Zoltán, Szabadka, a majdnem polgári város, im. 
54 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, in Ex Pannonia, (5-6‑7), 2003, 

p. 47‑54. 
55 im. 
56 A Horvát Enciklopédia [Hrvatska Enciklopedija] definíciója szerint a bunyevácok horvát etnikai 

csoportot képeznek, és feloszthatók Duna menti (bácskai, dél-magyarországi és Budapest környéki), 

tengermelléki-likai és dalmáciai bunyevácokra. Forrás: Bunjevci, in Hrvatska Enciklopedija, Zagreb, 

Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 
57 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története I., im., p. 132. 
58 A legutóbbi időben politikai vita kerekedett abból, hogy a bunyevácok külön nemzeti entitást 

képeznek-e. Amíg Magyarországon nem elismert kisebbség, addig Szerbiában nemzeti kisebbségként 

tartják őket számon, ugyanazon intézményrendszerrel (kisebbségi önkormányzat) rendelkeznek, mint a 

többi nemzeti közösség. A szövegben használt bunyevác jelzőt történelmi kontextusban használom, 

értve ezalatt a horvát bunyevác közösséget, és szigorúan mellőzve az aktuálpolitikai állásfoglalást. 
59 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, im. 
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Szabadkán mintegy 50 ház volt polgári ház jellegű, a település összképe szegény 

falusias jelleget mutatott.60 Az 1800-as évek elején megtörtént a városrendezés, a 

tócsagokat elvezették, feltöltötték vagy csatornázták az urbanizálódás érdekében. 

1818-ben helyezték el a városi gimnázium épületének alapkövét. 

1788-ban királyi rendeletre létesül a Budapest—Zimony postaút, amelynek Szabadka 

az egyik állomása.61 

Az 1840-es években sor került a Szabadka melletti Palicsi-tó északi partjának 

rendezésére.62 1842-ben a Szabadka és Palics közötti utat feltöltötték, Palics az egyik 

leglátogatottabb nyári helyszín lett.63  

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc szabadkai történéseiben egy térfélre 

került ZOMBORCSEVICS Ferenc, →CZORDA Bódog, KARVÁZY Zsigmond és 

SPELLETICH Bódog is. A magyarok és a bunyevácok KOSSUTH lelkes hívei voltak, a 

szabadságharc leverését követően pedig mindkét közösség megalázásként élte meg a 

vereséget.64 Szabadkát a császári erők 1848 telén birtokba vették. 

1854-ben kőszínház épült a városban. A dualizmus korában építették a ma is 

használatban lévő közigazgatási, köz- és kulturális épületeket: a városi kaszinót (ma 

könyvtár), a városházát, a gimnáziumot, a bérpalotákat és a templomokat.  

Az 1860-as években a város vasúti csomóponttá fejlődött: itt találkoztak az Erdély—

Fiume és a Budapest—Zimony vasúti korridorok. 

Az 1867-es városi választáson a Deák-párt köré tömörülő városatyákat a VOJNITSok, 

a város legtehetősebb családja támogatta, míg az ellentábor élén a MUKITS család állt. 

Az előbbiek szavazóbázisát az értelmiségi és a polgári réteg alkotta, míg MUKITSékét 

a tisztviselők és a kispolgárok. Valószínűleg a VOJNITS család jelenlétének 

 
60 ALADŽIĆ Viktorija, A Város születése, in Zetna, (3), 2004, [Internet], 

<http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/88/aladzic.html>. 
61 Adatok és epizódok Szabadszállás posta történetéből, [Internet], <https://docplayer.hu/191929251-

Adatok-es-epizodok-szabadszallas-posta-tortenetebol.html>. 
62 P. VUJNOVIĆ Gordana, Polgári nyaralók Palicson a XIX. század végétől az I. világháborúig, 

Szabadka, Minerva Könyvképző, 2017, p. 6. 
63 Szabadkai Történelmi Levéltár (továbbiakban: SzTL) F. 272.14.A.26/aec.1843. 
64 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, im. 
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köszönhető, hogy a Deák-párt jelöltje került az országgyűlésbe és a városi 

törvényhozásba.65  

Ebben az időszakban a szerbek a lakosság mintegy 4%-át tették ki. Noha az izraelita 

lakosság nem számított külön entitásnak, a vallási hovatartozásból látjuk, hogy az ő 

közösségük is ekkora lehetett. A városi közigazgatásban a szerb lakosság 

felülreprezentált volt, az izraeliták pedig hiányoztak mind a közigazgatás, mind pedig 

a politikai elit soraiból. Mindkét közösségnek az erejét ebben a korban a vallási 

közösségben dúló egyházpolitikai harc kötötte le.66  

1869-ben megindult a vasúti közlekedés Szegedről Zombor irányába.67 1884-ben a 

Budapest—Szabadka és a Szabadka—Zimony vonalon négy-négy vonatpár indult 

mindkét irányba, a Szeged—Szabadka és a Szabadka—Eszék vonalon pedig három-

három.68 

1871-ben vezették be a főispáni funkciót. A főispán tulajdonképpen egy 

kormánybiztos volt, aki a törvényhatóság munkája felett őrködött. 1872-ben mind 

országos, mind pedig helyi szinten megváltozott a politikai felállás, így a polgármester 

MUKITS János lett.69 

ANTUNOVICH János70 választott püspök71 a bunyevác nemzeti mozgalom 

kezdeményezőjeként az 1860-as évek második felétől próbált magának híveket 

toborozni, így Szabadkán is. Az 1870-es években ez a kör szervezte meg Szabadkán a 

Bunyevác Kaszinót.72 

 
65 uo. 
66 uo. 
67 GRLICA Mirko, Galenovi sledbenici : subotičke apoteke i apotekari kroz istoriju = Galénosz követői : 

a szabadkai gyógyszertárak és gyógyszerészek történeti áttekintése, 2010, Craft marketing, 2010, p. 66. 
68 Vasuti menetrend, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1884.06.01., p. 6. 
69 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, im. 
70 ANTUNOVICH János [Ivan ANTUNOVIĆ] (Kunbaja, 1815 — Kalocsa, 1888) katolikus pap, választott 

püspök. Bácsalmáson plébános (1842—1859), kanonoki (1859), apáti (1863), majd választott püspöki 

(1876) címet (püspökszentelés püspöki hatalom nélküli, kitüntető cím) kapott. Megírta a bunyevácok 

és a sokácok történetét, bunyevác lapot indított.  
71 Magyarországon egykor a király adományozott püspöki címet egyes papoknak. Csak a belgrádi és a 

tinnini cím viselőjét szentelték püspökké, a többi cím csak szimbolikus volt. Róma egyszerű papként 

tartotta számon a választott püspököt.. 
72 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, im. 
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Az 1881-es népszámlálási adatok szerint a 61 ezer fős Szabadkán mintegy 26 ezer 

személy sem írni, sem olvasni nem tudott.73 1882-ben érkezett az első vonat 

Budapestről, a következő években ez a vonal egészen Zimonyig haladt. 1885-ben a 

bajai szárny, 1889-ben pedig a zentai vasúti vonal készült el. 74 

Az 1883-as választás eredményeként MAMUZSITS Lázár lett Szabadka polgármestere.  

Az 1884-es országgyűlési választásokon Szabadka két országgyűlési képviselőjét a 

jobboldali politikai elit adta.  

1896 decemberében indul meg a villanyvilágítás Szabadkán.75  

1899-ben új helyi ellenzéki tömörülés kezdett kialakulni. MAMUZSITS Ágoston ekkor 

tűnt fel újra, és megjelent BÍRÓ Károly, a nemzeti párt helyi vezére is. Több kisebb 

párt is csatlakozott. Céljuk MAMUZSITS Lázár megbuktatása volt, és a cél elérése 

érdekében kíméletlen politikai hadjáratot folytattak. Az 1901-es országgyűlési 

választáson az egyik helyet így szerezték meg, majd pedig a szabadkai közgyűlésben 

is erősödtek. Közben központi, budapesti koalíciós megegyezés segítette BÍRÓ Károlyt 

a polgármesteri székbe. 1902-ben BÍRÓ masszív győzelemmel megszerezte a 

polgármesteri széket.76 

Mamuzsits polgármestersége idején épült meg több városi népiskola, a tanítóképző és 

a városi földművesiskola épülete, a közvágóhíd, a két peremvárosi és több külső 

templom. Ekkor készült el a városi gimnázium új főépülete, a honvéd- és a 

tűzoltólaktanya, a törvényszék és az állami menhely épülete. Ekkor kapott útburkolatot 

a város központjában levő valamennyi utca. 1897-ben megnyílt a városi közkórház új 

épülete.77 

Szabadka 169.000 holdjával a királyság legnagyobb kiterjedésű városának számított. 

A nagyobb gazdaságokban földművelés és állattenyésztés folyt. Az értelmiségit az 

egyetemet végzett jogászok, tanárok és tanítók, katonatisztek, orvosok és tisztviselők 

 
73 Az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei némely hasznos házi állatok kimutatásával 

együtt, I. kötet, Budapest, Országos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, 1882, p. 228. 
74 GRLICA Mirko, Galenovi sledbenici : subotičke apoteke i apotekari kroz istoriju = Galénosz követői : 

a szabadkai gyógyszertárak és gyógyszerészek történeti áttekintése, im., p. 66. 
75 A villamos világítás, in Szabadkai Közlöny, Szabadka, 1896.12.25., p. 2. 
76 uo. 
77 FRANKL István, Harminc év a szabadkai életben 1890–1920, Minerva Könyvképző (MILKO), 2022, 

p. 46. 
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képezték, akiket a hierarchiában a kereskedők és az iparosok követtek. A Nemzeti 

Kaszinónak ebben az időben mintegy 300 tagja volt. További társadalmi egylet volt 

még a Népkör, a Gazdakör, a Bunyevác Kaszinó és a Kereskedők Egyesülete is. A 

városnak 1854-től volt kőszínháza és színházi társulata. LÁNYI Ernő vezetésével 

Szabadkán filharmónia is működött.78 

BÍRÓ polgármestersége idején a városi képviselő-testület ülései csendben zajlottak. 

Polgármesterségének kezdetén nem mert nagyberuházásokkal foglalkozni, ám ez 

gyorsan megváltozott. A városi tulajdonban lévő rossz minőségű földeket (homok) 

adta el, ebből finanszírozta az építkezéseket.79 

1907-ben indult meg a nagyobb mértékű utcaburkolás, majd 1908-ban kezdődött a 

városháza építése.80 Szabadkával párhuzamosan folyt Palicsfürdő kiépítése is.  

KOMOR Marcell és JAKAB Dezső referencia munkája az 1902-ben épült neológ 

zsinagóga volt. BÍRÓ Károly a két budapesti építészt bízta meg a városháza épületének 

megtervezésével.81 A szabadkai Városháza épületét a palicsi Vigadóval és a 

Víztoronnyal egy időben, 1912. szeptember 15-én adták át rendeltetésének. 

Hivatalosan 1900-tól a városban mozi működött, 1897-től villamos tömegközlekedése 

volt Szabadkának.  

A statisztikai adatok szerint 1910-ben a város lakosságának mindössze egynegyede 

volt 40 évesnél idősebb. Ezt a képet a gyermekhalandóság árnyékolta be: az itt lakó 

gyerekek fele nem élte meg 5. életévét.82 Ebben az időszakban Szabadka még nem 

rendelkezett vízvezetékkel: a nyitott kutakat lassan felváltották az artézi kutak.83 Az 

1910-es évi népszámlálási adatok szerint Szabadkán a legrosszabb a műveltségi fok: a 

 
78 uo. 
79 GRLICA Mirko, Bíró Károly - a kompromisszum-kereső polgármester, in Zetna, (2003. ősz), 2003, 

[Internet], <http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/81/grlica.html>. 
80 FRANKL István, Harminc év a szabadkai életben 1890–1920, im., p. 72. 
81 P. VUJNOVIĆ Gordana, A város és a városházák – városrendezési kontextus, in Gradska kuća Subotica 

= Városháza Szabadka : 1912-2012, Subotica, Međuopštinski zavod za zaštitu spomenika kulture, 

2012, p. 15. 
82 GRLICA Mirko, A szecessziós Szabadka - Az ellentétek városa, in Zetna, (2001. tél), 2001, [Internet], 

<http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/64/grlica.html>. 
83 P. VUJNOVIĆ Gordana, A Városháza (1912—1918), in Gradska kuća Subotica = Városháza 

Szabadka : 1912-2012, Subotica, Međuopštinski zavod za zaštitu spomenika kulture, p. 192. 
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lakosság mindössze 61%-a tudott írni és olvasni.84 A szabadkai házak 77,4%-a 

vályogból vagy sárból épült, és az ingatlanok 67,6%-a náddal és zsúppal fedett.85 

A háborús összeomlást követően, 1918. november 13-án érkeztek az első szerb 

csapatok Szabadkára.  

1918-ban az impériumváltással Szabadka elveszítette szabad királyi városi státuszát és 

a vele járó privilégiumokat.86 Az új államban Zágráb és Belgrád mellett csak Szabadka 

lakossága haladta meg a 100.000 főt.87 

Az 1918-as impériumváltás következtében az első években a városi közigazgatásban 

egyszerre voltak érvényesek a magyar közigazgatásból származó előírások és az új 

impérium rendelkezései. Így például 1931-ig Szabadkának volt főispánja. 1923-ig a 

magyar és a német nemzetiségűek nem gyakorolhatták választójogukat, és kihagyták 

őket a földosztásokból is. A városi közigazgatásban dolgozóknak hűségesküt kellett 

tenniük a királyra, és kötelező volt az új állam nyelvének az ismerete is.88  

  

 
84 1910. évi népszámlálás 1. A népesség főbb adatai községek és népesebb puszták, telepek szerint, 

Budapest, Magyar Kir. Központi Statisztikai Hivatal, 1912, p. 9. 
85 im., p. 11. 
86 VASS Géza, A szabadkai politikai élet a XIX. század második felében, im. 
87 Szabadka város 100.058, Zágráb város 188.581, Belgrád város 238.775 lakos. Forrás: Definitivni 

rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931 godine, Knjiga II, Beograd, Opšta Državna Statistika, 

1938, p. 1‑12. 
88 MAČKOVIĆ Stevan, Ulomci za povijest Subotice u 1925. godini, in Godišnjak za znanstvena 

istraživanja Zavoda za kulturu vojvođanskih Hrvata, (3), 2012, p. 123‑154. 
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A zsidóság Szabadka társadalmában - A szabadkai 

zsidó hitközség(ek) története89 

„De íme, itt van egy ország, ahol a zsidók megint divatba jönnek, 

újból áll nekik a világ, az utczán nem mutatnak rájuk ujjal, s pertú 

lesz velük még az alispán is. (Mert az alispánok a legnagyobb 

arisztokraták abban a szép országban.)”90  

Dr. Milkó Izidor 

1. 1743—1867 

A magyar kamarával 1743-ban kötött szerződés Szabadka mezővárosra bízta, hogy a 

város befogad-e görög, örmény vagy zsidó lakost, viszont az 1749. évi szerződés 

megtiltotta a letelepedésük jogát. Ebben az időben Bajáról, Paksról és Jánosházáról 

jártak zsidók Szabadkára, akik elsősorban a pusztákon vásároltak gyapjút, bőrt és 

dohányt.91 

1775-ben a városi tanács HERSCHEL Jakab paksi és három Löbl nevű bajai zsidóval 

kötött szerződést. A Szabadkán tartózkodó zsidóknak saját lakásukon kóser ételt és 

bort árulhattak. Szabadka 1779-ben szabad királyi város lett. Az 1779. évi privilégium 

szerint a zsidók a helyi boltosok érdekeinek megsértése nélkül végezhettek nem 

jelentős házaló kereskedést bőrrel és gyapjúval. Ingatlant nem vásárolhattak, csak 

bérelhettek.92 

IVÁNYI István szerint93 1780-ban 19 tagból (ebből 12 férfi) álló 3–4 család élt a 

városban, 1781-ben már 29 zsidó lakosa volt. Nagy szegénységben éltek, ezért 1786-

 
89 Miután a szabadkai zsidóság döntő többsége az 1867-es szakadást követően a neológiához tartozott, 

és a hitközség maga is kongresszusi hitközség volt, az anyahitközség megjelölést a neológ hitközségre 

használom, és ahol külön nem teszek említést, ott a neológ hitközséget értem. Az ortodox közösség az 

1910-es években nyerte el autonómiáját, és sem tagságában, sem társadalmi pozícióiban soha nem került 

egy szintre a neológiával. A szövegben ezért a neológ megközelítést alkalmazom. 
90 MILKÓ Izidor, Az egyházpolitika télen, in Izr. Magyar Irodalmi Társulat Évkönyv, 1897, p. 141. 
91 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., Szabadka, 1892, p. 332. 
92 1790/91. évi XXXVIII. törvénycikk a zsidókról, [Internet], <https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=79000038.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D25>. 
93 Az elsődleges források (hitközségi irattár) a 2. világháború alatt megsemmisültek, így csak 

másodlagos források, mint pl. az Iványi-féle Szabadka monográfia adatai állnak rendelkezésünkre. 
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ban a már itt lakó zsidók kérvényezték a városi tanácstól, hogy az ne engedélyezze 

további zsidó vallású személyek letelepedését. A városi döntés értelmében 12 család 

lakhatott itt, akik ezért véddíjat fizettek a városnak. Egy 1788-as beadványra úgy 

reagált a városi tanács, hogy már nem idegenkedik befogadni tisztességes zsidókat, 

akik becsületes életmódot élnek. De a kereset nélkülieket ki fogják tiltani a városból – 

állt a levél további részében. A városi tanács azt akarta, hogy a zsidóság egy utcában 

lakjon. A királyi biztos sérelmezte, hogy nem vásárolhattak bárhol ingatlant 

maguknak, noha támogatta az elkülönített utca ötletét. Az 1787-es királyi rendelet 

szerint az ország valamennyi zsidó vallású személye, így a szabadkaiak is 

vezetéknevet (főleg németet) vettek fel. 

1794-ben a topolyai HAJDUSKA Salamon királyi kegyben részesült, és Szabadkán 

megnyithatta boltját. 1798-ban már a használtruha-kereskedő KHUN József is 

engedélyt kapott. 1805-ben a városi tanács beleegyezését adta, hogy a bácsalmási 

LÖBL Jakab letelepedjen, és a zsidók részére mint szabó dolgozhatott.  

A zsidó lakosság első városi összeírására 1807-ban került sor.94 Ekkor 43 családot írtak 

össze. A 43 családfő döntő többsége kereskedéssel foglalkozott, közülük egy 

betegápoló is volt, illetve egy-egy szabó, boltos, szappanfőző, pipakészítő akadt 

köztük. Az összeírás 4 tanítót említ, valamint egy-egy rabbit, saktert és sameszt. A 

176070-es években egy-egy családfő választotta lakhelyéül Szabadkát, az 1780-as 

években már 9, az 1790-es években pedig további 6 család. 1800 és 1806 között 

további 23 család érkezett.95 Szabadkának nincs folyami vagy tengeri összeköttetése, 

az első vonat Szabadkára 1869-ben gördült be Szegedről.96 A közlekedés 

időigényességével magyarázható a migráció elmaradása, a letelepedések visszafogott 

üteme pedig annak tudható be, hogy miután sem vasút, sem folyam nem volt, így csak 

helyi kereskedés folyt, nem volt árumozgás. A kereskedelem és a szolgáltatóipar csak 

meghatározott számú kereskedőnek és iparosnak tudott megélhetést biztosítani. 

Valószínűleg a városban található ingatlanok száma is véges volt a betelepítés utáni 

korban, vagyis az ingatlanproblémák is lassíthatták a befogadást.97 

 
94 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 340. 
95 im., p. 333. 
96 GRLICA Mirko, Galenovi sledbenici : subotičke apoteke i apotekari kroz istoriju = Galénosz követői : 

a szabadkai gyógyszertárak és gyógyszerészek történeti áttekintése, im., p. 66. 
97 Nem szabad abba a hibába esni, hogy a vészkorszak után úgy ítéljük meg az adott befogadó vagy 

elutasító közösséget, hogy az antiszemita vagy idegengyűlölő lett volna. A lakosok meghatározott 
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A városi tanács 1816-as rendeletével a zsidóságnak ingatlanvásárlásra a Magyar és az 

Erdő utcákat jelölte ki. 1835-ben városi tanácsi engedéllyel a mai Jakab és Komor 

téren álló, illetve a környéken lévő házakat is megvásárolhatták. Szabadka egy 

etnikailag és vallásilag is vegyesen lakott település, ahol az évszázadok folyamán 

minden közösség saját területen élt, azonban ez nem volt egy átgondolt tervezés része. 

Például a horvát bunyevácok a Kér településrészen voltak évszázadokig őshonosok. A 

Magyar és az Erdő utcák környéke a többségében magyar részt jelentette. 

Megfigyelhető, hogy a szabadkai zsidóság soha nem szerzett számottevő ingatlant a 

szerb vagy a horvát többségű városrészekben.98 

Jacobus MÜLLER orvos volt az első szabadkai zsidó, aki 1834-ben városi állást kapott. 

A városnak ekkor 82 alkalmazottja volt.99 

1840-ben a törvénykezés a bányavárosok kivételével szabaddá tette a zsidók hazai 

letelepedését. Erre hivatkozva a szabadkai zsidók kérvényt nyújtottak be a 

Helytartótanácsnak, mert a város nem szándékozott a törvényt végrehajtani. A 

Helytartótanács a házaló kereskedést, a heti vásárokon való árusítást és a boltnyitást, 

valamint a földvásárlást is engedélyezte.  

Az 1848/49-es forradalomhoz és szabadságharchoz Szabadkán a zsidók közül is 

többen csatlakoztak. (Emlékművüket SINGER Bernát főrabbi kezdeményezésére 

állították fel a szabadkai zsidó temetőben.)100 Szabadkán nem folytak harcok, egyedül 

a város határán kívül álló kaponyai csárdánál került sor ütközetre. Haynau rendeletet 

adott ki, melynek értelmében a szegedi és szabadkai zsidóság Iványi szerint „rosz 

gondolkodásmódjok és törvényes császárjok s királyuk iránt tanúsított 

hütlenségökért”101 25 ezer bakancsot voltak kötelesek fizetni. A városi tanács az 

arányos teherviselés érdekében a legalább három hónapja itt lakó zsidók vagyonát 

felbecsültette. Az összeírás szerint 119 zsidó család lakott Szabadkán, közülük 58 

család rendelkezett vagyonnal. Miután a közösség képtelen volt ekkora áldozatot 

 
nagyságú kereskedelmet és ipart tudnak eltartani, nem volt árú- és személyszállítás, ezzel a kereslet és 

a kínálat is szűk volt. Az ingatlanok hiányával pedig moratórium léphetett volna életbe. Véleményem 

szerint a közlekedési összeköttetés hiánya miatt Szabadka egy sziget volt az Alföldön, ebből adódott a 

zárt kereskedelme és életvitele.  
98 Lásd: 4. számú melléklet: Szabadka lakosainak nemzetiségi és vallási megoszlása (1910). 
99 SzTL F272. 15/B/45/pol. 1834. 
100 SINGER Bernát, A szabadkai honvédsiremlék, in Múlt és Jövő, 1913, p. 313‑314. 
101 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története I., im., p. 487. 
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vállalni, kérvényezték, hogy több éves lefizetést engedélyezzenek a számukra. A 

városi közgyűlés 1861-ben emlékezett meg a szabadkai zsidóságnak a magyar 

közösség melletti állásfoglalásáról.102  

2. 1867—1918 

Az 1867-es emancipációs törvénnyel a felvilágosult, közép-európai elit 

tulajdonképpen a kulturális azonosulást várta el a zsidóságtól, az immár izraelita 

közösség pedig – hálából az emancipációért – nemcsak a keresztény lakosság 

hétköznapi szokásait vette át, és másolta le hitéleti (liturgikus) cselekményeit, hanem 

a magyar nyelv felvételére is vállalkozott. Az erre a korra jellemző nemzetfelfogás 

szerint a nyelv jelentette a magyar nemzethez való tartozást. A nyelvi 

magyarosodásból egyedül az ultraortodox közösségek maradtak ki. A magyar nyelv 

nemcsak nemzeti közösséget alkotott, hanem kulturális közeget képezett, melyben 

alsóbbrendűnek számított a jiddis anyanyelvében és tradícióban megmaradt zsidó.103 

Ezzel szemben a magyarosodott, magyar szokásokat felvett társa a társadalmilag is 

elfogadott izraelita volt.104 

1867-ben az emancipációs törvénnyel105 a magyarországi izraeliták, így a szabadkaiak 

is jogilag egyenjogú polgárokká váltak: megnyílt számukra a korlátlan részvétel 

lehetősége a gazdasági, társadalmi, politikai és közéletben. Az 1867—1914/1918 

közötti időszak a szabadkai izraeliták számára is az aranykort jelentette, nem csak az 

országban lakó más hitsorsosaival, hanem egész keresztény lakosságával együtt.  

Noha az 1867. évi XVII. törvénycikk mindössze két mondatból állt, a honi izraeliták 

történelmében az egyik súlypontot jelentette. A jogokért cserébe a zsidó közösség 

teljes lojalitást tanúsított az állam és az uralkodó nemzet irányába. Tulajdonképpen a 

lojalitásnak és a hálának nem volt alternatívája. Akárcsak megelőzően Nyugat-

Európában, itt is megjelent egy új zsidó ember: az izraelita. Vallási előírásait és 

hagyományait már csak az intézményi kereteken belül (zsinagógákban, mikvékben, 

 
102 Iványi az 1848-as szabadságharc kultuszában vizsgálja Szabadka történetét. 
103 KONRÁD Miklós, Az államhatalom és a régió más népességeinek viszonya a zsidósághoz, in, BÁNYAI 

Viktória, FEDINEC Csilla et KOMORÓCZY Szonja (szerk.), Zsidók Kárpátalján. Történelem és örökség a 

dualizmus korától napjainkig, Budapest, Aposztróf Kiadó, 2013, p. 106‑125. 
104 FINKIELKRAUT Alain, A képzelt zsidó, Budapest, Múlt és Jövő Kiadó, 2001, p. 81. 
105 1867. évi XVII. törvénycikk az izraeliták egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekintetében, 

1867, [Internet], <https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700017.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D27 1867. XVII. tc>. 
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temetőkben) és szigorúan otthon gyakorolta,106 ám ez a kompromisszum nem jelentett 

számára lelkiismereti dilemmát.107 Ez a korszak a „haza Mózes-vallású hű 

gyermekei”108-nek a időszaka. Nyugat-európai társaihoz hasonlóan a magyar izraeliták 

körében is megjelent a bibliai képekkel való legitimálás: Magyarország már az új 

ígéret földje volt, az új Hágár országa, a messiási időket vélték felfedezni. Miután a 

császári udvar és Magyarország lakosságának nagy része római katolikus volt, és a 

felekezetek között a katolikus a privilegizált, a rabbiképzést a katolikus papneveldék 

mintájára szervezték meg;109 a neológ rabbik a katolikus papság reverendájához 

hasonló ornátust öltöttek magukra, imaköpenyüket gondosan összehajtva — a 

katolikus papság stólájához hasonlóan — tették nyakukba. A zsinagógákban 

megjelentek az orgonák, az új zsinagógák építésénél pedig előfordult, hogy épületeik 

a keresztény templomokhoz hasonló tornyokat kaptak.110 A bimát áthelyezték a 

központi térből a Tóra-szekrény elé, hogy a zsinagógai istentisztelet ugyanolyan 

látszatot keltsen, mint a katolikus templomok apszisában található oltároknál 

megtartott. Ebben a korszakban az izraeliták a felekezeti egyenjogúságáért harcoltak, 

miközben csöppet sem ragaszkodtak eredeti mivoltukhoz.111 

Ez a kor korántsem volt az a békebeli korszak, amit az idő távlatából hinni szeretnénk. 

Az 1880-as években az állami munkahelyekre jelentkezőket még diszkrimináció 

érte,112 az 1890-es években a budapesti tudományegyetem tanárai között még mindig 

nem volt izraelita vallású.113 „Ne áltassuk magunkat azzal, hogy az assimilatiónak akár 

mily foka, azokat, a kiknek szemében a zsidóság szálka, a zsidósággal kibékíti”114 – 

fogalmazta meg 1905-ben SCHÄCHTER Miksa. A kormány által meghatározott állami 

támogatásban az izraelita felekezet dotációja messze elmarad a többi felekezetnek 

adottól. Az Egyenlőség az izraelita felekezet megcsúfolását vélte felfedezni a történtek 

mögött.115 A magyar izraeliták számára reménykeltő időszakot egyedül a dualizmus 

 
106 KONRÁD Miklós, A magyar zsidóság aranykorának árnyoldalai, in Múlt és Jövő, (4), 2018, p. 8. 
107 FINKIELKRAUT Alain, A képzelt zsidó, im., p. 81. 
108 HIDVÉGI Máté, Löw Lipót beszédei, Budapest, Múlt és Jövő Kiadó, 1999, p. 143. 
109 KOMORÓCZY Géza, A zsidók története Magyarországon II., Pozsony, Kalligram, 2012, p. 172. 
110 VENETIANER Lajos, A magyar zsidóság története, Budapest, Fővárosi Könyvkiadó Rt., 1922, p. 277. 
111 FINKIELKRAUT Alain, A képzelt zsidó, im., p. 81. 
112 KONRÁD Miklós, A magyar zsidóság aranykorának árnyoldalai, im., p. 9. 
113 im., p. 11. 
114 SCHÄCHTER Miksa, Az assimilatióról, in Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve, 1905, p. 281. 
115 MEZEY Sándor, Sérelmeink II, in Egyenlőség, 1908.01.19., p. 7. 
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utolsó évtizede jelentett, amikor kinevezték HELTAI Ferencet fővárosi 

főpolgármesterré és VÁZSONYI Vilmost igazságügyi miniszterré.116 

1881-ben Purim márciusban volt. A jelentősebb családoknál vigadalmat rendeztek, és 

nem felejtettek el pohárköszöntőt mondani március 15-ére sem.117 A Bácskai Ellenőr 

1881. március 27-ei száma arról számolt be, hogy mind a hitközség, mind a Chevra 

Kadisa tagjai kezdeményezték, hogy a hitközségi intézményekben az ügyvitel magyar 

nyelven folytatódjon. „Ideje is már egyszer, hogy zsidó polgártársaink azt az 

istentelen csuf jodlerféle nyelvet kiküszöböljék”118 – kommentálta a kezdeményezést a 

lap. 

1883-ban a tiszaeszlári vérvád kapcsán Szabadkán is megjelentek a zsidóellenes 

felhangok. A Bácskai Ellenőr több ízben tárgyalta a „zsidókérdés”-t, az egyik 

alkalommal a cikkíró kifejtette, hogy az lenne célszerű, ha a zsidóság a magyar nemzet 

részévé válna, szerinte: „az intelligens magyar társadalom nyilatkozik, mely kívánja 

minden zsidótól, hogy úgy szívében mint nyelvében magyar legyen, […] őszintén 

lelkesedjék a magyar ügyért, […] áldozatot hozni kész legyen minden pillanatban, […] 

ne csak simuljon, hanem olvadjon a nemzettestbe […]”.119Vagyis az asszimilációt, az 

elmagyarosodást tekintette a megoldást az antiszemitizmusra. 

1885-ben vezetőségi választásra került sor, a haladó nézeteket valló FREUDENBERG 

Márkot választották meg elnöknek.120 Az 1885-as hitközségi elöljárósági választások 

alkalmával a Bácskai Ellenőr cikkírója üdvözölte a haladók térnyerését, és 

megjegyezte, hogy az új hitközségi vezetésben jelenlévő liberális és modern világnézet 

azt a meggyőződést fogja erősíteni, hogy „a vallásához híven ragaszkodó zsidó lehet 

egyszersmind jó magyar polgár is”.121 A Szabadka című hetilapban 1885-ben 

→GEIGER A. Mór felrótta a korabeli vezetés hibáit. Emlékeztetett arra, hogy a 

hitközségi elöljárók vállalták az istentisztelet hazafias szempontú átalakítását, és az 

iskolás korosztály magyarosítását, ennek ellenére az istentiszteletek továbbra is német 

prédikációval hangzanak fel, az énekkart elbocsátották, csak a kántor énekelt.122 

 
116 KONRÁD Miklós, A magyar zsidóság aranykorának árnyoldalai, im., p. 15. 
117 A Purim ünnepe, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1881.03.20., p. 4. 
118 SCHLESINGER Ede, Nyilatkozat, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1881.03.27., p. 4. 
119 A zsidókérdés, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1883.11.11., p. 2. 
120 A zsidó hitközség tisztújítása, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1885.01.18., p. 2. 
121 uo. 
122 GEIGER A. Mór, A szabadkai izraelita hitközség..., in Szabadka, Szabadka, 1885.07.19., p. 4. 
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Ugyanebben az évben a zsidó iskola záróvizsgájáról tudósított a Bácskai Ellenőr. A 

cikkíró kiemelte, hogy a szombatonkénti diák-istentiszteleten magyar és német 

nyelven énekelnek. „Erre éppen nincs szükség; a növendékek énekeljenek és 

imádkozzanak magyar nyelven a Jehovához!”123 Az iskola vezetése visszautasította a 

vádat. Azt bizonygatták, hogy az iskolában magyar nyelven folyik a tanítás, a tanárok 

ügyelnek arra, hogy a diákokat „vallásos alapon bár, de erős nemzeti irányban 

neveltessenek”,124 és végeredményben a gyerekek azért sem tudhatnak németül, mert 

otthon is csak elvétve hallanak német szót.125 

1892-ben a Szegedi Híradó pikánsnak ítélte a szabadkai hitközség pályázatát, mellyel 

„a mai igényeknek megfelelő”126 magyar és német hitszónokot kerestek, aki szükség 

esetén akár a rabbit is tudja helyettesíteni. 

Az 1902-es év sorsfordító volt a szabadkai izraelita közösség számára: átadták a 

zsinagógát, ez túlmutatott az új épületen, egy korszak zárult le, mégpedig a 

magyarosodás és polgárosodás korszaka. Az emancipációs folyamatok részeként 

Szabadkán is egyre nagyobb volt az igény magyar nyelvű prédikáció bevezetésére és 

egy korszerű, reprezentatív zsinagógára (és hitközségi székházra). Hosszadalmas, 

lassú és nehézkes folyamat volt ez. A zsinagóga és a hitközségi vezetés egy sokkal 

impozánsabb telekre költözött át, az utca túloldalán már a város szűk központja 

húzódott, és maga a telek egy is egy széles sétány mellett foglalt helyet. Az 1700-as 

évek végén letelepült zsidóság hagyományos és évszázados lakhelye nem volt 

impozáns, ahogyan zsinagógája sem volt reprezentatív. Emellett a prédikáció is 

németül folyt. Az 1867-es emancipációs törvény után mintegy 20 évnek kellett eltelnie 

ahhoz, hogy az izraeliták önként feladják ezt a területet (gettót, még ha nem is 

klasszikus középkori zsidónegyedről volt szó), és a zsinagóga intézménye 700 métert 

költözzön. Ennek a következménye lett az impozáns templom és hitközségi székház. 

Már csak egy dolog hiányzott a teljességhez: a rabbikérdés megoldása. Hiába volt 

KUTTNA Mór nagy tekintélyű, ha nem akart magyarul prédikálni, és bizonyára egy 

dinamikusan fejlődő hitközség önarcképébe nem fért bele egy idős, szakállas, ortodox 

egyházi vezető. A zsinagóga átadásakor már ott volt KUTTNA mellett a frissen 

 
123 Az izr. népiskola zárvizsgálata, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1885.07.12., p. 4. 
124 Helyreigazítás, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1885.07.19., p. 3. 
125 uo. 
126 Pikáns pályázat, in Szegedi Híradó, Szeged, 1892.03.11., p. 4. 
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alkalmazott szabadkai főrabbi, SINGER Bernát. A Tapolcáról érkezett 34 éves SINGER 

jóval fiatalabb volt, mint KUTTNA, Budapesten, a Rabbiképzőben tanult, és a kor 

elvárásainak megfelelően bölcsészdoktorátussal rendelkezett. Tulajdonképpen 

ezekkel a folyamatokkal vette kezdetét a szabadkai zsidóság „aranykora”, mely nem 

tartott 1920-ig, hiszen már korábban felbomlott a politikai rend. A nagy 

általánosságban vett „aranykorból” Szabadkának nem egész 20 év jutott ki.  

3. A szabadkai zsidóság története az 1. világháborút követően 

1918—1941 

Az újonnan alakult délszláv állam a zsidó közösséget a magyar közösségről akarta 

leválasztani, hogy ezzel is gyengítse a magyar közösség pozícióit. A zsidóságot külön 

nemzetiségnek ismerték el. Egy 1921-es kormányrendelet megtiltotta a zsidó vallású 

tanulók magyar oktatásban való részvételét.127 1922-ben belügyminiszteri rendelet 

alapján, nemzeti érdekek védelme címén a helyi zsidó közösség hatósági ellenőrzést 

és rendőri felügyeletet kapott.128 A szabadkai zsidó iskolában 1923-tól csak 

államnyelven lehetett tanítani. A szülők a gyerekeiket nem tudták átíratni magyar 

tagozatokba.  

1919 novemberében az újvidéki nemzetgyűlésen a szerbek megszavazták a Magyar 

Királyság déli területeinek Szerbiához való csatlakozását, ezt az ideiglenes állapotot 

erősítette meg az 1920-as párizsi békediktátum, melynek értelmében a Délvidék az 

akkor alakuló Szerb—Horvát—Szlovén Királyság része lett. Ettől kezdve a zsidó 

lakosságot már nemcsak vallási, hanem nemzeti kisebbségként is számontartották. Az 

állam a nemzeti kisebbségi politikát erőltette, egyrészt, hogy számszerűen gyengítse a 

magyar közösséget, másrészt humánpolitikai megfontolásokból. Ahogy PEJIN Attila 

rávilágított: a központosítás, a bánságok megszervezése és az új központok (Budapest 

helyett Belgrád és Zágráb) felé orientálódás időszaka következett.129 Noha nyelvében 

és kultúrájában mindvégig magyar közösségek maradtak a bácskai hitközségek – így 

a szabadkai is –, készek voltak együttműködni az új állammal, és gesztusokat is tettek 

 
127 DIMIĆ Ljubodrag, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918–1941. III. , Beograd, Stubovi 

kulture, 1997, p. 64. 
128 Bizalmas belügyminiszteri rendelet a zsidók ellen, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1922.06.28., p. 

4. 
129 PEJIN Attila, A zentai zsidóság története, Zenta, Thurzó Lajos Közművelődési Központ, 2003, p. 

169. 
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irányába. Az újonnan alakult állam megfélemlítéssel és jogcsorbítással (razzia, rendőri 

őrizet, a magyar oktatási nyelv beszüntetése stb.) próbálta elérni a helyi zsidóság 

szakítását a magyar közösséggel (kulturális és politikai értelemben is), amely 

folyamatban kulcsszerepet játszott KLEIN Adolf hitközségi elnök is. Klein belebukott 

a szabadkai közösség ellenállásába, 1931-ben lemondott. Utóda →KALMÁR Elemér 

lett.130 

A délszláv államvezetés már 1919-ban tudatosan próbálta leválasztani a zsidóságot a 

magyar közösségről, ezzel gyengítve az ily módon létrehozott két etnikumot. Erre jó 

példa az 1919-es népszámlálás,131 ahol a zsidókat külön nemzetiségként tüntették fel, 

a szláv hangzású névvel rendelkező vagy az államnyelvet beszélő magyarokat pedig 

nem tüntették fel magyarnak. A népszámlálás szerint a városban lakók aránya: 50% 

szerb és bunyevác, 20% zsidó, 30% magyar.132 

Az anyaországi Nemzeti Újság 1920. január 31-ei számában arról számolt be, hogy 

miután a magyar delegáció hazaérkezett Párizsból, a szabadkai zsidók egy köre a 

béketanács vezetőihez fordult, hogy Bácskában ne tartsanak népszavazást a 

hovatartozásról. A lap szerint a kérvényt KLEIN Adolf hitközségi elnök, DEUTSCH 

Izidor és KLEIN Géza írták alá.133 Az újság augusztus 1-jén már 200 szabadkai aláíróról 

tudósított.134 

Az 1. világháború szabadkai zsidó hőseiről való megemlékezés elmaradt az idő 

rövidsége miatt. 1920-tól a háborúban ellenfélnek számító Szerbiában valószínűleg 

nem lett volna dicsőséges kimenetele a világháborús részvétellel való dicsekvésnek. 

Megkésve bár, de A magyar hadviselt zsidók aranyalbumának bővített kiadásában, a 

Dél fejezetnél került közlésre a szabadkai és a többi délvidéki hadviselt névsora és 

életrajza. Itt közölték újra a Bácsmegyei Napló 1917. januári cikkét is, amely arról 

számolt be, hogy a DONÁTH családból hét fiú került a frontra, a nyolcadik királyi 

engedéllyel mentesült. Az aranyalbum és annak délvidéki megjelenése sem volt 

 
130 A szerbek meghamisították a szabadkai népszámlálási adatokat, in 8 Órai Újság, 1920.10.08., p. 2. 
131 SzTL F. 47. 1/22/1919. 
132 Érdekes tény, hogy 3.293 személy zsidó nemzetiségűnek, 3.363 személy izraelita vallásúnak vallotta 

magát. 
133 Szerb atrocitások Baranyában, in Nemzeti Ujság, Budapest, 1920.01.31., p. 4. 
134 A bácskai és baranyai zsidók, in Nemzeti Ujság, Budapest, 1920.08.01., p. 3. 
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dicsőséges reprezentáció, hanem erőltetett bizonyítás a fajtörvények és a 

megkülönböztetés árnyékában. 

1925 januárjában ünnepélyes külsőségek között került sor Isak ALKALAJ135 országos 

főrabbi szabadkai beiktatására.136 Szeptemberben megválasztották szabadkai 

főrabbinak GERSON Józsefet, aki addig segédrabbiként működött Szabadkán.137 

1929 után egyre nagyobb a nyomás, hogy a szabadkai zsidóság szakítson magyar 

kapcsolataival. Ennek egyik fő résztvevője Isak ALKALAJ országos főrabbi volt. 1929 

decemberében életbe lépett a zsidó vallási közösségekről szóló törvény,138 mely külön 

országos szervezetekbe tömörítette az ország neológ és ortodox hitközségeit. A 

törvény csak a vallási kérdéseket szabályozta, és lehetővé tette a belső egyházi 

autonómiát. Annak ellenére, hogy az országban a zsidóság nemzeti kisebbségként is 

elismert volt, a törvény a kisebbségvédelmi kérdéseket nem taglalta.139 

A KLEIN Adolf szabadkai zsidó hitközségi elnök által 1931 márciusára összehívott 

nagygyűlésen résztvevők kifejezték hűségüket a délszláv államhoz. Miután a Napló 

fenyegetések hatására sem volt hajlandó a hűségnyilatkozatot leközölni, Radivoj 

LUNGULOV, a Narodna odbrana nacionalista szervezet vezetője támadást indított a 

„judeo-magyarok” és a „judeo-magyar sajtó” ellen.  

Az 1930-as években a nyugat-európai politikai történésekkel párhuzamosan a 

Jugoszláv Királyságon belül is felerősödött az antiszemitizmus. A két világháború 

közötti időben Jugoszláviában csekély volt a zsidóság politikai jelenléte. Az erősödő 

antiszemitizmusra reagálva a főként a városokban lakó zsidók a baloldali politikai 

pártokkal kezdtek el szimpatizálni, és ennek köszönhetően vált aktívvá a jelenlétük az 

 
135 ALKALAJ Isak (Samokov, 1882 – New York, 1978) főrabbi. Noha Bulgáriában született, de már 

gyerekkorában Zimonyba került, ahol az édesapja a zsinagóga kántora volt. Gimnáziumi tanulmányait 

Belgrádban folytatta, majd filozófiát Bécsben végzett, ahol a rabbiképzőn is diplomát szerzett. 1909-től 

a szerbiai szefárd közösségek rabbija, 1911-től a királyi Szerbia főrabbija. 1923-ban a Szerb—Horvát—

Szlovén Királyság főrabbijának választották meg. Ezt a funkciót 1941-ig látta el. Az 1. világháború alatt 

nemzetközi adományokat gyűjtött a szerb katonaság megsegítésére, a jugoszláviai szabadkőműves 

nagypáholy tagja volt.  
136 Máv. titkárból hitközségi titkár, in Pécsi Lapok, Pécs, 1925.02.22., p. 3. 
137 Az új szabadkai főrabbi, in Pécsi Napló, Pécs, 1925.09.12., p. 5. 
138 Szerb: Zakon o verskoj zajednici Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji. 
139 JANJETOVIĆ Zoran, Deca careva, pastorcad kraljeva : Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941, 

Beograd, INIS, 2005, p. 17. 
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illegális kommunista szerveződésekben.140 Ez a politikai korszak kedvezett a cionista 

eszmék terjedésének. Az országos főrabbi körlevélben sürgette a zsidók földvásárlását 

Palesztinában.141 

1940-ben a törvényhozás megalkotta a Korošec-törvényt,142 mely az akkori oktatási 

miniszterről kapta nevét. Ezzel a Németországhoz közeledő Jugoszlávia is bevezette a 

numerus clausust, mellyel 0,5%-ra korlátozta a zsidó származású középiskolás diákok 

számát. A törvény a felsőoktatásra is kiterjedt. Ezt követte a zsidó származású 

személyek nyilvántartásba vételéről szóló rendelet,143 majd a zsidókat eltiltották az 

élelmiszer-kereskedelemtől, és a hadseregben való jelenlétüket is korlátozták. 

Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtása nem ment ellenállás nélkül.144 

1941—1944  

1941 áprilisában a magyar revízió negyedik állomásaként a magyar csapatok 

bevonultak Bácskába, a terület újra magyar fennhatóság alá került. Szabadka területén 

ekkor 3.549 zsidó vallású és 360 kikeresztelkedett, de a törvény szerint zsidónak 

minősített személy élt.145  

A közigazgatást átvevő magyar csapatok Bácskában a helyi zsidó közösségekre 

hadisarcot vetettek ki. A szabadkai zsidó hitközségnek 200.000 pengőt kellett fizetnie, 

amit a hitközségi tagoktól szedett be az elöljáróság.146 Gyakori volt, hogy tehetősebb 

zsidó személyeket a csendőrség a fogdába vitt, majd ellenszolgáltatásért szabadon 

bocsátott, de pár nap múlva újra bebörtönzött.147 A katonai közigazgatás a Palicsi úton 

felállított internálótáborba többek között „kétes szerb érzelmű zsidók”-at is 

elhurcolt.148 Már a bevonuláskor kiadták a parancsot, hogy Szabadkán is alkalmazni 

 
140 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, Beograd, Institut za 

noviju istoriju Srbije, 2009, p. 26‑27. 
141 Arhiv Jevrejskog Istorijskog Muzeja, Beograd [Szerb: A Zsidó Történeti Múzeum Archívuma, 

Belgrád] (tövábbiakban: AJIM) Pererirana Arhiva (továbbiakban: PA) 795. 
142 Szerb: Koroščevi zakoni. 
143 Uredbe o upisu lica jevrejskog porekla, in Službene novine Kraljevine Jugoslavije, 1940.10.05. 
144 SEKELJ Laslo, Antisemitizam u Jugoslaviji (1918-1945), in Revija za sociologiju, (3‑4), 1981, p. 187. 
145 BRAHAM Randolph-L., A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája : I., Budapest, Park 

Könyvkiadó, 2007, p. 140. 
146 HALBROHR József, Élettörténetem, Szabadka, MILKO, 2015, p. 64. 
147 uo. 
148 DÉVAVÁRI Zoltán, Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák – a szabadkai zsidóság a 2. 

világháborúban (1941-1944), in Prilozi istoriji subotičkih jevreja – Adalékok a szabadkai zsidóság 

történetéhez : Subotica – Szabadka 1920-1944, Szabadka, Zsidó Hitközség, 2014, p. 52. 
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kell a hatályban lévő zsidótörvényeket,149 és betiltották a Napló napilapot150, arra 

hivatkozva, hogy a tulajdonos FENYVES család „további alkalmazása nem kívánatos, 

mert a magyar sajtót zsidó szellemben vezették, cikkeket csak zsidó mentalitásban és 

angol orientációban jelentettek meg”.151 A zsidó vagyon listázására először 1941 

májusában magánszemélyek és magántársulások kezdeményezésére került sor.152 

Június végén összeírták az ingatlanokat.153 Csak a statégialiag fontos üzemeket 

helyezték felügyelet alá.154 

Augusztus 11-én a város szélén két helyen gyújtogatás történt, ezeket a kommunista 

mozgalom tagjai szervezték MAYER Ottmár vezetésével. A hatóságok által elfogott 

gyújtogatók többsége zsidó vallású volt. BITTÓ Dezső városparancsnok szándékos 

gyújtogatásnak minősítette az esetet, valamint kijelentette, hogy „a tettesek több 

fiatalkorú zsidófajú egyén”,155 majd túszok elfogását, és a zsidóságra hadisarc kivetését 

rendelte el. Gyárosokat, kereskedőket, földbirtokosokat ejtettek rövid időre túszul. A 

vádirat a cionista összeesküvés-elméletre alapozott. További személyek elleni 

tárgyalásra került sor november 15-én, ahol zsidóellenes megnyilvánulások is 

elhangoztak. A 24 halálraítélt közül 9 kegyelemben részesült, a többieket november 

18-án felakasztották.156 

1942. szeptember 23-ai levelében a Földművelésügyi Minisztérium Délvidéki 

Földbirtok-politikai Kirendeltsége arra utasította a városi közigazgatást, hogy a zsidó 

ingatlanokat a teljes ingósággal együtt – állami kárpótlás mellett – adják át az 

államnak.157 A kárpótlás nem tükrözte a valós értéket.  

A polgármesteri hivatal összeállítása szerint 1944 márciusában 2.778 zsidó élt 

Szabadkán.158 A Zsidó Tanács felállítására 1944 áprilisában került sor. Április végén a 

zsidó tulajdonú üzleteket bezárták, májusban megszüntették a zsidók iparjogát. 

 
149 SzTL F. 60. P-290/1941. 
150 SzTL F. 60. P-3/1941. 
151 SzTL F. 60. P-3783/1941. 
152 SzTL F. 60. P-3679/1941. 
153 SzTL F. 60. 20/16477/1944. 
154 DÉVAVÁRI Zoltán, Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák – a szabadkai zsidóság a 2. 

világháborúban (1941-1944), im., p. 95. 
155 SzTL F. 60. P-15701/1941. 
156 SzTL F. 176. I-11/400. 
157 SzTL F. 60. ZS.B.4235/1943 
158 BRAHAM Randolph-L., A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája : I. kötet, im., p. 140. 
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Májusban elvették a mezőgazdasági birtokokat és földeket. A szabadkai zsidóság 

gettósítása április 26-án kezdődött. Tulajdonképpen két gettóról beszélhetünk. A 

városi gettót a városi lakosságnak alakították ki, míg a külvárosban, a Biermann-, a 

Primarius- és a Szkriborit-telepen a vidéki zsidóság került ideiglenes elhelyezésre. A 

gettó rendjére a szabadkai városi kapitányság ügyelt. A területet élelmiszer vásárlási 

céllal hétköznap 19 és 9 óra között lehetett elhagyni. A Zsidó Tanács feladata volt a 

gettóőrzés megszervezése, valamint a ki- és belépők adminisztrálása. Mivel a városi 

keresztény lakosság folyamatosan élelmet és ruhát vitt a gettóban tartózkodó 

zsidóknak, ezért szigorították a ki- és bejárást. Június 7-ig 544 férfit internáltak vagy 

vittek munkaszolgálatra. „Kedves volt az a keresztény diáklány is, aki könyvekkel a 

hóna alatt szégyenlősen sietett végig a folyosón és eltűnt az egyik zsidó szállás ajtaján. 

Talán nincs keresztény Szabadkán, aki taníthatná?”159 – számolt be gúnyosan a 

szabadkai gettóról a Délvidéki Magyarság napilap.  

A kb. 3.000 főnyi szabadkai zsidóság deportálása 1944. június 16-án történt meg Baján 

és Bácsalmáson keresztül. A szabadkai zsidóság deportálásáról ezidáig nincs 

rendelkezésre álló iratképződmény, egy-egy ügy kapcsán jelentek meg ilyen és ehhez 

hasonló szöveg: „A zsidókat/hitközség tagjait Szabadkáról f. évi június hó 16-án 

ismeretlen helyre szállították és ez idő szerint ügyintéző szerve nincsen.”160 A BOGNER 

József szerkesztette Délvidéki Magyarság című napilap minden, a zsidóságot érintő 

rendeletről rendszeresen beszámolt, viszont a szabadkai zsidók deportálását teljesen 

elhallgatta.161 Bácsalmáson 126 személyt őrizetbe vettek, mert azért utaztak a 

településre Szabadkáról, hogy élelmet vigyenek a gettóban tartózkodó 

szabadkaiaknak.162  

 
159 Ahol Szabadka 4300 zsidója új fészket rak, in Délvidéki Magyarság, Szabadka, 1944.04.29., p. 4. 
160 SzTL F. 60. 20/31923/1944. 
161 Dr. BOGNER Józsefet ma az 1944 őszén és telén kivégzett ártatlan magyar áldozatok között tartják 

számon, fia kitartó munkájának köszönhetően, aki a helyi kegyeleti bizottság elnöke. A Délvidéki 

Magyarság soha nem emelt szót a zsidóság mellett, sőt lelkesen tájékoztatta olvasóit, amikor egy-egy 

zsidót elítéltek akár Szabadkán, akár az ország másik részén, mert megszegte a zsidótörvényeket, 

például azzal, hogy saját vagyonát menekítette. 
162 Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák – a szabadkai zsidóság a 2. világháborúban (1941-

1944), im., p. 146. 
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DÉVAVÁRI Zoltán szerint 2.250 szabadkai zsidó halt meg munkaszolgálatban vagy 

haláltáborban.163 Dušan JELIĆ szerint a 2. világháborút követően 1.050-en tértek 

vissza.164 DÉVAVÁRI kiemeli, hogy mintegy 2.800 főről mai napig nincs forrás.165 

1945—1991 

Szabadkát a szovjet és a partizán csapatok 1944. október 10-én foglalták el, a város 

újra a délszláv állam részévé vált. A hitélet 1945-ben szerveződött újra. A zsidó 

hitközség ettől kezdve közösségként szerepel az állami és egyházi nyilvántartásokban, 

tehát kisebbségi önkormányzati funkciót is betölt. 

1944 novemberében Belgrádban megalakult az első és az egyetlen olyan bész din, 

amelynek az egész országra kiterjedő joghatósága volt. A bész dint a Jugoszláv Zsidó 

Községek Szövetségének vallási tagozata és végrehajtó bizottsága hívta életre.166 A 

vallási bíróság egyik feladata volt visszafogadni a zsidó hitbe azokat a személyeket, 

akik a háború idején vallást váltottak.167 Ennek feltételéül megszabta, hogy az illető az 

adott egyházi közösségből kiiratkozzon, vagy két tanúval igazolja ezen szándékát.168 

A bész din legalább három köztiszteletben álló férfiből állt, tehát nem rabbik alkották. 

Mladenka IVANKOVIĆ szerint Szabadkán is működött bész din.169  

Az 1944. december 21-én összeült AVNOJ, vagyis Jugoszláv Népfelszabadító 

Antifasiszta Tanács döntést hozott arról, hogy a helyi zsidóknak nincs joguk saját 

ingatlanjaikhoz, mert távollevőknek, illetve menekülteknek tekintik őket. A Nemzeti 

Javakért Felelős Állami Igazgatóság170 azt a gyakorlatot követte, hogy az egykori zsidó 

ingatlanokat harmadik félnek utalta ki.171 

 
163 im., p. 159. 
164 JELIĆ Dušan, Prilog izučavanju učešća bačkih Jevreja u NOR-u naroda Jugoslavije, in Zbornik, (3), 

1975, p. 59. 
165 DÉVAVÁRI Zoltán, Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák – a szabadkai zsidóság a 2. 

világháborúban (1941-1944), im., p. 159. 
166 AJIM Predsednička komisija [Elnöki Bizottság] (továbbiakban: PK) 285. 
167 Noha eddig nem találkoztunk szabadkai esettel, a magyarországi szakirodalom ismeretében 

feltételezhető, hogy a mindennapi életet befolyásoló vallási kérdésekben kellett a bész dinnek döntenie, 

például ha a feleség sem irattal, sem tanúval nem tudta igazolni férje halálát, ugyanis ez esetben a feleség 

nem került szabad állapotba, és nem köthetett újra vallási házasságot.  
168 AJIM PA 795. 
169 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 75. 
170 Szerb: Državna uprava narodnih dobara. 
171 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 75. 
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1945. augusztus 23-án fogadták el azt a törvényt, mellyel megfosztották az 

állampolgárságtól azokat, akik nem kívántak hazatérni.172 1945 augusztusáig 42 

hitközség alakult újjá Jugoszláviában, és került elismerésre a Jugoszláv Zsidó 

Közösségek Szövetsége részéről.173 Jugoszláviában a vallási életet legelőször 

Belgrádban, Újvidéken, Szabadkán, Zágrábban és Szarajevóban szervezték újjá.174 A 

mai Vajdaság területén 1946-ban 3.729 zsidó élt, azaz a délszláv állam egész zsidó 

lakosságának az egyharmada.175 

1947-ben az egész Jugoszlávia területén csak Szabadkán és Zentán szervezték meg a 

rendszeres, napi hitéletet: a szabadkai és a zentai neológ, és a zentai ortodox 

közösségekben minden reggel és este volt imádkozás, akárcsak szombatonként reggel 

és este, nagy ünnepek és Jahrzeitok alkalmával. A tagköztársaságok jelentősebb 

fővárosaiban (Zágráb és Belgrád) és a tartományi székvárosban (Újvidék) csak sábeszi 

és nagy ünnepi imát tartottak.176 

1945—1947 között csak pár tucat jugoszláviai zsidó költözött ki Palesztinába. Ezzel 

nem volt megelégedve a Zsidó Világkongresszus. A szövetség azt a választ adta, hogy 

minden információt a hittestvéreik rendelkezésére bocsátottak, de nincs számottevő 

érdeklődés.177  

1948-ban, az első jugoszláviai alija alkalmával a szarajevói szefárd rabbi kivételével 

valamennyien kiköltöztek Izraelbe.178 

A szövetség vezetése leszögezte a tagságnak, hogy egyéni kivándorlásról van szó, szó 

sincs tömeges alijáról.179 Tito, amikor fogadta a Joint képviselőit, elmondta, hogy a 

zsidóságnak meg van engedve a szabad választás, hogy hol akar élni.180 

 
172 Zakona o oduzimanju državljanstva jugoslovenskim dr\v zavljanima koji odbiju repatrijaciju, in 

Službeni list DFJ, Beograd, (64), 1945. 
173 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 72. 
174 AJIM Autonomni odbor [Autonóm Bizottság, értsd: a Joint Autonóm Segélyezési Bizottsága] 

(továbbiakban: AO) 853. 
175 PERERA David, Neki statistički podaci o Jevrejima u Jugoslaviji u periodu od 1938. do 1965. godine, 

in Jevrejski almanah 1968-70, 1970, p. 138. 
176 AJIM PA 795. 
177 IVANKOVIĆ Mladenka, Brodovi nade : alije jugoslovenskih Jevreja u Izrael, Beograd, HERAedu, 

2017, p. 66. 
178 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 215. 
179 AJIM, AO, 705. 
180 AJIM, PK, 1201. 
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1948-től már a szövetség szervezte meg az alijákat, a korábbi egyéni kiköltözések 

helyett. A jugoszláv kormány azt a határozatot181 hozta, hogy aki bizonyítja zsidó 

származását, a családtagjaival együtt Izraelbe költözhet. Azonban nem kaptak 

kiutazási engedélyt azok, akiknek szakmai végzettsége folytán hiány keletkezhetett 

volna (pl. orvosok).182  

Az 1948-as első kiköltözési hullám előtt a szabadkai zsidó hitközség díszünnepéllyel 

búcsúztatta az alijázó hittestvéreket: GERSON József főrabbi és →LÓRÁNT Zoltán 

hitközségi elnök tartottak beszédet.183  

1950-ben az országban a legteljesebb vallási élet Szabadkán folyt, a közösségnek 465 

tagja volt: a szabadkai hívek napi két alkalommal – reggel és este – imádkoztak 

minjenben, és minden tagnak biztosították, hogy havonta egyszer káddist mondjon. A 

főrabbi mellett kántor és sakter működött.184  

Az 1945 utáni időben nincs jelentősebb nyoma annak, hogy kultusza lett volna a 

szabadkai zsidóság partizánok körében végzett tevékenységének. A délszláv államban 

a nácizmus áldozatait a fasizmus áldozatainak deklarálták, és a legtöbb esetben (pl. 

állami, köztéri emlékműveknél) nem került elő az áldozatok és a partizánok vallási 

hovatartozása. Az 1941-ben kivégzett személyek életrajzában is szűkszavú utalás 

található a zsidó mivoltra, nem kapott sem külön hangsúlyt, sem figyelmet. A 

holokauszt túlélők sem 1991 előtt, sem azt követően nem részesültek külön 

figyelemben. 

1956-os magyarországi eseményeknek nem volt jelentősebb kötődése a szabadkai 

zsidósághoz. A hitközség a rendelkezésre álló adatok szerint nem szállásolt el és nem 

étkeztetett menekülteket. 

Napjainkban az aktuális történelmi téma az 1991—1995 közötti délszláv 

(polgár)háborúban részt vett (és elesett) zsidó honvédek lehetnének. Jelentősebb 

mozgósításra a szabadkai zsidó közösség tagjai között nem került sor, ebben az 

 
181 Arhiv Jugoslavije, Prezidijum Narodne skupštine FNRJ [Jugoszlávia Archívuma, a Föderatív 

Jugoszláv Népköztársaság Elnöksége] (továbbiakban: AJ, PNS), 15/36/18. 
182 Arhiv Muzeja istorije Jugoslavije, Kabinet Maršala Jugoslavije [Jugoszlávia Múzeumának 

Archívuma, Jugoszlávia marsalljának kabinetje] (továbbiakban:AMIJ KMJ) I-5/18.  
183 РАДОВАНОВИЋ Милан, Исељавање Јевреја из Југославије у Израел (1948-1952), PhD Thesis, 

Београд, Универзитет у Београду, 2015, p. 305. 
184 РАДОВАНОВИЋ Милан, Исељавање Јевреја из Југославије у Израел (1948-1952), im. 
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időszakban nem volt Szabadkán nagyobb számban katonának besorozható fiatal; aki 

tehette, külföldre, többnyire nyugatra távozott.  

Szabadkán 1946-ban 1.180, 1948-ban 1.069, 1952-ben már csak 403, míg 1963-ban 

csupán 363 zsidó vallású személyt tartottak számon.185 A szabadkai származású 

építészettörténész KLEIN Rudolf így emlékezett vissza: „Az 1970-es években a 

hatalmas zsinagógában elszórtan csak néhány, főképp idős zsidó imádkozott a nagy 

ünnepeken. Nem volt itt vidám dolog gyereknek lennem. A világégés előtti idők nem 

tértek többé vissza. Az évszázados felemelkedés a 2. világháborúval végérvényesen 

megszakadt a városban.”186 1979-ben, egy péntek esti istentisztelet előtt a hitközség 

megmaradt tagjai leszerelték a zsinagógában található családi névtábláikat.187 A 

hitközség önként, ajándékozási szerződéssel átadta a zsinagógát a városnak, hogy az 

felújítsa és kulturális célra hasznosítsa.188 Az 1980-as évek második felében egy 

avantgárd színház költözött az épületbe: előadásaikra élő lovat hoztak, tüzet 

gyújtottak, nem törődtek az épület műemléki, sem vallási jellegével. A zsinagóga 

felújítása 2018-ig váratott magára. 

Egész Jugoszlávia területén 1952-re egy vallásilag képzett személy, Menahem 

ROMANO szarajevói rabbi maradt.189 Miután a hitközség idősebb tagjai még 

tradicionális vallási oktatásban részesültek, így az egyes hitközségekben a vallási 

tevékenységet meg tudták szervezni.  

A Jugoszláviai Zsidó Közösségek Szövetségének 1991-es közgyűlése volt az utolsó, 

ahol a titói Jugoszlávia zsidó közösségei részt vettek a szövetség munkájában. 1992-

ben horvát kezdeményezésre a szövetség rendkívüli közgyűlést hívott össze Zágrábba, 

ám az nem került megszervezésre a belpolitikai események (délszláv polgárháború) 

miatt.190 

 
185 PERERA David, Neki statistički podaci o Jevrejima u Jugoslaviji u periodu od 1938. do 1965. godine, 

im., p. 140. 
186 KLEIN Rudolf, A szabadkai zsinagóga: a zsidó közösség, az építés, a város és kultúrtörténeti 

jelentőség, Szabadka, Scribarum, 2015, p. 9. 
187 uo. 
188 SIMOVIĆ Živomir, Na razmeđi vekova - spomenik visokog domašaja stila recesije: Povodom 

osamdesetogodišnjice podizanja sinagoge u Subotici, in Zbornik, (5), 1987, p. 228. 
189 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 195. 
190 Savez jevrejskih opština Srbije: spomenica : 1969-2009, Beograd, Savez jevrejskih opština 

Jugoslavije, 2010, p. 68. 
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1991—2010 

1994-ben, a holokauszt 50. évfordulóján Szabadka város a zsinagóga udvarán és a 

Papp Pál utcában többnyelvű emlékművet állított fel.  

1999 márciusa és júniusa közötti NATO-bombázások alatt szerbiai zsidók szervezett 

csoportját fogadták be átmenetileg Budapesten. A gyerekek számára lehetővé tették az 

oktatás megszervezését a Scheiber Sándor iskolában.191 Az ideiglenes menekültek 

között voltak szabadkaiak is. Az akció sikere ZOLTAI Gusztávnak, a Magyarországi 

Zsidó Hitközségek Szövetsége ügyvezető igazgatójának köszönhető, aki mindvégig 

támogatta a délszláv hittestvéreit.192 

Az 1999-es NATO bombázás után a szövetség közreműködésével Belgrádban, 

Újvidéken és Szabadkán népkonyhákat létesítettek a helyi hitközségek.193 

2001-ben a szabadkai közösség akkori elnöknője felszámolta a hagyományos 

nőegyletet, és helyette megalakította a Nők Mozgalma Helyi Egyletét.194 Nemcsak a 

szövetség és a szabadkai közösség, hanem a szabadkai közösség tagjai között is 

feszültség uralkodott. Azok a szabadkaiak, akik nem azonosultak a hitközség akkori 

vezetésével, Salom néven egy egyesületet hoztak létre. A 2005-ös hitközségi 

választáson az egyesület tagjai kerültek többségbe a szabadkai zsidó közösség 

elöljáróságában, így az egyesület átmenetinek bizonyult.195 

A 2010-es évek elején péntek esténként és nagy ünnepekor folyt hitélet Szabadkán. A 

közösség vezetésében és tagságában már nem a 2. világháború után született 

korosztály, hanem annak gyerekei kerültek túlsúlyba. Ez a generáció a 

többnemzetiségű, titói Jugoszláviában szocializálódott csoport, a testvériség-egység 

szlogenjébe bújtatott, kiüresített identitású nemzedék, melynek a zsidósággal már csak 

kulturális köteléke volt, a hitéletire nem tartott igényt. Ezt erősítették a vegyes 

házasságok, melyek aránya a vészkorszak előtti időszak időbeni távolodásával egyre 

erőteljesebbé vált. 

 
191 im., p. 67‑68. 
192 Halbrohr Tamás szóbeli közlése. 2020.11.02. 
193 Savez jevrejskih opština Srbije: spomenica : 1969-2009, im., p. 68. 
194 Szerb: Liga Žena 
195 Savez jevrejskih opština Srbije: spomenica : 1969-2009, im., p. 72. 
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4. Ortodox hitközség 

A szabadkai zsidó hitközség első száz évében nem létezett külön ortodox hitközség. 

Amikor 1902-ben átadták a mai Jakab és Komor téren álló nagyzsinagógát, egy kisebb 

csoport nehezményezte a magyar prédikációt, ezért ez a közösség eleinte a hitközség 

dísztermében imádkozott.  

Az ortodox hitközség 1903-ban ortodox imaegyesületként alakult meg, a Nemzeti 

Szálló egyik szobájában. Az alapításkor 32 tagja volt a kezdeményezésnek. 

Magánházaknál és az anyahitközség termeiben imádkoztak, majd 1915-ben 

megvásárolták a Chevra Kadisa székházát, és ott alakították ki saját hitközségi 

intézményrendszerüket.196 

A trianoni békediktátum következtében bekövetkezett területváltozások alatt az 

ortodoxia nem rendelkezett saját központi ernyőszervezettel. 1923-ban választották 

meg szabadkai ortodox főrabbinak DEUTSCH Mózes rabbit.197 1924-ben az állam külön 

felekezetként ismerte el az ortodoxiát, melynek központi irodája Szabadkán volt, és 9 

hitközséget tömörített.198 (Az 1923—1944 között, egyesületi fenntartásban működő Dr. 

Singer Bernát Izraelita Szeretetház (zsidó kórház) konyhájának kósersági felügyeletét 

a szabadkai ortodox hitközség látta el.199 A szabadkai ortodox zsidó hitközségnek 

1944-ben 364,200 1946-ban 115,201 1948-ban 88202 tagja volt. 

A szövetség feladatait a szabadkai székhelyű Ortodox Közösségek Egyesülete203 látta 

el, mely a Joint támogatásával működött, és a belgrádi szövetségen keresztül 

pénzeltek. Ebben az időben Zentán 179, Adán és Péterrévén 70-70, Moholon és a 

horvátországi Újlakon 20-20 tagja volt az ortodoxiának.204 A szabadkai központ a 

belgrádi szövetséghez rögtön a háború után segítségért folyamodott, hogy a szövetség 

 
196 DEUTSCH Sámuel, A suboticai orth. hitközség jubileuma, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 

30‑31. 
197 uo. 
198 Üdvözlégy, Délvidék!, in Orthodox zsidó ujság, Budapest, 1941.04.24., p. 3. 
199 FRENKEL-ŠOMLO Olga, Istorija Jevrejske bolnice ”Dr Singer Bernard” u Subotici, in Jevrejski 

almanah, (1968‑70), 1970, p. 124‑134. 
200 BRAHAM Randolph-L., A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája : I., im., p. 140. 
201 PERERA David, Neki statistički podaci o Jevrejima u Jugoslaviji u periodu od 1938. do 1965. godine, 

im., p. 139. 
202 im. 
203 Szerb: Udruženje ortodoksnih opština. 
204 AJIM AO 769. 
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anyagilag segítse a zsinagóga és a mikve helyreállítását és egy kóser konyha 

létesítését. 

A tér  

A korunkat megelőző századokban a tér (térbeliség), mint fogalmi keret elsősorban a 

természettudományok, a művészettörténet, majd a szociológia tudományokban talált 

táptalajra. A művészet-, és társadalomtudományok az 1980-as években kezdték 

felfedezni maguknak a térbeliséget, és ekkor került be a tudományos diskurzusukba.205 

A történelemtudományban ma már nem csak a mi és miért történt kérdések a fontosak, 

előtérbe került a hol történt kérdés is.206 A tér mindig az ember által megélt teret jelenti. 

Az ember kötődik a terekhez, azonosul velük, beépülnek az ember identitásába. Ennek 

értelmében a semleges tér tudományos konstrukció műve.207 Halbwachs szerint a térbe 

írt emlékezet stabilizációs tényező.208 Az adott térbe beleszövődnek a szabályok, a 

szokások, a különböző korokban megélt és a szóbeli hagyománnyal továbbadott 

egyéni történetek, és ezek mind a közös múlt részei lesznek.209 KESZEI András szerint 

az események rekonstruálása során magának a helynek a szerepét, kialakulását, 

történelmi folyamatát is vizsgálni kell.210 Edward CASEY a határok szerepéről beszélt: 

a tér és idő, a hely és idő síkjában határesemény, amelyek összefonódnak.211 Simmel 

példája is figyelemre méltó: a tereket elválasztó, de a hely részeként értelmezhető ajtó 

a kopogást és bebocsátást mint aktust, térben és időben kapcsolja össze.212 A térben 

helyet kapó épített örökség és a műtárgy a kollektív emlékezetet alakítja és az identitást 

is formálhatja.213  

 
205 AMISTADI Lamberto et al. (szerk.), Mapping Urban Spaces : Designing the European City, im., p. 7. 
206 WARF Barney et ARIAS Santa (szerk.), Introduction : the reinsertion of space in the humanities and 

social sciences, in, The Spatial Turn, New York, Routledge, 2009, p. 1‑10. 
207 KESZEI András, Változatok a felejtésre: tér, társadalmi változás, történelem, in, LENGVÁRI István, 

PILKHOFFER Mónika et VONYÓ József (szerk.), Az ember helye – a hely embere, Budapest - Pécs, 

Magyar Történelmi Társulat – Kronosz Kiadó – MTA Pécsi Területi Bizottsága, 2020, p. 100. 
208 LA MÉMOIRE COLLECTIVE, La mémoire collective, Bibliothèque de l’Evolution de l’Humanité, 1994, 

p. 84. 
209 KESZEI András, Változatok a felejtésre: tér, társadalmi változás, történelem, im., p. 101. 
210 im., p. 102. 
211 CASEY Edward S., Boundary, place, and event in the spatiality of history, in Rethinking History, (4), 

2007, p. 507‑512. 
212 im., p. 508. 
213 COMAN Alin et al., Collective Memory from a Psychological Perspective, in International Journal 

of Politics, Culture, and Society, (2), 2009, p. 125‑141. 
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A térbeli narratíva az elmondott történet térbe való helyezése, ahol az idő és a tér 

találkozik egymással. Ezek a narratívák – hogy megragadják egy történelmi esemény 

kronológiai és helyszíni viszonyait – földrajzi (mű)tárgyak konfigurációját foglalnak 

magukba.214 EKLER Dezső szerint a történetek a térben értelmezhetőek. Az ember 

térbeli létezése nemcsak az építészek dimenziója, hanem mindenkié.215 

Az 1960-as években Henri LEFEBVRE és Michel FOUNCAULT munkái révén terjedt el 

az a nézet, hogy a tér már nem csak egy külső tényező, hanem egyenesen jelenségként 

értékelendő. Az őket követő tudósok a tér fogalmát a társadalomelmélet részévé 

integrálták. A tér vizsgálata ma már túlmutat a földrajz tudományán, a humán- és 

társadalomtudományok részévé is vált. A felvilágosodás korától kialakított és 

finomított tudományszemléletek éles határokat vontak az egyes tudományterületek 

között. Ez az enciklopédiás és skatulyázott, katalogizált és kategorizált elkülönülés 

eltűnt, és a különböző tudományok között egy dinamikus, az egyes területek 

határainak élét vesztett összefonódássá alakult át.216  

Henri LEFEBVRE 1974-ben megjelent, La production de l'espace217 című 

tanulmányában azt a definíciót alkotja meg, hogy modern társadalmi jelenség térben 

és azon keresztül létezik.  

A tér, melyre egykor mint a társadalmi és kulturális események díszletére tekintettek, 

ma már az adott esemény egyik főszereplőjeként van számontartva. A tér 

rekonstrukciója nem más, mint az egyes műtárgyak, épületeken belüli szerkezetek, 

ezekben zajló tevékenységek vagy társadalmi elkülönülések és azok logikájának 

vizsgálata.218 

Amíg az egyes földrajzi helyszínek a nagy pontosságú kataszteri terekkel viszonylag 

könnyen beazonosíthatóak, addig a történész feladata a rendelkezésre álló forrásokban 

található információk megfejtése és kikódolása, vagyis térbe való behelyezése. Ez a 

földrajzi „előny” a 19. század előtti korszakok vizsgálatakor eltűnik: az adott korban 

 
214 AZARYAHU Maoz et FOOTE Ken, Historical space as narrative medium: On the configuration of 

spatial narratives of time at historical sites, in GeoJournal, (73), 2008, p. 179‑194. 
215 EKLER Dezső, Tértörténetek: válogatott írások, Budapest, L’Harmattan Kiadó : Kossuth Klub, 2018, 

p. 122‑124. 
216 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, Budapest, Martin Opitz Kiadó, 2019, (Tértár : 

TÉRformák-TÁRsadalomformák, 4), p. 9. 
217 LEFEBVRE Henri, La production de l’espace, in L Homme et la société, (1), 1974, p. 15‑32. 
218 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, im., p. 9‑32. 
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pontos térképészeti anyagok nem állnak rendelkezésre. Az adott korban jellemző, 

értékesnek ítélt objektum azonosításával történhet a kódfejtés és a térbe való 

behelyezés.219 

Az észlelés az emberi cselekvés része, ezért MERLEAU-PONTY szerint lehetséges 

magának a térnek az érzékelése is.220 Minden emberi tevékenység térhez kötött, vagyis 

térben történik. Minden tevékenységhez érzelem is kapcsolódik, összeforr vele.221 

Christoph SCHÖNBORN bíboros szerint: „Amikor a helyeknek van történelmük, annak 

formáló jelentése is van a jelenre, a háztartásunkra nézve”.222 Émile DURKHEIM 

kényszerítő erővel ható cselekvésmódokról beszél, amelyek az egyéntől függetlenek, 

de egyúttal hatnak is rá.223 Ezek általánosan elterjedt jogi aktusok, szokások, normák. 

A normák mellett a morfológiai tényezők is befolyással vannak: a közlekedési 

adottságok, az egyes elterjedt építészeti stílusok használata, a lakóterek típusai. Ezek 

ugyanúgy formálódnak, mint a normák.224 SIMMEL és DURKHEIM is egyetértenek azzal, 

hogy a terek megélése és osztályozása szubjektív. A térbeliséget megelőzik az erkölcsi 

normák, a tudományok, de a vallásosság is, amelyek sajátos térkonstrukciókat 

késztetnek.225  

„Mi alakítjuk az épületeinket, és azután az épületeink formálnak minket”226 – mondta 

1943-ban CHURCHILL, a Lordok Házában tartott beszédében, amikor az mellett érvelt, 

hogy az 1941-ben lebombázott alsóházat az eredeti tervek szerint építsék vissza.  

 
219 im., p. 34‑36. 
220 MERLEAU-PONTY Maurice, Phenomenology of Perception, Routledge, 2002, p. 235‑239. 
221 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, im., p. 69. 
222 Német: „Wenn Orte eine Geschichte haben, hat das auch eine prägende Bedeutung für die 

Gegenwart, für unsere Hausgemeinschaft”; Forrás: SCHÖNBORN Christoph, Priesterseminar feiert 300 

Jahre Seminarkirche, [Internet], <https://www.erzdioezese-

wien.at/site/home/nachrichten/article/105659.html?fbclid=IwAR3V-

0yoWP4TaTD3K0nCrFjjALuVlyvSu81vsaO-RVSvXIHU9kd0eQSRB-U>. 
223 BERGER Viktor, Morfológia és osztályozás : Durkheim és a Durkheim-iskola hozzájárulása a 

szociológiai térelméletekhez, in socio.hu, 2019, p. 3.  
224 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, im., p. 15. 
225 im., p. 17. 
226 Angol: „We shape our buildings and afterwards our buildings shape us”; Forrás: Churchill and the 

Commons Chamber, [Internet], <https://www.parliament.uk/about/living-

heritage/building/palace/architecture/palacestructure/churchill/>. 
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Napjainkban, a „neuro-architektúra”227 korszakában, tudományosan bizonyított, hogy 

az általunk lakott terek befolyásolhatják hangulatunkat.228 

Az egyes terek önmagukban is érzelmeket válthatnak ki az ott levő egyénből: a tér 

hatására lehet kellemes vagy kellemetlen érzésünk, vagy akár közömbösek is lehetünk. 

A tér érzelmi reprezentációval rendelkezik. Ezeket a megfigyeléseket térábrázolással, 

vagyis kognitív térképekkel lehet vizualizálni.229  

A tér önmagában nem természetes adottság, hanem az emberi gyakorlat révén 

tulajdonságokkal felruházott, materiális és érzelmi szinten is folyamatosan változó 

hely. A térben való érzelmi tapasztalás lehet egy egyszeri (megismételhetetlen) 

esemény, de akár egy folyamatosan ismétlődő cselekvés eredménye is.230  

Bela DURANCI a szabadkai Korzóval kapcsolatos emlékei között megemlít egy 

történetet. 1945-ben a városháza kilátójából egy ünnepnapon a szabadkai korzózókat 

nézve azt látta, hogy a népviseletbe öltözött, külterületekről jött emberek nem sétáltak 

végig a Korzó utcáján, hanem az utolsó ötödénél, az egykori malom épületnél 

visszafordultak. Ezek a bunyevác lányok és asszonyok nem emlékezhettek arra, hogy 

a 19. század végén még ott folydogált a Fűzfás-ér. Viszont jól látszik a történetből, 

hogy generációk óta örökölték a „térélményt”: az anyuka, a nagymama, a tehetősebb 

városi polgárok esetében a dada (akiből később a külterületi anyuka és nagymama lett) 

idáig sétáltatta a saját vagy az úri ház gyerekeit. A Korzó egy több mint egy 

évszázadon átívelő intézmény volt. Azon túl, hogy a Szabadkára vasúttal érkező 

látogatót a városközpont felé vezette, a kispolgárok és a környékbeli parasztok 

elengedhetetlen vasárnapi rituáléját jelentette: az ünneplőbe öltözött fiatalok az itt levő 

fényképészekhez is betértek, hogy egy-egy műtermi portré örökítse meg ifjúságukat 

 
227 Angol: neuro-architecture. Forrás: DE PAIVA Andréa, 12 Principles of NeuroArchitecture and 

NeuroUrbanism, [Internet], <https://www.neuroau.com/post/principles-of-neuroarchitecture>. 
228 BOND Michael, The hidden ways that architecture affects how you feel, [Internet], 

<https://www.bbc.com/future/article/20170605-the-psychology-behind-your-citys-design>. 
229 GALVEZ-POL Alejandro, NADAL Marcos et KILNER James M., Emotional representations of space 

vary as a function of peoples’ affect and interoceptive sensibility, in Scientific Reports, (1), 2021, p. 

16150. 
230 PERNAU Margrit, Space and Emotion: Building to Feel, in History Compass, (7), 2014, p. 541‑549. 
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és ünnepi ruhájukat.231 Élményeink – és a hozzájuk párosuló érzelmek – mindig térhez 

kötötten jelennek meg emlékezetünkben.232  

A térrekonstrukció, pontosabban a térbe írt történet rekonstrukciója sohasem lehet 

teljes: nem tudjuk megállapítani az egyénnek a térben keletkezett érzéseit, azt hogy 

milyen emlék fűzte egy térhez, és az az emlék milyen érzést generált; hogy melyik 

útvonalon és miért azon haladt, illetve, hogy melyiket kerülte; hogy kivel találkozott, 

mit beszélt, milyen (érzelmi) impulzusok érték. „Az utca a város életének folyója, a 

hely, ahol találkozunk, az út a központba"233 – mondta William H. WHYTE, a Project 

for Public Spaces mentora, aki a városi emberi viselkedést tanulmányozta.  

A tér – köztér. Vagyis amíg egy ház vagy lakás a magánszférát jelenti, addig a tér a 

település lakóinak nyilvános helye, de ezenfelül a városlakók és a látogatók helyszíne 

is.234 A Space Syntax modelleken alapuló vizsgálatok rávilágítanak az egyes terekben 

található etnikai vagy társadalmi csoportok jellegzetességeire, különbségeire.235  

* 

Minden vallás alapvetően kétféleképpen kategorizál mindent: a szakrális (sacré) és a 

profán valamelyikébe sorol be minden dolgot. Mindkettő nem csak vallási nézet, de 

tárgy, idő és tér is lehet. A két világ jól lehatárolt és szemben áll egymással, egyfajta 

feszültség van a két kategória között. Noha a két kategória között van átjárhatóság, 

mégis konkrét határral bírnak: a profán nem elegyedhet a szentbe. A rítusok 

magatartási szabályokat jelentenek, hogy a szent felé hogyan kell viszonyulni.236 A 

profán magánjellegű, míg a szent a személyi használaton kívül esik. A bibliai időkben 

– egyes korábbi vallásokhoz hasonlóan - a szent és a profán markánsan nem vált el 

egymástól. Amikor az Örökkévaló kinyilatkoztatta magát, az egy bizonyos időben lett 

 
231 NEGYELA László, Ó, ti szabadkai szép napok! Oh, you beautiful days of Szabadka!, ZuckerMűvek 

Kft., 2021, p. 83. 
232 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, im., p. 71. 
233 Angol: „The street is the river of life of the city, the place where we come together, the pathway to 

the center.”; Forrás: William H. Whyte, [Internet], <https://www.pps.org/article/wwhyte>. 
234 HILLIER Bill et HANSON Julienne, The Social Logic of Space, Melbourne, Sydney, Cambridge 

University Press, 1984, p. 21. 
235 PÉRISTIANIS Nicos et CHARALAMBOUS Nadia, Urban space, social and ethnic identity, in 

Méditerranée : Ruptures et Continuités, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 2003, p. 211‑223. 
236 DURKHEIM Émile, COSMAN Carol et CLADIS Mark Sydney, The Elementary Forms of Religious Life, 

Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 36. 
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szentté, ahogy a pusztai sátor is. Egyfajta transzcendens immanens jelenlét volt ez.237 

A szent terek leggyakrabban egy, egyszeri transzcendentális események színhelyei, 

míg a szakrális tér mögött egy ismétlődő cselekményt befogadó tér áll.238 A szakrális 

tér JAPHET szerint egyenesen arra a helyre értendő, ahol az Isten lakik.239 Shelley 

ASHDOWN ezzel szemben azt az álláspontot képviseli, hogy a szent és a profán tér nem 

válik el markánsan egymástól: azok akár egy térben is létezhetnek. Példaként említi, 

hogy a próféták idején az a feltételezés élt, hogy az isteni erő tetszés szerint mozog. A 

Királyok II. könyve a sáros, piszkos Jordán folyóban megtapasztalt gyógyulásokról 

tanúskodik.240 A szakrális térben töltött idő – amely egyúttal külön viselkedést követel 

meg – jelenti a szakrális időt.241 

Térszerkezet-elemzés és térképvizsgálat 

A térszerkezet elemzése az alábbiakra terjed ki: 

• határok – közigazgatási, vagy egyéb határok; 

• csomópontok – népesség, gazdasági tevékenység, beépítettség térbeli 

koncepciója; 

• tengely – folyosó, sáv, összekötő tengely (pl. gazdasági, közlekedési); 

• zónák – társadalmi és urbanisztikai felosztás: fejlett és elmaradott, társadalmi 

vagy gazdasági sűrűség, 1-1 gazdasági vagy ipari ágazat reprezentációs 

szintje.242  

* 

Amíg a parkok és közterek távoli határaik miatt nyílt tereknek tekinthetőek, addig az 

építészeti terek helyhez kötött, belső tereket jelentenek. Az építészeti tér egy 

 
237 ABERCROMBIE Nicholas, HILL Stephen et TURNER Bryan S., Subculture, in The Penguin Dictionary 

of Sociology, London, Penguin Group, 2006, p. 141‑142. 
238 CAMPBELL Joseph, The Hero with a thousand faces, Princeton, NJ, Univ. Press, 1973, p. 15. 
239 JAPHET Sara, Some Biblical Concepts of Sacred Place, in, KEDAR Benjamin Z. et WERBLOWSKY R.J. 

Zwi (szerk.), Sacred Space, London, Palgrave Macmillan UK, 1998, p. 55‑72. 
240 ASHDOWN Shelley, The Paradox of Sacred and Profane Shared Space, in Journal of Religion and 

Theology, (4), 2019, p. 32. 
241 The Power of Ritual: The Creation of Sacred Time and Space in a Profane World, [Internet], 

<https://www.artofmanliness.com/character/advice/the-power-of-ritual-the-creation-of-sacred-time-

and-space-in-a-profane-world/>. 
242 PÁL Eszter (szerk.), Tér, tudomány, történet, im., p. 126. 
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létrehozott tér, amelynek szerkezeti határai vannak. Az építésznek nemcsak a belső tér 

alakítása a feladata, hanem dedikált tereket is létre kell hoznia.243  

A városi terek kutatásának egyik alap módszere a térképek vizsgálata, ahol a terek, 

mint tárgyak jelennek meg. A térbeli terek leképezett térként jelennek meg. HAKE 

szerint ez „a térinformáció gyűjtése, feldolgozása, tárolása és értékelése, valamint 

annak megjelenítése”.244  

Giovanni Battista NOLLI 1748-ban készül el a római térképével. A várfalon belüli, 

akkor meglevő épületek mellett az összes antik és szakrális épületet jelzi a térképe. 

Megjelennek rajta a terek, és a terek műtárgyai is (pl. obeliszkek). A térképen 

megjelenik a városi szövet: az egész egy házzá alakul, ahol az épületek a szobák, és az 

utcák a folyosók. Az ő értelmezésében a város tulajdonképpen terek sorozata, amely a 

nyílt tereken kívül akár templomok zárt szerkezeteiben is megjelenik. Az 1:2750 

méretarányban elkészített térkép szakít a korábbi szokással és nem keletelve készül el, 

hanem északra datálva.245 

Házszámozás 

Az antik Rómában eredetileg a városból kivezető nagy utaknak volt elnevezése. Egyéb 

esetben például az építtetőről neveztek el utat. A beazonosítás nem az utcanevekkel, 

hanem az adott hely műtárgyleírásával (a bizonyos fogadó mellett, a dombon túl, …) 

történt. Az egyes területtípusok pedig az adott területre jellemző tevékenységet vagy 

szolgáltatást is jelentettek. Az ókori rómainak a pons nemcsak puszta híd volt, hanem 

az a hely, ahol horgászok és kéregetők vannak. A forum egyszerre jelentett teret és 

perek, politikai rendezvények, gyűlések színhelyét is. A via az az út volt, ahol 

előkelőbb prostituáltat lehetett találni, mert az angiportumon már a nem annyira 

kelendő nők árulták az alkalmi szerelmet.246 

 
243 AMISTADI Lamberto et al. (szerk.), Mapping Urban Spaces : Designing the European City, im., p. 

8‑12. 
244 HAKE Günter et GRÜNREICH D., Kartographie: Visualisierung raum-zeitlicher Informationen, 

Berlin ; New York, de Gruyter, 1994, p. 3. 
245 AMISTADI Lamberto et al. (szerk.), Mapping Urban Spaces : Designing the European City, im., p. 

16‑17. 
246 MASK Deirdre, Címek könyve - Áruld el, hol laksz, megmondom ki vagy, Budapest, Cser Kiadó, 2022, 

p. 56sk. 
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Londonban az évszázadok folyamán az egyes utcák az adott úton levő műtárgyról vagy 

az ott űzött foglalkozásról kapták a nevüket: fa, folyó, hentes vagy piac utca. Anglia-

szerte máig a legelterjedtebbek a Templom és az Állomás utcák. A nép által elnevezett, 

majd a használatba vett utcaelnevezések nem voltak külön szabályozva, aminek az a 

következménye is lett, hogy 1853-ban Londonban 25 darab Albert vagy 17 Duke utca, 

sőt 52 darab Új utca volt. Ez a rendszertelenség a postának okozott nehézséget. Ebben 

a korban a címzett fizetett, az ár pedig a távolság alapján is változott. A leleményes 

londoniak nemegyszer a borítékon üzentek egymásnak kódolva. Így a címzett már át 

sem vette a küldeményt. A küldemények biztos célba érése érdekében 1857-ben 

Rowland HILL 8 körzetre osztotta Londont, amely körzetek egyúttal külön számozást 

is kaptak. 1860-ban William DOCKWRA magánkereskedő azt az újítást vezette be, hogy 

minden esetben a feladó viselte a postaköltséget, és egységes díjszabás került 

kialakításra. A Londoni Városi Munkatestület 1871-ig 4.800 új utcanevet és mintegy 

100.000 új házszámot állapított meg.247 

Jacques FRANCOIS a 18. században élt párizsi rendőrtiszt volt. Írt egy könyvet – 

amelyben tulajdonképpen egy rendőrállamot vizionált –, ahol a rendőrök mindenkit 

megfigyelnek és mindent jelentenek. Az ügy hatékonysága érdekében azt találta ki, 

hogy Párizst negyedekre kell osztani, minden utcának egyedi nevet adva, amelyben 

minden háznak, lépcsőháznak, ajtónak és bejáratnak saját számozása van. A könyv 

nem aratott sikert, nem volt kelendő. Jacques FRANCOIS víziója azonban – még ha nem 

is az eredeti célt szolgálva – valóra vált.248 Bécsben – és utóbb az Osztrák—Magyar 

Monarchiában – a házszámozás a felvilágosodás eredménye. Amíg Londonban a 

társadalmon belüli kommunikáció hatékonyabbá tétele eszközölte ki a házszámozást, 

addig hazánkban az állami bürokrácia, az állam hatékony kapcsolattartási igénye az 

alattvalókkal volt a mozgatórugó. 1770-ben Mária Terézia elrendelte a hadköteles 

lakosság összeírását. Korábban a hadi mozgósítás a földesurak feladata volt. Az 

összeírás sikertelenül végződött, mert nem tudták pontosan meghatározni az egyes 

háztartások lakóit. Ezért került sor arra a rendeletre, amely kötelezővé tette a házak 

beszámozását. A beszámozott házak népét aztán már az összeíró könnyen lajstromba 

vehette. Ezzel pedig az adók behajtásának módja is egyszerűbbé vált.249  

 
247 im., p. 67‑75. 
248 im., p. 87. 
249 im., p. 80‑82. 
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Szabadka településszerkezete és városrendezése 

Az oszmán uralom a településszerkezet és annak fejlődése szempontjából is 

visszaesést, törést jelentett. Az ezt megelőző időszakban, a középkori Magyarországon 

a fallal nem körülvett, a mezőbe épített mezővárosok, illetve az azokkal szemben 

városfalépítési joggal rendelkező szabad királyi városok és bányászvárosok jelentették 

a települések típusait.250 A magyar mezővárosok a 15. században jöttek létre, az alföldi 

mezővárosok mezőgazdasággal, nagyállattartással és kereskedéssel foglalkoztak, 

ennek következtében lett alaprajzuk szétterülő. A város központi magjához 

csoportosultak a kertek, amelyekből a sugárirányba haladó utak haladtak ki.251 Az 

egyes telkek két beltelkesek, szálláskertesek vagy tanyás települések voltak. Ezeket a 

típusokat a sztyeppei szállás struktúrával hozzák összefüggésbe, és „keleti” 

alaptípusnak tekintik.252 Szabadka esetében megfigyelhető a külterjes földművelésből 

következő nyári és téli kétlakiság jelenléte a városszerkezetben.253 

Az oszmán kort követően a betelepítések hatására az elnéptelenedett városok újra 

életre keltek. A város lakóinak gyarapodásával a város is terjeszkedett, változott a 

városkép. A barokk kor a korábbi utcahálózatokat nem érintette, a tényleges szerkezeti 

változást az ipari forradalom hozta meg.254 

Az Alföldön nem volt jelen építőanyagként a kő, így a házak zöme vályogból készült, 

laza városszerkezet, széles utcák és közterek jellemezték a településeket. Ennek 

összhangjára, egyfajta reakcióként a klasszicizmus kezdett dominálni.  

A 18. századtól a 19. század közepéig a településszerkezet az alföldi településeken 

megváltozott: a mocsarakat lecsapolták. Ezzel párhuzamosan nőtt a beépíthető terület 

nagysága, és a járványok is csökkentek. A sűrű beépítések és a rendezetlen utcák 

tűzveszélyesek voltak, ennek elkerülése érdekében a beépítések arányának előírására, 

az utcák rendezésére és a telkek felosztására is sor került.255 

 
250 LOVRA Éva, Városok az Osztrák-Magyar Monarchiában: városszövet-és várostipológia 1867-1918, 

Hungarian edition, Budapest, TERC, 2019, p. 18. 
251 im., p. 21. 
252 GYÖRFFY István, Magyar falu, magyar ház, Budapest, Turul, 1943, p. 83. 
253 LOVRA Éva, Városok az Osztrák-Magyar Monarchiában, im., p. 21. 
254 im., p. 23. 
255 im., p. 24‑25. 
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1874-ben törvény írta elő, hogy a város kötelezettsége a csatornázás és a vízvezeték 

kiépítése.256 

Az ipari forradalom több évtizedes késéssel érkezett meg Magyarországra, ahol a 

fejlődést nem a gyáripar jelentette, hanem „a közlekedési és hírközlési hálózat: az utak, 

a vasutak, a vízi utak, a hídak, a kikötők, a posta, a távíró- és távbeszélőhálózat; az 

ármentesítő és árvízvédelmi berendezések, a belvizek levezetésére szolgáló csatornák, 

az öntözőberendezések, valamint a modern urbanizáció elemei: a vízvezeték- és 

csatornahálózat, a gázellátás, a közvilágítás, a közúti vasutak…”257  

A kiegyezéskor Magyarországon 81 szabad királyi város, 88 rendezett, illetve 

kiváltságos város és 719 mezőváros volt.258 A városok polgári fejlődésével az 1870-es 

években elengedhetetlenné vált a városok jogi helyzetének újragondolása is. Így a 

törvényalkotó törvényhatósági jogú és rendezett tanácsú városokat hozott létre, 

megjelentek a nagyközségek, Fiume szabad királyi város, Zágráb főváros és Budapest 

székesfőváros lett. 1871-ben a mezővárosok is átalakultak: rendezett tanácsú városok, 

nagyközségek és kisközségek lettek az új besorolás szerint. 1886-ban 63 vármegyét és 

24 törvényhatósági joggal rendelkező várost állapított meg a törvényalkotó.259 Az 

iparosodási folyamat 1914-ig növekedett.  

Szabadka annak a Közép-Európának a szerves része (volt), amelyről Jacques LE RIDER 

a következőt határozta meg: ez „egy ideológiai fogalom, amelyet szellemi térképként, 

történelmi valóságként foghatunk fel, olyan jelenségként, amely inkább a kultúr- és 

társadalomtörténeten alapul, mint földrajzi tényeken; a kultúrtársadalomhoz kötődik, 

kezdve a 18. század végétől az első világháborúig a régión uralkodó központi 

hatalmakkal, amelyek hatásai olyan mélyen gyökereznek, hogy a II. világháborúig 

megmaradtak (…)”260 

 
256 1874. évi XI. törvénycikk a belvizek levezetése körüli eljárásról, 1874, [Internet], 

<https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400011.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fkeyword%3D1874>. 
257 PACH Zsigmond Pál (szerk.), Magyarország története II., Budapest, Akadémiai Kiadó, 1987, p. 

976‑977. 
258 im., p. 1137. 
259 1886. évi XXI. törvénycikk a törvényhatóságokról., 1886, [Internet], <https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=88600021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1886.>. 
260 A magyar nyelvű fordítás forrása: DÖMÖTÖR Gábor et al., Razvoj urbanizma i arhitekture u periodu 

od 1918. do 1941. godine u Temisvaru, Segedinu i Subotici: regionalni identitet pod uticajem moderne 

- Temesvár, Szeged és Szabadka urbanisztikai és építészeti fejlődése az 1918–1941 közötti időszakban 



 

59 

 

* 

1702-ben a tiszai határőrvidéki katonai bizottság jóváhagyta Szabadkának a környező 

puszták birtoklását, amelyet az 1743-as évi kamarai szerződés is megerősített. Az 

1779-es szabad királyi várossá válással pedig megszilárdult a korábbi jog és a város 

már mint a bekebelezett terület földesura szerepel. A belterület megegyezett a 

középkori mezővárossal, a külterületeket pedig a környező 12 puszta képezte. Ezek a 

területek a hétköznapokban mint különálló entitások viselkedtek, a lakosság az 

egykori, már elpusztult területek termőhatárait megtartotta. A belterületen belül 

lakóövezetek, ipari negyedek, zöldterületek, közcélú építési telkek, közmű- és 

közlekedési területek voltak. 261 

A város első mérnöki felmérésére 1789-ben került sor. VLASSITS mérnök nevéhez 

fűződik az első birtoktérkép elkészítése is. Amíg a város összterülete 1,156,8 km2 volt, 

addig a belterület ebből mindössze 4,7 km2-et jelentett. 

A 18—19. század folyamán a pusztákon tanyahálózatok alakultak ki, ahol 

tanyaközpontok szerveződtek. Ezek a folyamatok faluszerű településhálózatokra 

hasonlítottak. E folyamat révén vált élesebbé az ellentét a belterület és a külterületek 

között. A 20. század elejére már mindkét területtípus különböző gazdasági jellegű és 

fejlettségű volt, a közös városi igazgatás egyszerre gátolta a város és a tanyavilágok 

fejlődését. 1929-ben az új impérium törvényi úton megszüntette a szabad királyi városi 

státuszt. Ekkor Palics, Györgyén, Békova, Tavankút és Újzsednik (Bácsjózseffalva) 

önálló községgé vált.262 

A beépített területek vízfolyások mentén és vizenyős laposokon találhatóak, és 

esetenként ezeken homoktakarókon fekszik, és ez kihatással volt a város 

térszerkezetének kialakulására. Jelentősebb szintkülönbség nem volt, de az 

alacsonyabban fekvő lapályok és völgyek belvizesedésre alkalmas területek voltak, 

ami nem volt ideális a lakóházak és a hozzájuk kapcsolódó utak kiépítésére. A város 

történelmi magja és az abból kiinduló útrendszer a magasabban fekvő felszíneken 

alakultak ki. Az alacsonyabban fekvő részek csak akkor lettek beépítve, amikor már a 

 
– a modernizmus hatása a regionális önazonosságra, Szabadka, Községközi Műemlékvédelmi Intézet, 

2008, p. 15. 
261 GYÖRE Kornél, Szabadka településképe, Szabadka, Veljko Vlahović Munkásegyetem, 1976, p. 9. 
262 im., p. 11. 
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technológiai fejlettség lehetővé tette a belvizek felszámolását. A beépítések révén a 

szintkülönbségek is eltűntek, és térben összefüggő egység alakult ki.263 

* 

A város térbeli fejlődése a szabad királyi várossá válásig (1779) mindenféle terv 

hiányában spontánul alakult. A szabad királyi városi privilégium az urbanisztika 

területén is választóvonal lett: a házak építése már csak meghatározott szabályok 

szerint történhetett. A korábbi utcahálózatokat használta fel az első városrendezés, 

amelyre 1780—1799 között került sor VLASSITS Gábriel városi mérnök vezetése alatt. 

1790-ben az ingatlanok összeírására került sor, és ekkor a lakóházak építését is 

szabályozták. 1820-ban a királyi biztos a városnak utasításokat adott a város 

arculatának rendezése céljából. 1836-ban a város utcáinak elnevezését és a 

házszámozást rendelte el a biztos. 1839-1840-ben készült el az első, mérnöki 

felmérésen alapuló telekkönyv. Szintén 1839-ben készült el a várostérkép is, ennek 

bővítésére 1869-ben került sor. 1878-ban rajzolták meg a város kataszteri térképét.264 

Komolyabb beavatkozásokra 1882-ben került sor. A városi tanács határozott többek 

között az utcák szabályozásáról, a szintmagasságok felméréséről és a csatornahálózati 

terv elkészítéséről. A KÖNYVES TÓTH Mihály által 1884-ben elkészített városrendezési 

terv nem bizonyult teljesen kivitelezhetőnek, mert az időközben felgyorsult 

építkezések folytán már más helyzet volt a valós a korábbi kiindulóponthoz képest. A 

szabályozási bizottság 1891-ben az utcavonalak kiegyenesítéséről, az utcák 

kiszélesítéséről, járdák rendezéséről, a kisebb és zsákutcák megszüntetéséről, új utcák 

megnyitásáról döntött. Esztétikai javaslatokat is megfogalmaztak, hogy az egyes 

főutcákon és a városi főtereken milyen házak építését engedélyezheti a város. Hosszú 

szünet után 1943-ban volt ismét napirenden a városrendezési terv, de az itteni Horthy 

korszak rövidsége miatt a pályázat kiírásán kívül érdemi lépés nem történt. Az ismét 

megváltozott politikai körülmények között 1946-ban lett új városrendezési terv, majd 

1952-ben születtek újabb városrendezési irányelvek. Ezek már külön övezeteket: lakó- 

ipari, zöld-, sport-, temetkezési stb. részeket vizionáltak.265 

 
263 im., p. 15. 
264 im., p. 30. 
265 im., p. 33‑34. 
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A zsidó tér 

Mint arra a GANTNER Brigitta Eszter—KOVÁCS Mátyás szerzőpáros rávilágított,266 

minden kisebbség megalkotja saját tereit, amelyek mögött specifikus intézmények és 

épületek húzódnak meg. A zsidóság számára ilyen, a felekezethez és a vallási 

kultuszhoz köthető épület a zsinagóga, a mikve, a zsidó temető, a kóser mészárszék, a 

felekezeti iskola, illetve a jesiva. Dani KRANZ ezzel kapcsolatban feltette a kérdés: 

valójában mi a zsidó tér; ténylegesen a zsidók uralják, kizárólag ők a részesei; milyen 

zsidókat engednek be a térbe, és egyáltalán: hol vannak a tér határai; vajon fizikai vagy 

virtuális térről beszélünk-e?267 

A zsidó tér vizsgálatánál GANTNER—KOVÁCS az épített zsidó negyed, a pszeudo-zsidó 

kultúra és a kultúrát alakítók modelljét használta. A többnyelvű és -nemzetiségű 

Osztrák—Magyar Monarchiában a városi zsidó polgárság egy modern, a térségre 

jellemző közeget teremtett meg. A befogadó nemzethez készségesen asszimilálódó 

városi, értelmiségi réteg a zsidóság egyik arca volt, a hagyományőrző, jiddis nyelvet 

beszélő csoport a másik, ám ennek a közösségnek volt egy cionista és egy nagypolgári 

oldala is, a számos többi belső entitása mellett. Szerintük napjainkban a „kitalált zsidó” 

a holokauszt, a jiddiskeit és a boldog békeidők hármasából jön létre.268  

Az egész zsidó-keresztény biblia az üdvtörténetet és az egyes eseményeket 

folyamatosan térbe helyezi. Rögtön a Biblia első fejezetében találkozunk a világ 

teremtésével, az Örökkévaló megteremti a földet (3. nap), a földre pedig a többi 

élőlény mellé embert alkot (6. nap). Végtelenségig sorolhatóak azok a szentírási 

történetek, amelyeket helyhez lehet kötni: Ábrahám találkozása a 3 idegennel, Izsák 

feláldozása (Ter 22), a pátriárkák temetkezési helye, a vízözön, a zsidó nép kivonulása 

Egyiptomból, átkelése a tengeren, a Tóraadás a Sínai hegyen, a pusztai vándorlás, a 

honfoglalás stb. Ezek mind térhez kötött emlékek és élmények. És a legnagyobb 

„térélmény”: amikor felépül az első szentély (majd a második). Itt már élesen 

elhatárolódik a szent és a profán tér: a jeruzsálemi templom egy komplexum volt, ahol 

a pogányok udvara, az áldozatok helye, a papok és a főpap helye és a Szentek Szentje 

külön dimenziókat jelentettek. Az egykori templom már két évezrede elpusztult, ennek 

 
266 GANTNER Brigitta Eszter et KOVÁCS Mátyás, A kitalált zsidó, in Café Bábel, (53), 2006, p. 78. 
267 KRANZ Dani, What is a jewish space?, [Internet], <: https://www.kahn-harris.org/what-is-a-jewish-

space/>. 
268 GANTNER Brigitta Eszter et KOVÁCS Mátyás, A kitalált zsidó, im., p. 79. 
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ellenére zarándokok ezrei keresik fel naponta a templom-tér csonka maradványát, a 

Nyugati falat. Vallásos zsidók pedig a templomhegyen ennél nem is mennek tovább, 

nehogy az egykori Szentek Szentje területére lépjenek. Csodarabbik halálozási 

évfordulóin zarándokok keresik fel a rabbik sírját, hogy ott imádkozzanak és 

imacéduláikat elhelyezzék.  

A vallásos ember nem tud hely nélkül létezni, ahogy a Padlás című musicalben énekli 

a kórus: „mert kell egy hely, hol minden szellem látható.”269 Még a halál és a túlvilág 

teológiája is helyhez kötött: a révész viszi át a lelket a túloldalra, van helye az 

üdvözülteknek (mennyország), a kárhozottaknak (pokol) és a tisztuló lelkeknek 

(tisztítótűz).  

Szabadka vallási és etnikai összetétele 

Az oszmán kor után az őshonos magyar lakosság római katolikus vallású maradt, mert 

a reformáció ezen a területen nem bontakozott ki. Az oszmán lakosság nem maradt a 

területen, feltehetően lakosságcsere történt.270 A városba a környező településekről 

költöztek be a korábbi betelepítések során oda érkezett protestánsok: a reformátusok 

magyar anyanyelvűek voltak, a lutheránusok németek, akik később elmagyarosodtak. 

A szlovák lutheránusok és a rutén görögkatolikusok nem jelentek meg számottevő 

arányban a városban. A római katolikus horvátok az oszmán uralom alatt a ferences 

férfi szerzetesrenddel jelentek meg Szabadkán. Szerb lakosság a határőrvidék 

kialakításakor érkezett a városba, vallásuk görögkeleti. Az első zsidó 1775-ben 

települhetett le Szabadkán, az 1920-as impériumváltástól a zsidó lakosság külön 

nemzetiségként szerepelt.271 

Az 1910-es adatok szerint Szabadka közigazgatási területén 3.510 izraelita vallású 

személy élt, közülük 3.256 fő a városban, 254 fő pedig a város közigazgatásához 

tartozó, de urbanisztikailag különálló településrészeken. A teljes közösség mintegy 

 
269 SZTEVANOVITY Dusán, Itt vagyunk (Nyitány), [Internet], 

<https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/8264/a-padlas/itt-vagyunk-nyitany-zeneszoveg.html>. 
270 MÉSZÁROS Zoltán, Szabadka, a majdnem polgári város, im. 
271 A trianoni utódállamokban azt a taktikát követték, hogy 1920-tól kezdve módszeresen leválasztották 

a zsidóságot a magyar közösségről. Jugoszláviában a zsidó közösségek megtarthatták pl. iskoláikat, de 

anyanyelv híján államnyelven folyt a tanítás, ez a szerbhorvát ideológiába való beolvadásukat segítette 

elő. Ugyanakkor a zsidóságot külön etnikumként tartották számon, tehát a magyar közösséget 

gyengítették, és egy jelentéktelen etnikumot hoztak létre. 
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egyharmada, 1.008 fő lakott a VI. körben. Ezt követte az 1. (661 fő) és a 7. (636 fő) 

kör.  

A VI. körben a lakosság 96%-a magyar, 2%-a bunyevác volt, az I. körben ez az arány 

87-7, a VII. körben pedig 88-2 %-ot jelent. A VIII. körben figyelhető még meg, hogy 

a bunyevácok alkotják a kör lakosságnak 2%-át, az izraeliták pedig 10%-ban vannak 

jelen. Azokban a körökben, melyekben a bunyevácok vannak többségben (III. kör: 

66%, IV. kör: 47%, II. kör: 35%, 5. kör: 31%), az izraeliták aránya 1–3%. Azokban a 

körökben, melyekben az izraeliták döntő többsége lakik (I., VI., VII. és VIII.), a 

protestánsok (evangélikusok és reformátusok) is nagyobb arányban vannak jelen a 

többi kerülethez képest.272  

A régi (Erdő utcai) zsinagóga és a nagyzsinagóga is a VII. körben épült, ez az a terület, 

ahol a zsidóság szabadkai történetének kezdetekor letelepedett. A VII. kör a város 

egyik északi kerülete, melyet két oldalt a VI., illetve a VIII. kör vesz körül, délen pedig 

az I. körrel határos. Az I. kör a város közigazgatási értelemben vett szűk központja: itt 

található a városháza és benne a városi intézmények, továbbá a városi színház épülete. 

Urbanisztikai szempontból ugyanígy fontos terület a Jakab és Komor tér, a Petőfi utca, 

a Szent Teréz tér, a Matko Vuković, a Strossmayer, a Radić fivérek, a Đuro Đaković 

és a Korzó utca, a Raichle Ferenc park, szekundárisan pedig az ezekből az utcákból 

nyíló városközponti utcák, melyekben a szabadkai polgárság palotái találhatóak. Itt 

kaptak helyet a polgárságot kiszolgáló éttermek és kávézók, és a polgári réteget 

megcélzó üzletek is. A területen jelen lévő Szent Teréz katolikus, valamint a 

református és a szerb ortodox templom, illetve a várból kialakított ferences rendi 

templom nemcsak a városlakók vallási sokszínűségéről árulkodik, ugyanis ezek a 

helyek – szakrális jellegük ellenére – a polgári házakkal, kávézókkal, a színházzal 

egyenrangú, a polgárság számára meghatározó közösségi helyszínné váltak.  

A városon kívül Palicson (105 fő), Radanovácon (28 fő), a Buczkai szőlőkben (23 fő), 

a Napnyugati szőlőkben (22 fő) élt jelentősebb izraelita populáció. További három 

helyen 10-nél több izraelita élt, 6 helyen pedig számuk nem érte el a 10-et, a többi 

helyen pedig nem lakott zsidó vallású személy. A külterületeken hasonló jelenség volt 

tapasztalható, azaz ahol nagyobb számú magyar közösség élt, ott az izraelita közösség 

 
272 A 4. számú mellékletben ezeket a részeket külön megjelöltem. A kerületekben egyértelműen kitűnik 

a távolságtartás mértéke. 
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is népesebb volt, illetve ahol nagyarányú a bunyevác jelenlét, ott látványosan csekély 

az izraeliták száma. Egyértelműen Palicson élt a legnagyobb lélekszámú izraelita 

kolónia (105 fő), nemcsak azért, mert a fürdőváros lakosságának döntő többsége 

magyar volt, hanem az is fontos tényezőnek bizonyult, hogy Szabadka város mellett 

Palics volt a közigazgatás másik, városias (polgári) jellegű urbanisztikai egysége.  

A város zéró pontja273 

A jelenlegi városháza – és ezzel a város főtere – 1908—1912 között épült. Az előző 

városháza is ugyanezen a helyen állt. Térszerkezetileg (városháza, piactér, 

Szentháromság-szobor) hasonlatos a többi Kárpát-medencei magyar város főterével. 

Szabadka annyiban más, hogy a többi várossal ellentétben a tér túloldalán nincs 

templom. A város főtere jelző tulajdonképpen nem illeszthető a városháza fő (északi) 

homlokzata előtti részre. Ugyanilyen fontos a keleti (képviselő-testületi) bejárat előtti, 

túloldalt a színház épületével szegélyezett rész, viszont a szabadkaiak számára a 

városháza épületének északkeleti sarkában, a két tér között elhelyezkedő díszkőből 

kirakott kör (napóra) jelenti a domináns főteret. 

A szabadkai zsidóság zéró pontjai 

A zsidóság hármas zéró pontja: a temető, a mikve, a zsinagóga, melyek egyszerre 

fizikai, de ugyanakkor szellemi terek is. Ezek az elengedhetetlen „kellékek” az élet 

mindennapjaihoz. Ehhez további zsidó terek is társulhatnak, mint amilyen a kóser 

mészárszék, maceszsütöde vagy kóser termékeket értékesítő bolt stb. De ezek nem 

szükségszerűen kell, hogy megjelenjenek minden, zsidók által lakott településen. A 

primer zsidó tér mindenképpen (ideológiájában) a vallásból táplálkozik, létét a vallási 

előírás vagy annak teljesítése írja elő. Ugyanebbe a csoportba sorolom a Talmud-Tóra 

egyleteket, jesivákat. 

Jellegénél fogva második típusú zsidó tér lehet a hitközség által fenntartott oktatási és 

nevelési intézmény (iskola, kollégium), szociális intézmény (árvaház, aggok háza, 

kórház, népkonyha), egyletek székháza (nőegylet, Chevra Kadisa), esetleg kulturális 

vagy sportintézmény. A primer jelleget az adott tevékenység adja, ami a modern 

terminológiában a közfeladat ellátását jelenti. A 2. világháború előtti időszakban 

 
273 Lásd: 5. számú melléklet: A város és a zsidóság zéró pontjai. 
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ezekben az intézményekben a zsidó jelleg volt a másodlagos, ami gyakran azt 

jelentette, hogy a közfeladatok ellátásának szükségességét a vallási indíttatás ihlette. 

A szekunder zsidó tér jellege már többnyire profán, amely társadalmi elvárásból, 

reprezentáció(s kényszer)ből születik. Tevékenysége a hitélettel vagy hittudománnyal 

összeköthető, de soha nem ez jelenti az elsődleges forrást. 

A harmadik (tercier) osztályú zsidó teret a zsidók által lakott magánházak, általuk 

működtetett vállalkozások, rendelők stb. alkotják. Itt már nincs többségben a zsidó 

vallású vagy nemzetiségű személy, és a tér zsidó jellegét ennélfogva kizárólag az 

egyén adja, olyan mértékig, amilyen mértékben az ő életében vagy tevékenységében 

jelen van a zsidósághoz köthető motívum. 

A 19. század második felében bekövetkezett politikai változások pozitívan 

befolyásolták az egyletek alapítását, így a zsidó hitfelekezethez köthető egyletek is 

alakultak. A hitközségekben javarészt Chevra Kadisakat hoztak létre. A Szentegylet 

mellett más, a hitközségi élethez kapcsolódó egyletek is alakultak. Ilyen például a 

Talmud-Tóra egylet és a Nőegylet.274 A délvidéki zsidó egyletek a 2. világháborúig a 

hitközséggel párhuzamos, de autonóm szervezetként működtek. 1945-től a különböző 

civil kezdeményezések a hitközségi intézményrendszeren belül, szakosztályként 

fejtették ki tevékenységüket. 

1. Szabadka temetői275 

A zsidó temetőre több elnevezés létezik: bét há levárót – sírok háza, bét háhájim – az 

élet háza, bét olám – az örökkévalóság háza. Az elhunyt eltemetése vallási kötelesség, 

ennek biztosítására földterületet kell vásárolni. A mai zsidó temetkezés előképe Sára 

ősanya eltemetése volt (Ter 23).276  

A temetést héberül a levájá szóval jelölik, ami sírba tételt jelent. A temetés a halál 

beállta után a lehető leghamarabb meg kell, hogy történjen. Bizonyos napokon 

(szombaton, Ros hásána, Jom kipur, szukkot, pészach és Sávuót napjain) kerülni kell 

a temetést. Legelterjedtebb szokás, hogy a temetőben, a halottasházból indul a temetési 

szertartás. A közösség kiemelkedő tagjait régen a zsinagógában ravatalozták fel. A 

 
274 HARSÁNYI László, A magyarországi zsidó egyesületek fél évszázada (1868-1919), in Aetas, (2), 

2016, p. 34. 
275 Lásd: 6. számú melléklet: Szabadka temetői. 
276 Temető, in A zsidó kultúra lexikona, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, p. 314‑315. 
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ravatalnál zsoltárok és bibliai idézetek hangzanak el, amit a heszped – gyászbeszéd 

követ, melyben megemlékeznek az elhunyt életéről, majdaz El Male Rachamim ima 

következik. A koporsót barátok vagy családtagok viszik a sírhoz, ahol zsoltárok 

hangzanak el, a családtagok a gyász jeleként megszaggatják ruháikat. Az egyszerű, 

gyalulatlan, zárt koporsót sírba helyezik. A gyászoló család férfi tagjai (a közösség 

férfi tagjaival kiegészülve) elmondják a gyászimát, a káddist.277 

Szabadkán az 1600-as évek végén az első ismert temető a mai Matko Vuković utca 

vonulatában volt (a Szent Rókus-kápolna és a Szent Teréz-templom közötti 

területen).278 Az 1738-as pestisjárvány idején ez a temető megtelt, a Bercsényi és 

Rákóczi utcák vonalán új temetkezési helyeket jelöltek ki. A Szent Teréz-templom 

építésével egyidőben a város terjeszkedése is megtörtént, így az egykori temető útban 

volt. A városi tanács 4 helyet jelölt ki temetkezési céllal: a Bajai, a Halasi és a Zentai 

úton, valamint az úgynevezett szerb temető helyét. Az 1830-as évekig a ferencesek 

templomában és a Szent Teréz-templom kriptáiban, valamint a szerb templom 

kertjében is történtek betemetések. A temetők rendezésére 1828-ban került sor.279 

Amint azt az áttekintésből látni fogjuk, valamennyi újabb kori szabadkai temető 

eredetileg a lakott zónán kívül, a vámkapuk közelében helyezkedett el. Ezek a sírkertek 

az elmúlt 200-250 év alatt nagyjából azonos helyen és kontinuitással működtek. A 

vallásilag homogén temetők a szerb ortodox és a zsidó temetők. Noha a Bajai úti 

sírkertnek van egyházi részlege, térben és működtetésben elkülönített, szigorúan 

vallási alapú, katolikus felekezeti temető nem működik a városban.  

Bajai temető 

A Bajai (úti) temető az egyike az 1777-ben kialakított 4 temetőnek, a vásártéri 

vámháznál, a város nyugati oldalán. A Szent Teréz-plébánia gondozásában állt. 

Elsősorban a római katolikus hívek temetkezési helye, ám protestánsok is használták. 

A sírkert folyamatosan növekedett: amikor megtelt, akkor újabb szomszédos parcellák 

kerültek a temetőhöz. A városi polgárság temetkezési helye volt, ahol nagy számban 

voltak kripták. Több sírkápolna — így a VOJNITS családé is — itt került felépítésre.280 

 
277 WOLFSON Ron, The Jewish Funeral, or Levaya, [Internet], 

<https://www.myjewishlearning.com/article/the-funeral-or-levaya/>. 
278 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 97. 
279 im., p. 319‑320. 
280 im., p. 319‑321. 
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Kéri temető 

1786-ban a Topolyai út melletti betelt temető helyett nyitották meg a Kéri temetőt. A 

Szent Rókus-plébánia használata alatt állt, a 3 városi temető egyike, ahová katolikusok 

és protestánsok is temetkezhettek.281 

Szerb temető 

A szerb temetőt először már 1777-ben említik. A város északkeleti részében került 

kialakításra, azon a területen, ahol a szerbek hagyományosan laktak. A temetőben a 

szerbség minden társadalmi rétege temetkezett: a középosztály, a polgárság sírjai és a 

tehetős családok sírkápolnái is fellelhetők.282 

Zentai temető 

Eredetileg nem itt volt a temető. Az első Zentai (úti) temetőben külön rész tartottak 

fenn a szerb görögkeleti híveknek. Ezt a sírkertet a temetők rendezésekor alakították 

ki. A Szent György-plébánia kezelésében volt, a Bajai és a Kéri temetőkhöz hasonlóan 

katolikus temetkezési hely, ám protestánsok is temetkezhettek.283 

Zsidó temető 

A szabadkai zsidó temető a Halasi úton, az egykori Halasi kapunál helyezkedik el. A 

városi temetők 1785-ös rendezésekor alakították ki.284 A sírkert alapterülete 2,08 ha 

volt,285 ma 1,17 ha.286 Nem állapítható meg, hogy melyik a legkorábbi síremlék. 

Kezdetben mészkő sírköveket használtak, csak héber nyelvű szöveggel, a sírhantot 

nem fedték be. Az első kétnyelvű sírfeliratok héber és német gót írással íródtak. Már 

a 19. század elején megjelentek magyar nyelvű feliratok, de a Bach-korszakban újra a 

német feliratok kerültek túlsúlyba. A dualizmus korában a héber és magyar nyelvű 

feliratok dominálnak. Az 1867—1914 közötti időszakban a sírkövek már nemeskőből 

készültek, és gyakorivá vált a sírhant lefedése is. Ebben a korban építették a fő 

útvonalak mentén a családi kriptákat és a HARTMANN család által emeltetett 

mauzóleumot, amely az egyedüli ilyen jellegű építmény a temetőben. Az 1920-as 

 
281 im., p. 320. 
282 im., p. 331. 
283 im., p. 320. 
284 SzTL F18. B/105/1785 
285 RUDINSKI Antun, Subotička groblja i nadgrobni spomenici, Beograd, Univerzitetu u Beogradu, 1980, 

p. 17. 
286 im., p. 60. 
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impériumváltással megjelentek a szerb nyelvű feliratok is, java részük 1945 után. A 

rabbisírok utólagos felépítményén van egyedül cirill betűs felirat, a többit mind latin 

írásmóddal vésték fel. Ebben a korban a héber-magyar, héber-szerb feliratok a 

gyakoriak, de megjelent a héber-magyar-szerb felirat is. Még az 1960-as évekből is 

található magyar felirat -né asszonynévképzővel. Ebben a korban gyakori eset volt, 

hogy a magyar neveket szerb helyesírással vésték fel (a leszármazott már azon a 

nyelven beszélt).  

A szertartási épülettel párhuzamosan helyezkedik el a díszparcella: itt találhatóak a 

rabbik sírjai, a gazdasági- és kulturális élet fontosabb személyiségei itt nyugszanak. 

Az északkeleti sarokban található kis méretű sírkövek arra utalnak, hogy a 

kisgyermekek parcellája volt valamikor ez a rész. Szentiratok parcellájára, illetve 

sírjára eddig nem bukkantunk. 

A HARTMANN család mauzóleumának belsőjében a házaspár márványba faragott 

arcképe található a falon, egy sírnál pedig angyalfej ábrázolás jelenik meg. Ebben a 

sírkertben található a város egyetlen 1848/49-es emlékműve.287  

 

A síroknál a leggyakoribb használt szimbólum a szomorúfűz, bár ez a szimbólum a 

keresztény temetőkben is megtalálható. A kohaniták áldást osztó keze és a levita 

kancsó itt is megtalálható, a rabbisírokra tóratekercs van felvésve. A Dávid-csillag 

használata a 20. század második felében terjedt el. Két sírkövön van porcelán fénykép 

elhelyezve. 

A ravatalozó az egykori hitközséghez viszonyítva kis méretű és dísztelen épület. 

Klasszicista oszlopokkal tagolt portikusz, középen egy dupla szárnyú ajtó, melytől 

jobbra és balra is egy-egy ablak található. A ravatalozó belseje is díszítés nélküli, a 

betérő egyből a szertartási terembe ér, melynek két oldalán külön helyiségek voltak a 

férfiak és a nők mosdatására. A rendelkezésre álló források szerint a két világháború 

közötti időszakban a nagyzsinagóga udvara szolgált a reprezentatív, tömegeket vonzó 

temetések színhelyéül. Valószínűleg ezért nem alakítottak ki reprezentatívabb 

ravatalozó épületet.  

 
287 SINGER Bernát, A szabadkai honvédsiremlék, im. 
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A temetőben egy holokauszt-emlékmű található: egy központi emlékmű és 12 

egyforma síremlék. Az emlékmű egy magas talapzaton áll. Közepén egy nagy 

obeliszk, ennek tetején a tóratekercs kapott helyet. Az obeliszk felső részében Dávid-

csillagot ábrázoló dombormű látható, alatta azoknak a haláltáboroknak a földrajzi 

nevei, ahová szabadkaiakat hurcoltak el. Az obeliszk közepén két oldalt egy-egy 

fáklya, míg az obeliszk alsó sarkaiban egy-egy kőgömb lett elhelyezve, az 1941 és az 

1945 feliratokkal. A szöveg tanúsága szerint az emlékmű emléket kíván állítani a 4.000 

szabadkai zsidó áldozatnak. A sírok a (kommunista) ellenállóknak és a bori 

áldozatoknak állítanak emléket. 

2. Mikve 

A zsidó közösségek egyik elengedhetetlen intézménye a rituális fürdő, vagyis a mikve. 

A háláchá (vallásjog, zsidó egyházi jog) előírásai szerint a mikvét forrásvíz vagy 

esővíz táplálja. Aki a mikvében alámerül, rituális megtisztulást nyer.288 

A szabadkai ortodox és a neológ közösség közös mikvével rendelkezett, mely az 

ortodox hitközség Frangepán utcai székházában volt található.289 A2. világháború után 

az ortodox közösség a belgrádi szövetségtől kért segítséget a mikve helyreállítására,290 

de az 1960-as években már nem létezett. 

3. Szabadka templomai és zsinagógái291 

1695-ben a vár alsó termeit alakították át kápolnává, a Szegedről átjáró 4 ferences 

végzett lelkipásztori tevékenységet. 1736-ban szentelte fel a kalocsai érsek a várból 

átalakított templomot. 1738-ban épült a Szent Rókus-kápolna, ám ez fogadalmi 

kápolna volt, nem rendelkezett állandó istentiszteleti tevékenységgel. A katolikus 

hívek lelkipásztori szolgálatát a kalocsai érsek a ferences szerzetesekre bízta. 1773-

ban született döntés arról, hogy az érsek a szabadkai plébánia vezetését világi papságra 

bízza. Több évtizedes építést követően, 1797-től a Szent Teréz-templomban is 

tartottak istentiszteletet.292 (Térkép: Teréz tér) 

 
288 Mikve, in A zsidó kultúra lexikona, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, p. 243. 
289 Halbrohr Tamás szóbeli közlése, 2020.01.02. 
290 AJIM PK 285. 
291 Lásd: 7. számú melléklet: Szabadka belvárosi templomai. 
292 TORMÁSY Gábor, A szabadkai római kath. főplebánia története, im., p. 22‑172. 
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A szerb ortodox templom 1723—1726 között épült. 

Az oszmán uralom utáni szabadkai zérópont a vár épülete volt: eleinte a katonai 

közigazgatás helye, majd fokozatosan szakrális hellyé vált.  

* 

A zsinagóga görög eredetű szó, melynek héber megfelelője a  בית כנסת, a közösség 

háza — noha a háláchá nem teszi szükségszerűvé a használatát, hiszen tíz nagykorú 

férfi bárhol jogosult teljes értékű imát elmondani. A zsinagóga, mint intézményesült 

imádkozási hely, ahol a nép összegyűlt imádkozni, a babiloni fogság idején jött létre. 

A második templom korában a jeruzsálemi templom jelentette az áldozatbemutatás 

helyét, a kultusz egyetlen helyszínét, azonban a zsinagógák imádkozás és tanulás 

céljából továbbra is rendelkezésre álltak földrajzi vagy egyéb megkötés nélkül. A 

zsinagógák szerepe a második templom lerombolása, i. sz. 70 után értékelődött fel. 

Bizonyos építészeti és liturgikus elemeket a zsinagógák intézménye „megörökölt” az 

elpusztult jeruzsálemi templomtól (tagolás, örökmécses, menórák). Ezek az 

„örökösödésből” származó elemek vagy megmaradtak, vagy szimbolikusak, vagy 

átalakultak, ugyanakkor az áldozatbemutatás teljes egészében véget ért a második 

szentély lerombolásával együtt. A zsinagógák a közösség közösségi intézményei, 

melyekben egyéni, családi és közösségi események történnek. A zsinagógák 

intézménye az elmúlt kétezer év egyik legfontosabb közösségmegtartó és identitást 

erősítő helye: az imádkozás, a tanulás és egyéb közösségi események színtere.293 

A zsinagóga, mint szakrális hely együtt alakult a zsidóság történetével. A zsidó 

történelemben a sivatagi imasátor évszázadokig a kultusz helye volt, a jeruzsálemi 

templom működése évezredben mérhető, viszont a zsinagógák mintegy két és fél ezer 

éve létező intézményei a zsidóságnak. Építészetileg a zsinagóga tekinthető 

végkifejletnek, annak ellenére, hogy építészeti formanyelve az évezredek folyamán 

változott, és ma is nyitott a változásokra. A zsinagóga az a szakrális hely (a 

diaszpórában), mely építészetileg kommunikálni képes a közösséget befogadó 

többségi társadalom kulturális és építészeti szokásaival, formanyelveivel. A 

 
293 NEGYELA László, A szabadkai Jakab és Komor téri zsinagóga ikonográfiája, Budapest, 

Re:Publikáció Kiadó, 2020,..), p. 3‑6.  
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zsinagógaépítészet ideológiai vagy teológia elv szerinti építése a keresztény 

templomépítés hatására jelent meg.294  

KLEIN Rudolf rávilágított arra, hogy noha nincs formai folytonosság a 

zsinagógaépítészetben, mégis hiba lenne azt gondolni, hogy a sivatagi imasátor, a 

jeruzsálemi templom és a későbbi idők zsinagógái között ne lenne kapcsolat.295  

Szabadkán eleinte magánházaknál folyt az imádkozás. 1789-ben a zsidó közösség a 

városhoz fordult, hogy jelöljön ki helyet zsinagógaépítés céljára. A városi tanács 

először elutasította a kérést, de a királyi biztos arra utasította a tanácsot, hogy piaci 

áron biztosítson a közösségnek telket.296 

Erdő utcai zsinagóga297 

1799-ben kapott a szabadkai zsidóság királyi engedélyt a zsinagóga felépítésére. Az 

egykori szabadkai zsinagóga a rendelkezésre álló térképek tanúsága szerint is 1800 

táján épülhetett. KLEIN Rudolf szerint298 az eredeti, téglalap alakú homlokzat 

stílusjegye a paraszt-barokk volt. Az 1837-ből származó helyszínrajz szerint a 

zsinagóga a telek közepén, udvarral körülvett részen volt. A telket keletről egy 

csatorna szegélyezte. Az épület téglalap alakú volt, a keleti homlokzaton és az 

északnyugati sarkon toldalékkal (talán ez lehetett az eredeti karzatfeljáró). Az IVÁNYI-

féle Szabadka-monográfiában299 közölt metszet szerint a nyugati homlokzatot 1850-

ben két, az épület nagyságát nem meghaladó toronnyal és ezeket összekötő térrel 

(előcsarnokkal) bővítették ki. Az Erdő utcai zsinagógát a Jakab és Komor téri 

zsinagóga 1903-as átadását követően bontották le, jelenleg sem tudni, hogy pontosan 

 
294 im. 
295 KLEIN Rudolf, A szabadkai zsinagóga: a zsidó közösség, az építés, a város és kultúrtörténeti 

jelentőség, im., p. 17sk. 
296 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 344. sk 
297 Lásd: 8. számú melléklet: Szabadka zsinagógái. 
298 KLEIN Rudolf, A szabadkai zsinagóga: a zsidó közösség, az építés, a város és kultúrtörténeti 

jelentőség, im., p. 25. 
299 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 345. 
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mikor. Maimonidész300 előírta, hogy a régi zsinagógát csak az új felépülte után szabad 

lebontani.301 

Tucović utcai zsinagóga 

A jelenlegi Dimitrije Tucović utca 13. szám alatt található hitközségi székház egy 

telken van a Jakab és Komor téri zsinagógával. A hitközségi székház a telek nyugati 

részét határolja. A székház 1901–1903-ben, a nagyzsinagógával egy időben épült, 

hasonló stílusjegyeket tartalmaz, egyes díszítőelemei a nagyzsinagóga díszítésével 

kommunikálnak. 1927-ben került sor a földszint átalakítására,302 akkor alakították ki 

az ún. téli zsinagógát, melyet eredetileg a zsidó iskola diákjai használtak. Ma a 

rendszeres hitélet helye. Az eredeti tervekkel ellentétben nem a terem felső, nyugati 

végébe, hanem a terem közepére került a bima. A nagyzsinagógával szemben ez 

teológialiag visszafogottabb lépés volt, térelrendezése az ortodoxia felé közelít. A 

földszinti homlokzat két ablaka között helyezték el a frigyszekrényt, mely a 

nagyzsinagógával ellentétben valóban szekrény formájú faépítmény, bal oldalán a 

rabbi stalluma, jobb oldalt pedig az előimádkozó könyvtartója kapott helyet. Ezek a 

tárgyak is az ortodox zsinagógaberendezést követik. A zsinagógában nem volt orgona. 

A déli oldalon lévő mobil fal eltávolításával a zsinagóga tere a díszteremmel nyitható 

össze. Díszítése az art deco stílusjegyeit követi, intenzív színeket használ, sem 

formailag, sem teológialiag nem mutat feltűnést. A bimával egy építményt képez a 

szószék (keleti irányból hagyományos bima-kialakítás van, míg nyugatról kétlépcsős 

emelvényt találunk). A bimát fakorlát veszi körül, lehajtható Tóra-öltöztető paddal. A 

bima mellett található két darab, álló, egykaros gyertyatartó későbbi installáció. A két 

ablak belső szárnyaira templomi vitrázs került. Mindkét ablak egyforma, csak a felső 

harmada díszített. Az ablakon megjelenő motívumok: kupola, felette galamb a 

csőrében a faággal, jobb és bal oldalon egy-egy oroszlán. 

 
300 MAIMONIDÉSZ [Rabbi Mose ben MAIMON, RáMBáM] (Cordova, 1138 — Kairó, 1204) rabbi, orvos, 

filozófus. Elismert Tóra-tudós, az ő nevéhez fűződik a háláchá (zsidó vallásjog) rendszerbe foglalása. 

A zsidó vallás tanait 13 hittételben foglalta össze. 
301 MAIMONIDES, Tefilah and Birkat Kohanim - Chapter Eleven, [Internet], 

<https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/920174/jewish/Tefilah-and-Birkat-Kohanim-

Chapter-Eleven.htm>. 
302 SzTL F. 47. 651/1927/2 
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Zrínyi és Frangepán utcai zsinagóga 

Az épületet a Chevra Kadisa saját vagyonából vette meg. Miután a szomszédos 

utcában (Erdő utca) lévő zsinagóga nagy ünnepekkor zsúfolt volt, a Szentegylet a 

Zrínyi és Frangepán utcában alakított ki imatermet.  

Jakab és Komor téri zsinagóga 

GEIGER Adolf adománya révén jutott a szabadkai hitközség a mai Jakab és Komor tér 

és a Zsinagóga tér által határolt területhez, melyet az adományozó zsinagógaépítés 

céljából adott a közösségnek. 1900 júniusában gyűjtés indult az építési költségek 

fedezésére. Szeged városa 1900-ban írt ki pályázatot az ottani zsinagóga 

megtervezésére. A bírálóbizottság BAUMHORN Lipót tervét vásárolta meg és 

valósította meg. A második helyezett KOMOR Marcell és JAKAB Dezső tervét vásárolta 

meg Szabadka. A szegedi tervek a szabadkai telek adottságaira való tekintettel 

változtatásokon estek át. 1901 áprilisában kezdődött meg az építkezés. 1902. 

szeptember 17-én a közösség birtokba vette az épületet. A belső díszítőmunkák még 

várattak magukra, így a teljes épület ünnepélyes átadására további egy évet kellett 

várni, ám megelőzendő a szegedi zsinagóga átadását, a szabadkai templomot 

díszítetlenül vették használatba.  

A szabadkai nagyzsinagóga épületének két (horizontális és vertikális) 

szimmetriatengelye van, melynek közepén helyezkedik el a nagykupola. A korabeli 

templom- és zsinagógakialakításokkal szemben a szabadkai zsinagógában nincs 

főhajó és oldalhajó térszervezés, hanem az épület centrális jellegű. KOMOR Marcellnek 

és JAKAB Dezsőnek ez az első jelentősebb (szabadkai) munkája. Az épületen még 

érződik a lechneri hatás (nyers téglák használata, hullámos tető). A négy torony 

valójában a város keresztény lakosságának szóló díszlet, a valóságban lépcsőházi 

funkciókkal rendelkeznek. A tervezők ügyeltek arra, hogy az épület a szomszédos 

lakóházak szintjétől ne nőjön nagyobbra. 

A szabadkai zsinagóga egy reprezentációs tér. MILKÓ Izidor író, aki az építéskor a 

hitközség elnöke volt, így fogalmazta meg: „Amikor […] az építéshez fogtunk, az volt 

az ambíciónk, hogy ne csak a vallásos célnak megfelelő, de abszulut szép, 

architektónikus szempontból is figyelemreméltó művet, templompalotát teremtsünk, 
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oly építményt, amely nem csak a hívek ájtatos hangulatát szolgálja és emelje, de az azt 

megépítő községnek becses emléke s a városnak díszítő szépsége legyen.”303 

Az épület valójában soha nem készült el. A külső homlokzatról hiányoznak a 

toronyórák, melyek tervezett helye azóta is üresen áll. A homlokzatokon található 

terrakotta díszítést eredetileg átmenetire tervezték, mert nem állt rendelkezésre színes 

majolika (mint az Iparművészeti Múzeum homlokzatain). Sajnálatos módon a 

felújításkor sem cserélték ki ezeket az „ideiglenes” díszítőelemeket. Soha nem készült 

el a nyugati homlokzatot összekötő jobb és baloldali árkádsor, melynek jobb oldali 

végén őrfülkét, bal oldali végén hitközségi irodákat alakítottak volna ki. Az 

árkádsorral létrejöhetett volna egy díszes előudvar és egy gazdasági rész. Az épület 

keleti tövében épült fel a rituális mészárszék, a telek keleti végét a szintén akkor 

készült hitközségi székház zárja. 1944-ben a zsinagógát raktárrá alakították át. 

Szabadka városa 1944 októberében került ismét jugoszláv uralom alá, de a hitközségi 

élet csak 1945 elején indult újra el. Az egykori nagy hitközség létszáma megcsappant. 

A zsinagóga nagykupolája megdőlt, az épületet a beomlás veszélye fenyegette. 1979-

ben a zsidó hitközség Szabadka városnak ajándékozta, azzal a kitétellel, hogy a város 

felújítja és kulturális célra hasznosítja. 1980. augusztus 29-én a szabadkai székhelyű 7 

Nap hetilap A zsinagóga újjászületése címmel számolt be az Életjel előző heti 

pódiumbeszélgetéséről, melynek vendégei Bela DURANCI művészettörténész és 

LÉVAY Endre építész voltak. LÉVAY a következőt nyilatkozta a jövőbeni 

hasznosulásról: „A jelenleg 1.380 férőhelyes templomot mozi-, színi- és kamara-

előadások, hangversenyek, tanácskozások és kongresszusok megtartására teszik 

alkalmassá. Folyosókat, termeket, kabinokat, gardróbokat, iroda- és egyéb 

helyiségeket építenek, úgyhogy a férőhelyek száma félezerre csökken. Mindezt úgy 

végzik el, hogy az elkövetkező ötven–hatvan évben ne kelljen változtatásokat 

eszközölni. A Róth Miksa budapesti műhelyében készült rendkívül érdekes színfoltot 

jelentő vitrázsok és a padok egy része megmarad, hogy az utánunk következő 

nemzedékek láthassák, milyen volt belül a zsinagóga, amelynek külalakját meghagyják 

eredeti állapotában.”304 1985-ben a zsinagóga udvarán lévő egykori zsidó iskola 

épületét a városi közigazgatás lebontotta, azzal a tervvel, hogy egy ötszintes épületet 

építenek a helyére. Ezzel nemcsak esztétikai rombolást hajtottak volna végre, hanem 

 
303 MILKÓ Izidor, Hogyan építettük fel a templomot, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 27‑28. 
304 A zsinagóga újjászületése, in Életjel Évkönyv, (4), 1983, p. 113‑114. 
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a zsinagóga állagát is befolyásolták volna. Az építésből azért nem lett semmi, mert a 

közvélemény nemtetszését fejezte ki, és közben a rendszerváltoztatás is megtörtént. 

Az 1985/86-os színházi évadban a zsinagóga épületét Ljubiša RISTIĆ avantgárd 

színháza vette birtokba. Az eredetileg fűtés nélkülire tervezett épületben a hősugárzók 

nagy fogyasztása miatt rövidzárlat és tűz keletkezett, a kupola szigeteletlen Rabitz-

szerkezete nem tudta megfelelő módon kezelni a nagy fokú belső és külső 

hőkülönbséget, aminek következtében a díszítőfestés lepergett a nagykupoláról. A 

frigyszekrény előtt obszcén jelenetek zajlottak, a színészek nyilvánosan odavizeltek, 

sőt előfordult, hogy élő lovat is bevittek egy előadás kedvéért. A hitközség elnöke 

tiltakozott a blaszfémia ellen, mire az állami sajtó kikezdte, mondván, a fogász 

végzettségű elnök mi alapján tud a kultúráról véleményt formálni.  

2006. május 11-én Felújítják a szabadkai Zsinagógát címmel tudósított a Magyar Szó 

napilap.305 A lendület annak volt „köszönhető”, hogy a zsinagógát a világ 100 

legveszélyeztetettebb épületei közé sorolták. DÖMÖTÖR Gábor építész a napilapnak azt 

nyilatkozta, szerinte 2–3 éven belül sor kerülhet a belső tér felújítására is. A zsinagóga 

2011—2014 között a hitközség üzemeltetésében volt megtekinthető. 2013-ban 

VARNUS Xavér, 2014-ben PRESSER Gábor és barátai adtak jótékonysági koncertet az 

épület javára. Az 1976-ban megkezdett felújítás 2014-ben vett nagyobb lendületet, 

amikor a magyar kormány döntött a szabadkai zsinagóga felújításának támogatásától. 

2018 márciusában ünnepélyes protokolláris keretek között adták át a felújított épületet.  

* 

A szabadkai templomok elhelyezkedése nem követi azt a szokást, amely a közép-

európai városok urbanisztikájára jellemző: itt nincs a város főterén templom. A 

templomok elhelyezkedése párhuzamos azzal a folyamattal, amit Szabadka újkori 

történetének alakulásakor láthattunk: az egyes etnikumok a város más-más szegletében 

telepednek le, ugyan kerülve az öngettósítást és szegregálást, mégis saját bázist (vagy 

negyedet) alakítanak ki. A vizsgált időszakban csak a zsinagóga esetében látunk 

jelentősebb változást: a dualizmus korában a zsidó templom a szűk zsákutcából az 

egyik legimpozánsabb sétálóutcába került át. Valamennyi felekezet esetében 

elmondható, hogy a történelmi városközponton kívül, de a belvárosban épített 

 
305 -SA-, Felújítják a szabadkai Zsinagógát, in Magyar Szó, Újvidék, 2006.06.11., p. 15. 
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templomot. Egyedüli kivétel a ferences templom, de ott építkezés nem történt, csak 

átalakítás. 

Szekundáris zsidó terek306 

1. Zsidó elemi iskola 

1892-ben közadakozásból építették fel az új iskolaépületet a mai Zsinagóga téren. Az 

iskolának hat tanterme volt.307  

A szabadkai zsidóság történetének jelentős része folyamán a közösség iskolája a mai 

Jakab és Komor téri zsinagógával egy telken, a Jakab és Komor, valamint a Zsinagóga 

tér kereszteződésében lévő épületben működött. 

Az évszázadok során számos nézet és vita alakult ki a felekezeten belül, hogy kell-e, 

lehet-e, vagy végeredményben szabad-e a zsidó gyereket világi tantárgyakra oktatni.308 

Isserles, Moses Ben ISRAELTILOSnak tartotta a világi oktatásban való részvételt, de a 

világi bölcsesség esetenkénti tanulmányozását megengedte.309 Ezen nézet szerint a 

Tórára hoz szégyent az, aki világi tanulmányokkal váltja fel a szent szövegek 

tanulmányozását. Sneur Zálmán rabbi szerint csak akkor megengedett a világi tanulás, 

ha eszközként (pl. megélhetés céljából) alkalmazzák. „Ha nem zsidókkal kell 

iskolában ülnöd és velük kell barátkoznod, akkor tilos ... Ha nem kell velük 

barátkoznod, és nem tanulsz eretnekséget, akkor tanulsz, hogy megélj, akkor 

megengedett és micva” 310 — ez volt Elchanan WASSERMAN rabbi álláspontja. A vilnai 

Gaon szerint a Tóra és a világi bölcsesség összefonódik.  

A zsidóság szabadkai történetének első éveiben a gyerekek oktatását magántanítókkal 

oldották meg, akik az esetek többségében a háztartásban dolgoztak, és feladatuk volt 

 
306 A dolgozat terjedelmi korlátai miatt a szekundáris terek csak rövid ismertető formájában kerülnek 

bemutatásra. Egyetlen szabadkai egylet története sem lett átfogóan kikutatva, egy következő alapkutatás 

témája lehet a 19—20. századi felekezeti egyletek története és szerepvállalása a társadalmi életben. 
307 PÁLINKÁS József, Szabadka népoktatása (1687–1918), Szabadka, Szabadkai Munkásegyetem, 1974, 

(Életjel Könyvek), p. 102. 
308 Móse ben Jiszráél ISSZELÉSZ (Krakkó, 1520 — Krakkó, 1572) zsidó hittudós, rabbi. Mappá (Abrosz) 

című művében a német-francia zsidó hittudomány hagyományaival egészítette ki a Sulchán Áruch 

(Terített asztal) törvény- és szertartásgyűjteményt.  
309 Isserles, Moses ben Israel, in Jewish Encyclopedia, [Internet], 

<https://www.jewishencyclopedia.com/articles/8340-isserles-moses-ben-israel-rema>. 
310 Likutei Amarim, in Tanya, [Internet], 

<https://www.chabad.org/library/tanya/tanya_cdo/aid/1028898/jewish/Chapter-8.htm>. 
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a tanítás is. Az 1800-as évek elején nyitott a hitközség a zsinagóga mellett hédert. Itt 

már állandó tanítót kellett alkalmazni. A hitközség csak egy-egy tanévre szerződött le 

a tanítóval, így a tanítók személye, az órarend és a tananyag is folyamatosan változott. 

A zsidó iskola nem részesült városi támogatásban, emiatt az iskolaépület elhanyagolt 

és lehasznált volt.311 Az 1830-as években a szülők többsége a hédert csak vallási 

oktatásra vette igénybe, gyermekeiket a gimnáziumi továbbtanulás reményében 

polgári iskolába is beírattak. 1868-ban 75 gyereket tanítottak a zsidó iskolában.312  

1873-ban a III. és IV. osztályos fiútagozattal indult be a szabadkai zsidó iskolai 

oktatás. A korszerű oktatás megszervezésére 1884-ben került sor, ekkor készült el a 

miniszteri utasítást követő tanterv, az iskola felszerelése és könyvtár létesítése. Az első 

két évfolyam koedukált volt, míg a felsőbb osztályosok külön fiú- és külön 

lányosztályokra tagolódtak. Természettudományi tantárgyakat nem oktattak, viszont 

német nyelvet tanultak a diákok. A hittankönyvek kivételével a népiskolákban 

használatos tankönyvekből folyt az oktatás. 1904-ben vezették be a vegyes 

osztályokat. Az iskola tandíjköteles volt, a szegényebb diákok kedvezményt kaptak, 

vagy a Nőegylet vállalta magára a tandíjuk fizetését.313 

A vallásos oktatás a héderek térvesztésével együtt gyengült meg. A zsidó iskolákban 

az oktatás alapját a Tóra és a Talmud jelentette, a tanulók szinte kizárólag vallási 

tárgyakat sajátítottak el. Ezt a szerepet a modern hitoktatás vette át, az emancipáció 

révén a hittan már nemcsak a felekezeti iskolában, hanem a polgáriban is oktatható 

volt. A népiskolákban 1868-tól, a középiskolákban 1883-tól volt kötelező a hit- és 

erkölcstan tanítása. A hitoktatás megszervezéséről az adott felekezet volt köteles 

gondoskodni. Míg a felekezeti iskolákban általában legalább heti 4 hittanórát tartottak, 

addig a polgári iskolákban heti 2 óra volt előírva. 1894-ben jelent meg az iparos és 

kereskedő iskolákban a hitoktatás, mint fakultatív tantárgy, heti 1 órával. A 

hittanárokra nézve nem volt előírás, így minden hitközség saját maga döntött ebben a 

kérdésben. A tehetősebb hitközségek az Országos Izraelita Tanítóképző Intézetben 

végzett hallgatókat alkalmaztak hitoktatónak, vagy olyan személyeket, akik jesivába 

jártak, később pedig rabbiképzőben végzett rabbikat. Kisebb iskolákban a hitoktatást 

a helyi tanítóra vagy kántorra bízták. A 20. század fordulójáig lett az egyes 

 
311 PÁLINKÁS József, Szabadka népoktatása (1687–1918), im., p. 45sk. 
312 SzTL F. 2. 1426/3. 
313 PÁLINKÁS József, Szabadka népoktatása (1687–1918), im., p. 100‑103. 
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községkerületeknek egységes hitoktatási tanrendjük. A neológia a vallásgyakorláshoz 

szükséges ismeretek átadására törekedett, a héber nyelv folyékony olvasásának 

elsajátítása mellett. A szokásokat (előírásokat) nem tartó, rendszeresen zsinagógába 

nem járó gyerekeknek a heti 2 óra hitoktatás nem biztosította a vallási identitás 

erősítését.314 

1902-ben Budapesten és Liptószentmiklóson szeretett volna a helyi hitközség 

felekezeti gimnáziumot nyitni. A szabadkai zsidó hitközség elöljárósága tiltakozott a 

felekezeti iskola létesítése ellen, szerintük nem szabad felekezeti alapon külön 

választani a tanulókat, mert azzal hátráltatnák a tanulók beilleszkedését.315  

1922-ben a szabadkai zsidó hitközség elemi iskolájának az élére az Oktatási 

Minisztérium Svetozar RADAŠINt nevezte ki. Feltehetően államosításra került sor, mert 

az intézmény neve Zsinagóga melletti Állami Általános Iskolára (Državna Osnovna 

škola kod sinagoge) változott. RADAŠIN volt az intézmény első nem zsidó vallású 

vezetője. Az ő feladata volt, hogy a „magyar anyanyelvű diákoknak”316 a tanítási 

nyelvet szerb államnyelvűre váltsa fel, ami RADAŠIN elmondása szerint a zsidóság 

állampolgári és nemzeti érdeke volt. Ebben a munkában segítette őt GERSON József 

főrabbi és KLEIN Adolf hitközségi elnök. 1925-ben Svetozar RADAŠIN igazgató mellett 

BRAUN Flóra és özv. HAUSER Ignácné tanítónők, valamint KÁDAS Ignác tanító voltak 

a tantestület tagjai.317 

1932-ben merült fel a hitközség vezetésében, hogy Jugoszláviában elsőként a 

szabadkai hitközség líceumot alapít. Az volt az elképzelés, hogy államnyelven folyik 

az oktatás, majd pedig a felsőbb tagozatosoknak valamilyen világnyelvet is tanítanak. 

A hitközség saját erőből akarta finanszírozni, a szülők saját anyagi körülményeik 

szerint fizettek volna tandíjat. A terv végül nem valósult meg.318 

 
314 SASFI Csaba et UGRAI János (szerk.), Egy kudarc anatómiája. Neológ zsidó vallásoktatás a dualizmus 

korában, in, Iskola, művelődés, társadalom: Az oktatás, nevelés és művelődés társadalomtörténeti 

látószögei, Budapest, Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület, 2017, p. 331‑352. 
315 MILKÓ Izidor, A szabadkai akczió, in Egyenlőség, Budapest, 1902.03.02., p. 2‑3. 
316 РАДАШИН Светозар, Моје импресије у јеврејској школи, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 

16. 
317 im., p. 16‑17. 
318 Zsidó lyceum létesül Szuboticán, in Napló, Szabadka, 1932.10.16., p. 4. 
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2. Izraelita Nőegylet 

A városban 1872-től működött a Szeretetről címzett nőegylet, mely vallási és 

nemzetiségi szegregáció nélkül tömörítette a szabadkai nőket. Ugyanilyen heterogén 

tagsággal rendelkezett a Szabadkai Első Nőegylet is. A szegregált egyletek közül a 

Szerb Jótékonysági Nőegylet (Dobrotvorna zadruga Srpkinja) 1877-ben, az 

evangélikus nőegylet 1897-ben, míg a Bunyevác Leányegylet 1912-ben alakult, a 

Bunyevác Jótékonysági Nőegylet (Dobrotvorna zajednica Bunjevaka) 1918-ban, a 

Szabadkát megszálló, sebesült katonáknak nyújtott segítséget. Kezdetben a Szerb 

Nőegylettel együtt dolgozott. Tevékenysége 1919-től vált önállóvá, ekkor már az 

iskolások segélyezését is el kívánta látni. 1927-ben 700 feletti volt a tagsága. A 2. 

világháború idején fejezte be tevékenységét. Mindegyik egylet — függetlenül attól, 

hogy a társadalom egy részét vagy egészét célozta meg — jótékonysági egylet volt, 

melyek elsődleges célja a lányok oktatása, ösztöndíjazása, képzése volt, működésüket 

alkalomadtán egyéb humanitárius tevékenységgel bővítették.319 

RADNÓTI Ilona szerint az izraelita nőegyletek tevékenysége egyszerre volt a zsidó 

hagyományokból táplálkozó feladat ellátása, valamint a nők szervezett megjelenése és 

működése, ami újdonságnak számított a hitközségek életében: „Az újszerűség nem 

elsősorban a vállalt feladatokban nyilvánult meg, és nem is az egylet alakításában, 

hanem abban, hogy nők alakítottak egyletet. Olyan zsidó nők, akik addig családi 

keretek között fejtették ki aktivitásukat, ebben az irányban hatott a hagyomány, mely a 

nőket a családon belüli szerepvállalásra késztette.”320 

A szabadkai Izraelita Nőegylet az ország egyik első ilyen egylete, mely 1852-ben jött 

létre. A szabadkai nőegylet feladata a betegápolás, a szegény lányok hozományainak 

biztosítása, a szegény iskolás lányok tanulmányainak segítése és az 

özvegyasszonyokról való gondoskodás volt. A mindenkori szabadkai zsidó közélet és 

gazdaság meghatározó személyeinek feleségei alkották. A Nőegylet 1861-ben izraelita 

leányiskolát nyitott, mely veszteségessége miatt csak egy évig tudott működni. Az 

Izraelita Nőegylet különböző vigadalmakat rendezett, ezek bevételét jótékonykodásra 

 
319 GRLICA Mirko, Félresikerült férfi? Semmiképpen!, in Üzenet, (1), 2006, [Internet], 

<http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/115/index.html>. 
320 RADNÓTI Ilona, Weiszmayer és Fuchs : Fejezetek a baranyai zsidóság 18-20. századi történetéből, 

Pécs, Kronosz Kiadó, 2012, p. 94‑95. 
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költötte (honvéd alap javára, a boszniai háborúban harcolók családtagjainak segítésére, 

a szegedi árvízkárosultaknak stb.).321 

A Nőegylet háború utáni újjáalakítására az 1950-es években került sor.322 2005-ben 

újjászervezték a Nőegyletet. Elnöke KARADŽIĆ Györgyi, alelnöke HALBROHR Katica, 

pénztárosa HUAZER-LAZOVIĆ Ana lett.323 

3. Izraelita Patronázs Egyesület 

Az Országos Izraelita Patronázs Egyesület 1914-ben nyitotta meg szabadkai 

tagintézményét. Az egyesület célja a gyermekvédelem.324 A szabadkai egylet 

létrehozásának kezdeményezője SINGER Bernát főrabbi volt. Az egylet működésének 

első idejében az állami gondozott, izraelita vallású gyerekek családi elhelyezését 

segítette.325 A Patronázs Egyesület 1923-ban gyermekotthont nyitott, melyben 3 és 17 

éves kor közötti gyerekeket neveltek.326 Az Egyesület működését a hitközség, a Chevra 

és a tehetősebb hitsorsosok támogatták.327  

4. Szabadkai Izraelita Önsegélyező és Gyámolító Egyesület 

Az egyesület az alapszabálya szerint az elszegényedett, beteg és munkaképtelen 

hitsorsokat támogatta gyógyszerrel vagy pénzzel. 

5. Chevra Kadisa 

A Chevra Kadisa (jelentése: Szentegylet) a zsidó közösségek legrégebbi intézménye. 

Az egylet története a talmudi időkig nyúlik vissza: ahol hitközség alakul, ott 

Szentegyletet is alapítani kell.328 A Chevra elsődleges feladata, hogy minden hitsorsos 

megfelelő végtisztességet kapjon, függetlenül anyagi helyzetétől. A 2. világháború 

előtt a Chevrák gondoskodtak a temetés lebonyolításáról, a temetők működtetéséért és 

 
321 HAJNAL József (szerk.), A szabadkai izr. nőegylet története, in, Ötven év, Szabadkai Izraelita 

Nőegylet, 1902, p. 23sk. 
322 VAJS Edita, Učešće žena u jevrejskom javnom radu u Jugoslaviji, in Jevrejski almanah, 1958, p. 149. 
323 MILKO kézirattár, szabadkai anyagok. 
324 Székely Ferenc udv. tanácsos Szabadkán, in Autonómia, Szabadka, 1914.06.10., p. 2‑3. 
325 A szuboticai Zsidó Patronázs Egyesület, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 57. 
326 Egyesületi élet, in Szombat, Szabadka, 1925.07.26., p. 8. 
327 A szuboticai Zsidó Patronázs Egyesület, im. 
328 Chevra Kadisa, in, Magyar Zsidó Lexikon, Budapest, 1929, p. 168, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0176.html>. 
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a sírok gondozásáért ők voltak a felelősek.329 A szabadkai Chevra Kadisa nagy 

valószínűséggel 1790-ben alakult.330 

6. Zsidó kórház 

POLLÁK Lajos 1920-ban a saját ismeretségi körén belül kezdett gyűjtést szervezni egy 

alapra, melyből kórházat lehet nyitni. Ebből az alapból ösztöndíjazott szegény sorsú 

zsidó orvostanhallgatókat. Időközben a gyűjtést az ország egész területén 

megszervezte. A kórháznyitás kapcsán felmerült az az ellenvélemény is, hogy 

Szabadka helyett Újvidéken kellene létesíteni. 331  

1923-ban, alapítványi fenntartásban nyílt meg a zsidó kórház, amely az akkori 

Jugoszlávia egyetlen ilyen jellegű intézménye volt. Létrejöttét segítette a 

hitközségekben folytatott adakozás. A kórház külön férfi és külön női termekkel, a 

hozzájuk kapcsolódó fürdőszobákkal, műtővel rendelkezett. A kórháznak saját 

imaterme volt. A bennlakó személyzet számára szobákat alakítottak ki, a konyha kóser 

volt, felügyeletéről Deutsch Mózes szabadkai ortodox főrabbi gondoskodott. Az 

intézményt a Dr. Singer Bernát Izraelita Szeretetház Egyesület működtette. Vezetője 

POLLÁK Lajos szabadkai nagykereskedő volt.332 1923-ban Magyarországon is 

próbáltak adományokat gyűjteni, de azt a belügyminisztérium megtiltotta azzal az 

indokkal, hogy nem tudják ellenőrizni a pénz felhasználását.333 Egy kimutatás szerint 

1924-ben 421 beteget ápoltak, melyek közül 312 fő díjtalanul vette igénybe a kezelést. 

A kórház működését a 3.000 fős tagság biztosította.334  

A kórház 1936-ban költözött a mai Đuro Đaković utcai épületébe, ahol eredetileg a 

Park Szanatórium működött, mely szülészeti, sebészeti magánklinikaként funkcionált. 

A szabadkai zsidó hitközség vásárolta meg és bocsátotta a kórház rendelkezésére. Az 

ötven ágyas kórház modern egészségügyi intézménynek számított: elektromos 

vészhívóval rendelkezett, a szobákban telefon és rádió is volt. Elektrokardiográf és 

 
329 HARSÁNYI László, A magyarországi zsidó egyesületek fél évszázada (1868-1919), im., p. 37. 
330 A suboticai izraelita Szentegylet százharmincöt esztendeje, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 

49. 
331 FRENKEL-ŠOMLO Olga, Istorija Jevrejske bolnice „Dr Singer Bernard” u Subotici, im. 
332 A „Dr. Singer Bernát” Zsidó Szeretetház-Egyesület kórháza Suboticán, Szabadka, Minerva, p. 15. 
333 335. A m. kir. belügyminiszternek 105.389/1923. B. M. számú körrendelete. A szabadkai zsidókórház 

szabálytalan gyűjtési engedélye, in Belügyi Közlöny, Budapest, 1923.07.29., p. 1284. 
334 A Dr. Singer Bernát szeretetház egyesület közgyűlése, in Szombat, Szabadka, 1925.09.12., p. 8‑9. 
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röntgengép – Szabadkán itt volt először röntgenberendezés (1935)335 állt a kórház 

tulajdonában. A fizetőbeteg-szolgáltatással biztosította az egyesület a szegény sorsúak 

ingyen gyógykezelését.336 Az egyesület alapszabálya értelmében elsőbbséget élveztek 

a rossz anyagi körülmények között élő zsidók, akik gyógykezelésére mindig kellett 

biztosítani szabad ágyat. Később szerződést kötöttek az egészségbiztosítóval és a 

Merkur Biztosítóval, így a kórház az ő biztosítottjaikat is fogadta. A hitközségek a 

nagy ünnepek alkalmával szerveztek gyűjtést a kórház fenntartására, a kórházban 

dolgozó szakorvosok csak a fizetőbetegek után kaptak tiszteletdíjat. A nővérek 

felvételénél nem volt szükség előképzésre, az alkalmazottak a városi kórházi fizetéssel 

azonos bért kaptak, étkezést és szállást is biztosítottak számukra.  

1941-ben a magyar katonai parancsnokság saját sebesültjeit itt helyezte el.337 1942-ben 

a Szegedi Orvosi Kamara összeírásából kiderült, hogy a kórházban nagy arányban 

vannak a zsidó vallású orvosok. A Kamara utasította a várost, hogy vegye bérbe, 

vásárolja meg vagy sajátítsa ki az ingatlant. A polgármesteri válasz szerint a hitközségi 

intézmény lehetőséget biztosít arra, hogy „a zsidók aránytalan térfoglalásának egyik 

fő tényezője legyen”338, viszont a város nem volt abban a helyzetben, hogy 

megvásárolja. 1943-ban hadikórház lett.339 A szegedi kamara továbbra is szorgalmazta 

a tulajdonjog elvételét. Végül a német megszállást követően, 1944 áprilisában a 

helyőrségi parancsok utasítására a közkórház igazgatója vette át.340 

A kórházat 1949. december 1-jén államosította Szabadka Város Városi Népi 

Bizottsága. A kórház területét később a szabadkai hitközségre telekkönyvezték, de a 

hitközség nem rendelkezett felette.341 

A tizenötéves szuboticai zsidó kórház342 című kiadvány nem tesz említést a 

zsinagógáról, de a 17. oldalon imaház képjegyzettel közöl egy fotót, amelyen 

valószínűleg egy társalkodótermet örökítettek meg. A terem közepén egy körasztal, 

szemben könyvespolc, a jobb oldali sarokban egy függönnyel elválasztott 

 
335 FRENKEL-ŠOMLO Olga, Istorija Jevrejske bolnice „Dr Singer Bernard” u Subotici, im., p. 126sk. 
336 A tizenötéves szuboticai zsidó kórház (1923-1938), Szabadka, 1938. 
337 DÉVAVÁRI Zoltán. Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák – a szabadkai zsidóság a 2. 

világháborúban (1941-1944), im., p. 105. 
338 SzTL F. 60. 20/15200/1943. 
339 BRAHAM Randolph-L., A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája : I., im., p. 140. 
340 SzTL F. 60. 12/21669/1944. 
341 IVANKOVIĆ Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1944 – 1952. Kraj ili novi početak, im., p. 83. 
342 A tizenötéves szuboticai zsidó kórház (1923-1938), im. 
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előimádkozói pult és vele egy vonalban egy díszes szekrény, tetején a kőtáblákkal 

(tehát frigyszekrény) található. Minden bizonnyal itt imádkoztak, ám a teremnek a kép 

tanúsága szerint nem volt imatermi specifikuma. 
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V. A zsidóság a szabadkai terekben 

„[…] társadalom, mint olyan nem létezik. Csak egyes férfiak és 

nők léteznek és családok.”343  

Margaret Thatcher 

A vizsgálat kiindulópontja a városháza, mely a városi közigazgatás és a település zéró 

pontját jelenti. A csoportosítás során a városháza épületét körülvevő tényleges térből 

nyíló utcákat tekintem a vizsgált városszerkezet gerincének, amelyekre csak 

rácsatlakoznak, illetve leágaznak belőle kisebb vagy nagyobb utcák és terek, 

ugyanakkor ezeknek az utcáknak a tagozódásával gyakorlatilag nem formális 

negyedek jönnek létre. 

* 

A szabadkai (bel)város az oszmán uralom után az egykori várat (ma: ferences kolostor) 

és környezetét jelentette. A városi lakosság számának növekedésével párhuzamosan 

zajlott a mocsaras területek lecsapolása, a barák (tócsagok) és egyéb talajvizek 

szabályozása. Ugyanígy a 18. században formálódnak ki a szabadkai közigazgatáshoz 

tartozó, de szervesen nem a városmag részét képező környékbeli 

településszerveződések (a tompa-kelebiai puszta, Tavankút, Bajmok, Györgyén stb.), 

melyek ritkábban zárt településszövetet alkottak (Bajmok, Csantavér), gyakrabban 

pedig egy laza, a tanyavilágból álló együttest jelentettek. 

Az 1868-as térkép szerint a város zéró pontját a mai városháza előtt álló egykori 

városháza, és az azt körülölelő téregyüttes jelentette. Ide futott be a Szegedi, a 

Péterváradi és a Zombori út is. Az urbanizálódással a főtérhez közeli telkeken lakó- és 

bérpaloták épültek, melyeket leggyakrabban kétszintesekre alakítottak ki, a 

földszinten üzlethelyiségeket helyeztek el, míg az emeleti szint volt a család 

reprezentatív lakása. Bérházak esetén több, különálló polgári lakást alakítottak ki egy 

szinten belül. A kiegyezést követő időben a magisztrátus intézményét felváltotta a 

 
343 Angol: „And, you know, there’s no such thing as society. There are individual men and women and 

there are families.” Forrás: Interview for Woman’s Own (no such thing as society), [Internet], 

<https://www.margaretthatcher.org/document/106689>. 
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valós települési önkormányzatiság, és a konszolidálódott politikai légkör is 

megváltozott. Ez jelentette azt a közeget, ahol a közigazgatási és politikai légkör 

lehetővé tette, a mainstreamhez tartozás pedig szinte már megkövetelte, hogy közterek 

legyenek elnevezve a hon nagy államférfiairól: DEÁKról, KOSSUTHról, PETŐFIről és a 

többiekről.  

A város szerkezete 8 kerületre (körre) osztott, a házszámokat kerületenként utalták ki. 

Egy telek egy számot kapott, függetlenül attól, hogy az adott telek kettő vagy akár 

három utcára (utcasarkon levő vagy párhuzamos utcára is kiterjedő telek) nyílt. A 

megjelenő utcanevek az 1900-as évek elejéig mintegy reprezentatív jelleggel bírtak: 

az egyén beazonosítására a kerület és a házszám kombinációját használták. A 

házszámozás reformjára a Szerb—Horvát—Szlovén Királyság idején került sor, 

amikor minden utcában lévő ingatlan külön számot kapott. Gyakorlatilag a kerület 

azonosítási funkciója ekkor szűnt meg, azonosításra az utca és házszám kombinációját 

alkalmazták. 

Miután az 1900-as évekig az utcanév csak másodlagos információ volt, s a belváros 

magjában az 1800-as évek második felében kiépült lakóházak voltak, melyekhez 

rendezett utcák vezettek, ezek a területek alkalmassá váltak arra, hogy a városvezetés 

a nemzet nagyjainak állítson emléket az utcanévvel. A Pétervári utca így lett 

Wesselényi, a Zombori utca Deák, a Szegedi Kossuth és a kicsit távolabb lévő Pesti 

utca Petőfi.  

Az utcanév használata azonosítási funkció híján egyfajta szokásjoggá vált: az ingatlan 

bejárata mellett szubjektív módon is meghatározhatta az illető, hogy a több telekre 

néző ingatlanát melyik utcához sorolja. A társadalmi reprezentációt tápláló hiúság 

minden bizonnyal nem engedte meg, hogy az egyén a felmerült lehetőségek közül a 

szűkebb vagy rendezetlenebb, dísztelenebb utcát válassza lakhelye megjelöléséül. 

Külön logika szerint nevezték el az utcákat, és határozták meg szakaszhatáraikat. A 

Pétervári út a belső szakaszon Pétervári utca volt, hasonlóképpen alakították ki a 

Zombori út, illetve a Pesti út esetében a Zombori és a Pesti utcát, bár az utóbbi nem 

egyenes vonalban, hanem 90 fokos töréssel futott a Széchenyi sétatérbe. A mai Rudics 

utca a Széchenyi sétatér szerves része volt, amíg Rudics báróról nem nevezték el külön 

ezt a szakaszt.  
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Petőfi utca 

A történelem soha nem néz ki történelemnek, amikor átéled. 

Mindig zavarosnak és rendetlennek tűnik, és mindig kényelmetlenül 

érzi magát.344  

John W. Gardner 

1. Bevezető  

Ebben a fejezetben a Petőfi utca urbanisztikai (kataszteri) és társadalomtörténetet 

mutatom be. A rendelkezésre álló források felhasználásával rekonstruálom azt a 

közeget, amely ezt az utcát és annak lakóit jellemezte. A rekonstrukció egyszerre 

hiteles és fiktív. Hiteles (kell, hogy legyen), mert források felhasználásával készült el. 

Viszont annyiban fiktív, hogy – noha minden szereplő és esemény valós – ez így 

egészében, egy történetben soha nem létezett. Az itt közölt személyek és a hozzájuk 

kapcsolódó történetek a történelem folyásában, több mint egy évszázad alatt történtek 

meg. Az egyes telkek beépítésre/átépítésre kerültek, emberek születtek, házasodtak, 

haltak meg, vagy pusztán elköltöztek. Amíg a fénykép egy pillanatot örökít meg, addig 

a város, és végeredményben benne az utca, az egyes házak és az azokban lakó 

személyek folyamatos dinamizmusban vannak. 

Az eredetiség és a teljes rekonstrukció lehetősége kapcsán inspirálónak tartom LAÁR 

András véleményét, aki szerint „Kijelentem, […] hogy ilyen, hogy Fradi nincs. Az egy 

ráfogás. Mindig aktuálisan valamire ráfogják, hogy az a Fradi. De az, amire ráfogják, 

az mindig valami más. A játékosok már nem a Fradi, mert rég meghaltak. Vagy újabb 

játékosok jönnek: aki régen a Dózsában volt, az most Fradi. […] Az, hogy ki lehet 

Fradi, az nincs megmondva. Az a baj, hogy a ház se Fradi, amire rámondták, hogy 

 
344 Angol: „History never looks like history when you are living through it. It always looks confusing 

and messy, and it always feels uncomfortable.”; John W. GARDNER (Los Angeles, 1912 — Palo Alto, 

2002) amerikai politikus. 1965—1968 között az Egyesült Államok egészségügyi, oktatási és népjóléti 

minisztere. Forrás: MASSENGALE Robert A., Black gold: a history of charcoal in Missouri, Bloomingtin, 

IN, AuthorHouse, 2006, p. 137. 
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Fradi székház. Az már rég le van bontva. A Fradi pálya se Fradi, mert szétbontották. 

[…] Az emberek végig azt hitték, hogy ilyen van, hogy Fradi.”345 

2. Története 

Az 1. katonai felmérés (1782—1785) alapján készült térképen a mai Petőfi Sándor 

utca és környéke lakatlan. A város belterét tucatnyi háztömbből álló utcák jelentették 

a vár (ma: ferences kolostor) szűk környezetében.346  

A 2. katonai felmérés (1819—1869) térképén már fellelhető a ma is ismert városi 

utcahálózat. Köztük megtalálható a Petőfi Sándor utca is, ugyanazzal a tagolással 

(keresztutca-rendszerrel) ahogyan ma is ismerjük.347  

A Petőfi utca kövezését 1882 novemberében rendelte el a városi tanács.348 A 

gimnáziumtól a fogászati poliklinikáig húzódó, az út közepén kialakított zöld sziget 

parkosítására csak 1965-ban került sor.349 

IVÁNYI István Szabadka város történelmét feldolgozó monográfiájában azt írja, hogy 

a Petőfi utca „szép egyenletes utca majdnem végig szép úri újabb magánházakkal 

dicsekedhetik.”350 

3. Elhelyezkedése 

A Petőfi utca a Rudics utca és a Jakab és Komor tér találkozásába derékszögben 

csatlakozó utca: a három utca kereszteződésében egy térszerű képződmény alakult ki, 

mely a valóságban a Rudics utca után egyrészt a Petőfi, másrészt a Jakab és Komor 

utca szélességét veszi fel, és ez tűnik térnek. 

4. Elnevezései 

Az utca első neve Pesti út volt. 1884-ben Petőfi Sándorról nevezték el. A két 

világháború között Ante TRUMBIĆ horvát politikusnak, a délszláv egyesülés egyik 

 
345 Laár András - Szántai Lajos: Kereszténységről és buddhizmusról a szeretet jegyében, 2015, 

[Internet], <https://youtu.be/oP4nM0GLZUo>. 
346 Lásd: 9. számú melléklet: Szabadka az 1. katonai felmérés térképén. 
347 Lásd: 10. számú melléklet: Szabadka az 2. katonai felmérés térképén. 
348 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 642. 
349 A városrendészeti terv..., in Magyar Szó, Újvidék, 1956.08.22., p. 8. 
350 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 262. 
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ideológusának, a trianoni békeszerződést aláíró jugoszláv delegáció egyik tagjának a 

nevét viselte. Az 1941-es visszacsatolás után ismét Petőfi utca az elnevezése. 

5. Zónák és határok 

Egy terület akár több zóna részét is képezheti, ezáltal határai sem feltétlenül azonosak. 

Az adott területet különböző közigazgatási (kerület, újabban helyi közösség), 

egyházkormányzati („anyakönyvezési” terület), politikai (választási kerület), 

urbanisztikai (például belváros, külterület, vagy óváros, újváros, kertváros), 

kommunális (például piacok helye) és kataszteri zónákba egyaránt be lehet sorolni.  

A szabadkai Petőfi Sándor utca zónái: 

• Közigazgatási zónák: IVÁNYI szerint a város újkori történetének kezdetén, a 

gyéren lakott Szabadka 4 részre volt felosztva. A felosztás a népesség-összeírás 

és az adóztatás miatt történt meg. 1808-ban már 10 kerület lett kialakítva, amit 

1829-ben 8 kerületre redukáltak.351 A VI. kör jobb alsó sarka a városi főtér 

közvetlen lezárása mellett helyezkedik el. A kerület határai: Rudics utca – 

Széchenyi sétatér – Magyar utca páratlan oldala, Felső-sánc utca, Halasi kapu 

– Halasi út – Vörösmarty utca, Zombori út eleje – Deák utca páros oldala.352 

• Szabadka településen 17 helyi közösség található, továbbá minden külső 

település saját helyi közösséggel rendelkezik. A Petőfi Sándor utca a jelenlegi 

(városi) betagozódása szerint a Központ II. helyi közösség része.353 

 
351 im., p. 627. 
352 Lásd: 11. számú melléklet: Szabadkai kerületei (1908). 
353 Az 1946-os jugoszláviai törvény egy, a 2. világháború óta létező intézményformát szabályozott a 

jogalkotásban. A partizán alakulatok az általuk felszabadított területeken népfelszabadító bizottságokat 

(szerb: narodnooslobodilački odbori) alakítottak meg. Ezek lehettek falusiak, községiek, városiak, 

kerületiek stb. Ezekre 1943-ban még úgy tekintettek a partizánok, mint az új politikai hatalom 

alapegységeire. 1946-ban a törvény rögzíette, hogy a helyi (kerületi) népbizottságok (szerb: Mesni 

narodni odbori) azok az egységek voltak, ahol a nép a saját adminisztratív területén hatalmat gyakorolt, 

saját költségvetéssel, statútummal, vezetőséggel rendelkezett. A politikai és ideológiai tényező mellett 

pedig konkrét kommunális, infrastrukturális és a hétköznapi életet meghatározó tevékenységgel 

foglalkoztak, így például a lakhatás kérdésével is.  

Az 1963-as alkotmány, amely tulajdonképpen a jugoszláv önigazgatási modell chartája, kiemelt 

figyelmet szentelt a városi és a falusi lakosság önigazgatására szolgáló helyi közösségeknek. Az egykori 

lakóközösségeket (szerb: stambena zajednica) és a népbizottságokat a helyi közösség intézménye 

váltotta fel, és a helyi önkormányzatokat felhatalmazta, hogy közfeladatokat adjanak át részükre. A 

nagyközség statútumával összhangban alakították ki az egyes helyi közösségek statútumát. A helyi 

közösség költségvetését a területi önkormányzat biztosította, akár saját forrásaiból, akár a lakosságra 

kivetett illetékből (helyi járulék). Edvard KARDELJ, a jugoszláv politikai elit ideológusa szerint „A helyi 

közösség nemcsak a polgárok összessége, hanem elsősorban egy specifikus érdekközösség, mely felöleli 
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• Egyházkormányzati zónák: Az 1710-ben alapított Szent Teréz-plébánia az 

első időkben nem csak a város teljes területére, hanem az összes külvárosi és 

egyes, a városhoz nem tartozó, de közeli területekre, illetve azok római 

katolikus lakosaira is kiterjedt. A népesedés gyarapodásával, a külvárosi 

települések urbanizációjával párhuzamosan a Kalocsai Érseki Hatóság 

vikáriákat alakított ki, majd azokat önálló egyházközséggé nyilvánította. 

Igazgatási szempontból ez a saját terület kijelölését (jelen esetből a Szent 

Teréz-plébániából való kiszakítását), az önálló anyakönyvvezetést is jelentette. 

Szintén ezen önállósági folyamat részeként épültek fel a külvárosi templomok, 

és az egyes külterek ekkor kaptak helyben lakó lelkészt. A görögkeleti és a 

protestáns felekezetek, valamint az izraelita vallásfelekezet 1-1 egyház- vagy 

hitközséggel rendelkeznek, így ezek egyházkormányzati joghatósága az egész 

városra kiterjed. 

 
a különböző egyesületi tevékenységeket a működési (munka)területek minden ágában, azaz a termelési 

és a társadalmi tevékenységek összes körét, s aminek munkásai és családjai egy helyi közösség területén 

élnek, továbbá minden önigazgatású érdekközösség, mely e helyi közösség területén fejti ki 

tevékenységét, és az egyesületi munka minden szervezetét, melyek ezen helyi közösség területén fejtenek 

ki üzleti tevékenységét, továbbá a községi szerveket, melyek ezen helyi közösség területén látnak el 

bizonyos (meghatározott) kommunális tevékenységet, akárcsak a közösség és a polgárok 

lakóközösségeit (szervezeteket) és más önigazgatású szervezeteit.” ( Szerb: „Mesna zajednica nije zbir 

građana, nego pre svega specifična interesna zajednica svih organizacija udruženog rada iz svih oblasti 

rada, tj. iz materijalne proizvodnje i iz društvenih delatnosti, čiji radnici i njihove porodice žive na 

području mesne zajednice, zatim svih samoupravnih interesnih zajednica koje svoju delatnost obavljaju 

na području te mesne zajednice i svih organizacija udruženog rada koje posluju na području te mesne 

zajednice, potom organa opštine koji na području te mesne zajednice obavljaju određene komunalne 

poslove, kao i stambenih organizacija i drugih samoupravnihorganizacija i zajednica i građana” Az 

idézet forrása: КАРДЕЉ Едвард, О комуни, Београд, Стална конференција градова и општина 

Југославије, 1981, p. 24.) Az 1974-es alkotmány a helyi közösséget úgy definiálta, mint az önigazgatás 

és a munkásosztály hatalmának alapegységét. Az 1990-es és 1992-es alkotmányok érdemben nem 

foglalkoztak ezzel a témával. A sarkalatos év 1995 volt, amikor egy törvénnyel valamennyi 

önkormányzat ingó- és ingatlanvagyonát az állam bekebelezte, majd 1999-től az állam még nagyobb 

hatalmat gyakorolt az egyes önkormányzati feladatokban. A 2002-es törvény kimondta, hogy az 

önkormányzat területén helyi közösség működhet, amely általános, közösségi és a hétköznapi élet során 

felmerülő feladatokat láthat el. A 2007-es, helyi önkormányzatokról szóló törvény sem ruházta fel 

nagyobb vagy konkrét feladatokkal az egyes helyi közösségeket A szocialista önigazgatás végével 

párhuzamosan a helyi közösségek is elveszítették szerepüket. Noha azok vezetőségét az önkormányzati 

választásokhoz hasonlóan választják, feladatkör és költségvetés hiányában mára egy letűnt kor még 

meglevő csonkjai. Forrás: VESELINOVIĆ Dobrica, Mesna zajednica: mesto ili zajednica?, Beograd, 

Mikro art. 
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• Politikai zóna: A dualistakori Szabadka 2 választási körzetre volt osztva, 

miután a város két hellyel rendelkezett a magyar országgyűlésben. A második 

kerülethez tartoztak az V—VIII. körök, valamint 4 külterületi kerület is.354 

• Kataszteri zóna: Szabadka várost jelenleg 19 település alkotja.355 Mindegyik 

település egyúttal kataszteri község is, kivéve Szabadka települést, ahol 3 

kataszteri község: Alsóváros, Újváros, Óváros található, így a városnak 22 

kataszteri községe van.356  

• Kommunális zónák: 1743-ban Szabadka évi 3 országos vásár és 1 heti vásár 

megtartására kapott engedélyt. A király 1783-ban engedélyezte a negyedik 

országos vásárnap tartását is. 1817-től már nemcsak hétfőn, hanem pénteken is 

tartottak heti vásárt, valamint szerdán félhetivásárt. A legalapvetőbb 

élelmiszerek (kenyér, gyümölcs, zöldség) mindennap megvásárolhatóak 

voltak. A vásárokat a ferences templom és a Szent Teréz-templom, valamint a 

városháza előtt, a napi piacot kizárólag a városháza előtti téren szervezték 

meg.357 

A szabad királyi várossá válással (1779) a piac- ás vásártartások helypénz bevétele a 

városi költségvetésbe szállt. 358 

A 18. századi Szabadkán az ipar és a mezőgazdaság is fejletlennek számított. 1743-tól 

volt hetipiac és országos vásár, ám Baja, Zombor és Szeged jelentősebb kereskedelme 

beárnyékolta Szabadka fejlődését. Az áruszállítás elsősorban vízi útvonalakon: a 

Dunán és a Tiszán történt. Mindkét folyamhoz Szabadka egy napi járóföld távolságra 

van. Szabadka csupán közvetítő volt a termény begyűjtésében és a folyami kikötőkhöz 

való eljuttatásban.359 

 
354 Vidéki jelölések, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1905.01.11., p. 5. 
355 A szerbiai jogrend szerint Szabadka város városi státusza mellett a magyar járási rendszerhez hasonló 

nagyközségi státusszal rendelkezik. A városnak (értsd: belváros vagy belterület) nincs külön 

önkormányzata, sem autonómiája. Szabadka város több, különálló nagyközséggel az Észak-bácskai 

Körzet része, a körzetek pedig Vajdaság Autonóm Tartomány részét képezik. A Bácska, Bánság, 

Szerémség területi fogalmak a dualista korból megmaradt fogalmakat napjainkban már csak a 

történelemtudomány használja. 
356 Szabadka Város Alapszabálya, Szabadka Város, 2019.10.09., p. 2‑3, [Internet], 

<http://www.subotica.rs/documents/pages/14466_3.pdf>. 
357 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 81‑83. 
358 im., p. 71. 
359 GYÖRE Kornél, Szabadka településképe, im., p. 22‑23. 
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A Szabadkát is érintő szekérforgalom már a 11. században létezett. A Káliz út 

biztosította az Alpok só- és egyéb bányatermékeinek eljuttatását Erdélybe. Ezen az 

útvonalon a Baja és Szeged közötti pont volt Szabadka. A 16. században jelentőségét 

veszti ez az útvonal, viszont ennek a hálózatnak a helyi maradványai a Bajai- és 

Szegedi utak. A Zombori út őse a Káliz út csermelyvásári leágazása volt, amely Becse 

felé haladt. A Péterváradi, Kanizsai, Zentai, Csantavéri, Halasi és Majsai utak a 

bekapcsolódást jelentették az országos kereskedelmi főútvonalakba. A 18. században 

rendszeres postajárat állt meg és haladt át Szabadkán.360  

A vasútvonalak megjelenésével Szabadka komoly vasúti csomópont lett. Ennek 

köszönhetően gazdasága regionális szereplővé válhatott. Az 1860—1890 közötti 

vasúti építkezésben Szabadkára előbb érkezik a vasúti összeköttetés, mint korábbi 

versenytársaihoz: Bajához és Zomborhoz.361  

1953-ban módosították a szabadkai piacok elhelyezkedését. A Petőfi Sándor utca 

elején (első harmad) az iparosok árusíthattak, a másik részében pedig a baromfipiac 

működött.362 

1956-ban az akkor létesített nagybani piacot a Petőfi utcába helyezték. Itt csak 50 kg 

felett lehetett vásárolni.363 A csirkepiac ekkor a Népkör előtti térre szorult.364 

* 

A 20. század elején ebben a kerületben volt a Városi Főgimnázium (Petőfi Sándor 

utca), két óvoda (Magyar utca, Prágai híd utca), Honvédgyalogsági laktanya (Halasi 

út), Közös hadsereg gyalogsági laktanya (Halasi út), Közös hadsereg huszár laktanya 

(Halasi út), Iskola (Torma utca), Utászlaktanya (Petőfi utca), Kántorlak (Vukovics 

utca), Szent Teréz-templom (Teréz tér) és a Szent Teréz-plébánia (Teréz tér).  

  

 
360 im., p. 24. 
361 Im., p. 24‑30. 
362 Uj piaci rend Szuboticán, in Magyar Szó, Újvidék, 1953.04.10., p. 9. 
363 Nagypiac Szuboticán, in Magyar Szó, Újvidék, 1956.07.19., p. 8. 
364 Uj piaci rend Szuboticán, in Magyar Szó, Újvidék, 1956.07.25., p. 8. 



 

92 

 

6. Házszámozás  

 

Mai házszám 

Az 1870-es 

évektől 

1927-ig365 

1 
7 

8 

2 89 

3 9 

4 88 

5 10 

6 88a 

7 11 

8 87 

9 31 

10 86 

11 32 

12 85 

13 32a 

14 82 

15 33 
 

 

Mai házszám 

Az 1870-es 

évektől 

1927-ig 

16 81 

17 58 

18 81 

19 57 

20 80 

21 56 

22 59 

23 55 

24 60 

25 54 

26 61 

28 62 

30 63 

32 64 

34 65 

36 66 
 

7. Lakói 

1910-ben366 a 6. körnek 6.427 lakosa volt, ezzel a középmezőnybe tartozott a 

legnépesebb 5. kör (8.305 fő) és leggyérebben lakott 7. kör (3.562 fő) között. Ez a 

kerület volt a legmagyarabb: 96%-ban laktak itt magyarok, a többiek bunyevácok és 

szerbek voltak.367 A vallási megoszlás szerint 80%-a római katolikus vallású, 16%-a 

izraelita, 3%-a református és 1%-a görögkeleti lakos volt.368  

 
365 Novo numerisanje kuća grada Subotice, Subotica, Opština grada Subotica, 1922. 
366 Lásd: 4. számú melléklet: Szabadka lakosainak nemzetiségi és vallási megoszlása (1910). 
367 Lásd: 12. számú melléklet: Szabadka etnikai összetétele (1910). 
368 Lásd: 13. számú melléklet: Szabadka vallási összetétele (1910). 
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A városon belül a III. kerületben volt a legkevesebb magyar (31%), amelyet megelőz 

a városhoz csatolt, de annak szerves részét nem képező Sándor (itt csak 17%). A 

városlakók 60—80%-a volt magyar nemzetiségű. A bunyevácok a VI., VII., VIII., I. 

kerületekben (2—7%) laktak kisebb számban, kiemelkedően sokan pedig a III. körben 

(a kerületi lakosság 66%-a). A szerbek a sándori lakosság 47%-át képezték, továbbá a 

VIII. és a VII. körökben voltak jelentősebb arányban, ez a számadat egyezik a 

görögkeleti vallásúak arányával, miután a szerbek voltak egyedül görögkeletiek. 

Sándorban csak minden második személy volt római katolikus vallású, a városban ez 

70% feletti arányt jelentett. A két protestáns egyház hívei kerületenként 0—2%-ban 

(evangélikus) és 1—5%-ban (református) voltak jelen.  

A zsidóság számszerűsítve – több, mint 1.000 fő – a VI. kerületben volt a legnépesebb, 

ez a helyi lakosság 16%-a. Ugyanakkor a helyi lakosság 18%-át ők alkották a VII. 

kerületben. 10% felett a VIII. és az I. kerületekben voltak jelen, a többiben 1—3%-ot 

tett ki a jelenlétük369

 
369 Lásd: 14. számú melléklet: A zsidóság aránya Szabadkai kerületeiben (1910).  
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8. A Petőfi Sándor utca háztömbjei napjainkban 

 

1. ábra: A Petőfi Sándor utca és annak háztömbjei napjainkban
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9. Petőfi Sándor utca 1.  

1885-ben itt lakott SPITZER Amália (izr), amikor megkeresztelkedett a Szent Teréz-

templomban.370 Amália azért tért át a katolikus hitre, mert PÉK Adalbert (Béla) 

Titusszal házasságot kötött.371 Szabadka város 1896-ban a városi gimnázium új 

épületének létesítése céljából vásárolta meg ezt a telket, amely PÉK Simon (Béla 

apjának) tulajdonában volt, és a mellette levő, özv. FRANKL Lajosné telket.372 

* 

1902-ben ezen a lakcímen volt nyilvántartva SZIGETI Jenő [SPITZER Jenő] (izr) könyv- 

papír- és írószerkereskedő. Ekkor kötött házasságot NEUHAUS Ilonával.373 SZIGETI 

Jenő neve ma már csak a régi képeslapgyűjtőknek jelenthet valamit: VÍG Zsigmond, 

LIPSITS Sándor, HEUMANN Mór könyvkereskedők mellett az ő neve tűnik fel a 

Monarchia korából származó szabadkai képeslapok nyomtatójaként.  

A képeslap — teljes nevén képes levelezőlap — egy szabványozott postai termék, 

amelyet önmagában, borítékolás nélkül is fel lehet adni. A levelezőlapokat elsőként az 

Osztrák—Magyar Postaigazgatóság területén vezették be, 1869-ben. Igen hamar 

feltűnt a nyomtatott képpel ellátott változata is. 1878-ban a párizsi nemzetközi 

postakonferencia a hivatalos küldemények sorába sorolta. 1885-től magánvállalkozók 

is nyomtathattak képeslapokat. Az 1896-os millenniumi évben indult el a hazai 

képeslap-kiadás. Az első időszakban a képeslapokat külföldön nyomtatták, mert a 

magyar nyomdatechnika nem tudta ezt az igényt kiszolgálni. A századfordulón több 

mint 1.800 féle budapesti és 2.500 vidéki képeslap volt forgalomban. A képeslapok 

egyre nagyobb népszerűségre tettek szert, a kiadóknak komoly bevételt jelentett a 

megjelentetés.374 A legelterjedtebb szabadkai képeslapok — a korszak többi lapjához 

hasonlóan — a belváros utcarészleteit: a Kossuth, a Batthyányi, az Eötvös és Deák 

utcákat, a főteret különböző szegmensekből, közigazgatási épületeket, azaz a 

mindenkori városházát, a gimnáziumot, a törvényszéket, a laktanyát, a színházat, a 

tanítóképezdét, valamint templomokat, elsősorban a Szent Teréz és a ferencesek, 

 
370 SzTL F. 451. Szabadka – Szent Teréz plébániahivatal, Keresztelési anyakönyv: 1885/903. 
371 SzTL F. 451. Szabadka – Szent Teréz plébániahivatal, Házasságkötési anyakönyv: 1885/201. 
372 Szabadka szabad királyi város községi főgymnásiumának Értesítője az 1889-90. tanévről, Szabadka, 

1890, p. 11. 
373 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1902/17/508. 
374 A képeslap története, [Internet], <https://kepeslapmuzeum.hu/a-kepeslap/a-kepeslap-tortenete>. 
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ritkábban a zsinagóga, a lutheránus és a szerb görögkeleti templomok külső képeit 

ábrázolják. A trianoni impériumváltás után a már lenyomtatott magyar lapokat 

egyszerű pecséttel bélyegzik felül, így kerül rájuk utólag a Subotica felirat, letakarva 

az eredeti magyar szöveget. Az újabb impériumváltás új stílust hoz: a revizionista 

hullám népviseletbe rajzolt fiatal párok grafikáit közli a Szabadka visszatért szlogen 

mellett. A szocialista időkben a kor építészeti remekművei: a Fasizmus áldozatainak 

emlékműve, a szocreál Sugárút, lakótelepi látképek, az Újvárosháza és a Pátria Hotel 

képeit ábrázoló képeslapok a legelterjedtebbek. 

* 

A Petőfi utca 1. alatt jelenleg a szabadkai főgimnázium épülete található. A szabadkai 

gimnázium létrehozását az indokolta, hogy az 1743-ban újjászerveződő 

közigazgatásban latin nyelven is tudó hivatalnokokra volt szükség. 1782-ben egy 

raktárépületet alakítottak át az iskola céljaira, 1818-ben a mai városháza helyén, az 

akkori városháza (Szabadság tér 1.) mellett, a főtéren kapott saját épületet. Az 1890-

es évek második felében a szakminisztérium nyomására kezdett el a városvezetés 

foglalkozni az új, korszerű iskolaépület építésével. A mai gimnáziumi épületet 1898-

ban, RAICHLE Ferenc műépítész tervei szerint kezdték el építeni. Az épület a mai Petőfi 

utca és a mai Széchenyi István utca sarkán épült fel. A gimnáziumépület díszítése és 

téreloszlása is a barokk stílust követi, a homlokzatokon nagy ablakok kerültek 

elhelyezésre, a két utca sarkán – ami az épület középpontja – található a főbejárat a 

díszlépcsőházzal, amely a második emeleti díszteremhez vezet. Ennek egyik sarkában 

került kialakításra a kápolna. Az épület mintegy 1800 m2 beltérrel rendelkezik. A 

monumentális épület nemcsak az utca elejét, de az előtte lévő teret is uralja impozáns 

méreteivel.375  

Az oktatást eleinte a ferencesek szervezték meg, viszont az 1800-as évek közepére 

teljes egészében városi fenntartás alatt, kizárólag világi tanárokkal oldották meg a 

tanítást.  

 
375 P. VUJNOVIĆ Gordana et VASS Géza, Raichl Ferenc Szabadkán és Szegeden, MILKO Egyesület, 

2023, p. 36‑49. 
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1901-től az 1918-as impériumváltásig a főgimnázium igazgatója KOSZTOLÁNYI 

Árpád, KOSZTOLÁNYI Dezső édesapja volt. Az író is itt kezdte meg gimnáziumi 

tanulmányait. 

A szabadkai gimnázium az ország egyik legszigorúbb iskolája volt. Mint arra HICSIK 

Dóra rávilágít, már 1802-ben olyan szabályokat kellett betartania a szabadkai 

gimnazistáknak, mint a színház- és kávéház-látogatás tilalma, és kötelező volt a havi 

rendszeres gyónás.376 1902 szeptemberében Szabadkán vendégszerepelt KŰRY Klára, 

a századforduló ünnepelt operettprimadonnája. KOSZTOLÁNYI Árpád gimnáziumi 

igazgató külön körözvényt adott ki, amelyben a diákoknak megtiltotta, hogy az 

operett-előadásokat látogassák, amelyben a művésznő „nem takarékoskodik telt 

idomai mutogatásával.”377 A tilalom ellenére a diákok egy csoportja demonstratív 

módon megjelent az előadáson. →MUNK Arthur visszaemlékezése szerint az előadást 

követően fiákert rendeltek, és a diákok húzták el a fiákert a Nemzeti Szállóig. A 

történelemtanár, aki a színügyi bizottság elnöke volt, a fiákeren foglalt helyet. Másnap 

a gimnáziumi igazgató kicsapással fenyegette a renitens társaságot, akik a teremben 

helyet foglaló történelemtanár közbenjárásának köszönhetően igazgatói megrovással 

megúszták a történetet.378 

→MUNK Arthur a gimnáziumi éveire a következőképpen emlékezett vissza: „Az 

elmúlt fél évszázad ködös emlékei között találom elhunyt középiskolai tanáraimat is. 

Elgondolom: milyen haszontalan dolgokkal töltötték tele fogékony, fiatal 

koponyáinkat. A legfontosabb volt a latin és a matematika. Nyolc éven át bifláztuk a 

latint és a végén nem tudtunk semmit. A szabad fordítás is nehezen ment. A praktikus, 

életre fontos tudnivalók helyett betéve fújtuk Vergiliust. Matematika professzorom 

nagytudású, kevésbeszédű ember volt, csak nagy ritkán állt szóba tanítványaival. 

Különös módszerével sikerült velünk a matematikát megútáltatnia. Nem sokat 

magyarázott. Felírta a képleteket a táblára, aztán gyorsan letörölte. Aki értette, annak 

jó, aki nem értette, tanulja meg.”379 

 
376 HICSIK Dóra (szerk.), Izmos irodalmi kötelékben : Kosztolányi Dezső és Csáth Géza önképzőkörének 

jegyzőkönyvei, Budapest, Dotnet Kft., 2021, p. 7. 
377 MUNK Artur, Köszönöm addig is..., im., p. 10. 
378 uo. 
379 im., p. 9. 
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10. Osztálytalálkozó 

Ebben a fejezetben az 1904-ben végzett szabadkai gimnáziumi osztály tanulóinak 

életútjával kívánok foglalkozni. Szubjektív módon azért ezt az évfolyamot 

választottam, mert ez volt az a generáció, amely még a dualistakori keretek között, 

törés nélkül folytathatta fővárosi vagy nyugat-európai egyetemei tanulmányait. 

Ugyanakkor ez az a generáció, amely később fontos szereplője volt a szabadkai 

(délvidéki) magyar kulturális élet alakulásának. Miután a gimnáziumi tanulmány 

ebben az időben 8 évet jelentett, de facto a szabadkai gimnazisták életének egy 

periódusa összeforrt a Petőfi Sándor utca történelmével. 

Az 1903-ban végzett évfolyamban tanult eredetileg KOSZTOLÁNYI Dezső, és ott 

érettségizett →FENYVES Ferenc. 1904-ben mások mellett →CSÁTH Géza és →MUNK 

Arthur tettek érettségi vizsgát. KOSZTOLÁNYI és CSÁTH nem csak kortársak, hanem 

közeli rokonok is voltak. Az élettörténeteik számos párhuzamot hordoznak, és az 

évtizedes barátság mellett a Bácsmegyei Napló révén aktív alakítói voltak a város 

kulturális életének. Ezek azok az évfolyamok, amelyekkel MUNK Arthur önéletrajzi 

regényében is foglalkozott.  

Az 1903/1904-es tanévben a végzős (érettségiző) osztálynak 44 tanulója volt. Életkori 

megoszlás szerint 18 (15 fő), 17 (9 fő), 19 (8 fő), 20 (7 fő), 21 (2 fő) és 22 (1 fő) évesek 

voltak. A tanulók fele, 21 fő tandíjköteles volt, 11 tanuló féltandíjat fizetett, 10-en 

pedig tandíjmentességet élveztek. A tanulók 72,7%-a, 32 fő született Szabadkán. Az 

osztály hallgatóinak vallási megoszlása: 18 izraelita, 21 római katolikus, 3 ágostai 

hitvallású evangélikus, 1-1 református és görögkeleti. A tanév végén a hallgatók 

22,7%-ának, 10 főnek az édesapja már nem élt.380  

Az iskolai évkönyvek tanúsága szerint az 1870/71—1917/1918 közötti periódusban a 

római katolikus vallású hallgatók száma 61%—75% között mozgott, az izraelita 

vallásúaké pedig 19%—30% volt, szám szerint 53 és 164 fő között alakult az izraelita 

gimnazisták száma egy tanévben. A periódus elején 38—50% között mozgott a 

magyar anyanyelvűek/nemzetiségűek aránya, de már az 1890/91-es tanévben 81% 

 
380 Lásd: 15. számú melléklet:A gimnáziumi tanulók vallási összetétele (1887-1918). 
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volt. Kisebb ingadozással, de az impériumváltás előtti utolsó, teljes magyar 

közigazgatású tanévben is 80% felett volt a magyar diákok aránya.381 

* 

BAUER Ernő (Szabadka, 1887382—?) a budapesti születésű BAUER Dávid hivatalnok 

és a nagyváradi Jakobi Jozefa gyereke.  

BRENNER József [CSÁTH Géza] (Szabadka, 1888 — ?, 1919) orvos, író. KOSZTOLÁNYI 

Dezső unokatestvére volt. Még gimnazistaként kezdett zenekritikát írni a Bácskai 

Hírlapba. A magyar irodalom CSÁTH Géza néven ismerte meg. Művészeti területeken 

jeleskedett: hangszereken játszott és a festészettel is kacérkodott, ennek ellenére az 

orvosi egyetemre felvételizett Budapesten, középiskolai osztálytársa és barátja, 

→MUNK Arthur egyetemi társa lett. Az egyetemi tanulmányait követően a fővárosban 

maradt, az orvosi karon tanársegédként dolgozott. FREUND egyik első magyar 

követője. A Nyugat első nemzedékének ifjú tagja, a Budapesti Napló és a Népszava 

cikkírója. 1908-ban jelent meg az első novelláskötete, A varázsló kertje. 1913-ig 7 

könyvet jelentetett meg. Az egyetemi katedra helyett fürdőorvos lett. 

Gyógyszerfüggősége elhatalmasodott rajta, 1919-ben öngyilkosságot követett el.383 

GÁLI Géza (izr) (Szabadka, 1887384— Langenstein, 1945) apja GÁLI Adolf városi 

főmérnök volt. GÁLI Adolf 35 éven keresztül volt városi építész. A 19. század végi 

Szabadkán ebben az időben jelentek meg azok az építészek, akik a város urbanisztikai 

képének meghatározó személyei voltak: MACSKOVICS Titusz, RAICHLE Ferenc, 

KOCZKA Géza.385 A gimnáziumi érettségit követően a budapesti egyetemen szerzett 

orvosi diplomát. Segéd- majd alorvosként dolgozott a fővárosi Szent László és Szent 

István kórházakban, ahol mentora a hírneves BENEDIKT Henrik professzor volt. Egy 

rövid hajóorvosi kitérőt követően 1914-től Gyulán praktizált: a helyi József 

szanatórium igazgatója volt. Az 1. világháborús mozgósításkor eredetileg Komáromba 

vezényelték, de a Gyulán kitört járvány miatt hamar visszatért munkahelyére. Az általa 

 
381 Lásd: 16. számú melléklet: Az 1903-ban érettségizett osztály tanulói. 

382 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1887/40. 
383 HEGEDÜS Géza, Csáth Géza (1888–1919), in Irodalmi arcképcsarnok, [Internet], 

<https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-hegedus-geza-irodalmi-

arckepcsarnok-1/a-magyar-irodalom-arckepcsarnoka-1239/>. 

384 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1887/34. 
385 ALADŽIĆ Viktorija, Két szabadkai polgármester a századfordulón, in Országépítő, (11:4), p. 29‑31. 
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vezetett szanatórium modern eszközökkel rendelkezett, és GÁLI Géza is modern orvosi 

szemléletet tanúsított. 1916-ban kötött házasságot EHRENREICH Mária fül-orr-gégész 

szakorvossal, akivel 3 gyerekük született: Ákos, Éva és József. A család az 1930-as 

évek második felében tért át a katolikus hitre. Nem véletlen, hogy GÁLI Géza 

gyermeke az Ákos nevet kapta. Minden bizonnyal az 1916-ban a harctéren eltűnt Ákos 

nevű öccse után nevezte el. A zsidó vallásban szokás elhunyt családtagról elnevezni a 

gyereket, egyes helyeken az apa családjából választanak nevet, de ez nem kötelező 

érvényű.386  

GÁLIt és családját — a többi kikeresztelkedett izraelitához hasonlóan — a 

vészkorszakban nem mentette meg a korábbi felekezetváltás. A harmadik 

zsidótörvény (1941. évi XV. törvénycikk) 9. paragrafusa szerint zsidónak kellett 

minden olyan személyt tekinteni, akinek két nagyszülője is izraelita volt. Ha valaki a 

zsidó felekezet tagja volt, akkor nem számított, hogy felmenői is azok voltak-e. 

Zsidónak számított az is, aki a törvény hatályba lépését követően áttért a zsidó hitre.387 

GÁLI Géza a németországi langensteini munkatáborban 1945-ben hunyt el.  

GEIGER Mátyás (izr) 1887-ben Szabadkán született. Édesapja GEIGER A. Mór 

zeneszerző, földbirtokos volt. 1905-ben GYÖRGYre magyarosította a nevét. Eredetileg 

gyógyszerész végzettségű volt. 1910-ban jelent meg először verse a Nyugatban, 1913-

ban pedig Ligeia címmel az első saját kötete. Gyógyszerész végzettségű, ám ezzel a 

szakmával rövid ideig foglalkozott. A Kassák kör tagja, ahová rajta keresztül jutott be 

→SINKÓ Ervin (izr). GYÖRGY és SINKÓ is ellenezte 1918-ban LUKÁCS György 

felvételét a Magyarországi Kommunista Pártba.388 A Tanácsköztársaság idején vállalt 

szerepe miatt SINKÓval együtt Bécsbe emigrált. Az 1930-as években Temesváron, 

SZERB György néven élt. A vészkorszak áldozata. A szabadkai GEIGER tehetős család 

volt, a városban mintegy három tucatnyi ingatlant és 3.000 lánc termőföldet 

birtokolt.389 Mátyás nagyapjától, Adolftól 1886-ban egy alkalommal a házában 

található széfből hatalmas mennyiségű készpénzt, 270.000 forintot raboltak el. A Pesti 

 
386 WILHELM Zusha, What’s in a name?, Brooklyn, N.Y, S.I.E. Publications, 1998, [Internet], 

<https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/273280/jewish/Whats-in-a-Name.htm>. 
387 1941. évi XV. törvénycikk indokolása a házassági jogról szóló 1894:XXXI. törvénycikk 

kiegészítéséről és módosításáról, valamint az ezzel kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekről, 

1941, [Internet], <https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94100015.TVI&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D51>. 
388 BORI Imre, Sinkó Ervin, Újvidék, Forum Könyvkiadó Intézet, 1981, p. 11. 
389 A negyedmilliós rablás, in Pesti Hírlap, Budapest, 1886.11.02., p. 3. 
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Hírlap kedvesen megjegyezte: „Igaz, hogy az öreg Geiger zsugori volt, de annyira 

még sem ment, mint a lapok említették, hogy a szini előadásokat a karzatról nézze.”390 

Amikor valaki pénzt kért kölcsön GEIGERtől, a saját ispánjával ellenőriztette, hogy az 

illetőnek van-e ingatlanja a városban. GEIGER Adolf 20.000 koronát hagyott a 

szabadkai zsidó hitközségre, azzal a kikötéssel, hogy alapítványáról a zsinagógában 

emléktáblával emlékezzenek meg. Az új, nagyzsinagógában a hitközség vezetése nem 

állította fel a táblát, így Adolf fia beperelte a hitközséget. A bíróság 1904-ben kötelezte 

a hitközséget a tábla felhelyezésére.391  

GEIGER A. Mór (Szabadka, 1851 — Szabadka, 1929) földbirtokos és 

zeneszerző volt. A tehetős apa korán elkezdte tehetséges fia neveltetését, 

akinek annak ellenére, hogy gyengén látott, majd megvakult, kb. 200 kisebb 

zeneműve és 6 operettje született.392 1903-ig a szabadkai Chevra Kadisa elnöke 

volt, vereségét egy szavazat okozta.393 1905-ben MIKSZÁTH Kálmán személyes 

felkérésére A két koldusdiák című novellához komponált operettet.394  

GÖNCZŐL Menyhért (Szabadka, 1884 — ?) Budapesten volt joghallgató.395 1915-ben 

katona.396 1918-ban a szabadkai ügyvédi kamarába került felvételre.397 1921-ben mint 

menekült ügyvéd kerül Dunavecsére,398 majd 1923-tól Szabadszálláson 

tevékenykedett.399 1938-ban a Nemzeti Egység Pártjának helyi vezetője volt.400 1942-

ben lett ismét szabadkai lakos.401  

 
390 uo. 
391 Pör egy emléktábla miatt, in Budapest, Budapest, 1904.06.24., p. 7. 
392 Geiger A. Mór, in Magyar Színművészeti Lexikon, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/>. 
393 A szabadkai Chevra Kadisa, in Egyenlőség, Budapest, 1903.04.14., p. 10. 
394 A két koldusdiák, in Pesti Napló, Budapest, 1905.01.06., p. 13. 
395 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egyetem Almanachja az 1904-1905. tanévre, Budapest, 

1905, p. 128. 
396 A legfelsőbb dicsérő elismerés újólag, in Rendeleti Közlöny a Magyar Kir. Honvédség számára, 

1917.10.20., p. 2611. 
397 Az ügyvédi kamarák köréből, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1918.01.31., p. 33. 
398 Az ügyvédi kamarák köréből, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1921.04.30., p. 253. 
399 Az ügyvédi kamarák köréből, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1923.05.31., p. 235. 
400 A Nemzeti Egység vidéki szervezkedése, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1938.04.28., p. 4. 
401 Árverés. 3554/1942. tk. szám, in Budapesti Közlöny Hivatalos Értesítője, Budapest, 1942.09.06., p. 

2. 



 

102 

 

→HARTMANN József402 (izr) Szabadka egyik leggazdagabb családjának a tagja. A 

Petőfi utcában lakott, részletes életrajzával a családtörténet bemutatásakor 

foglalkozom. 

HALBROHR János (izr) (Szabadka, 1885 — Zborów, 1917) HALBROHR Adolf 

földbirtokos fia. Jogot Budapesten hallgatott.403 Az első világháborúban mint katona 

hunyt el.  

Szabadkára az 1800-as évek elején érkezett meg az első HALBROHR. A család 

megelőzően Apostagon élt, őseik Morvaországból, Austerlitzből települtek be. 

Eredetileg HERSCH vagy HIRSL volt a család vezetékneve, ám a II. József által 

kiadott rendelet végrehajtásakor az apostagi családfőt, Ábrahámot 

HALBROHRnak anyakönyvezték. Elmúlt 70 éves, amikor másodszor 

megházasodott, egy huszonéves lányt vett el feleségül. A HALBROHR jelentése 

németül félcső, ami a jiddisben félnótás értelmezést kapott. Valószínűleg a 

késői nász miatt ragadt rá ez a név. Három fia közül Jónás költözött 

Szabadkára, aki neje hozományából birkákat vásárolt, majd a jószágokat 

Felvidéken értékesítette. A bevételből akkor még zsebszerződésekkel 

termőföldeket vásárolt. Az állattartás és a földbirtoklás kiegészítették egymást. 

A földek a Szabadka környéki pusztákon helyezkedtek el: Kelebián, 

Sebesicsen és Békován – itt volt a családi major is. Jónás (aki a János nevet is 

használta) fia, Mór404 a gimnáziumi érettségi után mezőgazdasági főiskolára 

járt, a FESTETICS grófok keszthelyi intézményében, majd pedig 

Törökországban volt gyakornok. Az itt szerzett tudását kamatoztatva 

Szabadkán komlót ültetett, ami jövedelmezőnek bizonyult. Tagja volt a Moses 

MONTEFIORE által alapított cionista társaságnak.405 HALBROHR Mór volt az 

egyik szabadkai küldött az 1868-as kongresszuson, az ő döntése értelmében 

lett Szabadka is kongresszusi hitközség. Külsőre jómódú, magyar 

gazdálkodónak tűnt: borotvált arc, bajusz, kalap. A fia, Adolf406 is agronómiát 

 
402 A Petőfi Sándor utcában lakott. Az élettörténetével a Hartmann család története keretén belül 

foglalkozom.  
403 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egyetem almanachja 1909-1910. tanévre, Budapest, 1910, 

p. 143. 
404 HALBROHR Mór (Apostag, 1828 — Szabadka, 1888). 
405 NEGYELA László Márk, Itt élnek Halbrohrék, in Bácsország, (2), 2014, p. 56‑63. 
406 HALBROHR Adolf (Szabadka, 1857 –—Szenttamás, 1917) földbirtokos.  
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tanult. Ő építette a Korzón található Nemzeti Szállodát, melyet gőzfűtéssel 

melegített. Szabadkán egyedülálló módon egy ilyen berendezéssel fűtötte a 

békovai birtokán található üvegházat is. 

HALBROHR Adolfnak hat fia és egy lánya született. A fiúkat külföldi 

egyetemekre küldte tanulni, csak János nem lett agronómus, ő Pozsonyban 

jogot tanult. József407 1895-ben született. 1942-ben ismerkedett meg későbbi 

feleségével, BLEIER Aliceval. Első gyermekük, Györgyi 1944 januárjában 

Szabadkán született. Alicet és Györgyit június 16-án deportálták. Szerencsés 

módon Strasshofba kerültek Mindketten túlélték a háborút, 1945 júniusában 

Budapesten keresztül jutottak vissza Szabadkára. József Fóton volt 

munkaszolgálatos, onnan megszökött, és Budapestre menekült. Először az 

édesanyjánál bújt meg, de a házmester megfenyegette, ezt követően a 

nagybátyjánál próbált menedékre lelni. Az utcán összefutott →CONEN 

Vilmossal, a tehetős szabadkai üzletemberrel, aki készpénzzel segítette 

HALBROHRt. A pénzből a Gellért Szállóban szállt meg, német tisztek között. 

Azt mondta, hogy a keleti frontról érkezett, mint lábadozó katonatiszt. 1944 

novemberében érkezett vissza Szabadkára. A jugoszláv katonai közigazgatást 

látva úgy tartotta jónak, hogy ezt az időszakot a birtokán töltse. A családot a 

hatalom 1948-ban kilakoltatta a házból. Józsefet osztályellenségként többször 

bebörtönözték koholt vádak alapján. 1952-ig a tanyasi birtokon élt a család, 

majd az egykori családi házuk udvari melléképületében.408 A szükséglakásokká 

nyilvánított belvárosi ház közben megüresedett. A város rákényszerítette, hogy 

adja ki az épületet óvodai célokra. Hosszas pereskedés után, 1966-ban 

költözött ki az intézményaz épületből, ekkor vehette azt ismét birtokba a 

család.409 HALBROHR József fia, Tamás 1946-ban született. Közgazdászként 

végzett. 2013-as visszavonulásáig előbb a szabadkai hitközség elöljárója, majd 

több cikluson át a hitközség elnöke volt. Ma már csak HALBROHR József 

leszármazottai élnek Szabadkán. 

A virilizmust 1870/1871-ben vezették be Magyarországon. A városi 

képviselő-testületekbe és a törvényhatósági bizottságokba ugyanannyi virilista 

került, mint amennyi választott képviselő. Szabadkán 1876—1920 között 

 
407 HALBROHR József (Szabadka, 1895 — Szabadka, 1970) agronómus, földbirtokos. 
408 HALBROHR József, Élettörténetem, im., p. 86. 
409 im., p. 88. 
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alkalmazták ezt a képviseleti rendszert. Az 1907-es virilista névjegyzék szerint 

a város legnagyobb adófizetője VERMES Gábor földbirtokos volt, foglalkozása 

szerint ügyvéd. A listán a 3. →TÖRLEY Gyula volt. Ebben az évben HALBROHR 

Adolf sorrendben a 8. legnagyobb adófizető polgár volt. Izraelita hittársai 

közül KRAUSZ Miksa előzte meg a 2. helyen, GYÖRGY Mór a 15., KUNETZ 

Ignácz a 17. volt, míg a gyáros →HARTMANN Rafael csak a 24. helyen 

szerepelt. A városi vezetők közül 4. helyen PURGLY Sándor bajai és szabadkai 

főispán, BÍRÓ Károly hivatalban levő polgármester a 18. helyen, és elődje: 

→MAMUZSICH Lázár a 9. helyen szerepel.410  

KRAUSER Andor (izr) (Szabadka, 1886 — Theresienstadt, 1945). Apja, Károly 

Magyarbólyból származó kereskedő volt. Az 1910-ben részlegesen átadott városháza 

egyik üzlethelyiségének első bérlője volt.411 A Krauser Károly és társa 1879-ben 

alapított, üvegkereskedelmi vállalkozás volt.412 

KUNETZ Sándor (izr) KUNETZ József kereskedő fiaként született 1887-ben, 

Szabadkán. Budapesten jogot hallgatott, majd a bécsi kereskedelmi akadémia 

növendéke volt. Az 1. világháborúban a 86-os gyalogezredben szolgált. Az 

impériumváltásig szülővárosában dolgozott. 1929-től Mezőtúron volt bankvezető.413 

1935-ben Budapesten hunyt el.414 

LICHT József (izr) (Bácsújlak, 1886 — Galícia, 1915) 1915-ben a galíciai fronton 

egykori gimnáziumi osztálytársa, →LÓRÁNT Zoltán mellett halt meg.415 Ügyvédi 

ügyeit BÍRÓ Andor vette át Szabadkán.416 Felesége FLESCH Olga volt, gyerekük Antal. 

Dr. LICHT Antal 1914-ben született Szabadkán.417 1946-ban a városi laboratórium 

vezetője lett,418 melyből 1953-ban az ő közreműködésével alapították meg Szabadkán 

az Egészségvédelmi Intézetet.419 1952-ban kezdeményezésére látott napvilágot az 

 
410 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, Szabadka, 1906, p. 40. 
411 KRSTIĆ Boško, A torony alatt, in Országépítő, 2001, p. 15. 
412 Társas czégek, in Központi Értesítő, Budapest, 1879.10.23., p. 331. 
413 Mezőtúri Általános Bank részvénytársaság, in Központi Értesítő, Budapest, 1929.10.03., p. 724. 
414 Országos Széchényi Könyvtár (továbbiakban: OSZK) Plakát- és 

Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/209431. 
415 Aki a saját koporsójával találkozott, in Délmagyarország, Szeged, 1915.10.27., p. 5. 
416 A szabadkai ügyvédi kamara, in Budapesti Közlöny, Budapest, 1916.03.03., p. 7. 
417 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv:, 1914/83/666. 
418 Egy igazgató távozása, in Magyar Szó, Újvidék, 1972.06.17., p. 8. 
419 S.K.Á., Leleplezték dr. Licht Antal mellszobrát, in Magyar Szó, Újvidék, 1992.03.23., p. 5. 
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Egészség folyóirat.420 1972-ig vezette az intézetet, majd Németországban vállalt 

munkát.421 1981-ben Szabadkán halt meg.422 Az Egészségvédelmi Intézet előtti parkban 

LICHT ötlete nyomán hozták létre a híres orvosok emlékparkját, ahol neki is szobrot 

állítottak. 

LICHT Zoltán [Lóránt Zoltán dr.] (izr) (Szabadka, 1886 — Szabadka, 1971) a 

Körmendről származó LICHT Jakab szatócs és SINGER Róza fia. 1909-ben LÓRÁNTra 

változtatta a vezetéknevét.423 1912-ben Szabadkán kezdte meg ügyvédi praxisát.424 Az 

1. világháborúban a fronton szolgált. A harcok során először a bajtársát és gimnáziumi 

osztálytársát, →LICHT Józsefet érte egy halálos golyó, ezt követően LÓRÁNT 

karsérülést szenvedett, eszméletlenül hagyták ott társai. Este meghallották a 

jajveszékelését az ott elhaladó egységek, és visszavitték a táborba. Mire visszaért, már 

ott várta a nevével felírt koporsó.425 1944-ben a szabadkai Zsidó Tanács elnöki 

tisztségét töltötte be.426 A szabadkai zsidók egy csoportját Strasshofba deportálták, 

köztük LÓRÁNT Zoltán is. „Strasshofban mezei munkát kellett végezni, amit anyám 

nem tudott. Úri nő volt, soha nem volt kapa a kezében. Ott nem bántak kegyetlenül a 

zsidókkal. Ahányszor anyám kapával belevágott a krumpliba, akkor a Juppo elé kellett 

állni, és állni a pofont. Dr. Lóránt Zoltán, aki később hitközségi elnök is lett, kapta a 

pofont anyám helyett. Az osztrák katonák és cseh felügyelők nőket nem pofoztak.”427 – 

nyilatkozta az édesanyjától hallott történetet Halbrohr Tamás. 1945. júniusában újra 

az ügyvédi kar tagja lett,428 és a szabadkai Zsidó Hitközség elnöke.429 Felesége KEMÉNY 

Ilus (1896—1939) volt. LÓRÁNT Zoltán 1971-ben hunyt el, a szabadkai zsidó 

temetőben nyugszik. 

MUNK Arthur dr.430 [MUNK Artúr dr.] (izr) Az 1903-as érettségi vizsga 20. 

évfordulóján találkozóra gyűlt össze az egykori osztály. Ennek a találkozónak 

 
420 Huszonötéve az olvasó szolgálatában, in Magyar Szó, Újvidék, 1977.09.23., p. 7. 
421 Egy igazgató távozása, im. 
422 Gyászjelentés (prim. dr. Licht Antal), in Magyar Szó, Újvidék, 1981.04.28., p. 15. 
423 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1886/84. 
424 Az ügyvédi kamarák köréből, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1912.11.27., p. 406. 
425 Aki a saját koporsójával találkozott, im. 
426 BRAHAM Randolph L., A népirtás politikája : a holocaust Magyarországon, Budapest, Belvárosi 

Kvk., 1997, p. 685. 
427 NEGYELA László Márk, Itt élnek Halbrohrék, im., p. 60. 
428 Törölték a vajdasági ügyvédi kamarából a háborus bűnösöket és a megszállók munkatársait, in 

Szabad Vajdaság, Újvidék, 1954.06.08., p. 3. 
429 NEGYELA László Márk, Itt élnek Halbrohrék, im., p. 60. 
430 Az utca lakója volt. Az élettörténetével a lakóhelyén foglalkozom. 
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önéletrajzi regényében egy külön fejezetet szentelt. A regényben az Arany Sas (a 

valóságban az Arany Bárány) kávéházában MARKOVICS Milos (valójában 

→RAFAJLOVICS Milos), az egykori diákból lett ügyvéd beszédbe elegyedik a 

vendéglőssel, akinek elmeséli, hogy egykori osztálytársai immár 5 különböző 

országban élnek. Az összesereglett osztálytársak nevében ő tartotta az ünnepi 

beszédet: „A fiatal sasok, akik valaha abban reménykedtek, hogy meghódítják az egész 

világot, ma szárnyszegetten látják, hogy a vérmes remények nem váltak valóra... Új 

országhatárok választanak szét bennünket, szörnyű háború tizedelte meg sorainkat s 

az élet alaposan rácáfolt arra a húsz év előtt tanult latin mondásra, hogy: extra 

Hungariam non est vita... Csalódottan láttuk viszont egymást, őszülő fejjel...”431 

NÁNAY Béla (Székesfehérvár, 1886 — Debrecen ?, 1953) az érettségit követően 

református teológushallgató volt Budapesten. 1910-től hitoktató Kiskunhalason, majd 

1914-től Kunszentmártonban gimnáziumi tanár. 1913-tól a budapesti egyetem 

bölcsészhallgatója is. 1916-ban Debrecenben lett tanár. A 1920-as években a dijoni, 

majd a grenoblei egyetemeken hallgatott órákat. 1942-ben Esztergomban kezdett 

tanítani, 1945-ben Debrecenben lett igazgató. 1950-ben vonult nyugdíjba. Pedagógiai 

cikkei és prédikációi nyomtatásban is megjelentek.432 Apja, NÁNAY Mihály iparos 

1891-ben nyitotta meg Szabadkán férfiszabó üzletét,433 1902-ben a szabadkai 

Iparostestület elnöke volt.434  

RABSTEIN Mátyás 1886-ban Szabadkán született, apja, Ferenc hivatalnok volt. 

Gimnáziumi tanulmányai után Pesten orvosnak tanul.435 Budapesten a Bonctani, 

Szövettani és Fejlődéstani intézetben 1908-ban,436 majd a Törvényszéki Orvostani 

Intézetben 1909-ben volt gyakornok.437 1914-ben a Szent János Kórházban orvos.438 

1922-ben a szabadkai Magyar Párt színeiben tevékenykedett,439 1927-ben már a 

 
431 MUNK Artur, Köszönöm addig is..., im., p. 259. 
432 ZOVÁNYI Jenő, Nánay Béla, in Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon, Budapest, A 

Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, 1977, p. 435. 
433 Nánay Mihály, in Központi Értesítő, Budapest, 1891.10.08., p. 1726. 
434 A szabadkai czipészipar szaktanfolyama, in Czipész Szaklap, Budapest, 1902.02.15., p. 1‑2. 
435 Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egyetem Almanachja az 1907-1908. tanévre, Budapest, 

Magyar Királyi Tud.-Egyetemi Nyomda, 1908, p. 209. 
436 im., p. 71. 
437 Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egyetem Almanachja az 1908-1909. tanévre, Budapest, 

Magyar Királyi Tud.-Egyetemi Nyomda, 1909, p. 82. 
438 Budapesti Czim- és Lakásjegyzék, Franklin-Társulat, 1914, p. 347. 
439 A Magyar Párt szervezkedése Szuboticán, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1922.12.30., p. 5. 
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Demokrata Párt tagja.440 1924-ben a Népkör vezetőségi tagja.441 1944-ben a jugoszláv 

partizánok kivégezték.442  

RAFAJLOVICS Milos (Medina, 1884 — ?) az 1920-as évek elején Battonyán volt 

ügyvéd. 443 Az újonnan alakult délszláv kormány agitációt folytatott a dél-

magyarországi szerb (ős)lakosok körében: arra buzdította őket, hogy eddigi 

otthonaikat feladva költözzenek a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságba, amiért cserébe 

termőföldeket fognak kapni.444 Az áttelepülők jogi ügyeit RAFAJLOVICS Milos intézte. 

1923-ban Szabadkára költözött.445 1925-ben a Bácsmegyei Naplóban írt vezércikkében 

arról értekezett, hogy az új délszláv államban a magyarsággal szemben még fennálló 

atrocitásoknak az az alapja, hogy a helyi magyar lakosság az 1. világháború idején 

nem emelte fel szavát a délszláv népekkel szemben tanúsított becsmérlő viselkedés 

ellen. A cikkben a kisebbséggé lett magyar közösségnek egy megalkuvó lakáj szerepet 

ajánlott: „A magyar kisebbségnek pedig nem szabad visszariadnia a nehézségektől, 

dolgoznia kell a megértés szellemének diadaláért, és kerülnie kell minden olyan 

megnyilatkozást, ami a szerb háborús szenvedésektől táplált nemzeti érzékenységet 

fölhorzsolhatja.” 446 A vezércikk egy indulatokkal tűzdelt diskurzust indított el a 

szabadkai napilap hasábjain. RAFAJLOVICS később árnyalta az első alkalommal 

megfogalmazott véleményét. 1927-ben a város tiszti főügyészévé nevezték ki. 447 

WILHEIM Imre (izr) Szabadkán született, 1886-ban.448 Gimnáziumi tanulmányai után 

Budapesten az orvosi egyetem hallgatója volt. 1919-ig Budapesten és Debrecenben 

dolgozott. 1919-ben érkezett vissza szülővárosába, ahol saját rendelőt és hozzá 

kapcsolódó, néhány ágyas kórházat nyit. A zsidó kórházban annak megnyitásától 

sebészként dolgozott. 1925-ben néhány hónapot az USA-ban töltött. Hazatérte után 

modern kórház megnyitásán dolgozott: a kórtermek hideg- és meleg folyóvízzel, 

 
440 Az urnák előtt, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1927.11.06., p. 3. 
441 Uj vezetőséget választott a szuboticai Népkör, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1924.01.28., p. 3. 
442 Memento 70 : Szabadka 1944 — 2014, Budapest, Szabadka, Keskenyúton Délvidéki Tragédiánk 

1944-45 Alapítvány, 2014, p. 83. 
443 Battonyai ébredők halálos verekedése, in Szeged, Szeged, 1922.07.07., p. 3. 
444 Kálváriát járatnak a magyarországi szerb és vajdasági magyar telepesekkel a Rigómezőn, in Uj 

Nemzedék, Budapest, 1925.08.14., p. 5. 
445 Töröltettek az ügyvédek lajstromából, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1923.10.31., p. 452. 
446 RAFAJLOVICS Milos, A háború számlájára, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1925.11.12., p. 1. 
447 A volt pécs-baranyai megszálló jugoszláv kormánybiztos-főispán karrierje, in Pécsi Napló, Pécs, 

1927.06.21., p. 6. 
448 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1886/26. 
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telefon-összeköttetéssel és rádiókészülékkel rendelkeztek, a kórház pedig saját 

műtőkkel, szülőszobával, röntgennel és laborral. A kórházon belüli közlekedést lift 

segítette, a fertőző betegeknek elkülönített rész volt kialakítva.449 Ez volt a Park 

Szanatórium, ahová azután a zsidó kórház költözött be. WILHEIM doktor 1930-ban egy 

6 hónapos várandós bunyevác cselédlány abortuszára vállalkozott. A lány műtét 

közben meghalt. A nyomozás során kiderült, hogy a tiltott műtétet WILHEIM Imre 

végezte, ezért ellene elfogató parancsot adtak ki. Amikor a detektív megérkezett érte, 

némi türelmet kért: az emeleti műtőben morfiummal megmérgezte magát. Egy napig 

volt eszméletlen, a mérgezésbe belehalt.450 

Apja, WILHEIM Adolf dr. (Szeged, 1853 — Szabadka, 1933)451 orvos volt. 

Bécsben jár egyetemre, majd Szegváron körzeti orvosként szolgált, 1881—

1882-ben bécsi kórházakban dolgozott. Ezt követően 1885-ig magánpraxisa 

volt Szabadkán. A szabadkai szemészeti klinika vezetője lett 1885-től, 1888-

ban annak helyettes vezetője, tiszteletbeli főorvosi kinevezésben részesül. 

1897-től a szabadkai közkórház igazgatója 1919-es nyugdíjazásáig. Több 

adminisztratív újítást hajtott végre (kórlapok, halotti jegyzőkönyv, betegek 

jegyzéke). Neki köszönhető, hogy a közkórház 1914-ben röntgengépet kapott. 

Nyugdíjazását követően a zsidó kórházban dolgozott. Róla mintázta 

KOSZTOLÁNYI Dezső A doktor bácsi című versét. 1923-tól az akkor alakuló 

zsidó kórház egyleti elnöke.452  

Felesége HIRSCHENHAUSER Etelka (Zenta, 1865 — Auschwitz, 1944),453 egy 

zentai kereskedő leánya volt. 4 gyermekük született: Imre, Jenő (Szabadka, 

1887 — Auschwitz, 1944) ügyvéd,454 Klára (Szabadka, 1899 — Auschwitz 

vagy Bergen Belsen, 1944)455 és Mari (Szabadka, 1892 — ?).456 

 
449 LIBMAN Emil, Doprinos subotičkih lekara – Jevreja zdravstvenoj službi grada tokom XIX i XX veka, 

in Ex Pannonia, (12‑13), 2003, p. 38. 
450 Egy előkelő szabadkai orvos megdöbbentő tragédiája, in Esti Kurir, Budapest, 1930.09.20., p. 5. 
451 LIBMAN Emil, Doprinos subotičkih lekara – Jevreja zdravstvenoj službi grada tokom XIX i XX veka, 

im., p. 35. 
452 im., p. 36. 
453 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, Subotica - Szabadka, Grafoprodukt, 2000, p. 

411. 
454 uo. 
455 im., p. 197. 
456 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1892/9. 
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KÁLNAI Dezső Martonoson született 1885-ben. Gimnáziumi évei alatt az önképzőkör 

jegyzője volt,457 és a gimnazista Kosztolányi Dezső egyik híve.458 Az 1902/1903-as 

tanévben KOSZTOLÁNYI Dezső volt a titkár, KÁLNAI Dezső jegyző, FREUND József 

pedig irattáros. KOSZTOLÁNYI az egyik önképzőköri órán „fölugrott egy székre, és a 

kört nagyhangon ”gyöngeelméjűek elipszisének nevezte“,459 amiért a tanév végéig 

kizárták a körből. A szabadkai gimnázium önképzőköre JÁMBOR Pál 

kezdeményezésére 1869-ben alakult meg, s lehetőséget biztosított a gimnáziumi 

tanulóknak, hogy saját költeményeiket és írásaikat bemutassák. A szépirodalmi művek 

mellett tudományos értekezéssel és fordítással is foglalkoztak. Mint társulat, saját 

szabályzattal rendelkezett, jeles évfordulók alkalmával nyilvános ülést tartott. 

Működésének az új impérium vetett véget.460  

Egy önképzőköri ülésen, 1902. november 9-én heves vita alakult ki, amelyről 

→CSÁTH a következőket írta: „A mai önképzőköri ülésen szakításra került a dolog 

Dide Friedmannak (komisz zsidó Révfy nyalója) bírálatát leszidta. Révfy kemény 

hangon azt mondta, hogy a a titkár hibásan bírál, ő is mond germanizmust, sőt tele 

van beszéde ezzel.(Dide)Tessék kimutatni egyet is.Majd azután most nincs idő 

rá.(D)Kérem tessék kimutatni, hol a germanizmus – nem gyerekeskedni jöttem én ide. 

Ha a tanár úr nem mutatja ki itt hagyom az ülést(Révfy) Csak tessék hagyja itt.(Dide 

kimegy hangosan, szinte kiabálva): Tudok én annyit magyarul mint a tanár úr.Révfy 

ezután példálózgatott Dide antiszemitizmusára, pedig ő igazat mondott. Révfy 

egyenesen és piszkos módon bosszantotta Didét, a mit az önérzetes és főként tehetséges 

gyerek nem tűrhetett egy olyan simplex embertől, mint Révfy.“461 Az ügy vége pedig az 

lett, hogy KOSZTOLÁNYI Dezső – a gimnáziumi igazgató fia – Szegeden lett 

magántanuló. 

KÁLNAI Dezső az egykori Bácskai Hírlap lapírói köréhez tartozott. A lap munkatársa 

volt többek között KOSZTOLÁNYI Dezső, →CSÁTH Géza, SOMLYÓ Zoltán, GYÓNI 

Géza, STELLA Adorján, és →FENYVES Ferenc is innen indult el. Többségében BRAUN 

 
457 DÉR Zoltán, Miért zárták ki Kosztolányit a gimnáziumból?, in Magyar Szó, Újvidék, 1965.06.06., p. 

16. 
458 ARANY Zsuzsanna, Kosztolányi Dezső élete („Ez volt az élet?” - 3. rész), in Alföld, (1), 2014, p. 51. 
459 DÉR Zoltán, Miért zárták ki Kosztolányit a gimnáziumból?, im. 
460 HICSIK Dóra (szerk.), Izmos irodalmi kötelékben : Kosztolányi Dezső és Csáth Géza önképzőkörének 

jegyzőkönyvei, im., p. 5‑46. 
461 BRENNER József, Napló (1906-1911), Szabadka, Életjel, 2007, p. 200. 
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Henrik szerkesztő felfedezettjei voltak. 1908-ban FENYVES újraindította a Bácsmegyei 

Naplót, és konfliktusba került BRAUNnal. Amikor FENYVES egy rövid időre elhagyta 

Szabadkát, akkor a Bácsmegyei Napló szerkesztője az addigi helyettes szerkesztő, 

Kálnai Dezső lett, a lap tulajdonjoga pedig KUNETZ Jakabtól FENYVES Lajosra, Ferenc 

fivérére szállt. „És amikor hálával és elismeréssel emlékszem vissza arra a nagyszerű 

munkára, amelyet Kálnai Dezső barátom e helyen végzett, — jelentem az olvasónak, 

hogy engedtem a hívásnak és engedtem a lelkem parancsának, ismét itt vagyok“462 – 

írta FENYVES Ferenc, amikor visszatért és visszavette a lapszerkesztést.463 

BAJSAI VOJNITS Andór [BAJSAI VOJNITS András] 1884-ben született Szabadkán. Az 

érettségit követően magángyakornokként tevékenykedett a mezőhegyesi 

ménesbirtokon. Kassán a Gazdasági Akadémia hallgatója volt. Az impériumváltás 

előtt a megye virilis tagja.464 Apja, Jakab földbirtokos és országgyűlési képviselő volt.  

A VOJNITS család Dalmáciából érkezett Bácskába, az 1680-as években már a 

szabadkai határőrségben vállaltak szerepet. Az oszmánok elleni küzdelemben 

és a Rákóczi szabadságharcban is részt vettek az osztrák udvar oldalán. 

Szabadka felszabadításáért folytatott tevékenységükért István és János, 

gyermekeikkel együtt 1741-ben Mária Teréziától címeres nemeslevelet kaptak. 

Az idők folyamán a család több tagja rendelkezett funkcióval: István 1743-tól 

Szabadka főbírája, Lukács határőrségi hadnagy, Fábián 1790 körül Bács 

vármegye főszolgabírája, majd táblabíró és alispán volt. Több táblabíró és 

nagybirtokos is akadt közöttük. Dávid 1848-ban honvédtiszt volt. Barabás 

1844-től volt országgyűlési követ, Lukács 1848-ban, István 1887-ben, Sándor 

1896-ban országgyűlési képviselő. VOJNITS István 1893-ban Baja és Szabadka, 

majd a megye, valamint Baja és Zombor főispánja volt. 1899-ben bárói rangot 

nyert, és a főrendház örökös tagja lett.465  

 
462 Mégegyszer elmondom. Fenyves Ferenc írásai, Szabadka, Minerva, 1938, p. 28. 
463 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, Szabadka, Szabadkai Munkásegyetem, 1973, p. 228, 

331. 
464 Vojnits András, in A magyar feltámadás lexikona, Budapest, 1930, p. 1122. 
465 BOROVSZKY Samu, Bács-Bodrog vármegye, (2), Budapest, Országos Monografia Társaság, 1909, 

(Magyarország vármegyéi és városai), p. 600‑601. 
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11. Petőfi Sándor utca 2. 

A Petőfi utca 2. tulajdonosa 1882-ben KRAHL Lipót (izr.) ügyvéd volt. A telek akkor 

még a BLUM-féle Jakab és Komor téri épülettel osztatlan egészet alkotott. 1899-ben az 

addig foghíjas utcai telekrészt be szerették volna építeni,466 ám a beépítésről nincs adat. 

KRAHL Lipót 1841-ben született, és 1922-ben halt meg. Gimnáziumba Szegeden a 

Kegyes Tanítórendi Katolikus Gimnáziumba járt.467 A szabadkai zsidó temetőben 

temették el a feleségével, szül. SPITZER Amáliával (1847—1915) közös sírban. 

Kornélia lányuk (1869—1928) 1894-ben kötött házasságot GRÜNBLATT Sámuel kulai 

születésű, Szegeden lakó orvossal.468 A házasság nem bizonyult tartósnak, mert 1908-

ban újabb házasságot kötött, ezúttal DOHÁNY Sándor ügyvéddel.469 1895-ben ment 

férjhez az akkor 22 éves Aranka lányuk BLUM László orvoshoz.470 Ők a mai számozás 

szerinti 6-os épületben laktak. Három gyermekük született: 1897-ben Gábor és Mátyás 

(ikrek), 1898-ban pedig Imre. Az ikrek Budapesten tevékenykedtek, Imre viszont nem 

ment messzire: háza és rendelője ugyanazon a sarki telken kapott helyet, csak a bejárat 

a mai Jakab és Komor tér 2. házszáma. 

A Petőfi utcai rész beépítését két lépésben: 1928-ban471 (ma: Petőfi utca 2./a) és 1931-

ben472 (ma: Petőfi utca 2./b) kezdeményezte KEMÉNY Gyula. Míg az előbbi épület 

földszintjén üzlethelyiségeket alakítottak ki, addig a B épületben nemcsak az 

emeleten, hanem a földszinten is lakást terveztek.  

12. Petőfi Sándor utca 3. 

1890-ben HEISZLER Jakab (izr) orvos lakott itt. 1859-ben született Kiskőrösön. 

Felesége a zentai születésű Braun Regina volt. 1890-ben született Zoltán nevű fiuk,473 

aki 1950-ben hunyt el. 1894-ben született meg László nevű gyerekük,474 aki ötévesen, 

1899-ben hunyt el. A család ekkor már a VIII. kerületben, a Vermes palotában élt.475 

 
466 SzTL F. 2. 6/14/1899 
467 A szegedi kegyes tanítórendi nagy-gymnasium évkönyve 1856/1857. tanévre, Szeged, 1857, p. 39. 
468 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1894/6. 
469 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1908/151/31. 
470 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1895/7. 
471 SzTL F. 47. 5/3716/1928. 
472 SzTL F. 47. 5/2947/1931. 
473 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1890/77. 
474 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1894/92. 
475 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1899/17/1941. 



 

112 

 

Amikor 1916-ban, 57 évesen gerincoszloprákban meghalt HEISZLER Jakab, akkor az 

I. kör 88. cím alatt volt a lakásuk476 (Petar Drapšin utca 9., a későbbi szanatórium 

épülete). 

13. Petőfi Sándor utca 4. 

A mai Petőfi utca 4. egykor a mai 6-os telek része volt. 1906-ban BLUM László 

kérvényezte egy földszinti ház építését. 1912-ben GROSZ Adolf volt a tulajdonos, aki 

STRASSBURGER Izidor tervei szerint építtette meg a ma is álló geometriai szecessziós 

stílusú épületet. A földszinten üzlethelyiségek, az emeleten négy hálószobás lakás 

kapott helyet. GROSZ Adolf a vasútállomási vendéglő üzemeltetőjeként szerzett 

vagyont. 

* 

1906-ban a házban lakott LIPSITS Sándor (izr) nyomdatulajdonos,477 felesége a 

békésgyulai LAMPEL Irma volt.478 Emléke az általa kiadott képeslapokon levő 

feliratoknak köszönhetően maradt fenn. LIPSITS Sándor és felesége Auschwitzban 

lelték halálukat.479 

A „Grafika” Lipsitz Sándor Kft.-ben 1942-ben hatósági biztos vette át az irányítást,480 

a cég 1943-ban került felszámolásra.481 

1906-ban, amikor elindult a Színházi Újság, a lap kiadója és nyomtatója a Lipsits és 

Társa nevű cég lett. A lap megjelenésével egyidőben került felállításra a nyomda a 

Petőfi utca 88. szám alatt.482 1907-ben itt nyomtatták a Bomba nevű élclapot.483 

LIPSITSnek ekkor a nyomda mellett könyv- és papírkereskedése, és mintegy 10.000 

könyvből álló kölcsönkönyvtára is volt. A Bácskai Napló 1909-ben nyíltan támadta 

LIPSITZet: „Lipschitz zsidó antiquárius egy röpívet terjesztett, […] A szociáldemokrata 

 
476 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1916/67/1395. 
477 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 126. 
478 (Házasság.), in Pesti Hírlap, Budapest, 14 février 1911, p. 13. 
479 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, im., p. 230. 
480 „Grafika” Lipsitz Sándor Kft. Szabadka., in Központi Értesítő, Budapest, 1942.06.21., p. 1014. 
481 Felhívás, in Budapesti Közlöny Hivatalos Értesítője, Budapest, 1943.11.17., p. 6. 
482 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 443. 
483 im., p. 480. 
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és a szabadkőművesség zsoldosainak megszokott, de undorító harcmodora. A röpívet 

Maxi, a zsidó sarki hordár terjesztette.”484  

1906-től jelent meg Szabadkán a Függetlenség című hírlap, mint a szabadkai 

Függetlenségi és 48-as Párt hivatalos közlönye. Felelős szerkesztője →FISCHER Jákó 

ügyvéd volt, →PLESZKOVITS Lukács és →ÁCS Jenő társszerkesztők voltak. Utolsó 

száma 1908 júniusában jelent meg. A hírlapírók között ekkor már ott volt →HAVAS 

Emil és →FENYVES Ferenc is. 1907-ben a FISCHER Ernő tulajdonában levő Hungária 

nyomda vált a lap tulajdonosává. Egy rövid ideig ÁCS Jenő a szerkesztő, de igen hamar 

visszatér FISCHER a lap élére. Az újság megszűnését követően a Függetlenségi Párthoz 

a Délmagyarország és a Bácskai Hírlapok voltak köthetőek.485 1910-ben ismét 

Függetlenség néven jelent meg az újság. A korábban heti 6 napon kiadott lapot ekkor 

hetente kétszer nyomtatták, majd szombaton megjelenő hetilappá vált. 1910-től a 

nyomtatást az Ipartestület Petőfi utcai székházában levő, Horváth-féle nyomdában 

végezték. 1911-ben Ács Jenő ügyvéd lett a kiadó, a lap deklaráltan a szabadkai 

Függetlenségi és 48-as Párt hivatalos kiadványa lett, a nyomtatás átkerült Szántó Lajos 

nyomdájába, de 1912-ben visszatért a Petőfi utcai nyomdába. 1913-tól a nyomtatást a 

Lipsits és Lampel nyomda végezte. A Függetlenség utolsó száma 1913 novemberében 

jelent meg.486 Egy rövid ideig a Délmagyarország című lap nyomtatása is LIPSITSnél 

történt. Ez a lap is a Függetlenségi Párthoz köthető hírlap volt.487 1913-ban a 

PARCSETICH Ernő zombori nyugalmazott tanító tulajdonában levő Tanítószövetség lap 

előállítása is itt folyt.488 1913-ban a Függetlenség 1.000, a Tanítószövetség 1.300, a 

Közgazdaság pedig 500 példányban jelent meg.489  

→FENYVES Ferenc dr. (izr) egyszerre dolgozott a Függetlenségnek és a Bácskai 

Hírlapnak is. A Függetlenség elsősorban támadó írásokat közölt, nem volt nagy 

olvasótábora. FENYVES a lap népszerűsítése érdekében azzal fordult BRAUN 

Henrikhez, a Bácskai Hírlap vezetőjéhez, hogy ott közöljön támadó cikket a 

Függetlenség ellen. A támadásra a Függetlenség azonnal válaszolt – szintén a 

 
484 A megbüntetett pornografus, in Bácskai Napló, Szabadka, 1909.10.21., p. 3. 
485 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 371. 
486 im., p. 370‑374. 
487 im., p. 416. 
488 im., p. 427. 
489 im., p. 515. 
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FENYVES által írt cikkel. Amíg FENYVES Ferenc a két lapban saját magával vitázott, 

addig a szabadkai olvasók izgatottan követték a két lap (vélt) harcának kimenetelét.490 

FENYVES Ferenc az újjá alakult Bácsmegye Napló szerkesztője volt, ahol mellette 

rögtön az első pillanatban feltűnt →FISCHER Jákó is.  

HAVAS Emil dr. (izr) (Topolya, 1884 — Auschwitz, 1944) ügyvéd. 

Kolozsvárott szerzett jogi diplomát, majd 1905-től a szabadkai Bácskai Hírlap 

újságírója. 1911-ben Reggeli Ujság néven saját politikai napilapot indított, de 

az már 1912-ben anyagi okok miatt megszűnt. Ezt követően saját ügyvédi 

irodát nyitott. BRAUN Henrik kérésére a Bácskai Hírlap főszerkesztője lett. 

→CSÁTH Gézával és →MUNK Arthurral közösen írta meg A repülő Vucsidol 

című regényt. Fehér lap címmel regénye 1924-ben jelent meg.491 

FISCHER Jákó dr. (izr) 1868-ban született Zentán. Eredetileg jogot végzett. A 

Zentai Közlöny és a Zentai Friss Ujság munkatársa volt, 1906-ban pedig a 

szabadkai Függetlenség szerkesztője. Az 1918-as impériumváltást követően a 

délvidéki magyar politikai közélet meghatározó szereplője: a Bácsmegyei 

Napló, a Jogélet és a Hírlap munkatársa, a Magyar Párt egyik kezdeményezője 

és alapítója. A helyi zsidó közéletben is szerepet vállalt: a cionizmus eszméjét 

elutasította, meggyőződése volt, hogy a zsidóság a magyar nemzet része.492 

1910-ig a Függetlenségi Párt tagja volt: „A városi politikában ő nem tudott 

személyeskedni, s bár magvas, tárgyilagos felszólalásai sokszor kimentették a 

kör tagjait szégyenletesen sivár vitáikból, a háta mögött mindenki ellensége 

volt”493 – írta róla a Bácsmegyei Napló. A függetlenségiekkel szakító FISCHER 

mellett FENYVES is a Tisza-féle nemzeti munkapárthoz kapcsolódott, amely a 

dualizmus fenntartását szorgalmazta. Ebbe az orientálásba közvetett úton a 

Bácsmegyei Napló, mint kommunikációs csatorna is belekeveredett.494 

A Bácsmegyei Napló hasábjain 1922-ben kezdődött egy vita arról, hogy az új 

államba került zsidóság számára milyen lehetőségek vannak. DOHÁNY Gyula 

 
490 SZEGEDI Emil, Fenyves Ferenc, im., p. 15‑16. 
491 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, Minerva Könyvképző (MILKO), 2022, p. 208‑209. 
492 DÉVAVÁRI Zoltán, Egy elmesélhetetlen történet. Impériumváltások, holokauszt, a szabadkai zsidóság 

eszme- és politikatörténete (1918–1945), Budapest, Veritas – Magyar Napló, 2020, p. 25. 
493 Fischer Jákó dr. kilépése a szabadkai függetlenségi körből, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 

1910.02.27., p. 3. 
494 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 308. 



 

115 

 

elvetette →FISCHER Jákó nézetét, hogy a zsidóság maradjon meg magyar 

kultúrájában.495 Szerinte az egyetlen lehetséges útvonalat a cionizmus alapjaira 

épülő politizálás jelentette. STERN Lázár figyelmeztette az olvasókat, hogy 

bármelyik utat is választják, antiszemitizmusnak lesznek kitéve, viszont a 

magyar közösséghez tartozva nagyobb védettségük lehet.496  

Felesége a szegedi születésű POPPER Aranka volt. Gyermekeik: Gizella Irén 

(Szabadka, 1900 — ?),497 Endre László (Szabadka, 1902 — Szabadka, 1976)498 

ügyvéd (a szabadkai Bajai úti temető egyházi parcellájában temették el),499 

Anna Mária (Szabadka, 1904 — ?), aki 1966-ban Belgrádban házasságot kötött 

KOSTIĆ Vojislavval.500 Mindhárom gyerek TISZÁra magyarosította nevét. 

MUKITS Simon dr. 1850-ben, Szabadkán született. Tanulmányai után egyből 

szülővárosában kezdte meg ügyvédi praxisát. A szabadkai Népkör egyik 

alapító tagja, és MAMUZSITS Lázár polgármester ellenzékének tagja. Amikor 

1902-ben BÍRÓ Károly lett a polgármester, vele is szembe fordult – noha azt 

megelőzően a Mamuzsits-féle ellenzékben voltak harcostársak. Végül 1918-

ban, a Magyar Nemzeti Tanács megalakulásakor békültek ki.501 Politikai 

tevékenységét a Kossuth Pártban folytatta, 1901-ben VERMES Bélát legyőzve 

lett országgyűlési képviselő. 1912-ig a Függetlenségi Kör vezetője volt. 1920-

ban Magyarországra költözött: „azt mondta, hogy csak azért megy oda, mert 

magyar szellemben nőtt fel, mindig is magyarnak érezte magát.”502 1925-ben 

halt meg. „A bunyevác eredetű, de színmagyarrá lett ősrégi Mukits-család”503 

-ként jellemezték nekrológjában. 

PLESZKOVITS Lukács dr. földműves családból származott, Szabadkán járt 

gimnáziumba. Budapesten jogi diplomát, Kolozsvárott jogi doktorátust 

szerzett. Ezt követően 6 évig az igazságügyi minisztériumban volt fogalmazó. 

Hazatérése után →MUKITS Simon és →REISNER Lajos ügyvédeknél volt 

gyakornok. A BÍRÓ Károly és →MUKITS Simon vezette ellenzék tagja volt. 

 
495 DOHÁNY Gyula, A zsidó nemzetiség, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1922.01.21., p. 1. 
496 STERN Lázár, A zsidókérdés, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1922.02.05., p. 10. 
497 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1900/28/2061 
498 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1902/39/1474 
499 Gyászjelentés (Dr. Tisza Endre), in Magyar Szó, Újvidék, 1976.01.27., p. 17. 
500 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1904/53/2011 
501 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 30. 
502 im., p. 31. 
503 Mukics Sándor meghalt, in Új Barázda, Budapest, 1924.12.30., p. 4. 
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Annak ellenére, hogy a magyar Népkör egyik alapítója volt, az iskolákban a 

bunyevác nyelv bevezetése mellett kardoskodott. 1911-ben az országgyűlési 

választásokon VOJNITS Sándor verte meg. A Károlyi kormány Szabadka 

kormánybiztos főispánjának nevezte ki. 1918. november 10-én vette át 

hivatalát. November 13-án a szerb katonaság megszállta Szabadkát. 

PLESZKOVICHot december 4-én váltották le. A háború után újjászervezte a 

Népkört. 1922-ben a Magyar Párt alapító értekezletét ő nyitotta meg. Az volt a 

véleménye, hogy a magyarságnak nem kellene politikával foglalkoznia, csak 

kultúrát szerveznie és azt erősítenie. 1924-ben már nyíltan a Magyar Párt ellen 

politizált. 1925—1927 között parlamenti képviselő, az 1927-es választásokon 

már nem ért el sikert. 1927-ben hunyt el.504 

ÁCS Jenő dr. (izr) eredetileg Perl vezetéknéven lett anyakönyvezve, 1881-ben 

Szabadkán született. Jogot Kolozsvárott és Budapesten végzett, majd 1906—

1921 között Szabadkán volt ügyvéd, ezt követően Budapesten élt. Károlyi 

Mihály egyik ügyvédje volt. Tárcákat írt. és olasz szépirodalmi fordításai 

jelentek meg.505 

A Függetlenségi és 48-as Párt a Függetlenségi és a 48-as pártok egyesülésével 

1884-ben alakult meg. Az egyesült, klasszikus konzervatív nézeteket valló párt 

igyekezett a radikális megnyilvánulásokat visszaszorítani, a Monarchián belül 

már a perszonáluniót is elfogadhatónak tartotta. A párt tevékenységét a belső 

feszültség végigkísérte, pártszakadásra és egyesítésre több ízben sor került. 

Egyedül az 1906-os választások alkalmával alakított kormányt, a többi 

időszakot ellenzékben töltötte. A szabadkai párttagozat elismerte a bunyevácok 

azon jogát, hogy a népiskolák alsó osztályaiban anyanyelvükön folyhasson a 

tanítás.506 Az egykori Népkör507 utódaként létrejött a Függetlenségi Kör, de az 

ipartestület is a függetlenségiek fontos intézménye volt.508 

 
504 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 211. 
505 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 374. 
506 im., p. 120. 
507 A Népkört többször érte támadás, hogy tagjai között többségben vannak a zsidó vallású személyek. 

Ezt a jelenséget korábban Dévavári Zoltán vizsgálta. A terjedelmi korlátok miatt most nem reflektálok 

külön erre a politikai csatára. 
508 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 241. 
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14. Petőfi Sándor utca 5. 

„Tessék megfordulni a Pertich Mihály (gyönyörű két cukor baba lánya van), a Regény 

Lajos, Birkás Gyula (a legszebb asszony férje), a Vasdényey, a Kovachich Ágoston, az 

Antunovichok, a Milassinok, a Törley Gyula, a Farkas János házaihoz. (Én még 

sohasem fordultam meg.) nemcsak finom ízlésű, úri komforttal berendezett szalonokra 

fog találni hanem kedélyre is, amiből bizony más városban édes-kevés akad meg.”509 

1906-ban az ingatlan TÖRLEY Gyula tulajdonában volt.510 

TÖRLEY Bálint (? — Budapest, 1900)511 József fia születésekor a család még a 

SCHMIRL vezetéknevet használta.512 A Törley vezetéknév utalás az eredeti 

vezetéknévre, amely a schmieren (törölni) német szóra vezethető vissza.  

Felesége VOJNITS Mária (? — Budapest, 1885)513 volt. 

TÖRLEY Bálintot és KOSZTOLÁNYI Ágostont összekötötte csantavéri származásuk, és 

az, hogy mindketten ’48-as szabadságharcosok voltak. Amikor KOSZTOLÁNYI 

Ágostonnak megszületett a fia, Árpád — a későbbi gimnáziumigazgató, majd 

KOSZTOLÁNYI Dezső édesapja — akkor TÖRLEY Bálint lett a keresztapja.514  

„Azon a napon, 1885-ben, déltájban, amikor a szercsikával 

pirosított, higannyal fehérített képű bunyevác leányok nagyvirágos, 

földig érő selyemszoknyája emeletes port kavart a főutcán, az úri 

nép pedig tavaszi barkával a kezében szagos misére indult a Szent 

Teréz-templomba, a lobogó fehér hajú, daliás Kosztolányi Ágoston 

hajadonfőit rohant ki a Damjanich utca 2. sz. alatti szép uriházból 

és harsogó hangon kiáltotta jobbra-balra, át a túlsó járdára, de a 

harmadik mellékutcába is: — Unokám született. Fiú unokám. Talán 

bizony bajusza is van már neki? — ingerkedett vele Törley Bálint, a 

keresztkomája, Árpád fiának, a fiatal apának a keresztapja.”515 — 

emlékezett vissza KOSZTOLÁNYI Dezsőné a családi legendára. 

 
509 KÓPÉ., Szabadka, in Szegedi Híradó, Szeged, 1893.04.02., p. 5. 
510 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 192. 
511 Nagy idők tanuja, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1900.05.30., p. 7. 
512 SzTL F. 451. Szabadka – Szent Teréz plébániahivatal, Keresztelési anyakönyv: 1858/45 
513 Gyászrovat, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1885.09.01., p. 7. 
514 SzTL F. 451. Szabadka – Szent György plébániahivatal, Keresztelési anyakönyv: 1859/7. 
515 KOSZTOLÁNYI Dezsőné, Kosztolányi Dezső, in Képes Vasárnap, Budapest, 1938.03.27., p. 5. 
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A Szabadkán lakó Antal nevű fiát sikertelenül jelölték az 1887-es választásokon, 1888-

ban a Szabadelvű Párt helyi küldöttsége, →VARGA Károly elnöklete mellett TÖRLEY 

Bálintot jelölte,516 miután HORVÁTH Mór mandátuma megsemmisítésre került. A 

választáson ANTUNOVICH József 1.040 szavazatot kapott, a pezsgőgyáros TÖRLEY 

pedig 759-et.517 A csalódott Törley-szavazók elkeseredésükben annyira hangosak 

voltak, hogy a katonaságok a rend fenntartása érdekében a helyszínre mozgósították.518  

ANTUNOVICH József 1854-ben Szabadkán született. Az édesapja közjegyző 

volt és a helyi Szabadelvű Párt vezére. Budapesten szerzett orvosi diplomát, 

majd praxisát szülővárosában nyitotta meg. 1887-ben és 1892-ben is 

országgyűlési képviselőnek választották.519 

TÖRLEY Bálint gyerekei: 

● TÖRLEY Antal (?, 1853 — Kukurik puszta, 1897)520 A budapesti Kúria 1886-

ban tárgyalta azt a párbaj-ügyet, mely TÖRLEY Antal és BOLVÁRY ZAHN István 

között zajlott. Az egész történet úgy kezdődött, hogy TÖRLEY állítólag 

BOLVÁRY fivéréről egy alkalommal becsmérlően nyilatkozott. A sérelmezett 

családtag először levelet írt, majd végül a cinkotai erdőben párbajozott a két 

fél, s Törley arcát egy golyólövés megsértette. Az engedély nélküli párbajért 

BOLVÁRY ZAHN többhetes elzárást, Törley pedig pénzbírságot kapott.521 1887-

ben az országgyűlési képviselő választások alkalmával IVÁNKA Imrével 

szemben indította az ellenzék TÖRLEY Antalt a Szabadka 1. számú 

választókerületében.522 Végül IVÁNKA 896:858 eredménnyel nyert.523 1891-ben 

Szabadkán megalakult a lótenyésztők egyesülete, melynek első elnöke az a 

→ANTUNOVICH József lett, aki TÖRLEY Bálinttal szemben nyert az 1888-as 

képviselőválasztáson, titkárnak pedig TÖRLEY Antalt választották meg.524 

1892-ben ismét próbálkozott a választáson,525 ahol ismét ANTUNOVICH került 

 
516 Választási mozgalmak Szabadkán, in Pesti Napló, Budapest, 1888.02.17., p. 2. 
517 Képviselőválasztás Szabadkán, in Fővárosi Lapok, Budapest, 1888.03.05., p. 474. 
518 A szabadkai képviselőválasztás, in Pesti Napló, Budapest, 1888.02.17., p. 1. 
519 STURM Albert (szerk.), Országgyűlési Almanach 1892-1897., Budapest, 1892, p. 177. 
520 Gyászrovat, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1897.12.23., p. 9. 
521 Párbajügyek a Curián, in Nemzet, Budapest, 1886.02.25., p. 6. 
522 Szabadkáról, in Nemzet, Budapest, 1887.06.10., p. 1. 
523 Szabadka, in Pesti Napló, Esti kiadás, Budapest, 1887.06.23., p. 1. 
524 Szabadkán, in Fővárosi Lapok, Budapest, 1891.04.05., p. 684. 
525 Szabadka, in Pesti Hírlap, Budapest, 1892.01.16., p. 4. 
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ki győztesen.526 Évekig húzódott HORVÁTH Móricz szabadkai országgyűlési 

képviselő és TÖRLEY Antal pere, de az ítélethirdetés előtt 1892 decemberében 

a két fél kibékült, és a per befejezetlen maradt. HORVÁTH azért perelte be 

TÖRLEYt, mert sértő cikkeket jelentetett meg róla.527 

● TÖRLEY Gyula Lajos József (?, 1855— Szabadka, 1935528) 1877-ben a 

magyaróvári akadémián szerzett diplomát,529 ahol a hallgatókat uradalmi 

gazdatisztekké nevelték ki. Az akadémián elméleti és gyakorlati tudást 

egyaránt elsajátítottak.530 A Törley József és társa Pezsgőborkészítő Vállalat 

1882-ben lett bejegyezve, vezetői TÖRLEY Bálint és TÖRLEY Gyula voltak.531 

Felesége KARNEL Etelka, egy helyi földbirtokos lánya volt.532  

TÖRLEY a Bács-Bodrog megyei gazdasági egyesület választmányának a tagja 

volt.533 Több, a gazdákat érintő szervezetben és kezdeményezésben vállalt 

vezető szerepet: az 1900-ban alakult szabadkai Bor- és Gyümölcsértékesítő 

Szövetkezet egyik vezetőségi tagja,534 1903-ban a Bácsmegyei Alkalmi 

Gazdatanács egyik előadója volt,535 a Bácsbodrogvármegyei Gazdasági 

Egyesület társelnöke,536 az Országos Magyar Gazdasági Egyesület 

választmányának a tagja.537  

1888-ban MAMUZSITS Mátyás prépost azzal az ötlettel állt elő, hogy a városi 

népiskolák kerüljenek egyházi fennhatóság alá. Az indítványt a papság mellett 

TÖRLEY Gyula és sógora, NÉMETH Mátyás is aláírták.538 Nem tartott sokáig ez 

az egyetértés a préposttal: 1892-ben MAMUZSITS Mátyás betiltotta a Szent 

Teréz-templomban a magyar himnusz éneklését. Ennek okán a ferencrendiek 

 
526 Szabadka, in Budapest, Budapest, 1892.01.31., p. 5. 
527 Megszünt sajtópör, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1892.12.29., p. 10. 
528 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/565867. 
529 A magyar-óvári gazd. akadémia, in Földmivelési Érdekeink, Budapest, 1877.03.05., p. 83. 
530 A kar története, [Internet], <https://mek.sze.hu/a-kar-tortenete>. 
531 Törley Józs. és ta., in Központi Értesítő, Budapest, 1883.12.02., p. 612. 
532 Hymen, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1884.09.06., p. 6. 
533 Bács-Bodrog megyei gazdasági egyesület, in Közgazdasági Értesítő, 1884.10.16., p. 1601. 
534 Bor- és gyümölcsértékesítő szövetkezet Szabadkán, in Borászati Lapok, Budapest, 1900.02.25., p. 

192. 
535 Bácsmegyei alkalmi Gazdatanács, in Hazánk, Budapest, 1904.03.24., p. 10. 
536 Lódíjazás, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1908.10.02., p. 21. 
537 Választások, in Az Ujság, Budapest, 1909.12.21., p. 22. 
538 Szabadka, in Nemzet, Budapest, 1888.08.27., p. 2. 
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temploma előtt egy tüntetést rendeztek, amelynek vezérei többek között 

TÖRLEY Gyula, →VARGA Károly és BÍRÓ Károly voltak.539  

1899-ben az ő kezdeményezésére alakult meg a szabadkai gazdák jégbiztosító 

szövetkezete, melyben a gazdák a felajánlott tőkével segítették egymást jégkár 

esetén.540 1901-ben a szabadkai Szabadelvű Párt alapítói között volt TÖRLEY 

Gyula, id. FRANKL István, bajsai VOJNITS Sándor és VERMES Béla 

képviselőjelöltek, BÍRÓ Károly és LIPOZSENCSICS Lázár is.541 

1904-ben →MUKITS Simonnal került összetűzésbe,542 ami nem volt véletlen, 

mert TÖRLEY fivére, József volt az 1905-ös országgyűlési választásokon 

MUKITS kihívója.543  

1908-ban lépett be a SZÉLL Kálmán vezette Alkotmánypártba.544 

TÖRLEY Gyula volt a kezdeményezője az 1. világháborús hősi panteon 

felállításának.545 A Zentai úti temetőben, a PAGANINI 1848-as honvéd sírja 

körüli parcellákon temették el az 1. világháborúban elesett szabadkai 

honvédeket. A Szabadkai Takarékpénztár és Népbank vezetőségi tagja volt.546 

1918-ban a városi közgyűlésen összeszólalkozott →KALMÁR Jenővel (izr) a 

hadisegély kérdésében.547 1928-ban, az akkor Szabadkán megalakult 

Jugoszláviai Magyar Népszövetségi Liga társelnöke lett TÖRLEY Gyula.548 

Majorsága a Topolya melletti Zobnaticán volt. A vidék egyik műszakilag 

legfejlettebb uradalma volt az övé: a termőföldjén gőzekét használt.549 A Gyula 

majorban az uradalmi épületen kívül még 18 gazdasági épület és 20 cselédlakás 

volt, a majorság 1.000 kataszteri holdon terült, el és saját ménessel 

rendelkezett. A földművelés mellett a majorságnak jelentős szarvasmarha 

állománya volt.550 1911-ben az aratásban dolgozó Trencsén megyei 

 
539 A Himnusz kitiltása, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1892.10.10., p. 5. 
540 A szabadkai gazdák jégbiztosító szövetkezete, in Hazánk, Budapest, 1899.05.16., p. 6. 
541 Szabadka város I-II kerületének, in Pesti Hírlap, Budapest, 1901.09.30., p. 6. 
542 Egy képviselő nyilatkozata, in Miskolczi Napló, Miskolc, 1904.11.16., p. 2. 
543 Szabadkán, in Pesti Hírlap, Budapest, 1905.01.04., p. 15. 
544 Az alkotmánypárt új tagjai, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1908.04.29., p. 4. 
545 A szabadkai pantheon, in Városok Lapja, 1914.10.10., p. 489. 
546 KORMOS Alfréd (szerk.), Pénzügyi Compass 1905-1906, Budapest, 1906, p. 1048. 
547 Hogyan bánnak a hadisegélyesekkel Szabadkán, in Népszava, Budapest, 1918.08.11., p. 7‑8. 
548 Megalakult a „“Jugoszláviai Magyar Népszövetségi Liga”, in Magyarság, Budapest, 1928.07.19., 

p. 9. 
549 PETKOVICS Kálmán, A mostoha barázda, in Híd, (2), 1972, p. 247. 
550 BOROVSZKY Samu, Bács-Bodrog vármegye, im., p. 416. 
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idénymunkások sztrájkba léptek, erre TÖRLEY a csendőrökkel szállíttatta el 

őket.551  

1935-ben, Szabadkán hunyt el.552 A házát a szomszédos BUDAY-féle házzal 

együtt 2015-ben bontották le. Helyére egy modern társasház épült, ezzel 

megbontották a Petőfi utca évszázados utcaképét.553 

* 

KALMÁR Jenő (izr.) 1884-ben született. Jogot a máramarosszigeti jogi 

akadémián hallgatott, ám munkásmozgalmi tevékenysége miatt eltanácsolták. 

1909-ben lett a szabadkai munkásbiztosító igazgatója. 1910-ben az ő 

ajánlásával lépett be RÁKOSI Mátyás a Magyarországi Szociáldemokrata 

Pártba. A szerb csapatok 1918-as bevonulásakor internálták. Szabadulása után 

Budapesten, a Tanácsköztársaságban vállalt szerepet. Annak bukása után ismét 

internálták. Ezt követően Szabadkán visszavonultan élt. Publikációi baloldali 

lapokban jelentek meg.554 

KALMÁR Jenő sírján egy szobor van, melyet a szakirodalom „tört szárnyú 

madárként”555 aposztrofál. Nagy valószínűséggel ez egy turulmadár 

allegorikus ábrázolása. Ebből arra lehet következtetni, hogy a KALMÁR halála 

(1930) körüli években a magyar neológián belüli divat volt a sírépítményeken 

a turul ábrázolása, ezzel pedig az éppen alatta eltemetett személynek a magyar 

nemzethez való kapcsolatát próbálták bizonyítani. A történet több szempontból 

is érdekes. Először is felmerül, hogy egy trianoni utódállamban hogyan tudtak 

(mertek) ilyen sírkövet állítani? Viszont sokkal izgalmasabb kérdés az, hogy 

hogyan került ez a madár a Tanácsköztársaság elnöki hivatalának vezetője556 

sírjára?  

o TÖRLEY Gyula fia: TÖRLEY Antal Simon Bálint (Szabadka, 1885557-–

Budapest, 1940558) A budapesti evangélikus gimnázium,559 majd a 

 
551 Sztrájkoló aratók, in Magyarország, Budapest, 1911.07.29., p. 12. 
552 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/565877. 
553 Ma tartja tizenegyedik ülését az MNT, in Magyar Szó, Újvidék, 2015.11.12., p. 4. 
554 Kalmár Jenő, in, Társadalmi Lexikon, Budapest, Népszava-Könyvkereskedés, 1928, p. 340. 
555 BESZÉDES Valéria, A szabadkai zsidó temető sírfeliratai, in Üzenet, (6‑7), 1996, p. 400‑404. 
556 IMRE Magda et SZÜCS László (szerk.), A Forradalmi Kormányzótanács jegyzőkönyvei : 1919, 

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1986, (A Magyar Országos Levéltár kiadványai, 2), p. 5. 
557 A budapesti Ág. Hitv. Ev. Főgymnasium értesítője az 1897/98-iki tanévre, Budapest, 1898, p. 42. 
558 Törley Bálint, in Köztelek, (1940), Budapest, 1941, p. 989. 
559 A budapesti Ág. Hitv. Ev. Főgymnasium értesítője az 1897/98-iki tanévre, im., p. 42. 
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kolozsvári kereskedelmi iskola növendéke volt (1901, 1902).560 

Lipcsében mezőgazdasági tanulmányokat folytatott, Mainzban 

gyakornok volt. 1906-ban önkéntesként vonult be katonának, ezt 

követően a budafoki Törley gyárban volt gyakornok. 1910-ben a kassai 

gazdasági akadémián szerzett oklevelet, ugyanebben az évben vette át 

apja bácskai birtokának kezelését. 1911-től mint virilis Szabadka 

törvényhatóságának tagja volt, de 1917-ben kezdett aktívan politizálni. 

A Magyar Párt szabadkai szervezetének volt az elnöke. A jugoszláviai 

magyar református egyház egyik világi vezetője volt. 1927-ben 

repatriált: magyarországi birtokain kezdett el gazdálkodni. 1934-től a 

Pest megyei közgyűlés tagja volt. 1935-ben Dunavecse megválasztotta 

országgyűlési képviselőjének. 1938-ban a kereskedelmi és közlekedési 

minisztérium államtitkára lett.561 Hagyatékából a szabadkai református 

egyházközösség is részesült, külön figyelmet fordított a 

templomépítésre.562 

● TÖRLEY József Ernő Félix (Szabadka, 1858563 — Oostende, 1907564). Bécsben 

a kereskedelmi akadémián tanult, majd Franciaországban a pezsgőgyártást 

sajátította el. Reimsből hazatérve budafoki gyárát 1881-ben alapította meg. 

1906-ban nemesi címet kapott és vele együtt a csantavéri előnevet.565  

1901-ben egy lóversenyen összeverekedett LÖWENSTEIN Nándorral, amiből 

pisztolypárbaj lett.566 Az 1905-ös országgyűlési választáson →MUKITS 

Simonnal szemben indította a kormánypárt.567 MUKITS KOSSUTH Ferencnél 

azzal vádolta az ellenfele pártját, hogy pénzért szavazatokat vásárolnak.568 

TÖRLEY József egy gazdasági programot vázolt: szerinte a földművelésre, mint 

fő bevételre már nem lehet támaszkodni, és reformra van szükség, amely 

 
560 A kolozsvári benlakással összekötött Kereskedelmi Akadémia huszonötödik évi értesítője az 1902-

1903. tanévről, Kolozsvár, 1903, p. 554. 
561 HAEFFLER István (szerk.), Országgyűlési almanach az 1939–44. évi országgyűlésről, Budapest, 

1940, p. 348‑349. 
562 Törley Bálint hagyatéka a szabadkai református egyháznak, in Uj Magyarország, Budapest, 

1941.02.07., p. 7. 
563 Törley József meghalt, in Magyarország, Budapest, 1907.07.30., p. 6. 
564 Törley József meghalt, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1907.07.30., p. 8. 
565 im. 
566 Elintézett affeire, in Pesti Hírlap, Budapest, 1901.08.22., p. 9. 
567 Szabadka, in Pesti Hírlap, Budapest, 1905.01.11., p. 6. 
568 Szabadkáról, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1905.01.12., p. 5. 
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biztosítja az egyén boldogulását is.569 MUKITS végül 670 szavazattöbbséggel 

győzött TÖRLEYvel szemben.570 

Halálát követően özvegye az elhunyt nevében több szervezetet, valamint 

Budafok, Budapest, Szabadka és Csantavér szegényeit is támogatta.571 

● TÖRLEY Ilona Eulália Rozália (1859—1891) 1878-ban Németh Mátyás 

ügyvédhez ment feleségül.572 Egy sikertelen orvosi műtétet követően, 1891-ben 

elhunyt.573 

15. Petőfi Sándor utca 6. 

A 6-os ház tulajdonosa BLUM László (izr) volt, akinek a fia, Imre a Jakab és Komor 

tér 3. alatti házban (telekszomszéd) lakott. A két ház a mai Petőfi utca 4. 1910-es 

évekbeli leválasztásáig egy telken volt. A házat 1897-ben építtette BLUM, KOCZKA 

Géza tervezte. Az utcára néző homlokzat földszintjén üzlethelyiségek, míg az 

udvarban orvosi rendelő került kialakításra. Az emeleten kapott helyet BLUM lakása, 

ebédlővel, szalonnal, hálószobákkal.574  

16. Petőfi Sándor utca 7. 

A 19. században a telek JOÓ Nándor földbirtokos tulajdonában van. Ez egy sarki 

ingatlan, amely a Petőfi utcára és a Fasizmus áldozatainak a terére egyaránt néz. 1924-

ben CONEN Vilmos vásárolta meg. A telken levő ház a térre nézett, a foghíjas telek 

beépítésére még a vétel évében sor került. VÁCZI István tervei szerint itt épült fel az a 

2 szintes épület, amelynek emeletén CONENék impozáns családi lakása kapott helyet.575 

A már korábban is ott levő házban bérlakások voltak. Az egyik, emeleti lakásban 1887-

ben született BRENNER József, a későbbi →CSÁTH Géza. 

1885-ben az akkor mindössze 20 éves CONEN Vilmos ment el az apja helyett a párizsi 

piacra. Itt ismerte meg az akkor negyvenes éveiben járó üzletembert, →HARTMANN 

 
569 Szabadkán, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1905.01.19., p. 5. 
570 Függetlenségiek, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1905.01.27., p. 9. 
571 Alapítványok Törley József emlékére, in Magyarország, Budapest, 1907.09.01., p. 9. 
572 Hymen, in Fővárosi Lapok, Budapest, 1878.01.29., p. 117. 
573 Halálozások, in Fővárosi Lapok, Budapest, 1891.08.25., p. 1720. 
574 ALADŽIĆ Viktorija, GRLICA Mirko et VUJNOVIĆ Gordana Prčić, Gradotvorci I. - Városteremtők I. 

(Subotički stambeni objekti od baroka do moderne - Szabadkai lakóépületek barokktól modernizmusig), 

Szabadka, Szabadkai Városi Múzeum, 2004, p. 280‑283. 
575 im., p. 289‑291. 
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Rafaelt (izr). Az ismeretségből pedig közös üzlet lett: együtt alapították meg 

Szabadkán a hús- és tojáskiviteli cégüket. A vállalkozás harmadik társa a szegedi 

SCHRÉGER család volt – HARTMANN Rafael későbbi apósa és annak családja. CONEN 

Vilmos családja évszázadok óta Németországban élt: az őse a 16. században telepedett 

le Düsseldorfban.576 

CONEN Vilmos (Düsseldorf, 1866 — Szabadka, 1938). Felesége JAKOBČIĆ Jelena 

volt. Fiuk, JAKOBČIĆ CONEN Vilmos (Palics, 1903 —?) az apja halála után saját céget 

alapított, és kiszáll a HARTMANN és SCHRÉGER családokkal közös vállalkozásból.577 

* 

1925-ben az itt lakó ALMÁSI József gyümölcskereskedő a ház előtt verekedett össze 

sógorával, MLINÁCSEK Józseffel. Az összevert MLINÁCSEKet a mentő szállította el.578  

1954-től az épületben található a Fogászati (szakorvosi) Poliklinika, a fogászati 

laboratórium pedig 1947-től.579  

„[…] ahogy a Petőfi utcára, a zsinagóga felé fordulunk, megemlítem neki, hogy ez az 

első sarok (a második Kosztolányiék gimnáziuma) valójában Csáth szülőháza, látom, 

elcsodálkozik kissé”580 1969 szeptemberében emlékeztek meg CSÁTH Géza halálának 

50. évfordulójáról. Az évfordulón az Életjel szerkesztőség kezdeményezésére 

megkoszorúzták a család akkor még meglevő sírját, utcát neveztek el CSÁTHról, az 

Írók parkjában leleplezték bronz mellszobrát, és emléktáblát helyeztek el a költő 

szülőházán.581 A Petőfi Sándor utca 7. és a Fasizmus áldozatai tér 16. közös udvarral 

rendelkező saroktelek, és CSÁTH valójában a Fasizmus áldozatainak terén levő 

épületben született, de a táblaállításkor rossz épületre került az emléktábla, amely 

azóta is ott van.582 CSÁTH Géza, KOSZTOLÁNYI Dezső unokaöccse egy jóreményű író, 

orvos volt, akit végül függősége taszított a halálba. 

 
576 MAČKOVIĆ Stevan, Industrija i industrijalci Subotice : (1918-1941), Subotica, Istorijski arhiv 

Subotica, 2004, p. 102‑105. 
577 im., p. 113‑115. 
578 Véres verekedés Suboticán, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1925.09.25., p. 6. 
579 LIBMAN Emil, Istaknuti lekari Subotice : (1792-1992), Subotica, Istorijski arhiv Subotica, 2003, p. 

127. 
580 TOLNAI Ottó, A pompeji filatelista III., Budapest, 2000.12.15., p. 24. 
581 Emlékezés Csáth Gézára, in Magyar Szó, Újvidék, 1969.09.06., p. 4. 
582 Hicsik Dóra szóbeli közlése id. Dévavári Zoltán elbeszélése alapján. 
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17. Petőfi Sándor utca 8. 

A Petőfi utca 8-ban az Iparos Egyesület és Dalárda egykori székháza található. A 

nagyterem ma étteremként működik. Ahogyan Szabadkáról a kisiparosok fokozatosan 

eltűntek, úgy vesztette el a székház egykori funkcióját.583 

Az oszmán után újraszerveződő Szabadkán földműveléssel és marhatenyésztéssel 

foglalkoztak. A földművelést mindenki a saját szükségletei szerint végezte, csak a 

marhákat értékesítették a bajai vásárokon. Itt tűntek fel a környékbeli zsidó 

kereskedők, akik a szarvasmarhához köthető árukat értékesítették. Az ipar és 

kereskedés hiánya egyúttal a luxustermékek ismeretlenségét is jelentette, ami 

hozzájárult ahhoz, hogy a földműveléssel a falusias jelleg megmaradjon, és az itt lakó 

nem érzett vágyat arra, hogy kifinomultabb életet éljen, ami pedig a műveltségi szint 

fejlesztését is eredményezhetné.584 

1748-ban 759 adózó volt, akik közül 29 iparos volt. A szabad királyi várossá válás 

folyamata ösztönözte a városi tanácsot arra, hogy segítse az ipar megtelepedését 

Szabadkán: nemcsak ingyen fogadott be iparosokat és adott több évnyi 

adómentességet, hanem házhelyet is ingyen biztosított számukra. Előrelépés nem 

történt, mert az iparosokra a lakosságnak továbbra sem volt igénye, a létező 

kereskedést pedig a közeli Baja, Zombor és Szeged uralták. A bécsi udvar az iparosok 

elterjedéséhez kötötte a szabad királyi városi státusz megadását, de az iparosok a város 

bizonytalan jogi helyzete miatt addig nem voltak hajlandóak letelepedni, míg 

Szabadka nem szabad királyi város. Amikor 1779-ben Szabadka elnyerte a címet, az 

adománylevél rögzítette, hogy a lakosait iparosokkal kell növelni, azoknak pedig 

előleget kell biztosítani.585 

Szabadkán a céhek a 18. század végén alakultak meg: 1771-ben a városban három céh 

működött, melyek a szűcsöket, a szabókat és a csizmadiákat képviselték. Az 1780-as 

évek végén már 8 céh működött, melyek mindegyikéhez a városi tanács 1-1 

tanácsnokot rendelt biztosnak, hogy azok ellenőrizzék a törvényességet. A városba 

letelepedni kívánó mestereknek először a városi tanács engedélyét, majd az adott céh 

felvételét kellett kérvényezniük. A céhek a nem római katolikus vallású iparostársaikat 

 
583 PATYI Szilárd, Magyar az, akinek az unokái is azok lesznek, in Magyar Szó, Újvidék, 2018.07.19., 

p. 11. 
584 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 222. 
585 im., p. 219‑226. 
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nehezményezve, leggyakrabban a városi tanács unszolására vették fel a tagjaik sorába. 

A céhek a vallási élet részét képezték: ünnepi lobogóikkal felvonultak a különböző 

körmeneteken, ez pedig kölcsönös feszültséget okozott céhen belül a római katolikus 

és más vallású tagok között. Az egyes iparosok helyzete nem volt könnyű: termékeikre 

nem igazán volt kereslet. A céhek a boltosokra panaszkodtak, hogy illetéktelenül 

árusítanak kézműves terméket. A boltosoknak meg a zsidósággal volt bajuk: szerintük 

azok akár nyíltan is kereskedtek mindennel, amihez hozzájutottak. A városi tanács 

pedig igazából drasztikus lépéseket nem tett egyik fél javára sem.586  

1780-ban nyitott meg az első gyógyszertár a városban, ezt követően a boltok nem 

árulhattak gyógyszert. 1807-ben megszűnt a céhen belüli mesterek számának 

meghatározása, a zsidók iparűzési engedélyt kaptak és lehetőséget arra, hogy akár saját 

céhet alapíthatnak. 1819-ben a német szabók alakítottak saját céhet.587  

A szabadkai kereskedés fellendülésére az 1848-as szabadságharc volt jótékony 

hatással. A környéken csak Szabadkát kerülték el a harcok, ez pedig ahhoz vezetett, 

hogy az árukészlet sem sérült meg, amely ezek után nemcsak a helybeliek számára 

vált elérhetővé.588 

A céhek 1872-es megszűnését követően jelentek meg az egyes ipartársulatok, amelyek 

– a céhekkel ellentétben önkéntes szerveződés alapján – az azonos területen dolgozó 

iparosok új, intézményesült formái lettek.589  

A cipészek 1877-ben alakultak át először ipartársulattá. 1878-ban született az az 

elképzelés, hogy általános ipartársulat alakuljon, de a kezdeményezés sikertelen 

maradt.590 

Az 1884-es ipartörvény előírta az egyes szakmákat összefogó ipartestületek 

megalakítását. A törvény a városi ipartestületek jogkörébe utalta többek között a 

munkakönyvek kiadását, az inasok képzését és szerződtetését és a segédvizsgáztatás 

lefolytatását is. Az ipartestület – a céhekkel és ipartársulatokkal ellentétben – már nem 

 
586 im., p. 234‑235. 
587 im., p. 235‑238. 
588 im., p. 229. 
589 Ipartársulatok, ipartestületek, iparoskörök, in Magyar néprajz, [Internet], 

<https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-

CA13/bevezetes-es-tarsadalmi-retegek-CA34/kispolgarsag-CF26/kisiparosok-CF2C/iparosok-a-

polgari-tarsadalomban-18481948-CF51/ipartarsulatok-ipartestuletek-iparoskorok-CF5F>. 
590 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 239. 
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1-1 tevékenységi ághoz kötődött, hanem valamennyi iparághoz tartozó kézműves 

közös testülete volt. A falvakban élő iparosok a legközelebbi város ipartestületéhez 

csatlakoztak. Az ipartestületek saját vagyonnal rendelkeztek, döntő többségüknek 

saját székháza is volt. 1891-től betegsegélyező pénztárakat létesíthettek. Létrejöttek a 

saját temetési egyleteik, amelyek biztosították az elhalt társuk tisztességes temetését. 

Az ipartestület egyszerre volt közös érdekvédelmi szerv, biztosította az utánpótlást, de 

közművelődési tevékenységet is folytatott.591 A törvény előírta, hogy mely szakmák 

gyakorlóinak kell képzettséggel rendelkezniük.592 

A vasút megjelenésével az áruforgalom is felélénkült. Az urbanisztikai fejlesztések, 

mint az utcák kikövezése nemcsak a városiasodást, hanem a belső közlekedést is 

segítették. 593 

A szabadkai ipartestület 1885-ben alakult, és 1886-ban kapott miniszteri működési 

engedélyt.594 Az ipartársulat a vagyonát az ipartestületre hagyta, és befejezte 

tevékenységét.595  

1950-ben az ipartestület intézménye Jugoszláviában megszűnt, feladatát az iparkamara 

vette át.596 

1896-ban Iparosok Lapja néven saját sajtóterméket indított az ipartestület. Felelős 

szerkesztője →HIRTH Aladár volt. A havi 2 számot megjelentető lap 1897-ben a 

Népszavába olvadt be.597 

* 

A dualistakori szabadkai egyleti (köz)életet a következő jelentősebb egyletek 

jelentették:598 

• Népkör – a ’48-as függetlenségi pártiak egylete, meghatározó szereplői a 

MUKICS család tagjai (János, Aurél és Ernő), →VARGA Károly és 

 
591 Ipartársulatok, ipartestületek, iparoskörök, im. 
592 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 239. 
593 im., p. 230. 
594 SzTL F. 2.2/289/1885 
595 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 239. 
596 Zakon a zanatstvu, in Službeni glasnik NR Srbije, Beograd, 1950.06.02.. 
597 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 538. 
598 A témakör majdani külön alapkutatást igényel. A jelen bekezdés célja csupán egy rövid áttekintés az 

Iparos Egyletnek a városban elfoglalt pozíciója kapcsán.  
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SZKENDEROVICS János voltak. Miután 1872-ben a Népkörelnök MUKICS 

Jánosból Szabadka polgármestere lett, az intézmény a helyi politikai élet egyik 

színterévé vált. Ez a virágzás a polgármesteri mandátum lejártával együtt tűnt 

el a Népkör falai közül.599  

• Nemzeti Kaszinó – nagybirtokosok, értelmiségiek egylete, a Szabadelvű Párt 

tagjainak egylete, 1840-ben alakult, de 1849-ben beszüntették. 1856-ban 

olvasókörként kezdte újra a tevékenységét, 1859-től Kaszinó Egylet a hivatalos 

neve, ezzel együtt visszavette régi, kaszinó jellegét is. A Bach korszakban a 

helyi magyar kulturális életet biztosította Szabadkán. 1881-ben visszakapta 

régi nevét.600 

• Polgári Olvasókör – a kispolgárság egylete, szintén a helyi szabadelvű pártiak 

befolyása alatt állt, a Szabadelvű Kör újjászerveződéseként jött létre1879-ben, 

ANTUNOVICS Mátyás közjegyző vezetésével.601  

• Iparos Egylet – 1871-ben alakult meg.602 

• Katolikus Legényegylet – 1885-ben alakult meg a szabadkai fiókegylet.603 Az 

Iparos Ifjak Egyletét azzal támadta, hogy ott a vallási erkölcs nélkül maradt 

tagság baloldalivá válik.604 Saját amatőr színtársulattal rendelkezett. A 

színtársulat a két világháború közötti időszakban kapott nagyobb figyelmet 

annak nyomán, hogy Szabadkán nem volt hivatásos magyar társulat.605 Elnöke 

MAMUZSITS Mátyás volt, MAMUZSITS polgármester pedig a tiszteletbeli 

tagja.606 

• Pučka kasina – (horvát: Népi Kaszinó) 1878-ban alakult, a bunyevác 

értelmiségiek köre, MAMUZSITS Lázár polgármestersége idején ebben az 

egyletben dőltek el a fontosabb helyi politikai döntések.607 A bunyevác nemzeti 

kérdés mellett a ’48-as Párt megdöntése volt az egyik célja. Eredetileg nevében 

szerepelt volna a bunyevác jelző, de azt a magyar állami hatóságok nem 

 
599 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 547‑549. 
600 im., p. 540‑546. 
601 im., p. 548‑550. 
602 MAGYAR László, Szabadka rövid története 1918-ig, in Magyar Szó, Újvidék, 1992.08.29., p. 11. 
603 MIRNICS József, Munkásmozgalom Bácskában a magyarországi Szociáldemokrata Párt 

megalakulásáig, in Híd, (5), 1963, p. 583. 
604 PETKOVICS Kálmán, Nyolcvanöt, in Magyar Szó, Újvidék, 1977.05.01., p. 10. 
605 Gül Baba a bíróság előtt, in Magyarság, Budapest, 1926.07.08., p. 8. 
606 ÖTVÖS S., Szabadka, in Religio, Budapest, 1886.06.26., p. 406‑407. 
607 LŐRINC Péter, A szabadkai Népkör arcképéhez (1872-1918) 2., in Üzenet, (09), 1978, p. 483‑492. 
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hagyták jóvá. A kaszinó könyvkiadással és rendezvények szervezésével 

foglalkozott, a helyi horvátság kulturális és oktatási intézményeként 

tevékenykedett. 1941-ig működött, a második világháború után újjászervezték, 

de a jugoszláv állami hatóságok 1947-ben betiltották a tevékenységét.608 

* 

A szabadkai ipartestület elnöke volt REISNER Lajos, aki ebbéli funkcióját kihasználva 

lett a szabadkai politikai közélet szereplője. 1857-ben Szabadkán született, jogot 

Budapesten és Bécsben hallgatott, 1882-ben jogdoktori, 1883-ban ügyvédi 

végzettséget szerzett. A millenniumi kiállítás szervezőbizottságának titkára volt, neki 

köszönhető, hogy a szabadkaiak nagy létszámban vettek részt rajta.  

Amíg az egyes egyletek tevékenységükkel a település társadalmi életének résztvevői 

voltak, addig az egyletek vezetői vagy tagjai révén a városi politikai élet színterei is 

voltak egyszerre. A szabadkai ipartestületben a függetlenségi pártiak voltak 

többségben. REISNER Lajos egyszerre volt a Népkör utódaként működő Szabadkai 

Függetlenségi Körnek a választmányi tagja, 1899-től a Bácskai Újság, majd a 

Szabadkai Közlöny felelős szerkesztője. 1907-ben iparhatósági biztos lett és a városi 

törvényhozás tagja.609  

REISNER irodájában volt joggyakornok →MUKITS Simon, aki később a szabadkai 

Függetlenségi Párt egyik vezető személye lett.610 Az őszirózsás forradalom után, 1918. 

november 1-jén Szabadkán megalakult Magyar Nemzeti Tanács elnöke →MUKITS 

Simon, alelnöke REISNER Lajos volt. A Magyar Nemzeti Tanács átvette a főispáni 

hivatal irányítását, a szerb csapatok bevonulásakor a köztársasági államforma mellett 

döntöttek. Amikor a szerb hadsereg bevonult Szabadkára, az ünnepi köszöntők között 

volt →HAVAS Emil, aki a Magyar Nemzeti Tanács nevében tartott beszédet. A testület 

munkáját az új, délszláv államvezetés szüntette be.611  

Szintén nála gyakornokoskodott BRENNER János,612 valamint PLESZKOVICH Lukács, 

Szabadka utolsó magyar főispánja. 613 

 
608 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 203. 
609 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 240‑241. 
610 im., p. 323. 
611 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 60‑208. 
612 ARANY Zsuzsanna, Kosztolányi Dezső élete (Ősök csarnoka - 4. rész), in Alföld, (10), 2013, p. 27‑41. 
613 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 211. 



 

130 

 

1909-ben jelent meg először a Szabadkai Friss Újság, amelyet az ipartestület 

székházában működő, HORVÁTH István kőnyomdájában nyomtatnak. Itt nyomtatták a 

Függetlenséget is, amelynek tulajdonosa és szerkesztője →MUKITS Simon volt. 

HORVÁTH nyomdája készítette az 1908-ban megjelenő Krónikát is.614 

MILASSIN Irmával kötött házassága révén MILASSIN Jakab járásbíró veje615 és 

MILASSIN Andor tűzoltóparancsnok sógora volt.616  

Többek között az Achilles Sport Egylet vezetőségének tagja617 és elhivatott vadász is 

volt. 

REISNER személye A repülő Vucsidolban is megjelenik. A →CSÁTH Géza, →HAVAS 

Emil és →MUNK Arthur által írt folytatásos regényben REISNER telefonon hívja fel 

KOSZTOLÁNYI Árpád gimnázium igazgatót és kéri, hogy a direktor 600 fehér ruhás 

gimnazista fiút vezényeljen ki a Sztipán bácsi féle léghajó felszállásának ünnepi 

ceremóniájára. Végül 50-ben és fekete ruhásban kiegyeznek, majd a regénybeli 

REISNER hozzáteszi: „És kérem, ha csak lehet, jó torkú fiúkat szállítson, mert tetszik 

tudni, én is szándékozom beszélni...”618 Minden bizonnyal REISNER Lajos a valóságban 

is gyakran tartott beszédet, mert a regényben több ízben ismétlődik ez a motívum. 

1931 áprilisában szabadkai házában halt meg.619 

18. Petőfi Sándor utca 9. 

1884-ben itt élt STEINER Károly (izr) ügyvéd (Lugos— ?) és felesége, FREUND Ilona 

(Csóka — ?) Gyerekeik: Viktor (Szabadka, 1884— ?),620 Rudolf (Szabadka, 1885— 

?).621 1887-ben, amikor Szilárd fia születik (Szabadka, 1887— ?), 622 STEINER Károly 

felesége a jószáshelyi születésű FREUND Rozália. Első felesége haláláról, illetve 

második házasságkötéséről ez idáig nem került elő adat.  

 
614 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 275‑484. 
615 Hymen, in Fővárosi Lapok, Budapest, 1883.05.13., p. 717. 
616 Meghalt dr. Reisner Lajos ügyvéd, in Napló, Szabadka, 1931.04.05., p. 12. 
617 PETKOVICS Kálmán, Régi szabadkai játékok, in Magyar Szó, Újvidék, 1981.08.03., p. 11. 
618 CSÁTH Géza, HAVAS Emil et MUNK Artur, A repülő Vucsidol, Szabadka, Életjel, 1978, p. 62. 
619 Meghalt dr. Reisner Lajos ügyvéd, im. 
620 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1884/63. 
621 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1885/80. 
622 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1887/41. 
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1885-ben itt született KÖRPL (KÖRPEL) Antal (izr) és felesége, a csókai születésű 

FREUND Róza (aki minden bizonnyal a szintén a házban lakó STEINERné testvére volt) 

gyereke, Gyula (Szabadka, 1885— ?).623 1884-ben, Aladár fiuk születésekor a VI. kör 

57-ben éltek. Aladár 1899-ben KERTÉSZre magyarosította a nevét, majd 1913-ban a 

budapest-ferencvárosi templomban katolikus hitre tért át.624 

1895-ben a házban WOLF Dávid (izr) kereskedő (Sátoraljaújhely — ?) és KAUFMAN 

Laura (Bigl Szt. Iván — ?) Amália nevű lánya született meg.625 A házaspár már 1894-

ben is itt élt, amikor a hároméves fiuk, Ivor meghalt.626 Ivor 1890-ben született, akkor 

a család még nem itt lakott.627 

1906-ban az ingatlan →GEIGER A. Mór (izr) tulajdonában volt.628 

1906-ban itt volt üzlete BRAUNSTEIN Farkas (izr) cipésznek. Felesége, (?) Eszter volt. 

Gyerekeik: Erzsébet (Szabadka, 1899 — Szabadka, 1900)629 és Irén (Szabadka, 1901 

— Szabadka, 1902)630 születésekor a VI. kör 295-ben laktak. 1907-ben Farkas és 

kiskorú gyerekei BALOGra magyarosították a nevüket.631 1909-ben született Aranka 

nevű lánya. A születési anyakönyv szerint ekkor a VI. kör 131-ben laktak.632 

Feltételezhető, hogy a 131 elírás volt és a VI/31-et, vagyis ezt a címet rejti. 

1906-ban ERDŐDI Gyula asztalos lakott a házban,633 valamint itt működött a Lővy A. 

és Társa, amely gépolaj- és kőszén- nagykereskedéssel, valamint zsák- és 

ponyvakölcsönzéssel foglalkozott.634 

19. Petőfi Sándor utca 10. 

1886-ban özv. FRÜSTÜK Istvánné tulajdonában volt az épület.635 1896-ban a 

dunaszentgyörgyi születésű STEIN Adolf (izr) varrógép-kereskedőnek és nejének, HAY 

 
623 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1885/84. 
624 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1884/41. 
625 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1895/7. 
626 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1984/18. 
627 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1890/89. 
628 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 193. 
629 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1899/22/2066. 
630 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1901/35/2413 
631 Névváltoztatás, in Az Ujság, Budapest, 1907.06.29., p. 27. 
632 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1909/74/2878 
633 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 100. 
634 im., p. 125. 
635 SzTL F. 2. 4390. 
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Rizának (szül. Zombor) itt született meg Árpád fiuk, aki 1910-ben SÁNDOR Árpádra 

magyarosította nevét.636 1914-ben a STEIN család a VIII. kör 64-ben lakott, amikor a 

21 éves fiuk, József elhunyt.637  

1906-ban az ingatlan SCHNIER György özvegyének a tulajdonában volt.638  

1908-ban ebben a házban születtek SCHREIBER Márk (izr) vésnök ikergyerekei: 

László és Imre.639 SCHREIBER Márk 1871-ben Mokrinban született, 1901-ben 

Szabadkán vette feleségül a martonosi születésű SONNENFELD Johannát (szül. 1878). 

SCHEIBER ekkor Szegeden élt, a foglalkozásnál látszerész volt megjelölve. A 

menyasszony édesapja SONNENFELD Jakab tollkereskedő volt. A család a VI. kör 304-

ben (Dózsa György utca 23.) lakott.640 Jenő nevű fiuk 1902-ben született. Akkor még 

a VI. kör 585-ben éltek.641 Jenő 1937-ben hunyt el Szabadkán. Az ő sírjára vésték fel 

az 1944-es bori munkaszolgálatban elhunyt fivére, Imre nevét is.642 István 

születésekor, 1904-ben a VII. kör 99-ben (Zrínyi és Frangepán utca 18.) volt a család 

lakása. István 1944-ben katolizált, 1983-ban Szabadkán hunyt el.643 Margit lányuk 

1911-ben született. A születési anyakönyvében a megjegyzésben az szerepel, hogy „a 

törvényes apa a közéletben Márton néven közismert”,644 a szabadkai zsidó temetőben 

lévő sírján is a Márton név szerepel, halálának éve 1926, feleségéé pedig 1952. Margit 

anyakönyvi beírásában a VI. kör 613. (Zrínyi és Frangepán utca 25.) szerepel 

lakcímként. Margit 1944-ben a szabadkai Szent Teréz-templomban katolikus hitre tért 

át.645 

20. Petőfi Sándor utca 11. 

1895-ben itt lakott LŐWY Lipót (izr) [LŐWI M. Lipót, LŐVY M. Lipót] bőrkereskedő 

és felesége, KOHN Nina. 646 1906-ban mint bőrkereskedő szerepel a bedekkerben.647 A 

 
636 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1896/4/1058. 
637 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1914/64/1596. 
638 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 13. 
639: SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1908/71/227.; SzTL F. 478. Szabadka város, 

Születési anyakönyv: 1908/72/227. 
640 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1901/15/745 
641 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv:: 1902/42/3295. 
642 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
643 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1904/55/3251. 
644 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1911/78/2351. 
645 Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár (továbbiakban: KFL) I.1./B/Szabadka-Szent Teréz/ 224/1944. 
646 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1895/4. 
647 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 123. 
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sírkövén a LŐVY névváltozatot használta a család. 1910-ben, 78 évesen ebben a házban 

érte a halál. Felesége 1939-ben, 96-évesen halt meg.648 LŐVY sírján egy kancsó van, 

amely a leviták jelképe. Maga a vezetéknév is a levita törzshöz való tartozásra utal. A 

leviták Lévinek, Jákob fiának az utódai. A második templom idején a kohaniták 

melletti segédpapság volt a törzs, feladatuk a vallási kultusz gyakorlása volt. Amíg a 

zsidóság anyai ágon öröklődik, addig a törzshöz tartozás apai ágon van nyilvántartva. 

Lipót apja, Fülöp is kereskedő volt.649 Testvére, Jozefa, REINER Salamon özvegye, 

Baján született 1905-ben, 76 évesen a VI. köri lakásában hunyt el.650 Gyerekeik: 

internetes forrás szerint Géza fiuk 1865-ban született, LÁNCZIra magyarosította a 

nevét, viszont a születési anyakönyv hiányában ezt nem tudtam megerősíteni; Ferencz 

(Szabadka, 1866 — ?);651 Félix 1880-ban született Szabadkán, s 1910-ben LÁNCZIra 

változtatta meg vezetéknevét; születési helyként a VI. kör 33. szám van feltüntetve,652 

ami nagy valószínűséggel ugyanez a Petőfi utcai cím; Irén (1873? — ?) 1895-ben 

házasodott össze a bajai BRUCK Pál (Baja, 1863? — ?) kereskedővel;653 Rozália 

(Szabadka, 1874 — ?) 1899-ben ment hozzá BASCH Miksa fa- és szénkereskedőhöz;654 

Oszkár (Szabadka, 1877— ?) kereskedő 1904-ben vette el GEIGER Etelt, akinek az 

apja, Miksa is kereskedő volt. 655 1906-ban a házban élt GÖTZ Mihály cipész. 

21. Petőfi Sándor utca 12. 

Az anyakönyvek szerint 1883-ban ebben a házban hunyt el egy hónapos korában 

HIRSCHL Leó (izr).656  

A sarki épület az egykori István és a Petőfi Sándor utcák kereszteződésében található. 

A szabadkai lakcímnyilvántartás szerint az István utcai részen volt MILKÓ Salamon 

(izr) (örököseinek) ingatlana.657 A Szent István téren (ma: Köztársaság tér) volt a család 

 
648 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
649 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1910/59/1614. 
650 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1905/46/2940. 
651 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1866/30. 
652 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1888/67. 
653 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1895/4. 
654 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1899/8/185. 
655 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1904/20/211. 
656 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1883/38. (A születési anyakönyvben 

I. kör 85., az egy hónappal későbbi halottiban VI. kör 85. volt.) 
657 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 13. 
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lakóingatlana,658 szintén a szűk központhoz tartozó Főtéren659 volt találgató a 

kereskedése. MILKÓ Salamon főtéri üzlete a saját korában nagy reputációnak 

örvendhetett, mert például József főherceg 1882-es szabadkai látogatása alkalmával 

személyesen vásárolt ott.660 A Milkó Salamon és fiai cég különböző függönyöket, 

törölközőket, párnákat, taplóból készült tárgyakat értékesített.661  

Az ő egyik fia volt a dr. MILKÓ Izidor, akit gyakran kevernek össze az íróval. A 

tájékozódást nehezíti, hogy mindketten doktorok voltak: az író jogi doktor, míg 

Salamon fia orvos. A két Izidor távoli rokon volt (egyes helyeken tesznek rá említést), 

de a közös ősig egyik családfát sem sikerült ez idáig visszavezetni. Az orvos MILKÓ 

Izidor 1862-ben, Szabadkán született.662 Felesége FISCHER Ilona volt, akinek volt egy 

fivére, aki állítólag a Baján vendégeskedő szabadkai színésznővel való viszony miatt 

került csődbe. Amikor MILKÓ a Kossuth utcai Nemzeti Szálló előtt összetalálkozott a 

színésznővel, a vélt viszony miatt sértegetni kezdte és – a Vásárhelyi Híradó 

beszámolója szerint – a botjával is inzultált. Az ügynek bírósági üggyel végződött, 

mert MILKÓ Izidor nem volt hajlandó párbajra menni a színésznő hozzátartozójával.663 

1902-ben szerzett tisztiorvosi vizsgát.664 45 éves korában, 1907-ben „övéinek nagy 

bánatára”665 elhunyt. 

22. Petőfi Sándor utca 13. 

A MALUSEV-féle 1906-os címtár szerint ez a ház SZTÍPICS Dániel özvegyének a 

tulajdonában volt.666 SZTIPICS Dániel nem túl dicsőn fejezte be életet: a férfi, aki 1848-

as szabadságharcosként főhadnagyként szerelt le, 1900-ban a szabadkai 

pénzintézeteket revolverrel kereste fel, és mindenhol pénzt követelt. Elmeállapotára 

való tekintettel a szabadkai közkórházba került, itt hunyt el 1900 augusztusában. 

Nyugdíjazásáig a városi közigazgatási hivatalban pénztártisztként dolgozott.667 

 
658 im., p. 277. 
659 im., p. 286. 
660 József főherczeg, in Székesfehérvár és vidéke, Székesfehérvár, 1882.06.27., p. 2. 
661 Hazai ipartermékek, in Magyarország, Budapest, 1900.07.01., p. 2. 
662 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1862/4. 
663 Csődbe került udvarló, in Vásárhelyi Híradó, Hódmezővásárhely, 1906.01.02., p. 3. 
664 Képesített tisztiorvosok, in Magyar Nemzet, Budapest, 1902.10.21., p. 20. 
665 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/427472. 
666 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 193. 
667 Elhunyt szabadságharcos, in Pesti Hírlap, Budapest, 1900.08.10., p. 10. 
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Felesége VOJNITS Mária volt.668 Gyerekeik: Gizella,669 1912-ben Szabadkán hunyt el,670 

Antal.671 A házat 1922-ben MÁCSKOVICS Jakab vásárolta meg.672 

23. Petőfi Sándor utca 14. 

METZNER Ernő (Mátyás) (izr) 1892-ben született Szabadkán.673 Apja METZNER 

(Hermann)674 Henrik a budapesti kereskedelmi akadémián tanult,675 foglalkozása 

kereskedő volt, aki még Kerülősön született, anyja a Divényről származó MANDL 

Laura. Budapesten az Iparművészeti és a Képzőművészeti Főiskolákon tanult. 1915-

ben a Nemzeti Szalonban állított ki. 1920-tól Németországban díszlettervező volt. 

Több expresszionista film kosztümtervezője. 1928-ban rendezte meg a Polizeibericht 

Überfall című filmet, melyet az avantgárd filmművészet egyik klasszikusának 

tartanak. 1933-ban feleségével Franciaországba, majd az Egyesült Államokba 

emigrált. Hollywoodban, 1953-ban hunyt el.676 1897-ben az édesapa egy építési 

engedélyt kért, ennek tanúsága szerint a mai Makszim Gorkij utca 13-ban laktak.677 

1894-ben született Etelka nevű húga, a lakhelyük a Petőfi utca 89 (ma: 2.) volt,678 1899-

ben született öccse, Tibor, akkor a mai Petőfi utca 7-ben laktak,679 METZNER Henriknek 

ecetgyára volt Szabadkán, mígnem a 20. század fordulóján a helyi pénzügyőrök 

lefoglalták a vagyonát és elárverezték. METZNER először külföldön próbálkozott, majd 

Budapesten telepedett le. Az ellene felhozott vádakkal szemben védekezett, amit 

másodfokon is neki igazoltak, felmentették, ezért 1905-ben a kincstár ellen nyújtott be 

keresetet.680 

HEISZLER Adolf (izr) (?, Kiskőrös, — Szabadka, 1914) marhakereskedő, →HEISZLER 

Jakab fivére, a szabadkai KLEIN Linát vette feleségül. 1901-ben, amikor Klára nevű 

 
668 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/652355. 
669 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/652355. 
670 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/652345. 
671 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/652355. 
672 Gazdát cserélő szuboticai ingatlanok, in Bácsmegyei Napló, Szabadka, 1922.07.04., p. 6. 
673 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1892/19. 
674 Cégjegyzések, in Alföldi Iparlap, Budapest, 1890.10.26., p. 7. 
675 A Budapesti Kereskedelmi Akadémia évi jelentése az 1877. tanév végén, Budapest, 1877, p. 53. 
676 Metzner Ernő, [Internet], <https://www.kieselbach.hu/muvesz/metzner-erno_3576>. 
677 SzTL F. 2. 4404. 
678 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1894/73. 
679 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1899/21/1283. 
680 Pör a kincstár ellen, in Pesti Hírlap, Budapest, 1905.04.30., p. 16. 
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lányuk született, itt laktak.681 Az 1890-ben született Rózsa lányuk 1911-ben kötött 

házasságot a budapesti CSÖNGŐS Adolf ügyvédjelölttel. HEISZLERék ekkor a VI. kör 

36-ban éltek.682  

24. Petőfi Sándor utca 15. 

1897-ben költözött be Kishegyesről ebbe a házba KISS Ábel.683 Foglalkozása 

földbirtokos volt: mintegy 1.000 kataszteri hold földdel, jelentősebb szarvasmarha- és 

sertésállománnyal rendelkezett.684 Már Kishegyesen is jelentős birtokot tulajdonolt, a 

település első virilistája volt.685 1897-ben gondatlanságból elkövetett emberölés miatt 

került bíróság elé, mert az egyik malmában egy kisgyerek tragikus módon meghalt. A 

bíróság nem találta KISS Ábelt bűnösnek. Az ügyben a védőügyvéd →MUKITS Simon 

volt.686 Kiss ismeretségi körébe MUKITS Simonon kívül még egy országgyűlési 

képviselő tartozott, hiszen igazgatósági tagja volt a →VARGA Károly vezette 

Szabadkai Gazdák és Iparosok Hitelintézete Részvénytársaságának.687 Palicsfürdőn 

villája volt, amelyet a fürdőidényben bérbe adott.688 Lányait: Etelkát 1887-ben NAGY 

Ferenc szegedi törvényszéki bíró,689 Gizellát 1892-ben KÓKAY István szegedi ügyvéd 

vette el feleségül,690 fia György691 volt. 78 évesen, 1915-ben halt meg.692 

* 

1912 júliusában a szabadkai csendőrségen bejelentést tettek. A bejelentő szerint KISS 

Ábel palicsi villája előtt látta azt a szabadkai férfit, aki meggyilkolta a saját feleségét. 

A rendőrök a helyszínre mennek és igazoltatták az illetőt, aki elismerte 

személyazonosságát és beismerte tettét. BALOGH Ferenc ekkor 24 éves szabósegéd 

volt. Nem sokkal azután, hogy elvette LÖWY Ilonát, már viszály alakult ki közöttük: 

miután ő római katolikus vallású volt, a felesége pedig izraelita, nem tudták eldönteni, 

 
681 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1901/32/942. 
682 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1911/34/652. 
683 Kiss Ábel, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1891.11.29., p. 7. 
684 A Magyar Korona országainak mezőgazdasági statisztikája, gazdacímtár II., Budapest, Magyar Kir. 

Központi Statisztikai Hivatal, 1897, p. 172‑173. 
685 Kiss Ábel, im. 
686 Gondatlanságból, in Bácskai Hírlap, Szabadka, 1897.10.11., p. 2. 
687 KORMOS Alfréd (szerk.), Pénzügyi Compass 1905-1906, im., p. 1047. 
688 Palics, in Magyarország, Budapest, 1901.06.16., p. 23. 
689 Eljegyezte, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1887.03.12., p. 7. 
690 Esküvők, in Hód-Mező-Vásárhely, Hódmezővásárhely, 1892.07.10., p. 4. 
691 Eltűnt földbirtokos, in Bácskai Hírlap, Szabadka, 1897.10.11., p. 2. 
692 Gyászrovat, in Magyarország, Budapest, 1915.11.19., p. 9. 
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hogy a fiuk milyen vallású legyen. Végül BALOGH áttért a zsidó vallásra. Az áttérés 

nem segítette a családi harmóniát, mert a férj alkoholista volt és kártyázott is. Felesége 

többször elhagyta, ám mindig visszament a férjéhez. 1912 júliusában a férj zálogba 

bocsátotta a felesége ékszereit, és az így szerzett pénzt elitta, amire a felesége újra 

visszaköltözött a szüleihez. A férj utána ment, veszekedtek, majd férfi előrántotta 

revolverét és többször rálőtt a feleségére, aki a helyszínen meghalt.693 BALOGH Ferenc 

nézőpontja szerint mindig az anyós csábította haza a feleségét, akivel még 1905-ben 

ismerkedtek meg. A gyilkosságra pedig úgy emlékezett vissza, hogy a feleségével 

összevesztek, aki egy fiókkal megütötte őt, ezért rántott pisztolyt, és először öngyilkos 

akart lenni, de mégis a feleségét lőtte agyon. A bíróság 8 évi elzárásra ítélte.694 

Felesége, LÖWY Ilona (1890—1912)695 a szabadkai zsidó temetőben lett eltemetve. 

1909-ben született fiuk, ifj. Ferenc raktárosként dolgozott, a 2. világháborúban 

munkaszolgálaton tűnt el.696 

25. Petőfi Sándor utca 16. 

A Petőfi utca 81-ben — amely a mai 16. és 18. házszámoknak felel meg – lakott 1918-

ban HIRTH Aladár (izr), amikor házasságot kötött UNGER Gabriellával.697 HIRTHnek ez 

a második házasságkötése volt: 1912-ben vette el első feleségét, SPITZER Arankát,698 

akitől 1914-ben László nevű fia született.699 Az első feleség 1916-ban, 26 évesen, 

tüdőbetegségben hunyt el.700 

HIRTH Aladár (Szabadka, 1883701—Szabadka,1935702)1909-ben nyitotta meg 

nyomdáját. 7031914-ben →FENYVES Ferenccel, →FOGEL Zsigmonddal, →HIRTH 

Ferenccel, →KALMÁR Elemérrel és MAKAI Emillel létrehozza a Bácsmegyei Napló 

Nyomda és Lapkiadó Részvénytársaságot, amely elsősorban a Bácsmegyei Napló 

 
693 Gyilkos szabósegéd, in Az Ujság, Budapest, 1912.07.19., p. 11. 
694 Igazságszolgáltatás, in Az Ujság, Budapest, 1912.10.23., p. 16. 
695 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
696 SzTL F. 60. 20/25200/1944. 
697 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1918/38/321. 
698 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1912/35/513. 
699 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1914/83/2154. 
700 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1916/66/1098. 
701 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1883/86. 
702 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
703 KIS Krisztián Bálint, Bács-Bodrog vármegye dualizmus kori nyomdászata (1867-1918), in Magyar 

Grafika, (3), 2018, p. 69. 
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nyomtatását és annak értékesítését végezte egyéb nyomdai és papírszer értékesítés 

mellett.704  

FOGEL Zsigmondnak (izr) (1878 — Szabadka, 1947) 705 több szabadkai 

cégben volt érdekeltsége, elsősorban a nevét viselő cégben, amely fém dugókat 

gyártott.706 Az Adis eredetileg a Ferrum része volt, 1923-ban vált önálló Rt.-

vé. A gépgyárban különleges csavarokat, vasútkocsi-alkatrészeiket, valamint 

cséplő- és vetőgépeket is készítettek. Az Adis mellett az egykori anyacégnek, 

a Ferrum öntödének is a részvényese volt FOGEL. 707 A férfi túlélte a deportálást, 

és Ausztrián keresztül érkezett vissza Szabadkára. Eredetileg bádogos 

végzettsége volt.708 

HIRTH Ferenc dr. (izr) [HIRTH Franjo] (Szabadka, 1882709 — ?), →HIRTH 

Aladár fivére 1925-ben a szabadkai Kutna M. L. Talmud Tóra Egyesület 

elnöke volt.710 1944-ben Auschwitzban halt meg. 

KALMÁR Elemér (izr) (Torzsa, 1887 — Szabadka, 1947)711 ügyvéd. A 

szabadkai zsidó hitközség az 1920-as impériumváltást követően válaszút elé 

kényszerült. 1929 után egyre nagyobb volt a nyomás, hogy a szabadkai 

zsidóság szakítson magyar kapcsolataival. Mint arról már szó volt, az akkori 

szabadkai hitközségi elnök támogatta a kezdeményezést, amibe viszont 

belebukott. 1932-ben KALMÁR Elemér a Bácsmegyei Naplóban ismertette a 

szabadkai zsidó hitközség vezetőségének tervét, miszerint saját líceumot 

kívánt létesíteni Szabadkán, melyben államnyelven tanítanak majd. A 

Magyarság napilap cikkírója sietett megjegyezni: „Úgy látszik, a szabadkai 

zsidóknak nem elég gyors az az ütem, amelyben a hivatalos belgrádi politika 

szerbesíti el az eddig magyar nyelvű zsidóságot, hanem maguk is segítségére 

 
704 Bácsmegyei napló nyomda és lapkiadó részvénytársaság, in Központi Értesítő, Budapest, 

1915.07.08., p. 869. 
705 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
706 MAČKOVIĆ Stevan, Industrija i industrijalci Subotice : (1918-1941), im., p. 318. 
707 im., p. 273‑285. 
708 SzTL F. 60. 20/25200/1944. 
709 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1882/10. 
710 A suboticai „Kutna M. L. Talmud-Tóra” Egyesület, in Szombat, Szabadka, 1925.12.08., p. 59. 
711 HALBROHR József, Élettörténetem, im., p. 53. 
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sietnek a diktatúrának, hogy saját pénzükön fenntartott iskolával szerbesitsék 

el az uj zsidó nemzedéket.”712 

KALMÁR Elemért, aki a délszláv uralom alatt magyarsága miatt atrocitásoknak 

volt kitéve, az 1941-es bevonulást követően túszként letartóztatták, és 

bizonyítania kellett, hogy korábban nem működött együtt a szerb/jugoszláv 

államhatalommal.713 Ezt az időszakot nemcsak a helyenkénti túlkapások, 

hanem a gyakori névtelen levelek is jellemzik: „A másik Dr. Reis. Ez egy kitért 

zsidó, aki 100./Pért megöli a saját édesanyját. A szerbeknek a legnagyobb 

talpnyalójuk volt, ott is vasúti orvos volt és a gyermekmenhely orvosa, és 

szegény magyar családokkal nagyon méltatlanul és embertelenül viselkedett. 

Mikor megérezte a változást ő lett a legnagyobb magyar, de ez csak már egy 

zsidó érve minden meg van mondva.”714 

A már kisebbségbe szorult délvidéki magyarság 1922-ben alakította meg a 

Magyar Pártot. Mint arra DÉVAVÁRI Zoltán rávilágít, a Stern-féle álláspontot a 

zsidó közösség számos tagja fogadta el, így a párt első szervező bizottságában 

jelentős számban volt jelen a szabadkai magyar zsidó értelmiségi réteg.715 A 

párttal KALMÁR Elemér, a szabadkai zsidó hitközség későbbi elnöke is 

együttműködött.716 Már 1923-ban támadás érte a pártot a zsidók nagyarányú 

jelenléte miatt: „A Magyar Párt nem magyar párt, mert zsidók vezetése alatt 

áll, a zsidók ennélfogva sétáljanak ki a Magyar Párt vezetőségéből, vagy a 

magyarok ne közeledjenek a Magyar Párthoz, ne tekintsék azt a magyarság 

politikai szervezetének, mert az nem egyéb, mint azoknak a zsidóknak a 

gyülekezete, akik nem akarnak még ez idő szerint cionisták lenni, s mert 

valahová csak tartoznia kell az embernek, illetve a zsidó embernek, hát 

átmenetileg, ideiglenesen, de már előre megváltott átszállójeggyel csendesen 

várakoznak az alkalmas vonatra a Magyar Párt peronján”717  

 
712 Szabadkán szerb tannyelvű főgimnáziumot akar felállítani a zsidó hitközség, in Magyarság, 

Budapest, 1932.10.18., p. 8. 
713 SzTL F. 60. P-2971/1941. 
714 SzTL F. 60. P-601/1941. 
715 DÉVAVÁRI Zoltán, Élet az új államban – A szabadkai zsidóság és az antiszemitizmus (1918–1939), 

in Évkönyv, Szabadka, Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar, 2014, p. 26. 
716 SzTL F. 60. P-2971/1941. 
717 DÉVAVÁRI Zoltán, A Bácsmegyei Napló, Dettre János és az októbrista emigráció, in Híd, (10), 2012, 

p. 97. 
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Pofon vagy revolver? 1911. február 8-án arról jelent meg újságcikk, hogy a 

szabadkai színházban →HIRTH Aladár (izr) felpofozta SOMLYÓ Zoltán (izr) 

újságírót, aki állítólag sértőn nyilatkozott HIRTHről. Másnap a Pécsi Napló már 

egyenesen úgy közölte a hírt, hogy HIRTH revolvert fogott SOMLYÓra, aki 

higgadt maradt, és kisebb segítséggel eltérítette HIRTH kezéből a fegyvert.718 

Nem mellékesen a hírt az a Pécsi Napló vette át és közölte, amely 

szerkesztőségnek SOMLYÓ „rövid ideig tagja volt, elbúcsúzni 

megfeledkezett.”719  

„Januártól októberig: ennyi volt apám lázas ifjúkori vándorlásaiban— vidéki 

redukcióról vidéki redakcióra — a szabadkai stáció”720 — foglalta össze 

SOMLYÓ Zoltán szabadkai tartózkodását a fia. SCHWARTZ Zoltán 1882-ben 

született, Alsódomborún.721 Hírlapírói pályafutását Fiumében kezdte meg, 

majd a budapesti Magyar Nemzet következett. Megjárta Nagyváradot, 

Szegedet és Pécset is Szabadka mellett.722 Itt-tartózkodása alatt a Bácskai 

Hírlapot szerkesztette, kiemelt témáját a színházi kritikák jelentették. Kritikus 

hangvételén tompítania kellett, mert a Bácskai Hírlap az akkor regnáló városi 

politikai elit lapja volt.723 Közeli barátja volt KOSZTOLÁNYI Dezső.724 1937-ben 

Budapesten érte a halál.725 

 
718 Ujságíró dolgok, in Pécsi Napló, Pécs, 1911.02.09, p. 3. 
719 uo. 
720 PÉTER László, Szabadkai karnevál. Somlyó Zoltán válogatott írásai, in Élet és irodalom, Budapest, 

1983.12.02., p. 10. 
721 SŐTÉR István, A magyar irodalom története, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1966 1964, [Internet], 

<https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/v-kotet-a-

magyar-irodalom-tortenete-1905-tol-1919-ig-4CF1/a-kor-nagy-iroi-uj-alkotoi-torekvesek-4E48/16-a-

nyugat-koruli-koltok-komlos-aladar-5484/somlyo-zoltan-1882-alsodomboru-1937-budapest-54D1/>. 
722 Somlyó Zoltán, in Magyar Muzsikaszó, Budapest, 1937.02.01., p. 14. 
723 PÉTER László, Szabadkai karnevál. Somlyó Zoltán válogatott írásai, im. 
724 Dér Zoltán: A szülőföld hőforrásai, in Híd, (01),1975, p. 133. 
725 SŐTÉR István, A magyar irodalom története, im. 
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26. Petőfi Sándor utca 17.726 

27. Petőfi Sándor utca 18.727 

28. Petőfi Sándor utca 19. 

A telken álló egykori házban élt VARGA Károly ügyvéd, aki 1838-ban született 

Szabadkán. Jogi tanulmányait követően szülővárosában nyitott ügyvédi irodát, 

valamint a szabadkai gazdák bankjának igazgatója volt. Több alkalommal Szabadka 

egyik országgyűlési képviselőjének választották.728 Függetlenségi párti képviselő volt.  

Választási kihívói:  

• 1869-ben CZORDA Bódog Deák párti képviselő ellen indították először a 

választásokon, ahol egyből sikert ért el.729 CZORDA Bódog 1828-ban született 

Szabadkán. 1848-ban Pesten volt ügyvéd, majd honvéd lett, és Olaszországban 

volt katonai szolgálatban a császári hadseregben. Szabadulása után 

szülővárosában volt ügyvéd. 1861-ben országgyűlési képviselő, azt követően 

ismét az ügyvédi praxist folytatta. 1876-ban a budapesti ítélőtáblán, majd 

1876-tól a kúrián bíró. 1889-ben igazságügyi államtitkárnak nevezték ki. 1892-

ben a budapesti ítélőtábla elnöke, ezt követően 1901-ig a Kúria másodelnöke. 

Budapesten, 1904-ben hunyt el.730  

1878 áprilisában arról tudósít a Vasárnapi Újság, hogy amikor KOSZTOLÁNYI 

Árpád látogatóba érkezett CZORDA Bódoghoz, a lépcsőház harmadik emeletén 

két lépcső kitört, és KOSZTOLÁNYI könnyebb balesetet szenvedett.731 

KOSZTOLÁNYI Árpád fia, KOSZTOLÁNYI Dezső így írta meg a történetet:  

„Még kisfiú voltam, akkor hallottam, hogy leesett a harmadik 

emeletről. Úgy történt ez, hogy mint húszéves egyetemi hallgató a 

 
726 Nincs használható adat az egykori itt lakók élettörténetének rekonstruálására. 
727 A mai Petőfi Sándor utca 16. és 18. házszámok osztatlan telek volt a Dualizmus korában. A két ház 

lakóinak történetét az előbbinél mutattam be, miután nem rekonstruálható, hogy a mai házszámozás 

szerint ki melyik házban élt. 
728 FABRO Henrik et UJLAKI József, Sturm féle országgyűlési amanach 1906-1911., Budapest, 1906, p. 

257. 
729 Elhunyt országgyűlési képviselő, in Függetlenség, Kecskemét, 1908.01.21., p. 2. 
730 Czorda Bódog, in, Magyar Életrajzi Lexikon : 1000-1990, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html>. 
731 Baleset a lépcsőn, in Vasárnapi Ujság, Budapest, 1878.04.28., p. 273. 



 

142 

 

húsvéti ünnepek előtt meglátogatta rokonait, akik a pesti Dunapart 

egyik régi bérpalotájában laktak. Unokahúgai kikísérték a 

lépcsőházba. Ő a harmadik emelet legfelső lépcsőfokán állt. A 

lépcsők, melyek már egy évszázada bomladoztak, épp abban a 

pillanatban érkeztek el ellenállóképességük végső határáig s 

zuhanni kezdtek lefelé. Egyik leány a pihenőszigetről kezét nyujtotta 

neki. Ő nem fogadta el. Az összedőlt lépcsőzettel emeletről-emeletre 

bukdácsolt s pár pillanat mulva eszméletlenül esett egy földszinti 

kamrába, egy szekrény tetejére, a befőttes üvegek közé. Mi 

gyermekek borzongva hallgattuk ezt a történetet. Talán nem is 

hisszük el, ha nem mutatják meg nekünk azt a márványgöröngyöt, 

mely esése közben kabátja zsebébe hullott, meg azt a kékselyem La-

Valliére-nyakkendőt, mely még érdes volt megfeketedett vérétől. 

Életét annak köszönhette, hogy az önfenntartás ösztönével a vele 

együtt zuhanó karfába kapaszkodott. Ez viszont a vas alkatrészeivel 

cafatokra szaggatta testét. Combjain, mellén öregkorában is 

látszottak a vastag forradások.”732 

• 1872-ben PARCSETICH Félixszel szemben nyert. PARCSETICH Félix 1839-ben 

Szabadkán született jómódú családban, szülei korai halálát követően nagyapja 

nevelte. Szabadkán, Baján és Pécsett volt gimnazista. Nagyanyja kívánságára 

papnak készült, de a teológiát otthagyta, és jogot hallgatott Budapesten, majd 

Bécsben és Prágában. Ezt követően Szabadkán nyitotta meg ügyvédi irodáját, 

majd 27 évesen a város tiszti ügyésze lett. A közjegyzői hivatal bevezetését 

követően Óbecsén volt közjegyző. 1882-ben Újvidék főispánjának nevezték ki. 

1887-től egyúttal Baja főispánja is volt. A karlócai szerb egyházi 

kongresszuson királyi biztos volt. 1889-ben halt meg.733  

• 1875-ben ZICHY Antal volt a kihívója.734  

• 1878-ban már MAMUZSICH Ágostonnal kellett a szavazatokért megküzdenie.735 

MAMUZSICH Ágoston [MAMUŽIĆ Ago] 1844-ben Szabadkán született. 

 
732 KOSZTOLÁNYI Dezső, Bölcsőtől a koporsóig, Budapest, Magyar Elektronikus Könyvtárért 

Egyesület, 2022, [Internet], <https://mek.oszk.hu/15500/15568/15568.htm>. 
733 Parcsetich Félix, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1889.04.21., p. 3. 
734 Elhunyt országgyűlési képviselő, im. 
735 uo. 
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Ügyvéd, író és újságíró volt. A bácskai horvát nemzetiségi mozgalom egyik 

vezető alakja. Unokafivérével, MAMUZSICH Lázárral közösen tevékenykedett, 

de egy képvásárlás körüli vita megrontotta a két kuzin kapcsolatát. SÁRCSEVICS 

Ambrus736 ötlete nyomán 1878-ban még közösen alapították meg a Pučka 

kasina-t, 1899-ben a városi közgyűlésen már odáig fajult a gyűlölködésük, 

hogy →MAMUZSICH Lázár bottal támadt Agóra, aki erre revolvert fogott 

Lázárra.737 Ezért a baloldali pártból a keresztény néppártba igazolt át. A 

Bácskai Ellenőr kiadója volt.  

• 1881-ben MAMUZSICH Lázár későbbi polgármesternek sikerült megtörnie 

VARGA nyerési sorozatát.738 MAMUZSICH Lázár 1902-ben, 18 évi 

polgármesterség után nem tudott közmegbecsülés mellett (politikai) nyugdíjba 

vonulni: „Ha néha-néha az asztal alá került a daliás polgárnagy is — mert 

szép szál ember ám Mamuzsich Lázár — senki azon meg nem ütődött, mert az 

nem nagy sor Bácskában, és senki sem talált benne kivetni valót, ha megesett 

olykor, hogy az útszéli árokban szedte föl a polgármestert fényes nappal a 

városi hajdú. A városi hajdúk már be voltak rendezkedve erre a funkcióra. 

Markos legénynek kellett lennie valamennyinek.”739 — írja róla a Budapesti 

Napló. Persze nem volt ennyire egyoldalú a polgármester megítélése. 1884-

ben mint a szabadelvű kormánypárt helyi vezetője lett MUKITS János 

polgármester utóda. Az ő polgármestersége idején, 1883-ban adták át a 

Budapest—Zimony vasutat, ezzel pedig Szabadka a nemzetközi vasúti hálózat 

része lett. 1891-ben 4 helyszínen, emeletes népiskolák épültek, 24 belvárosi 

utcát aszfaltoztak, az ő polgármestersége alatt csapolták le a Rogina barát, és 

alakították ki a Mária Terézia parkot. „[…] Mamusics Lázárból csendes ember 

lett, akinek — ha napi sétáját végezte, a Kossuth-utcán át a nagy templomig és 

vissza — nem emeltek annyian kalapot, mint amikor még ennek a nagy 

 
736 SÁRCSEVICS Ambrus [ŠARČEVIĆ Ambrozija, Boza] (Szabadka, 1820 – Szabadka, 1899) Pesten, 

Nagyváradon és Pécsett volt egyetemi hallgató, 1842-ben jogi diplomát kapott. Ő volt az első nemesi 

ranggal nem rendelkező megyei képviselő. 1855-ben családjával tért vissza szülővárosába. Sárcsevics 

foglalkozott először a helyi sajtóban a bunyevácok hátrányos helyzetével. 1892-ben jelent meg a 

programja, amelyben a törvényalkotástól kértei a bunyevác nyelv használatát a helyi közigazgatásban 

és a helyi iskolákban. Nevéhez fűződik több szótár, így a Magyar–délszláv közigazgatási és 

törvénykezési műszótár, Elemi népiskolai Magyar–Bunyevácz–Sokácz Szótár szerkesztése is.  
737 Botrányos közgyűlés, in Bácskai Ellenőr, Szabadka, 1899.10.01., p. 3. 
738 Elhunyt képviselő, in Magyarország, Budapest, 1908.01.21., p. 8. 
739 A virtus, in Budapesti Napló, Budapest, 1902.08.06., p. 1‑2. 
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városnak a sorsát intézte. Politikai rutinjáról tett tanúságot azzal, hogy az alatt 

a tizenöt év alatt, mely visszavonulásától haláláig eltelt, semmiféle politikai 

dologba nem avatkozott, így az új hatóságnak sem okozott semmi nehézséget a 

városi közigazgatási életben.”740 – emlékezett vissza rá ifj. FRANKL István 

egykori főmérnök. 

Szabadkának nem volt elég két MAMUZSICH: a harmadik rokon Mátyás, a Szent 

Teréz-főplébánia plébánosa volt, aki 1892-ben azzal keltett közfelháborodást, 

hogy betiltotta a Szent Teréz-templomban a magyar himnusz éneklését.741 

Ugyanebben az évben a polgármester és a plébános a vegyes (polgári) házasság 

ügyében is egymásnak feszült.742  

• 1905-ben visszatért a politikai életbe: VOJNICH Sándort győzte le.743  

* 

VARGA Károly a MAMUZSICH Lázárral szembeni vereségét követően a politikai életből 

visszavonult. 1881-ben megalapította a Szabadkai Gazdák és Iparosok 

Hitelszövetkezetét. A Szabadkai Kereskedelmi és Iparbank vezetőségének a tagja volt. 

A Népkör elnökeként, majd annak megszűnte után a Függetlenségi Kör 

másodelnökeként tevékenykedett.744 1908-ban szülővárosában érte a halál.745 

Az ingatlant VARGA halála után megvette Szabadka város, azzal a céllal, hogy ott majd 

lány polgári iskolát létesít. Ebben az időben BÍRÓ Károly, VARGA egykori párttársa 

vezette a várost. 

A két világháború között az épületet a katonazenekar használta.746 Amikor 1865-ben a 

Budai Népszínház feloszlott, az oda szerződött, alig 15 éves KÖLESI Lujza Szabadkára 

jött SIPOS Károly társulatához. A szabadkai színházban – hasonlóan a többi vidéki 

városhoz – katonazenekar működött közre a színi előadásokban. A fiatal színésznő 

megismerkedett a karmesterrel, a szakmai ismeretségből pedig csakhamar szerelem és 

házasság lett, és a fiatal színésznő a házasság anyakönyvezésekor felvette a férje 

vezetéknevét, így BLAHA Lujzaként ismerte meg később az egész nemzet, és ekként is 

 
740 FRANKL István, Harminc év a szabadkai életben 1890–1920, im., p. 69‑70. 
741 A Himnusz kitiltása, im. 
742 FRANKL István, Harminc év a szabadkai életben 1890–1920, im., p. 21‑22. 
743 Elhunyt országgyűlési képviselő, im. 
744 Elhunyt képviselő, im. 
745 Elhunyt országgyűlési képviselő, im. 
746 SzTL F. 275. 35/241. 
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őrzi emlékezetében. A cseh származású karmester fejlesztette Lujza énektudását. A 

férfit 1870-ben, 40 éves korában elvitte a tüdőbaj. Felesége még kétszer házasodott, 

de mindvégig megtartotta első férje nevét. 747  

A 20. század elején általában vendégeskedő katonazenekarok szórakoztatták a 

szabadkaiakat, melynek helyszínei az Otthon kávéház, a Mária Terézia park illetve 

Palicsfürdő voltak. 1909-ben a 86. hadi ezred 2. zászlóaljának 4. százada Budapestről 

Szabadkára költözött, velük együtt jött az ezredtörzs és a katonazenekar is. A térzene 

mellett 1911-ben már a Lifka Moziban vetített némafilmekhez is a katonák 

biztosították a zenei kíséretet. Az 1. világháborús hadi állapot alatt miniszteri 

rendelettel minden katonazenekart beszüntettek, viszont a színházigazgatók tevékeny 

közbenjárására a frontszolgálatra nem alkalmas honvédekből továbbra is működhetett 

a zenekar, de csak színházban játszhattak és katonai szolgálatot láthattak el (például 

honvédtemetések alkalmával).748 

1943 januárjától az iparos iskola kapta meg az épületet: „Az eddig hivatal célját 

szolgáló alacsony épületet az építési nehézségek miatt az iskolafenntartó az oktatás 

céljára szükségszerűen alakította át és a tanév közben a tanulók testalkatához mért új 

bútorzattal látta el az e célra előirányzott 50.000 pengőből.”749 5 tanterem, 1 szertár 

és igazgatói iroda került kialakításra. Az épület befogadóképességét jól mutatja, hogy 

továbbra is a Kossuth és Király utcai elemi iskolák tantermeit használta.750 

* 

A ma álló épületet 1961szeptemberében adták át. Általános iskolának készült, azóta is 

folyamatosan falai között működik a Đuro Salaj Általános Iskola.751  

29. Petőfi Sándor utca 20. 

1913-ban ebben a házban élt FENYVES Ferenc. FRIEDMANN Ferenc (izr) [FENYVES 

Ferenc] 1885-ben Nagyszentmiklóson született, öt testvére volt. A család 

Ószentivánra, majd Makóra költözött, 1903-ban érkeztek Szabadkára. A családfő 

 
747 BLAHA Lujza, Életem naplója, Budapest, Magyar Lap- és Könyvkiadó Részv.-Társ., 1920, p. 18‑30. 
748 PEKÁR Tibor, Szabadka zenei élete 1900–1920, Szabadka, Szabadkai Szabadegyetem, 2002, p. 

161‑198. 
749 FERENCZ Lajos (szerk.), A Szabadka sz. kir. thj. város szakirányu ipartanonciskolájának évkönyve 

az 1943-44. iskolai évről, Szabadka, 1944, p. 5. 
750 uo. 
751 U J., Öt új iskola Szuboticán, in Magyar Szó, Újvidék, 1961.09.13., p. 9. 
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kereskedő volt. A gimnáziumban FENYVES Ferenc KOSZTOLÁNYI Dezső osztálytársa, 

→CSÁTH Géza és →MUNK Arthur kortársa. FENYVES Ferenc szerkesztésében, 1900-

ban Szabadkán Héber Hajnal néven lapot adott ki, nincs fennmaradt példány.752 

1903-ban Budapesten jogot hallgatott. Budapesti tartózkodása alatt került a Budapesti 

Naplóhoz. Budapesten nemcsak az újságírást sajátította el, hanem a modern 

gondolkodást is. A Héber Hajnalnak köszönhetően felkeltette a Bácskai Hírlap 

érdeklődését. Ezt követően némi szünet és egy nagyváradi kitérő után a Bácsmegyei 

Napló következett. A Bácsmegyei Napló az 1918/19-es impériumváltás után nemcsak 

szabadkai, hanem vajdasági, és nemcsak napilap, hanem a helyi magyar irodalom lapja 

lett FENYVES irányítása alatt.753 Felesége, BARUCH Erzsébet temesvári születésű 

(1897), akinek apja jómódú téglagyáros volt. Férje halála után a Minerva nyomda 

vezetője lett. 1941-ben megfosztották vagyonától, 1944-ben deportálták, a holokauszt 

áldozata. FENYVES Ferenc fiai: Péter (1920), Pál (1921) és János (1924) voltak. 

FENYVES Ferenc a legszebb férfihalállal halt meg, ám a hivatalos kommüniké szerint754 

lapszerkesztés közben érte a halál. János a második világháború idején 

munkaszolgálatos, majd jugoszláv sorkatona volt. Zágrábban vegyészmérnöki 

diplomát szerzett. 1948-tól Venezuelában volt vállalkozó, ahol 1995-től haláláig 

Magyarország tiszteletbeli konzuljaként tevékenykedett, s a helyiek Senor 

Magyarországnak szólították. Zsuzsanna leánya biológus Washingtonban, másik 

lánya, Elisabeth genetikus, egyetemi tanár, fia, Pedro a családi vállalkozást viszi 

tovább. Leghíresebb gyermeke kétségkívül Pablo FENJVES, aki az HBO egyik 

szövegkönyvírója, de neve az O. J. SIMPSON peréről szóló könyvével vált ismertté.755 

FENYVES Ferenc öccse, Lajos 1889-ben Makón született. Gimnáziumi tanulmányait 

követően egy szlavóniai faipari cégnél dolgozott. 1913-tól a Fenyves és társai vállalat 

egyik tulajdonosa, a Bácsmegyei Napló kiadóhivatalát és a Minerva nyomdát 

irányította. Fivére halála után a Napló szerkesztője volt. Felesége, GERÉB Klára 

(1897—1944) a gimnáziumi érettségit követően Budapesten, az Iparművészeti 

Főiskolán tanult. Saját tárlatai voltak, és a Napló illusztrátoraként is dolgozott. A 

holokauszt áldozata. Leányuk, Estera FENJVES VOTAW (Szabadka, 1929 — 

 
752 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 7. 
753 SZEGEDI Emil, Fenyves Ferenc, in Mégegyszer elmondom. Fenyves Ferenc írásai, Szabadka, 

Minerva, 1938, p. 3‑24. 
754 Meghalt dr. Fenyves Ferenc, in Napló, Szabadka, 1935.10.19., p. 1. 
755 ORTUTAY L. Gyula, Senor Magyarország, in Népszabadság, Budapest, 2008.10.28., p. 26. 
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Washington, 2012) 1947-től Párizsban, majd 1950-től haláláig az Egyesült 

Államokban élt.756 Fiuk, István József 1931-ben Szabadkán született, az Egyesült 

Államokban él, nyugalmazott egyetemi tanár.  

FENYVESék 1914-től a mai Zsinagóga tér 3. alatti házba költöztek át. Eredetileg a 

MUKITS ház telke volt a mai épület helye. 1906-ban VÁGÓ József és VÁGÓ László 

tervei szerint egy egyemeletes palota készült itt. Az alagsorban a házmesteri lakás, 

mellékhelyiségek és raktárhelyek kaptak helyet. A földszint jobb oldalán 

üzlethelyiségek és egy nyomda helyezkedett el. A bal oldalon a tulajdonos lakása és 

orvosi rendelője került kialakításra. Az emeleten két lakás volt. A tervezők az épületet 

az osztrák szecesszió stílusában építették. 

A házat →DÖMÖTÖR Miksa (izr) (1868—1944) építette. 1914-ben Magyarkanizsára 

költözött, ott főorvosi állást kapott. A házba FENYVES Ferenc és fivére, Lajos költöztek 

be. 

FENYVESék idejében a földszint jobb oldalán a nyomda és a kiadóhivatal kapott helyet, 

a bal oldalán pedig a két család lakása. „A családom ilyen tekintetben nem volt túl 

figyelmes. Nem tartott kóser háztartást és nagyon kevés szertartást végeztünk otthon. 

A kettő, amire emlékszem, az a szombati sólet ebéd volt, melyet a nagymamám készített 

el és a Páska előtti hagyományos nagytakarítás, amikor a kovászos kenyér minden 

morzsáját kitakarítottuk és eltüntettük a házból, majd egy hétig kovásztalan maceszt 

ettünk, habár mi továbbra is chametz-ot ettünk az ünnep ideje alatt”757 – emlékezett 

vissza a család vallási szokásaira FENYVES István, aki azt is leírta 

visszaemlékezéseiben, hogy iskolás korában a zsidó iskolába hetente háromszor kellett 

járnia vallási oktatásra, szombatonként délután pedig ifjúsági istentiszteletre a többi 

szabadkai zsidó gyerekkel együtt.  

A Bácsmegyei Napló is 1914-től volt a FENYVES család tulajdonában. Az 1918—1919-

es viharos években a hatóságok elkobozták a Minerva rotációs gépét, a lapot 

betiltották. A magyar kormány a belgrádi követségén keresztül tiltakozott az ügy 

 
756 Estera F. Votaw, in The Washington Post, Washington, 2012.08.08., [Internet], 

<https://www.legacy.com/obituaries/washingtonpost/obituary.aspx?n=estera-f-

votaw&pid=159023150>. 
757 Emlékek; írta Steven Joseph Fenves; kézirat; Digitális másolat: MILKO. 
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ellen.758 1920 májusában a család tulajdonában levő Korzó mozit felgyújtották.759 

1921-ben feljelentették FENYVESt, hogy kapcsolatot tart fenn a magyar kormánnyal. 

1923-ban, amikor a Dömötör palotába költözött a nyomda, a Subotički glasnik arról 

cikkezett, hogy az anyagi forrást a magyar kormány biztosította,760 ami nem állt messze 

a valóságtól: a Szent Gellért Társaság nyújtott anyagi támogatást, melynek forrása a 

magyar kormány volt.761 Az anyaországi sajtó sem bánt kíméletesen sem a Bácsmegyei 

Naplóval, sem pedig tulajdonosaival. 1925-ben a Szózat Fenyves Ferencet a délvidéki 

magyarság anyagi és erkölcsi kizsákmányolójának titulálta.762 A két világháború 

közötti időben a Napló néven újraindult Bácsmegyei Napló volt a jugoszláviai 

magyarság tájékoztatási és irodalmi lapja: saját irodalmi rovattal rendelkezett, 

kiterjesztett vajdasági terjesztői hálózata volt. 1941 áprilisában, a visszacsatolást 

követően a városi parancsnok első dolga az volt, hogy betiltsa a Naplót. 763 „A 

szerkesztők ugyan magyar származásúak, de a kiadó Fenyves Ferencné csendes 

társával Lampel újvidéki lakossal együtt zsidó. Zsidó a kiadó hivatalban 

foglalatoskodó Fischer László is”764 – állapította meg a Napló helyébe lépő Hírlappal 

kapcsolatban NOVÁKOVICS tábornok május 7-én. 1941. június 4-i keltezésű az a 

detektívjelentés, mely a Bácsmegyei Naplót kiadó Minerva munkatársairól adott 

jellemzést.765 A jelentés szerint FENYVES Pált (Ferenc fiát) azért internálták, mert 

cionista, FENYVES Lajos vétkét pedig abban látták, hogy a Magyar Olvasókör tagja 

volt. A jelentés foglalkozott a család ingatlanjaival is, majd hozzátette a jelentéstevő, 

hogy „a magyar sajtót zsidó szellemben vezették, cikkeket csak zsidó mentalitásban és 

angol orientációban jelentettek meg. A fenti megállapítások alapján is nemzetközi 

zsidótársaság, akik működése a sajtó terén veszélyt rejt magában.”766 A detektív 

szerint a szerb állam támogatta a Minervát, azért tudtak FENYVESék több ingatlant 

vásárolni.  

 
758 DÉVAVÁRI Zoltán, Egy családi tragédia margójára (A Bácsmegyei Napló, a Minerva Nyomda és a 

Fenyves család sorsa [1941–1947]), in Híd, (12), 2014, p. 89. 
759 SzTL F. 47. 20/574/1920. 
760 DÉVAVÁRI Zoltán, Egy családi tragédia margójára (A Bácsmegyei Napló, a Minerva Nyomda és a 

Fenyves család sorsa [1941–1947]), im., p. 89‑90. 
761 A. SAJTI Enikő, Impériumváltások, revízió, kisebbség : Magyarok a Délvidéken 1918-1947, 

Budapest, Napvilág Kiadó, 2004, p. 39‑41. 
762 A délvidéki magyarság tragédiája, in Szózat, Budapest, 1925.01.15., p. 2. 
763 SzTL F. 60. PF/60 P-3/1941. 
764 SzTL F. 60. P/2535/1941. 
765 SzTL F. 60. P-3783/1941. 
766 SzTL F. 60. P-3783/1941. 
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1935. október 19-én a Napló címoldalon, gyászkeretbe foglalt írással jelentette be 

FENYVES Ferenc halálát. A cikk FENYVES Ferenc újságírót és lapkiadót gyászolta.767 A 

második oldalon közölték az elhunyt terjedelmes életrajzát. A lap az 1920-as 

impériumváltás előtti korszakot folyamatosan a „háború előtt” jelzővel illette. 

FENYVES azokban az időkben a városi képviselő-testület tagja volt, és a felső 

kereskedelmi iskolában is tanított 1920-ig. A cikkíró méltatta a szabadkai Népkörben 

betöltött tevékenységét is. „A szuboticai zsidó közéletben is kivette a maga 

munkarészét dr. Fenyves Ferenc”768 – állapította meg a nekrológ, majd röviden 

ismertette, milyen szerepet töltött be az elhunyt a hitközség elöljáróságában és a 

Szeretetház Egyesületben. A másnapi címlapon már a hazai és az anyaországi sajtó 

részvétnyilvánítása olvasható. FENYVES Ferenc 19-én, szombaton halt meg, és 20-án 

temették el. Az elhunytat a Naplónak és a családi lakásnak otthont adó Dömötör 

házban ravatalozták fel. A szertartás 8 óra 30 perckor kezdődött GERSON József főrabbi 

imájával. Búcsúbeszédek hangzottak el a Napló szerkesztősége és a jugoszláviai 

magyarság részéről. →KALMÁR Elemér hitközségi elnök a hitközség és a hitközségi 

intézmények nevében búcsúztatta FENYVESt, „aki egész életén keresztül nemcsak az 

újságnak, hanem minden magyar kultúrintézménynek és minden zsidó kulturális és 

jótékonysági intézménynek lelkes és sok jót cselekvő munkása volt”.769 

FENYVES Ferencet — a korábbi hitközségi elöljárósági tagságát leszámítva — 

tulajdonképpen kulturális (és szociális vagy társadalmi) kötelék fűzte a hivatalos zsidó 

intézményekhez. Ilyen volt a zsidó kórházat működtető egyesület elnöki tisztsége is. 

* 

Szintén 1913-ban ebben a házban lakott ZSULYEVICH Antal ügyvéd.770 1895-ben 

érettségizett a szabadkai gimnáziumban,771 majd Budapesten jogászhallgató.772 1904-

ben kezdte meg ügyvédi tevékenységét szülővárosában.773 Az 1. világháborúban 

 
767 Meghalt dr. Fenyves Ferenc, im. 
768 uo. 
769 A jugoszláv és a magyar sajtó részvéte, in Napló, Szabadka, 1935.10.20., p. 2. 
770 A Magyar Szent Korona országai területén üzemben levő távbeszélő-hálózatok előfizetőinek 

betűrendes névsora : 1913. deczember, Budapest, M. Kir. Posta- és Táviratigazgatóság, 1913, p. 633. 
771 Szabadka sz. kir. város községi főgymnásiumának értesítője az 1895-96. tanévről, Szabadka, 1896, 

p. 193. 
772 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egyetem almanachja 1896-1897. tanévre, Budapest, 1897, 

p. 143. 
773 Az ügyvédi kamarák köréből, in Igazságügyi Közlöny, Budapest, 1904.04.25., p. 127. 
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honvédként vett részt, 1915-ben főhadnagyi kinevezést kapott.774 A trianoni 

határmódosítás után dél-magyarországi régióban ügyvéd: 1929-ig Dunapatajon, majd 

Kiskőrösön,775 1941-ben Kalocsán.776 Érettségizőként A hazaszeretet példái a magyar 

történetben címmel tartott iskolai beszédet,777 kiskőrösi évei alatt a Nyilaskeresztes 

Párt aktív tagja volt.778 1942-ben visszatért Szabadkára, és itt folytatta tevékenységét.779 

Későbbi adat nincs róla. 

* 

1927-ben itt nyitotta meg orvosi rendelőjét SUGÁR Miklós dr. (izr) [Nikola ŠUGAR, 

Nikola SUGAR, Nicolaus SUGAR]. SUGÁR Béla divatáru nagykereskedő fia 1897-ben 

született Szabadkán.780 Általános és középiskolai tanulmányait szülővárosában 

végezte. A bécsi egyetem nem vette fel, mert nem beszélt jól német nyelven, ezért 

Prágában, a Német Egyetemre iratkozott, ahol 1923-ban kapott orvosi diplomát. 

SUGÁR Miklós a pszichoanalízis iránt érdeklődött, Berlinben folytatta tanulmányait. 

1925-ben pszichoanalitikusként tért vissza Bécsbe, ahol WAGNER-JAUREGG és 

FREUND előadásait hallgatta. 1933-tól a Bécsi, majd 1938-tól a Magyar 

Pszichoanalitikus Egyesület tagja. Annak ellenére, hogy bécsi karrier várt rá, 1926-

ban visszatért Szabadkára. Egy év katonai szolgálat után 1927-ben megnyitotta saját 

rendelőjét. A vidéki környezet nehezen fogadta be, így eleinte kevés páciense volt, 

még kollégái sem ismerték el a pszichoanalízist tudományos gyógymódként. 1937-ben 

Belgrádba költözött, az 1938-ban alapított Pszichoanalitikus Egyesület elnöke lett. Az 

1941-es politikai változások nyomán költözött vissza szülővárosába. 1944-es 

deportálásig magánpraxist folytatott. Először Strasshofba, majd Gross-Sieghartsba 

szállították. 1944. őszén Bergen-Belsenbe kerül. 1945-ben, valószínűleg 

lábtrombózisban hunyt el.781 „Gyakorlati terapeutaként Sugár tipikus ortodox freudista 

volt. A páciens a díványon feküdt és szabadon asszociált, Sugár pedig nagyon röviden, 

 
774 A hadidiszitményes 3. osztályú katonai érdemkeresztet, in Rendeleti Közlöny a Magyar Királyi 

Honvédség számára - Személyes Ügyek, Budapest, 1915.11.27., p. 2003. 
775 A Kalocsai Ügyvédi Kamara Választmánya, in Budapesti Közlöny, Budapest, 1929.12.06., p. 1. 
776 Magyarország tiszti cím- és névtára : 1941, Budapest, M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal, 1941, 

p. 548. 
777 Szabadka sz. kir. város községi főgymnásiumának értesítője az 1895-96. tanévről, im., p. 95. 
778 Serényi Miklós Kiskőrösön, in Magyarság, Budapest, 1940.07.31., p. 6. 
779 A Kalocsai Ügyvédi Kamara közhírré teszi, in Budapesti Közlöny, Budapest, 1943.01.03., p. 1. 
780 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1896/3/646. 
781 KLAJN Petar, Sugár Miklós és a szerbiai pszichoanalízis fejlődése, in Thalassa, (2‑3, 1997), p. 

129‑153. 
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célzottan és személytelenül interpretálta a hallottakat.”782 – vélekedett róla pályatársa 

dr. Petar KLAJN. 

Az, hogy SUGÁR itt nyitotta meg orvosi rendelőjét, nem véletlen. 1906-ban már itt 

lakott DOHÁNY József épület- és tűzifa kereskedő.783 Az ő fia, DOHÁNY Zoltán (1882 

— ?), szintén fakereskedő, 1911-ben kötött házasságot784 SUGÁR Gabriellával, aki 

SUGÁR Miklós nővére volt.  

1912-ben született meg DOHÁNY Zoltán Éva nevű lánya. DOHÁNY Éva 1931-ben 

jelentkezett a szabadkai Jogi Karra. 

Az 1918-as politikai változások nyomán a szabadkai (és bácskai és délvidéki) 

magyar értelmiségi egy része az anyaországba emigrált. Ez különösen igaz volt 

az igazságszolgáltatásban dolgozó bírákra, ügyvédekre. Ugyanakkor azok 

tábora sem volt kicsi, akiket az új hatalom elküldött a munkahelyéről, vagy 

akiktől megvonta működési engedélyüket. A Zágrábban és Belgrádban 

működő jogi fakultások nem tudták ilyen hamar kitermelni az új (megbízható) 

kádereket. Ez a szakmai szükséglet vezérelte az új jogi kar alapítását. Az új 

hatalom Szabadkára nemcsak úgy tekintett, mint az ország harmadik 

legnagyobb városára, hanem mint magyar gócpontra, amelyben bármikor 

irrendenta érzelmek kaphatnak lángra. Az új kar szabadkai székhelye egyúttal 

azt a bújtatott célt is szolgálta, hogy a szabadkai gimnázium végzősei a 

praktikusság okán inkább helyben végezzék felsőfokú tanulmányaikat, 

mintsem az anyaországban. Szabadka város az egykori tanítóképző épületét 

ajánlotta fel e nemes célra. A szabadkai Jogi Fakultást 1920-ban alapította meg 

Sándor szerb király. Annak ellenére, hogy a Belgrádi Egyetem része volt, saját 

gazdálkodással és adminisztratív háttérrel rendelkezett. Ugyanezek a jogok 

illették meg a szintén akkor alakult szkopjei fakultást is, a két fakultás a 

belgrádival egyenértékű oklevelet állított ki. 1920-ban, az első, nyári 

szemeszterre 80 rendes hallgató iratkozott be: 29 zsidó, 18 szerb, 16 magyar, 

14 horvát, 2 német és 1 macedón nemzetiségű, akik közül 64 a mai Vajdaság 

területéről, ezen belül 34 szabadkai származású volt. Az első időkben a tanítás 

a gimnázium épületében folyt, majd 1920 őszén költözött át az intézmény a 

 
782 im., p. 137. 
783 MALUSEV Sándor, Szabadka sz. kir. város czim- és lakjegyzéke, im., p. 124. 
784 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1911/34/417. 
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számára kijelölt épületbe. Működése során a fakultás elveszítette autonómiáját, 

és működését végig kísérték a politikai harcok, beszüntetésére mégis majd csak 

1941-ben, Bácska visszacsatolását követően került sor.785  

DOHÁNY Éva 1934-ben HUBERT Györggyel kötött házasságot.786 1944-ben 

deportálták, Allendorfba, majd Buchenwaldba került.787  

* 

1894-ben a ház még BUCHWALD Márk (izr) gabonakereskedőé volt.788  

BARON Dávid 1881 elején találkozott TALLOS Lizával Szabadkán, s az ismeretségből 

szerelmi viszonyt lett. Amíg BARON katonaidejét töltötte, a kisasszony a gőzfürdő 

pincérnője lett. Viszonyuk azután is folytatódott, hogy TALLOS Liza SZIGER Dávid 

szobalánya lett, aki halála előtt minden vagyonát a szolgálóra hagyta. Mivel az affért 

nem nézték jó szemmel a városban, Liza arra kérte a férfit, utazzon el, s amint 

megkapja az örökséget, találkozhatnak. 1886-ban TALLOS a szabadkai törvényszéknél 

feljelentette egykori vőlegényét, hogy a nevében váltót hamisított, amelyet 

BUCHWALD Márknál váltott készpénzre. BARON azzal védekezett, hogy a váltót 

menyasszonyától kapta, bizonyítékul a hűségére s a viszonyukat tanúkkal is igazolta. 

A törvényszék TALLOS javára ítélkezett: egykori vőlegénye két és fél év fegyházat, 

BUCHWALD Márk, aki szintén benne volt a hamisításban két év fegyházat kapott.789 

30. Petőfi Sándor utca 21. 

„A Hartmanné? Az a Hartmanné csirkegyáros vót. Nagyon sokat mesélek, róla a 

régiek. A háza a Csirkepiac utcán az a szép nagy két utcára szóló ház. Ha bemegyünk 

ma a kapualjba, látszik, hogy milyen cifra, ki vót cifrázva, ki vót, ugye, pingálva. 

Mindent a Hartmanné csinálatott, a vót az úr, neki nem számított a pénz.”790 

 
785 KUNTIĆ Kalman, Pravni fakultet u Subotici 1920-1941., Subotica, Hrvatsko akademsko društvo, 

2016, p. 9‑78. 
786 Házasság, in Ujság, Budapest, 1934.03.03., p. 7. 
787 Personal file of DOHANY EVA, The Arolsen Archives. [Internet], <https://collections.arolsen-

archives.org/en/document/7547482>. 
788 SzTL F. 2. 4401. 
789 Szerelem és váltó, in Pesti Hírlap, Budapest, 1886.06.23., p. 11. 
790 MATIJEVICS Lajos, A társadalmi ellentétek tükröződése a vajdasági magyar földrajzi nevekben, in 

Hungarológiai Közlemények, (49), 1981, p. 425. 
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A telek L alaprajzú volt, a mai Preradović utca 18-ra is nyílt. Itt lakott HARTMANN 

Rafael (izr) a családjával. HARTMANN Rafael Németországban született. 

Magyarországon először Szegeden telepedett le, itt ismerkedett meg későbbi 

feleségével. A visszaemlékezések szerint nem akart apósa konkurenciája lenni, ezért 

Szabadkára költöztek át. Terve az volt, hogy tojást exportál külföldre. Itt találkozott 

→CONEN Vilmossal, aki tőkével segítette a vállalkozást.  

1913-ban Bad Neuheim-ben érte a halál.791 Szabadkán, a zsidó temetőben temették el, 

ahol az ő családi sírboltjuk az egyetlen mauzóleum.  

1906-tól működött szabadkai székhellyel a Magyar Huskivitel Rt. Az igazgatósági 

tagok között volt →FISCHER Jákó ügyvéd, a londoni HARTMANN Gyula, →HARTMANN 

József, →CONEN Vilmos, →SCHRÉGER Lajos, elnöke MAKVFALVY Géza volt.792 

A családi vállalkozásban fontos szerepe volt SCHRÉGER Lajosnak, aki Teréz fivére 

volt. Felesége FISCHER Elza (? — Szabadka, 1947) volt. Két gyerekük született: Imre 

és Lilly. Lilly férje TSUK Rudolf, a budapesti Szűcs és Szőrmeárugyár Rt. igazgatója 

volt.793 A rendelkezésre álló adatok szerint Tsukot is bevették a családi vállalkozásba: 

1937-ben a Belvárosi Áruház Építő Kft. igazgatósági tagja volt apósával és 

HARTMANN Józseffel.794 

A trianoni impériumváltáshoz kiválóan alkalmazkodott a család. Szegeden 1920-ban 

alapították a Hűtőház és Élelmiszerszállító Rt.-t,795 majd Szentesen 1922-ben az 

Élelmiszerkiviteli Rt.-t. Mindkét esetben az igazgatóság tagjai között volt a szabadkai 

cégből ismert →SCHRÉGER Lajos, ifj. CONEN Vilmos és HARTMANN József is.796 

Ezekben az iratokban SCHRÉGER fia is megjelent a vezetői tagok között. A szentesi 

cégnek Budapesten fióktelepe volt. Elsősorban Angliába szállított élelmiszert: tojást, 

vágott húst, zöldséget és konzervet.797 Idővel a Hódmezővásárhelyi Baromfi és 

Tojáskiviteli Kft.798 erősítette a családi portfóliót. HARTMANN József és SCHRÉGER 

 
791 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1913/ 63./2293. 
792 KORMOS Alfréd (szerk.), Magyar Pénzügyi Compass 1915., (2), Budapest, 1916, p. 842. 
793 im., p. 9. 
794 GALÁNTHAI NAGY Sándor, Nagy magyar compass 1937-1938, (2), Budapest, 1937, p. 139. 
795 KALLÓS János (szerk.), Gazdasági, pénzügyi és tőzsdei kompasz, 1938-1939. évre, Pesti Tőzsde, 

1938, (3-4), p. 843. 
796 im., p. 866. 
797 Élelmiszer kiviteli részvénytársaság, in Központi Értesítő, Budapest, 1924.02.21., p. 262. 
798 Hódmezővásárhelyi baromfi és tojáskiviteli kft, in Központi Értesítő, Budapest, 1938.12.01., p. 879. 
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Lajos – helyenként ifj. CONEN Vilmos társaságában – több cég vezetésében 

megtalálható: ilyen 1922-ben a budapesti székhelyű Belvárosi Áruház Építő 

Részvénytársaság is.799 1938-ban a Hangya Szövetkezet megvette mind a szegedi, 

mind a szentesi üzemet.800 Ugyanebben az évben a bíróság pénzbüntetéssel sújtotta 

SCHRÉGER Lajost, mert a szentesi üzemben bántalmazta az egyik munkásnőjét.801 

SCHRÉGER az eladott cégek vezetéséből rövid időn belül kiszállt.802  

Az élelmiszer-feldolgozó ipart segítette a szabadkai és környékbeli fejlett 

állattenyésztés. A legjelentősebb ilyen gyár az 1880-as években létrejött Hartmann és 

Conen Rt. volt. A gyárat HARTMANN Rafael és →CONEN Vilmos alapították. A 

második generációs cégvezetés – az alapítók fiai – nem élvezhették sokáig a 

gyárbirodalmat. A 2. világháború idején a Hangya katonai üzemeként tevékenykedett, 

utána 2. világháború a tulajdonosokat a berendezkedő kommunista rezsim perbe fogta 

és meghurcolta, vagyonukat elkobozta. 1946-ban már államosítva, November 29-e 

Húsárugyár néven dolgozott a gyár. 803 

1945. augusztus 16-án kollaboráció miatt elítélték HARTMANN Józsefet. A vád az volt 

ellene, hogy 1941-ben bérbe adta a Hartmann és Conen gyárat a budapesti Hangya 

Szövetkezetnek, amely így a szabadkai konzervgyárban készült élelmiszert a magyar 

hadseregnek értékesítette.804 Az ítélet napján a Szabad Vajdaság címoldalon 

foglalkozott Hartmannal. A névtelenségbe burkolózó szerző megjegyezte, hogy 

„Hartmann József azonban nem csak zsidó volt – üzletember volt (...) Szabadalmakat 

adott el a korbácsolóknak, a rugdosóknak, az öklözőknek. Elindultak a 

munkásszázadok. Irány: a halál. Hartmann József nem indult el, Hartmann József 

rokonai sem indultak el. S még később elindultak a vagonok is (...) Hartmann József 

és a hartmann józsefek a zsidó, a magyar, szerb, francia, román, bolgár, norvég és 

dán hartmann józsefek szabadságáért nem Vörös Hadsereg harcolt. Hitler és 

hitlerpribékek.”805 HARTMANN Józsefet a „zsidó népi becsületének hét évre való 

elvesztésére, egyévi szabadságvesztés nélküli kényszermunkára és a szabadkai Péter 

 
799 Belvárosi Áruház Épitő Részvénytársaság, in Központi Értesítő, Budapest, 1922.05.04., p. 351. 
800 A Hangya megvette az Élelmiszerkiviteli telepét, in Szentesi Napló, Szentes, 1938.07.23., p. 1. 
801 A járásbíróság ismét 300 pengőre ítélte Schréger Lajost, in Szentesi Napló, Szentes, 1938.11.27., p. 

4. 
802 A Hangya teljesen átvette az Élelmiszerkiviteli telepét, in Szentesi Napló, Szentes, 1939.03.05., p. 4. 
803 MAČKOVIĆ Stevan, Industrija i industrijalci Subotice : (1918-1941), im., p. 120. 
804 SzTL F. 68. Vp.142. 
805 GÁL László, Irka, in Szabad Vajdaság, Újvidék, 1945.08.19., p. 7. 
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Király park 7. számú háza kivételével teljes vagyonának elkobzására”806 ítélték. 

HARTMANN József első világháborús katonai korszakából ismerte NAGY Vilmost, aki 

miután vezérezredesként 1941-ben nyugdíjba vonult, HARTMANN felkérése a 

Hartmann és Conen cég részvénytársasági igazgatója lett.807 Minden bizonnyal 

bizalmasa révén akarta biztosítani gyára jövőjét. NAGY Vilmos 1943-ban honvédelmi 

miniszterként volt kénytelen magyarázni a kormányfőnek a szabadkai kapcsolatot, 

valamint azt a tényt, hogy ő volt HARTMANN József keresztapja:  

„Utalás történt arra, hogy Hartmann úr kikeresztelkedésekor mint 

keresztapa szerepeltem. Ez megfelel a valóságnak. Ezzel le is 

zárhatnám az ügyet, mert az kizárólag rám és egyházamra tartozik. 

Becsületes keresztyén felfogás szerint bárki részéről is jöjjön ily 

irányba felkérés keresztyén emberhez, az visszautasítani nincs joga. 

Reám nézve, mint közéleti szerepet betöltő egyénre a felkérés 

elutasítása legfeljebb akkor lett volna indokolható, ha Hartmann úr 

erkölcsileg kifogásolható egyén lett volna. De a keresztyéni 

kötelességen kívül a felkérés teljesítése reám nézve, katonára 

bajtársi kötelesség is volt. Hartmann urat én 38 éve ismerem és 

becsülöm. A világháború alatt mint becsületes magyar ember, mint 

bátor katona és mint tartalékos huszár főhadnagy mellettem 

teljesítette kötelességét hazája iránt. […] Egyébként Hartmann úr 

engem a kikeresztelkedésnél való közreműködésre még miniszteri 

kinevezésem előtt megkért. […] Azoknak, akik mindezzel szemben 

Hartmann József úr zsidó származására tudnak hivatkozni, 

figyelmükbe ajánlom hivatali elődömnek, néhai Gömbös Gyulának 

a képviselőházban 1932 október 12-én tett kijelentését: A 

zsidóságnak azt a részét, amely sorsközösséget vállal a nemzettel 

testvéremnek tekintem.«”808 

A zágrábi születésű, de Szabadkán nevelkedett Neven UŠUMOVIĆ horvát író 

elbeszéléseit tartalmazó Makovo zrno című könyvben, a November 29-e című 

 
806 Hartmann József a vajdasági népi becsületbíróság előtt, in Szabad Vajdaság, Újvidék, 1945.08.18., 

p. 2. 
807 KÁROLYFALVI József, A református tábornok : Nagybaczoni-Nagy Vilmos katonai-politikai pályája, 

Kecskemét, Emmaus Kiadó, 1995, p. 96. 
808 im., p. 97. 
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elbeszélésben809 egy Eszter asszony történetét írta le, akit 1949. november 29-én, az 

államalapítás ünnepén két rendőr hallgatott ki, mégpedig a szabadkai zsinagógában. 

Arról faggatták, hogy miért nem vitték koncentrációs táborba, mire Eszter 

visszakérdezett, hogy vajon ez az ő hibája-e. „Én magyar vagyok, nem vagyok 

zsidó”810 – mondta a nő, mire kinevették. Az elbeszélés főhőse azért keltette fel a 

hivatalos szervek érdeklődését, mert ő volt a Hartmann és Conen Rt. tulajdonosa, és 

kihallgatói el akarták érni, hogy lemondjon tulajdonáról. Mindennek célja – 

magyarázták a tisztek – a városi húsipar fejlesztése. Ha a húsért van, akkor lehet – 

mondta Eszter, majd ironikusan megjegyezte, hogy húst évek óta nem látott. 

A zsidó egyházjog szerint tilos olyan étellel kereskedni, ami nem kóser (pl. disznó).811 

Az ilyen jellegű hússal való munkát egyes rabbik engedélyezték. Az az általánosan 

elfogadott nézet, hogy a kóser állat nem kósernek minősülő részeit adják el nem 

zsidóknak.812 

31. Petőfi Sándor utca 22. 

1841-ben DÓCZI Attilától vette meg a házat MACSKOVICS Benedek (1806 k — 1879) 

ügyvéd. A telek ugyanabban az évben tovább került SZAGHMEISTER Mátyás 

földbirtokoshoz, majd négy évvel azután már PARCSETICS Antal (? — 1882) tulajdonát 

képezte. 1890-ben GEIGER Miksa (izr) volt a tulajdonos, amikor a meglevő épületek 

bővítésre kerültek, és a ház elnyerte mai külalakját.813 

* 

Az itt lakó GEIGER Miksa (izr) esetében is kívánatos az alapos, óvatos és kritikus 

tudományos kutatómunka. Nem egyedülálló módon a szabadkai történetekben is 

gyakori a névrokonság. Van olyan eset, mint a FRANKL család, ahol az István név 

apáról fiúra szállt számos generáción át. Könnyebb a kutatónak különbséget tennie a 

 
809 UŠUMOVIĆ Neven (szerk.), Makovo zrno, Zagreb, Profil, 2009, p. 87‑95. 
810 Horvát: „Ja sam Mađarica, nisam Židovka.” Forrás im., p. 91. 
811 Shabbat Parashat Behar-Behukotay : 5767, [Internet], 

<https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=en&pageid=48&cat=7&newsletter=93&ar

ticle=289>. 
812 Shabbat Parashat Metzora : 5776, [Internet], 

<https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=en&pageid=4&cat=7&newsletter=2474&a

rticle=6621>. 
813 ALADŽIĆ Viktorija et al., Gradotvorci I. - Városteremtők I. (Subotički stambeni objekti od baroka do 

moderne - Szabadkai lakóépületek barokktól modernizmusig), im., p. 308‑311. 
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SINGER Bernátként napvilágot látott DALNOKI Béni operaénekes és Szabadka 

főrabbija, SINGER Bernát között: míg az előbbi szabadkai születésű, addig a főrabbi 

tapolcai volt. Napjainkra így mosódott össze a két MILKÓ Izidor személye. Az 

évtizedek folyamán egyesek emlékezete elhomályosult, és a magyar irodalomban is 

jelzett bölcsészdoktort összekeverik az egykori kórházi főorvossal. A GEIGER Miksa-

ügy az egyike a legnehezebb feladatoknak: a két Miksa nagyjából egy korban élt és 

ugyanolyan tevékenységet folytatott. De jelen esetben az itt lakó személyazonosságát 

az anyakönyv fedte fel: 

A házassági anyakönyvi bejegyzés szerint itt az ifj. GEIGER Miksa lakott, aki 1886-

ban, 27 éves korában elvette REINER Idát. Az ifjabb GEIGER szülei GEIGER Gáspár 

kereskedő és POLLÁK Johanna voltak.814  

Az idősebb GEIGER Miksa szülei GEIGER Salamon szappangyáros és KRAMMER Teréz 

voltak.815 (1854k. — Szabadka, 1904) 816 1876-ban TAUSSIG Vilmos (izr) kereskedővel 

közösen nyitotta meg a Taussig és Geiger céget,817 amelyet 1877-ben már töröltek a 

cégjegyzékből, és GEIGER külön folytatta vállalkozói tevékenységét.818 

* 

1907-ben, 54 éves korában ebben a házban hunyt el RIPP Bernát (izr) 

rőföskereskedő.819 Felesége: HOHENBERG Betty. 

Gyerekeik: 

• Ilona (Szabadka, 1881 — Szabadka, 1881)820 7 hónaposan elhunyt. 

• Hermann (Szabadka, 1882821 — ?) Az 1. világháborúban a fronton harcolt és 

megsebesült.822  

• Mariska (Szabadka, 1885 — ?) 823 

 
814 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Házasságkötési anyakönyv: 1886/4. 
815 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1904/650. 
816 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1904/650. 
817 Taussig és Geiger, in Központi Értesítő, 1876.07.09., p. 313. 
818 Taussig és Geiger, in Központi Értesítő, Budapest, 1877.03.30., p. 201. 
819 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1907/2450. 
820 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv:1881/6. 
821 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1882/75. 
822 Várakozási illetékkel szabadságoltatnak, in Rendeleti Közlöny a Magyar Királyi Honvédség számára 

- Személyes Ügyek, Budapest, 1915.10.02., p. 1556. 
823 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1885/30. 
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• Ilona (Szabadka, 1887 — ?)824 

• Zoltán (Szabadka, 1890— ?)825  

32. Petőfi Sándor utca 23.826 

33. Petőfi Sándor utca 24. 

„A régi igazi nagyasszonyok mintaképe volt”827 – jellemezték özvegy MAGYAR 

Györgynét, amikor 1930 októberében, 80 éves korában Szabadkán elhunyt. A férjének 

nem adatott meg ilyen hosszú élet: ő már 1905-ben, 56 évesen elhunyt. Rövid ideig 

élvezhették együtt a Petőfi utcai lakóházukat, amely 1893-ban került átalakításra.828 

MAGYAR Boldizsár 1725-ben armális nemességet szerzett, mely a nemesség 

legalacsonyabb foka volt, amellyel az uralkodó csak címet és nemesi levelet 

ajándékozott, mindenféle birtok vagy ingóság adományozása nélkül. Elsősorban az 

oszmánok elleni harcokban résztvevők kapták ezt a kitüntetést.829  

Boldizsár unokája, Imre eredetileg a bécsi Pázmáneumban volt papnövendék, ám a 

papi pálya helyett idővel mezőgazdasággal kezdett foglalkozni. Keszthelyen, a 

Georgikon növendéke volt, majd FESTETICS György uradalmában volt intézőtiszt. 

1819-ben MALONYAY János birtokigazgatója, majd a báró ORCZY család jánoshalmi 

uradalmának vezetője volt 1829—1847 között. Saját birtokot Öttömösön szerzett. Így 

kapta meg az öttömösi előnevet, amelyet utódai is használtak. Bács-Bodrog vármegye 

és Szabadka közügyeiben aktívan részt vett. 1871-ben, Szabadkán hunyt el. Fogadott 

fia, MAGYAR László Afrika-kutató volt.830 

Az ő Imre fiának Imre (Ágoston Lőrincz) nevű fia vette feleségül 1905-ben a Petőfi 

Sándor utca 19-es szám alatt lakó →VARGA Károly országgyűlési képviselő lányát, 

Teréziát (Gizella Mária).831  

 
824 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1887/108. 
825 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1890/5. 
826 Nincs használható adat az egykori itt lakók élettörténetének rekonstruálására. 
827 Gyászrovat, in Budapesti Hírlap, Budapest, 1930.10.04., p. 9. 
828 SzTL F. 2. 4399. 
829 Armális nemes, in Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent István Társulat, [Internet], 

<http://lexikon.katolikus.hu/A/arm%C3%A1lis%20nemes.html>. 
830 Magyar Imre (ötömösi), in Magyar írók élete és munkái, (8), Budapest, 1902, p. 288‑289. 
831 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1905/540. 
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A másik fia volt a jelen ház tulajdonosa, György, aki szintén földbirtokokkal 

rendelkezett. Virilis polgárként tagja volta városi törvényháznak, valamint a Szabadkai 

Takarékpénztár és Népbank, illetve a Szabadkai Általános Takarékpénztár Rt. 

igazgatóságának.832 Felesége, VARGA Mária a szabadkai nőegylet elnöke és a 

szabadkai Vöröskereszt Egylet díszelnöke volt.  

MAGYAR László Afrika-kutató 1818-ban Szombathelyen született. MAGYAR Imre 

házasságon kívüli gyermeke volt, aki csak később ismerte el az apaságot. 

Dunaföldváron, Kalocsán és Szabadkán tanult, majd 1843-ban a fiumei tengerészeti 

iskolába került. Spanyolországban és Argentínában is dolgozott, majd egy angolai 

fejedelem szolgálatába került. 1849-ben házasságot kötött egy dél-afrikai fejedelem 

lányával és letelepedett Afrikában. Több felfedező utat tett meg, de az egzisztenciát a 

kereskedés jelentette számára. Még ifjú éveiben szeretett volna egy felfedező utat 

tenni, ehhez kérte a Magyar Tudományos Akadémia hozzájárulását; kérelmét gróf 

SZÉCHENYI István ismertette a tudós grémiumnak. Miután MAGYAR személye 

ismeretlen volt, nem részesült támogatásban. 1867-ben Angolában hunyt el.833  

* 

1954-ben költözött ebbe az épületbe a szabadkai mentőszolgálat, amely azóta is itt 

működik.834 

A 19. század végéig ha valaki hirtelen megbetegedett, vagy baleset érte, akkor saját 

rokonaira és ismerőseire támaszkodhatott – akik szerencsés esetben orvoshoz tudták 

vinni, vagy kihívták hozzá a rendőrség kötelékében dolgozó rendőrorvost.835 1803-ban 

egy rendelet kötelezte a borbélyműhelyeket, hogy elsősegélyt kell nyújtaniuk.836 Az 

egyetemi sebészképzés előtt a kézműves jellegű, céhekbe tömörülő borbély-sebészek 

végezték a gyógyítást. A felbukkanó vándororvosok (szemészek, sérvmetszők) úgy 

 
832 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/187981. 
833 KRIZSÁN László, Magyar László, in A múlt magyar tudósai, [Internet], 

<https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MuMaTu-a-mult-magyar-tudosai-1/magyar-laszlo-

4293/>. 
834 MH, Mindig időben érkeznek, in Magyar Szó, Újvidék, 2006.10.27., p. 7. 
835 DOMONKOS Csaba, 135 éve számíthatunk a mentőkre Budapesten, [Internet], 

<https://pestbuda.hu/cikk/20220510_135_eve_szamithatunk_a_mentokre_budapesten_az_elso_mento

kocsikat_meg_lo_vontatta>. 
836 Az Országos Mentőszolgálat megalakulása hazánkban, [Internet], 

<https://pestlorincmento.gportal.hu/gindex.php?pg=30221076>. 
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praktizáltak, hogy leggyakrabban a minimális anatómiai tudással sem rendelkeztek.837 

Amíg szakképzett orvosok híján az 1740-es években két borbélysebész (SZAUER 

Tamás és LÉNÁRD István) végezte az orvoslást,838 addig az 1890-es években a 

szakképzett orvososok már ellenezték a borbélysebészek — szerintük szakképzetlen 

— működését.839 

Mária Terézia orvosa és minisztere, Gerard van SWIETEN 1769-ben adta ki az utasítást 

a vízben fulladozók helyszíni ellátásának módjáról. 1799-ben keletkezett az a 

laikusoknak szóló leírás, amely meghatározza, hogy mit kell tenni, ha valaki rosszul 

lesz vagy megsérül a környezetükben. Ezt követően számos, a hétköznapi emberekhez 

is szóló irodalom látott napvilágot. Magyarországon 1876-ban törvény kötelezte a 

városokat,840 hogy szervezzék meg saját mentőszolgálatukat. Az utasítást egyik 

település sem hajtotta végre. 1886-ban Temesvárott helyi orvosok és laikusok közösen 

alakították meg az ország első mentőegyesületét. KRESZ Géza kezdeményezésére 

1887-ben gyűltek össze a fővárosi orvosok a budapesti mentőegyesület 

megalapítására.841  

Az 1800-as évek második fele Szabadkán nemcsak az ipar fejlődését, de az abból 

származó balesetek növekedését is magával hozta. Amíg Temesváron önállóan 

működött a mentő egylet, addig Székesfehérváron, Nagyváradon és Szabadkán a 

tűzoltó egylet keretén belül fejtette ki tevékenységét.842 1896-ban a város saját 

költségén biztosította a mentő működéséhez szükséges tárgyi feltételeket, és még egy 

kocsit is beszerzett az életmentés céljára. WENCEL Lajos tűzoltóparancsnok és 

BARTHA Antal (izr) orvos tekinthetőek a mentős osztály alapítóinak. Az életmentést a 

tűzoltók végezték, akiknek BARTHA évente tartott képzést. Miután a Városháza 

épületét lebontották, a mentőszolgálat 1908-ban a Teleki téren álló Márkus-féle házba 

költözött át, majd a Petőfi Sándor utca 25. alatt található laktanyába, ahol 1919-ig volt 

 
837 SIMON Katalin, Sebészet és sebészek Magyarországon 1686-1848, Budapest, Semmelweis Kiadó, 

2013, (A Semmelweis Orvostudományi Egyetem Levéltárának kiadványai, 5), p. 33sk. 
838 IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története II., im., p. 219. 
839 MAGYAR László, Kirurgus borbélyok, in Magyar Szó, Újvidék, 1986.06.28., p. 18. 
840 1876. évi XIV. törvénycikk indokolása a közegészségügy rendezéséről, [Internet], 

<https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600014.TVI&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D43>. 
841 DEBRŐDI Gábor, A magyarországi mentés történetének rövid ismertetése, [Internet], 

<http://mentomuzeum.hu/hun/images/letoltesek/debrodi_a_magyarorszagi_mentes_tortenetenek_rovi

d_ismertetese.pdf>. 
842 STRIHÓ Gyula, A Budapesti Önkéntes Mentő-Egyesület története 1887-1897, Budapest, 1897, p. 4. 
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a bázisuk,843 ekkor a Makszim Gorkij utca 55. szám alatti épületbe költöztek be. A 

városi tűzoltókat és mentősöket 1947-ben választották külön. Ekkor a tűzoltóktól 

külön is költöztek, a Jovan Jovanović Zmaj utca 25-be, a városi raktár épületébe. Mai 

helyükre, a Petőfi Sándor utca 24-be 1952 márciusában kerültek.844  

34. Petőfi Sándor utca 25. 

A 86-os gyalogezred Petőfi laktanyája. Az 1867-es dualista államszervezésben 

született meg a közös, osztrák–magyar hadügy intézménye. A külügy és a pénzügy 

mellett a hadügy volt a három közös minisztériumok egyike az Osztrák Császárság és 

a Magyar Királyság között.845 Az 1867. évi XII. törvénycikk tette lehetővé a Magyar 

Királyi Honvédség létrehozását. Az 1852-től bevezetett, de csak 1868-ban 

törvényesített hadkötelezettség a 17–50 év közötti férfiakra vonatkozott, katonai 

behívót a 17–30 év közötti korosztály kapott. A katonai kiképzésben nem 

részesülteknek sorozáson kellett megjelenniük. A sorozási bizottságot a helyi 

törvényhatóság vezetője (alispán vagy polgármester), a járási tisztviselő (katonai 

előadó), a helyi főorvos és két önkormányzati képviselő alkották. A behívottakat 

születési évük szerint évfolyamokba csoportosították. Három év volt a sorkatonai 

állomány ideje, amit hét év tartalékos és további tíz év póttartalékos időszak követett. 

Magyarországot hat honvédkerületre osztották. A hadsereg keretében 102 császári és 

királyi gyalogezred és 32 magyar királyi honvéd gyalogezred működött, továbbá 10 

lovassági huszár honvédezred.846 Az 1883-ban alakult 86. cs. és kir. gyalogezred 

székhelye Szabadka volt. Területileg Szabadka mellett a Tisza mente, Topolya és 

környéke is hozzátartozott. Az I., a II. és a IV. zászlóalj a IV. hadtesthez, míg a III. 

zászlóalj a XV. hadtesthez tartozott. A 6. m. kir. honvéd gyalogezred felállítására 

1886-ban került sor, területét Bács-Bodrog vármegye képezte. Három zászlóalj 

tartozott hozzá, amelyek Szabadkán, Zomborban és Újvidéken tartózkodtak.847 A 

gyalogezred II. zászlóaljának három százada a Halasi úton lévő nádfedeles egyszintes 

épületben kapott elszállásolást. A puritán körülmények miatt a köztudatba ún. putri 

 
843 CSÚSZÓ Dezső, A szabadkai mentőszolgálat története, emlékezés dr. Bartha (Buchwald) Antalra, in 

Ex Pannonia, (23), 2019, p. 44sk. 
844 A nap és az éj bármely órájában, in 7 Nap, Szabadka, 1986.05.06., p. 54. 
845 MOLNÁR Tibor, Szabadka a nagy háborúban, (1), Zenta, Vajdasági Magyar Művelődési Intézet, 

2018, p. 6. 
846 im., p. 14‑17. 
847 im., p. 21‑23. 
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laktanyaként vonult be. A IV. század a Petőfi utcába került. Itt is egy ingatlant 

alakították át a laktanya céljára. Az ezredparancsnokság a Petőfi utcai Varga házban, 

az ezredtörzs a Petőfi (utcai) laktanyában, míg a pótkeret zászlóalj parancsnokság egy 

Batthyány utcai bérházban lett elhelyezve. Szabadkán állomásozott még a m. kir. VI. 

honvéd gyalogezred parancsnoksága és 1. zászlóalja, a m. kir. IV. honvédhuszárezred 

parancsnoksága és 1. osztálya, és a cs. és kir. 8. huszárezred pótkeret parancsnoksága 

is.848 A honvéd laktanya a mai Lazar Nešič téren, a bíróság épületének helyén volt. A 

honvédhuszár laktanyát a közelmúltig katonai célokra használták, a Palicsi úton 

helyezkedik el (Kosta Nađ kaszárnya).  

„A társas élet kiegészítője volt a katonaság tisztikara. […] A közös huszárezredekben 

szolgáltak abban az időben a mágnás és nemesi családok fiai, ezek gondtalan, vidám 

életet éltek, mindenütt ott voltak, ahol mulatni lehetett – Szabadkán volt is erre elég 

alkalom – de a gyalogezredek tisztjei is élénk részt vetitek a társadalmi életben.”849 – 

emlékezik vissza FRANKL István. A fiatal tisztek elengedhetetlen résztvevői voltak a 

palicsi Anna-báloknak, télen pedig a vadászatok meghívott vendégei voltak. A békés 

idill végét az 1. világháború kitörése jelentette. A tartalékosokat mozgósították, akiket 

a laktanyákban nem tudtak elszállásolni, azok magánházakba és gazdasági épületekbe 

kerültek, majd Szabadkáról indították őket a frontra.850  

A háború befejeztével a régi idők a honvédség számára sem tértek vissza. A 86. 

gyalogezred szabadkai története a szerb hadsereg 1918. november 12-ei szabadkai 

bevonulásával ért véget. November 13-án a Szabadkán maradt néhány tiszt és a kb. 

200 fős legénység elhagyta a várost, és Kiskőrösre vonult. 1918 decemberétől 

kiskunhalasi székhellyel az volt az ezred feladata, hogy a demarkációs vonalat 

felügyelje, a szerb csapatokat Kelebia és Tompa határában megállítsa. A szabadkai 6-

. gyalogezred más, újvidéki és zombori ezredekkel együtt itt időzött. A 86. pótkeret 

egy rövid ideig Pakson teljesített szolgálatot, majd felszámolták.851  

 
848 GAKSCH József, A volt szabadkai cs. és kir. 86. gyalogezred története 1882-1918, 1940, p. 38. 
849 FRANKL István, Harminc év a szabadkai életben 1890–1920, im., p. 29. 
850 im., p. 84. 
851 GAKSCH József, A volt szabadkai cs. és kir. 86. gyalogezred története 1882-1918, im., p. 395. 
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A két világháború között az épületet megosztva használta a tűzoltóság és a hadsereg. 

Az 1920-as évektől a kerületi rendőrség is itt kapott elhelyezést. Az 1941-es 

visszacsatolás után a városi adóosztály került itt elhelyezésre.852 

35. Petőfi Sándor utca 26. 

Az 1880-as évek elején már e ház volt KLEIN Mór (izr) kézműárú kereskedő 

otthona.853 Felesége KÖRPEL Cecilia volt. A rendelkezésre álló dokumentumok szerint 

üzleti tevékenysége nem volt sikeres: több alkalommal is csődöt rendeltek el ellene.854 

Gyerekeik:  

• Ignác (Szabadka, 1875 — ?)855 

• Gizella (Szabadka, 1876 — ?) 1913-ban köt házasságot SCHWARCZ Ignác 

Izidor kormányzósági segédtitkárral,856 

• Ilona (Szabadka, 1878 — ?), 1897-ben veszi feleségül SCHREIBER Antal vasúti 

mérnök,857 

• Sándor (Szabadka, 1883 — ?), 1902-ben a vezetéknevét KERTÉSZre 

változtatta.858 

• Sári (Szabadka, 1884859 — Szabadka, 1890860), 

• Géza (Szabadka, 1885 — ?) a szarvasi Evangélikus Gimnáziumban 

érettségizett,861 az orvosi egyetem elvégzését követően a fővárosi 

közkórházakban dolgozott. 1912-ben a Cunard Line Társaság hajóorvosa lett. 

Az első világháborús részvételéért kitüntették, 1918-tól Újpesten volt orvos. 

1928-ban ő alapította meg Teleia Egyesület rendelőjét, ahol ingyenes ellátást 

biztosítottak, ennek a rendelőnek igazgató főorvosa volt.862 Felesége egy 

 
852 SzTL F. 2/225/9. 
853 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1883/9. 
854 Szabadka. Klein Mór, in Magyar Lloyd, Budapest, 1904.01.16., p. 2. 
855 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1875/8. 
856 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1913/412. 
857 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1897/462. 
858 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1883/9. 
859 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1884/51. 
860 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1890/12. 
861 Szarvasi Ág. Hitv. Ev. főgymnasium értesítője az 1903-1904-dik iskolai évről, Szarvas, 1904, p. 103. 
862 Kertész Géza, in A magyar társadalom lexikonja, Budapest, 1930, p. 287. 
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soproni vasbútorgyáros lánya, ADLER Aranka volt.863 Ő és a felesége is a 

holokauszt áldozata.864 

1914-ben még özvegy KLEIN Mórné végeztetett építkezést a házon. Valószínűleg a 

rövidárú kereskedéssel együtt értékesítették az ingatlant, mert 1915-ben HEFFER 

Sámuel (izr), 865 1917-ben MORGENSTERN Lipót866 (izr) rövidárú kereskedő lakott itt. 

36. Petőfi Sándor utca 28. 

„A másik oldalon, szemben az angolnéval, ahol kissé csendesebb volt a csirkepiac, állt 

a másik nevezetesség. Az öreg doktornak a háza.”867 — Az Öreg ház a csirkepiacon 

című regényben így emlékezik vissza →HAVAS Károly erre a házra, majd annak 

tulajdonosáról a következőt írja: „Az öreg doktor bácsinak csodatevő híre volt a 

tanyavilágban. A sebesicsiek, a mélykútiak, ludasiak, tavankútiak nem igen törődtek a 

város által kiküldött, náluk hivataloskodó orvosokkal, minden bizalmuk az öreg 

doktorban volt, akit Klan doktornak hívtak. A becsületes neve Klein József volt, és volt 

valami nyolc gyereke. Már mind nagyok.”868 

KLEIN József dr. (izr) (1828 k. — Graz, 1902)869 orvos és városi virilista. Felesége: 

STEINER Berta (? — Szabadka, 1899)870 

Gyerekeik: 

• Teréz (Szabadka, 1870— ?)871 

• Sándor (Szabadka, 1870 — ?)872 

• Izidor Imre (Szabadka, 1871873 — Szabadka, 1900), ügyvéd.874 1897-ben lett 

szülővárosában ügyvéd.875 

 
863 Eljegyzés, in Soproni Napló, Sopron, 1913.06.11., p. 2. 
864 SZILÁGYI-WINDT László, Az ujpesti zsidóság története, Tel Aviv, 1975, p. 127. 
865 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1915/1658. 
866 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1917/712. 
867 HAVAS Károly, Öreg ház a csirkepiacon, in Kalangya, (3‑4), 1939, p. 170. 
868 im., p. 171. 
869 OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár/Gyászjelentések/192485. 
870 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1899/14/30. 
871 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1870/18. 
872 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1870/42. 
873 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1871/43. 
874 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1900/1122. 
875 Ügyvédi kamarák, in Magyarország, Budapest, 1897.07.13., p. 17. 
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• Ernő (Szabadka, 1873876 — Szabadka, 1875)877 

• Aladár (Szabadka, 1874 — Szabadka, 1875)878 

• Helene (Szabadka, 1876 — ?)879 

• Oszkár (1879 — Auschwitz, 1944) kereskedő.880 

• Kálmán (? — Szabadka, 1912)881 

37. Petőfi Sándor utca 30. 

A Petőfi Sándor utca 28. és 30. számú házai tulajdonképpen egy egységet alkottak. 

Erről a telekről írja →HAVAS Károly: „A doktor háza [értsd: KLEIN József – megj: 

NL] mellett volt egy másik ház. A negyven ház közül a legnagyobb. Hosszúra 

elterpeszkedett, két szárnya volt az utcára, és végig az egész nagy udvar körül volt 

építve lakásokkal. Ez volt a nagy, poros városban az első bérház.”882 

A 20. századforduló éveiben itt lakott DÖMÖTÖR Miksa (izr) orvos és családja. 1894-

ben szerzett Budapesten orvosi diplomát, majd Szabadkán egy biztosító orvosa lett. 

Szabadkán ő használt először védőoltást a torokgyík betegség megelőzésére. 1899-ben 

kötött házasságot KLEIN Johannával, KLEIN József orvos lányával.883 1906-ban a VÁGÓ 

fivérek tervei szerint építette fel saját házát és benne rendelőjét (ma: a Városi Múzeum 

épülete). Ő az egyik volt kezdeményezője a gyerekek védőoltatásának. 1914-től 

magyarkanizsai főorvos. A deportálás során vesztette életét.884 

Fiuk, Tibor Imre 1900-ban ebben a házban született, Hrenovában, munkaszolgálaton 

halt meg 1943-ban.885  

* 

 
876 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1873/12. 
877 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1875/3. 
878 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1875/13. 
879 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1876/21. 
880 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, im., p. 189. 

881 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1912/61/368. 
882 HAVAS Károly, Öreg ház a csirkepiacon, im., p. 171. 

883 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1899/9/497. 
884 NEGYELA László Márk, Gyilkosság a zsidó Szabadkán, in Schöner Alfréd hetven éves, Budapest, 

Gabbiano Print, 2018, p. 360. 

885 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1900/28. 
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1897-ben ebben a házban született HANDELSMANN Kornélia.886 Az édesapja 

HANDELSMANN Antal (izr) tanító volt, aki 1860-ban, Szabadkán született, s 1879-től 

jelentek meg írásai különböző vidéki, elsősorban szabadkai, de Tolna megyei, 

szekszárdi és muraközi lapokban is.887 1889. január elsején lett a Szabadkai Közlöny 

szerkesztője. Mindössze pár hétig szerkesztette a lapot, amely az akkor megszűnő 

Közvélemény helyett lett a szabadelvű párt lapja. A vasárnaponként megjelenő hírlap 

tulajdonosa SCHLESINGER Sándor volt. „Tulajdonképpen csak kisebb kirándulásokat 

tett a sajtó területére”888 – fogalmaz róla KOLOZSI Tibor, mert HANDELSMANN 

mindvégig megmaradt pedagógusnak: az 1920-as években a magyar 

középiskolásoknak ír tankönyvet, amelyet a Lipsits és Lampel cég adott ki. 1895-ben 

egy Afrikával foglalkozó ismeretterjesztő, szépirodalmi könyvet jelentetett meg, 

amely a szerző hiányos Afrika-ismerete miatt kudarcot vallott.889 

Felesége FRIDRICH Róza volt.890  

Gyerekeik: 

• Károly (Marcali, 1887891— Bácsalmás, 1944) író, újságíró.  

• Ibolyka (Szabadka, 1889— ?)892 

• Laura (Szabadka, 1890 — Szabadka, 1892)893 

• Erzsébet (Szabadka, 1895 — Szabadka,1898)894 

• Kornélia (Szabadka, 1897— ?)895 

HANDELSMANN Károly (izr) [Havas Károly] egyetemi tanulmányait 1920-ban, a 

család anyagi helyzete miatt kénytelen volt félbehagyni. Bécsben, 1918-ban jelent meg 

a szatirikus Gullivers Reisen im Jahre 1918 című könyve. 1920-ban Judea néven 

próbáltak egy zsidó vallási lapot indítani, amelynek az élén HAVAS állt volna, ám a 

 
886 SzTL F. 478. Szabadka város, Születési anyakönyv: 1897/13/3138. 
887 Handelsmann Antal, in Magyar írók élete és munkái, (4), Budapest, 1896, p. 412‑413. 
888 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 57. 
889 uo. 

890 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1889/27. 

891 MILEV Marcali – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1885/25. 

892 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Születési anyakönyv: 1889/27. 

893 SzTL F. 451. Szabadka – Zsidó Hitközség, Halotti anyakönyv: 1892/42. 

894 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1898/10/534. 

895 SzTL F. 478 Szabadka város, Születési anyakönyv: 1897/13/3138. 
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kiadvány nem kapott működési engedélyt.896 A Pester Lloyd és a Bácskai Hírlap 

tudósítója volt, majd egy rövid újvidéki kitérőt követően Szabadkán újságíró. 1923-

ban megszakítással kétszer is ő a Hírlap szerkesztője, mely eredetileg politikai és 

közgazdasági lapként indult, de később a Magyar Párt lapja lett. A szerkesztők között 

feltűnik SZÁNTÓ Róbert, a Magyar Párt meghatározó személye, VUKOV Lukács és 

→HAVAS Emil is.897 1931-től Az újság szerkesztője, amelyet a Fischer és Krausz 

nyomda állít elő. →FENYVES Ferenc 1933-ban bekövetkezett halálát követően a Napló 

névleges szerkesztője FENYVES fivére, Lajos, de a valóságban SZEGEDI Emil és 

→HAVAS Károly.898 „Havas Károly az ismert publicista, az eltévedt kortárs”899— 

vélekedett róla a Világkép folyóirat. 1944-ben öngyilkos lett.900  

1939—1940-ben folytatásos regényként a Kalangyában jelent meg az Öregház a 

csirkepiacon című regénye, amely tulajdonképpen gyerekkoráról szól és ebben a 

házban játszódik. A szereplők szinte teljes egészében rekonstruálhatóak. 

* 

Úgy halt meg 1913-ban a ház lakójaként SCHWIMMER József (izr) lókereskedő,901 

hogy sikerült férjhez adni a két lányát, de a háztartásban vele élő fia házassága még 

váratott magára. 74 éves korában, gyomorrák miatt érte a halál. Felesége SCHAUCZER 

Fani (? — Szabadka, 1911) volt.902 

Gyerekeik: 

• Hermina, (Bocsár, 1875 — 1944, Auschwitz). Férje: VAJS903 Dezső.904 

 
896 KOLOZSI Tibor, Szabadkai sajtó : 1848 —1919, im., p. 389. 
897 im., p. 473. 
898 im., p. 467. 
899 -C -r, Havas Károly kétcsillagos cikkei, in Világkép, (3), 1941, p. 145. 
900 SZIRMAI Károly, Havas Károly, in Híd, (3), 1956, p. 267. 

901 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1913/62/256. 

902 SzTL F. 478. Szabadka város, Halotti anyakönyv: 1911/60/1119. 

903 Minden bizonnyal Weiss vagy Weisz. Fonetikusan átírásra került a neve. Ez idáig nem találtam 

forrást. 
904 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, im., p. 395. 
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• Regina 1878-ban Törökbecsén született, 1906-ban kötött házasságot WEISZ 

Ferenc államvasúti kováccsal.905 1968-ban halt meg, sírja a szabadkai zsidó 

temetőben található.906 

• Izidor (?, 1880 —Auschwitz,1944,)907 

• Az 1882-ben született Zsófia 1907-ben ment feleségül a 86. őrezredben 

számvevő őrmesteri rangban levő FISCHER Simonhoz.908 Zsófia és Regina is 

varrónőként dolgoztak.  

• Béla 1887-ben született,909 1916-ban újságíró volt, amikor elvette feleségül a 

római katolikus vallású THEMÁK Margit Jozefa Alojziát, aki a postán távirda-

kiadóként dolgozott.910 1944 áprilisában kérte a katolikus hitre való áttérést. 

→BUDÁNOVICH Lajos a szabadkai Szent Teréz-plébánia plébánosa 

kérvényezte az illetékes kalocsai főegyházmegyei hatóságnál, hogy a kötelező 

időkorlát betartása nélkül térhessen át SCHWIMMER Béla, aki feleségével, 

anyósával és sógornőjével közös keresztény háztartásban élt, és — a plébános 

levele szerint — a katolikus ünnepeket megtartotta. „Az adottság csak alkalom 

arra, hogy kérje a ftdő Egyházi hatóságtól a római katolikus egyházba való 

felvételt”911 – írta a plébános, aki az adottság alatt a fennálló zsidó törvényeket 

és a szabadkai zsidóság gettósítását érthette. Az érseki hatóság a május 3-ai 

válaszlevelében engedélyezte a keresztelést, amelyet (hit)oktatásnak kellett 

megelőznie, és az áttérés a polgári alakiságoknak is meg kellett felelnie. 

SCHWIMMER Béla életét nem mentette meg a keresztlevél: 

munkaszolgálatosként veszett nyoma.912 A Trianon utáni időkben a 

magyarországi Egyenlőség országos zsidó lapra Szabadkán SCHWIMMER Béla 

hírlapterjesztő vállalatánál lehetett előfizetni.913 

 
905 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1906/26/357. 

906 A szabadkai zsidó temető sírfelirata. 
907 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, im., p. 375. 

908 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1907/30/208. 

909 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1916/37/156. 

910 SzTL F. 478. Szabadka város, Házasságkötési anyakönyv: 1916/37/156. 

911 KFL I.1./B/Szabadka-Szent Teréz/ 4031/1944. 
912 GRLICA Mirko (szerk.), Imenik žrtava Drugog svetskog rata na području subotičke opštine = 

Szabadka Község II. világháborús áldozatainak névsora, im., p. 375. 
913 Jugoszlávia részére vezérképviselet, in Egyenlőség, Budapest, 1924.10.18., p. 14. 
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BUDANOVICH Lajos [BUDANOVIĆ Lajčo, BUDÁNOVICH Ludovicus] (Bajmok, 

1873 — Szabadka, 1958) katolikus püspök, apostoli kormányzó. Teológiai 

tanulmányait Kalocsán végezte, 1897-ben ugyanitt szentelték pappá. 

Hercegszántón, Katymáron, Szabadkán, Újvidéken, Zomborban és Baján volt 

káplán (segédlelkész). 1912-től Béreg plébánosa, 1918-ban Baja belvárosi 

plébános. 1920-tól a szabadkai Szent Teréz-plébánia plébánosa. A kalocsai 

érsek a trianoni békediktátummal a Kalocsai Főegyházmegye Szerbiához 

kerülő részei apostoli adminisztrátorának nevezte ki 1923-ban. 1927-ben 

címzetes püspöki kinevezést kapott. Hivatalában nem tűrte a magyar nyelv 

használatát, papjainak rendszerint visszaküldte a magyarul megfogalmazott 

leveleket azzal a megjegyzéssel, hogy szlávul vagy latinul írjanak. A helyi 

horvát bunyevác nemzetiségi mozgalom kiemelkedő alakja. Egyházmegyei 

kormányzóként megyéspüspököt megillető tevékenységet fejtett ki: 

egyházmegyei zsinatot tartott, annak ellenére, hogy a terület még jogilag a 

Kalocsai Érsekség része volt, plébániákat alapított és szervezett át. 1941-ben, 

a magyar impériumváltás után a pesti kormányzat a dominikánusok pesti 

zárdájába költöztette, majd a mátraverebélyi ferences rendházba internálták. 

1943-ban térhetett vissza Szabadkára. Miután 1944 őszén a jugoszlávok újra 

birtokba vették Szabadkát, decemberben GRŐSZ érsek vicarius generalis 

(általános helynök) rangban a bácskai kormányzóság élére helyezte. 1946-ban 

kapta vissza az apostoli kormányzói címet. Amikor a partizán alakulatok 1944 

őszén a területén élő ártatlan magyar híveket és papokat mészároltak le, 

BUDANOVICH egyetlen alkalommal sem emelte fel szavát hívei vagy papjai 

védelmében.914 

38. Petőfi Sándor utca 32.915 

39. Petőfi Sándor utca 34.  

→MUNK Arthur (izr) 1886-ban Szabadkán született, szüleit korán elvesztette. 

Tulajdonképpen egész élete talány: a nagymama nevelte szegény sorsban, ennek 

ellenére Pesten végzett orvosi egyetemet, a családi kapcsolatairól sincs sok adat. 

Önéletrajza szerint a Carpathia hajóorvosaként a Titanic áldozatait mentette, de a 

 
914 PROTIĆ Marko, Szabadka aranykora, im., p. 225‑226. 
915 Nincs használható adat az egykori itt lakók élettörténetének rekonstruálására. 
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Carpathia hajónaplója szerint akkor nem volt a hajón. Visszaemlékezésében azt írta, 

hogy találkozott az utolsó orosz cárral annak kivégzése előtt. Került minden, a 

vallással és hitélettel való megnyilvánulást. Nem közölt információkat a második 

világháború eseményeire vonatkozóan: hol, hogyan élte túl a vészkorszakot. MUNK 

Arthur műveiben nem szerepel semmilyen motívum: sem bibliai, sem történelmi, vagy 

egy személyhez, akár eseményhez köthető, ami ezáltal a zsidó kultúra hordozója lenne.  

40. Szobrok, emlékművek, emlékhelyek 

A Petőfi Sándor utca, mint történelmi emlékhely tulajdonképpen kényszer 

szüleménye.  

A város nem bővelkedik olyan tudósokban, szépírókban, történelmi-politikai 

személyekben, akiknek a születésével (vagy esetleg a halálozásával) kölcsönösen 

összeforrt volna Szabadka és híres szülöttének neve.  

A bunyevác metropolisz a 19. század végi — 20. század eleji történelmében a 

századelő egyik nagyreményű szépírója, KOSZTOLÁNYI Dezső látta meg itt a 

napvilágot, és a város lakója volt egyetemi tanulmányai megkezdéséig. Amikor a 

Kosztolányi-kultusz elkezdődhetett volna, akkor lesújtott Trianon. A városlakók 

hétköznapi élete is drasztikusan megváltozott, amihez hozzá tartozott az is, hogy az új 

hatalom éber tekintetének köszönhetően KOSZTOLÁNYI Dezső személye nem épült be 

a szabadkai (magyar) lokálpatriotizmusba. A Budapesten élő KOSZTOLÁNYI Dezső 

egyszerre jelentette a délszláv hatalomnak a potenciális revizionista politika vörös 

posztóját, míg a határ túloldalán egyike volt a nemzet azon művészeinek, akinek 

alkotómunkáját nemesítette és személyét pozitívan diszkriminálta az a tény, hogy ő is 

az elszakított terület szülötte, aki a magyar kultúra megtartása érdekében a 

csonkaországi keserédes emigrációra kényszerült.  

Az 1980-as évek végi délszláv politika enyhülésével, vagyis a testvériség-egység, 

jugoszlávítás mítoszának elhalványulásával párhuzamosan erősödtek meg a nemzeti 

eszmék az országban. Amíg a szerbeknél ez egy markáns folyamat (már-már 

hurrikán), addig a vajdasági magyarság körében egy kulturális, kultúrpolitikai 

tapogatódzás, félénk kezdeményezés. Ebben, a kulturális kibontakozás csírájában 

fedezték fel azt a KOSZTOLÁNYI Dezsőt, aki tulajdonképpen soha nem is volt elfelejtve. 

Elhallgatva sem volt a személye, mert az őt övező kultusz soha sem nőtt meg. A 
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gyümölcsöző jugoszláv-magyar államközi kapcsolatoknak köszönhetően korábban 

már az államhatalom kezdeményezésre felállítottak egy KOSZTOLÁNYI Dezsőt 

ábrázoló mellszobrot. Ebben a politikai aktusban KOSZTOLÁNYI személye csak 

allegorikus tényező: a magyar szépíró a délszláv országban (noha az ő szabadkai 

idejében még láthatatlan az a történelmi tény, hogy Szabadka Jugoszlávia része lesz). 

Az 1960-as években egy urbanizációs fejlesztés során ledózerolták KOSZTOLÁNYI 

Dezső szülőházát, helyére egy hotelt építettek fel, így a kultusz felélénkítésének 

reneszánszán — a már említett 1980-as évek végén — új helyszínt, történelmi helyet 

kellett keresni a kultusz valóságos helyének. Olyan nagyon pedig nem is kellett 

keresni, kapóra jött a Petőfi Sándor utcai gimnázium épülete. Az épület, amelyben nem 

csak tanult KOSZTOLÁNYI, hanem ott is lakott, miután édesapja annak 18 éven 

keresztül igazgatója volt. Ennek, az 1980-as évek végi, 1990-es évek eleji spontán — 

mert nem a politikai elit kezdeményezte — kultuszépítő folyamatnak lett a hozadéka 

az évtizedet meghatározó, mára már elsorvadt Kosztolányi Irodalmi Napok 

szervezése, a gimnáziumban egy emlékszoba kialakítása, és egy nagy méretű 

emléktábla felállítása a gimnáziumnak a mellékutcai szárnyán levő homlokzatra. A 

folyamatba illik — de annak nem szerves része — az 1990-ben alakult magyar 

diáksegélyező egyesület, és az 1994-ben alapított városi színház KOSZTOLÁNYIról való 

elnevezése. A 2000-es évekre vált világossá, hogy az állam nem hoz létre magyar 

gimnáziumot, és a meglevő, városit még annyira sem tudta bevenni a magyar 

kisebbségi politikai elit, hogy KOSZTOLÁNYIról nevezzék el, így inkább saját 

jogkörében alapított egy tehetséggondozó gimnáziumot, amely természetesen a 

szabadkai nagy szülött nevét kapta. Ezt a kultuszépítést zárja le (lehet, hogy csak 

időlegesen) az Aracs Társadalmi Szervezet által kezdeményezett, ám a politikum által 

kisajátított emlékállítás: KOSZTOLÁNYI Dezső egész alakos szobra. A járókelő a Petőfi 

Sándor utca elején ma egy nem túl szerencsésen megformált, ifjú KOSZTOLÁNYIt 

megjeleníteni kívánó szobrot láthat, amely/aki farkasszemet néz saját magával: a vele 

szemben lévő Kosztolányi-mellszoborral. 

• Mellszobor — Eredetileg a szobor felállítását még az 1960-as években az 

Életjel Irodalmi Élőújság szerkesztősége kezdeményezte.916 1975-ben ALMÁSI 

Gábor szobrásznak a Népszínház előcsarnokában megrendezett kiállításon már 

feltűnt a ma is ismert mellszobor: „Kosztolányi Dezsőről készült szobrának 

 
916 Az Életjel tizenkettedik évfolyama, in Magyar Szó, Újvidék, 1969.02.12., p. 11. 
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lágy és impresszionista hangulatú kifejezést adott.”917 ALMÁSI Gábor 1966-ban 

készített két gipsz szobrot, ezekről az Üzenet 1975-ben közölt képet.918 Az író 

100. születésnapjára készült volna el a szobor, ám még az évfordulókor sem 

született döntés arról, hogy melyik művész fogja elkészíteni.919 Végül a már 

elkészült egyik Almási-féle szoborra esett a választás. Egy jugoszláv-magyar 

államközi szerződés keretén belül valósult meg végül a szobor felállítása, 

melyet 1985 novemberében adtak át. A szoboravatás nem volt aktuálpolitikai 

felhangoktól mentes: „Kosztolányi Dezső szobra előtt nemzeteink és 

nemzetiségeink békés egymás mellett élésének idején, irodalmi örökségünk 

ünnepén, a közösségi élet jóérzése, az alkotás tisztelete tölti be érzésvilágunkat, 

és annak tudata, hogy a szoboravatással is hozzájárultunk a békés jelen és a 

mind emberibb jövő művelődési életének gazdagításához”920 – mondta ünnepi 

beszédében URBÁN János író. Ennek a megállapodásnak a részeként készült el 

többek között a belgrádi Hunyadi-emlékmű és a bori Radnóti-szobor, Budán 

pedig Vuk KARADŽIĆnak állítottak emlékművet.921 2011 júliusában ismeretlen 

tettesek összefirkálták a szobrot és talapzatát.922 

• Önképzőkör — VARGA LAKATOS Gizella középiskolai magyartanárnő 

kezdeményezésére, 1976-ban alakult meg a gimnázium Kosztolányi Dezső 

Önképzőköre.923 A diákok különböző szépirodalmi rendezvényeken és 

versenyeken vettek részt, az önképzőkör az 1990-es évek közepéig működött. 

• Emlékszoba — „A szabadkai gimnázium mindig helyiséghiánnyal küszködött, 

de a magyar költőnek mégis a legszebb tanteremben rendeztek be emlékszobát, 

amelyet akkor használnak, amikor valamilyen külföldi küldöttség érkezik az 

iskolába.”924 – írta uszító cikkében 1993-ban a Večernje novosti. A legszebb 

tanterem valójában egy keskeny, egykori tanári szoba, ahova a Szabadkai 

Városi Könyvtár és a Szabadkai Városi Múzeum állományaiban szereplő, a 

 
917 ÁCS József, Reprezentáló nagyok, in Magyar Szó, Újvidék, 1975.05.25., p. 11. 
918 RÉVAY József, Kosztolányi-emlékek, in Üzenet, (3‑4), 1975, p. 201. 
919 Bonyodalmak a Kosztolányi -szobor körül, in Magyar Szó, Újvidék, 1985.09.17., p. 7. 
920 Irodalmi örökségünk ünnepe, in Magyar Szó, Újvidék, 1985.11.24., p. 6. 
921 Hogy többet tudjanak róla, in Magyar Szó, Újvidék, 1989.05.15., p. 9. 
922 MAG, Összefirkálták a Kosztolányi-szobrot Szabadkán, in Magyar Szó, Újvidék, 2011.07.18., p. 1. 
923 Az eredményeinket már nem lehet lesöpörni, in Magyar Szó, Újvidék, 1993.05.17., p. 13. 
924 Ami sok, az sok, in Magyar Szó, Újvidék, 1993.04.16., p. 8. 
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Kosztolányi családdal kapcsolatos tárgyak kerültek kiállításra. Az emlékszoba 

anyagát 2013-ban újították fel.925 

• Tábla — Az emléktáblát 1993-ban avatták fel a gimnázium mellékutcára néző 

homlokzatán.  

• Kosztolányi-szobor – Az Aracs Társadalmi Szervezet 2009-ben azt 

kezdeményezte, hogy a Rudics utca, a Jakab és Komor tér, valamint a Petőfi 

utca torkolatában spontánul létrejött térre — amely ma parkolóként funkcionál 

— kerüljön egy egész alakos Kosztolányi-szobor. Közben az országos 

kisebbségi önkormányzat, a Magyar Nemzeti Tanács teljes egészében átvette 

az ötletet, azzal a módosítással, hogy a Petőfi utcát kettéosztó zöldszigetre 

kerüljön.926 A szoborállítás kapcsán élénk vita folyt arról, hogy hova kerüljön 

és mi legyen a mellszobor sorsa.927 2014 márciusában ORBÁN Viktor magyar 

miniszterelnök avatta fel azt a szoborkompozíciót, amely a gimnazista 

KOSZTOLÁNYI Dezsőt hivatott ábrázolni.928 A térkialakítás a Kosztolányi 

Emlékpark nevet kapta.929 

• A lovas — Sava HALUGIN szabadkai szobrász nonfiguratív képzőművészeti 

alkotása 2004-től áll a Petőfi utca első harmadának közepén elhelyezkedő zöld 

sziget végén. A szobor felállítását a helyi, Központ 2. helyi közösség 

kezdeményezte, a műtárgyon semmilyen felirat nem található.930 

41.  Szépirodalmi Szabadka 

A szabadkai Petőfi utca szűkösen került be a szépirodalom Szabadkájába. 

→HAVAS Károly Öreg ház a csirkepiacon című folytatásos regénye eredetileg 1939—

1940-ben jelent meg a Kalangyában. A befejezetlen regény eseményei az egyik Petőfi 

Sándor utcai bérházban játszódnak. A regényben megelevenedő személyek révén saját 

gyermekkori lakókörnyezetébe, történeteikkel pedig a hétköznapok Szabadkájába 

enged betekintést. A cselekmény a gyerekkori házban, a Petőfi utca 30-ban játszódik. 

 
925 Megújult a Kosztolányi-szoba, in Magyar Szó, Újvidék, 2013.11.16., p. 12. 
926 Kosztolányi, a gimnazista, in Magyar Szó, Újvidék, 2013.05.18., p. 8. 
927 Hová kerül Kosztolányi?, in Magyar Szó, Újvidék, 2011.06.18., p. 9. 
928 Nemzetünk kincsesládájának kulcsa a magyar nyelv, in Magyar Szó, Újvidék, 2014.03.29., p. 5. 
929 Elkezdődtek a Kosztolányi-emlékpark munkálatai, in Magyar Szó, Újvidék, 2013.11.14., p. 8. 
930 A lovas, in Magyar Szó, Újvidék, 2021.04.21., [Internet], 

<https://www.magyarszo.rs/hu/4594/vajdasag_szabadka/240796/A-lovas.htm>. 
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KÁVÉ Mátyás egykori rőföskereskedő Petőfi utcai nádtetős házát elemésztette a tűz 

→MUNK Arthur Hinterland című regényében. Amikor a ház új, piros cseréptetőt 

kapott, egyes szomszédok szándékos gyújtogatást gyanítanak. Kávé kihasználva a 

harctéren harcoló rőfösök távollétét, az itthon maradt feleségeket meggyőzte, hogy 

áron alul adják el neki a raktáron levő áruikat. Azzal érvelt, hogy a háborús helyzet 

nem kedvez, és minden felhalmozott szövet a nyakukon marad. A regény azzal 

fejeződik, hogy az egykor délceg kereskedősegédből tönkrement rőföskereskedő lett, 

aki az utcai szoba kiadásából próbálta fenntartani a családot.  

Kétségkívül a legismertebb szépirodalmi mű MUNK Artúr orvos, író önéletrajzi 

írásának, a Köszönöm addig is… című könyvbevezetője: „Poros szülővárosom, 

Szabadka, a világ legnagyobb faluja.”931 Pontosabban az idézetben rejlő motívum — 

a világ legnagyobb faluja —, amelyet a közvélemény ismer, és az elcsépelésig ismétel. 

Eredetét és a forrását a nagy többség valószínűleg nem tudja. MUNK Artúr saját 

élettörténetét az utcákon hömpölygő, nádfedeles házakkal rendelkező városba helyezi, 

amely annyira unalmas, hogy még árvíz sem sújtotta. Ekként festi meg a városképet, 

hogy azután a Piros utcával és azon belül is saját történetével foglalkozzék. MUNK 

önéletrajzi regényében igen gyakran rugaszkodik el a valóságtól. Valószínűleg az a 

történet sem igaz, amely szerint a száműzetésben levő utolsó orosz cárral találkozott 

volna. Mégis, MUNK történetei között rátalálunk a korabeli Szabadkára, és annak 

bizonyos eseményeire. 

Kosztolányi Dezső Pacsirtája 1923-ban folytatásos regényként jelent meg a 

Nyugatban, önálló kötetben pedig 1924-ben adták ki. Az író ekkor már Pesten élt, 

szülővárosától és családjától a trianoni határ választotta el. Ez a mű is önéletrajzi 

ihletésű. Sárszeg tulajdonképpen az ifjúkori KOSZTOLÁNYI Szabadkájának tükörképe, 

ahol többek között a Magyar Király vendéglőben az Arany Bárány Szállóra, a 

Széchenyi utcában a Kossuth utcára, az Úri Kaszinóban az egykori Nemzeti Kaszinóra 

ismerhetünk rá. A Petőfi Sándor utca elvétve megjelenik a műben: „A hosszú, néptelen 

Petőfi utca sarkára értek, mely elhagyottan nyújtózott el a csöndben. ”932 A regény 

főhősének, VAJKAYnak a háza a nyílt csatorna melletti telken található. Az író a 

csatorna motívummal az egykor az utcát kettészelő Jaszi barának állít emléket. 

 
931 MUNK Artur, Köszönöm addig is..., im., p. 5. 
932 KOSZTOLÁNYI Dezső, Pacsirta, Szentendre, Interpopulart, 1995, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/00700/00754/00754.htm>. 
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Az Aranysárkányban a 20. századelő Szabadkája (a regényben: Sárszeg) köszön 

vissza. A cselekmény a gimnáziumban zajlik: a regény egyik részében a diákok 

egymás és tanáraik közötti interakciói kerülnek bemutatásra, a másik részben pedig 

egy szerelmi történet tárul az olvasó elé. A regény egyik főszereplőjének, NOVÁK tanár 

úrnak a személyében visszaköszön a 20. század eleji magyar polgári antiszemitizmus: 

„Valójában nem szerette a zsidókat. Nem többé vagy kevésbé, mint 

bárki, aki nem zsidó. Tartózkodott tőlük, s maga se tudta, hogy ez a 

tartózkodása védekezés vagy támadás. Azt képzelte, hogy a zsidók 

nem egészen őszinték, s meleg, homályos családi életük mélyén egy 

szemvillanással kísérve oly dolgokat beszélnek keresztényekről, 

melyeket keresztények társaságában átallanának kimondani, 

aminthogy a keresztények sem egészen bizalmasak zsidók 

jelenlétében. Nem firtatta, hogy ez előítélet vagy sem, s elmúlik-e, 

elmúlhat-e majd a következő évszázadokban. Csak a tényt látta, 

melyet lehetetlen letagadni, a tényt, melyet értelme elítélt, s érzése 

gyakorlatban vallott.”933  

Az ESTI Kornél ciklus nem más, mint a 40 éves KOSZTOLÁNYI az életközépi válság 

időszakában. ESTI Kornél KOSZTOLÁNYI Dezső allegóriája, aki visszatekint, és számot 

vet múltjával, majd a regény végén a saját halálára készül.  

A szegény kisgyermek panaszai kötetben is KOSZTOLÁNYI Dezső számos szabadkai 

emléke köszön vissza. A doktor bácsi című vers például egyértelműen →WILHEIM 

Adolf doktorról szól. A Kínai kancsó kötetben megelevenedik Fánika, a Teréz-

templom lépcsőjén kolduló asszony, aki KOSZTOLÁNYI Dezső dajkája volt. „Fánika, 

Fánika - mondja anyám. - Jó kislány volt. Szorgalmas, iparkodó kislány. Tizenhárom 

éves korában szegődött hozzám. Csantavérről került be a városba. Ő dajkált 

mindhármótokat. Téged, öcséd, húgod. Hat évig szolgált nálam. Az utolsó évben, 

nyáron, hazakéredzkedett aratásra. Ősszel nem jött vissza. Férjhez ment. Ura meghalt 

- úgy hallom -, a háborúban esett el. Aztán Fánika egyszerre csak ott ült a templom 

előtt, vakon.”934 

 
933 uo. 
934 KOSZTOLÁNYI Dezső, Kosztolányi Dezső összes novellája, Budapest, Helikon, 1994, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/00700/00747>. 
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Nem szabad elfelejtkezni a →CSÁTH Géza, →HAVAS Emil és →MUNK Arthur által 

közösen jegyzett a korábban már említett, A repülő Vucsidol regényről. Az eredetileg 

a Bácskai Hírlapban folytatásban megjelenő mű a Szabadka melletti Vucsidolon935 

játszódik, ahol egy helyi polihisztor a saját repülőjével a levegőbe száll. A várostól kér 

támogatást. A pilóta is valóságos személyről kerül megmintázásra, ahogyan a regény 

számos szereplője is beazonosítható a kor Szabadkájának közéleti szereplőivel.  

„Házak vannak itt, van néhány emeletes ház is meg zsindelyes is, de a legtöbb csak 

náddal fedett apró, akkora csak, mint egy lyuk vagy vacok szétszórva a város körül 

ezerszámra. Azokban laknak a gazdag emberek - tettem hozzá bizonytalanul -, itt meg 

- fölmutattam a Kossuth utcai erkélyekre - csupa szegény ember lakik. Nekünk, lord, 

nincs múltunk, fiatalok vagyunk, csúnyák, mint egy ma született csecsemő. A szabadkai 

polgároknak a XVIII. és XIX. században nem volt pénzük ahhoz, hogy szép házat 

építsenek. Vagy volt pénzük, de nem akartak szépet, azaz drágát építeni. Vagy végre 

volt pénzük, de nem tudták, mi az a szép. És ez az utóbbi a legvalószínűbb. Inkább 

elkártyázták a pénzüket, vagy elásták a szobájukban az aranyaikat, mint a kutya a 

csontot.”936 – mondja CSÁTH Géza Lord LAWRENCE-nek, miközben a szabadkai 

belvárosban tesznek egy sétát. Kétséges, hogy Thomas Edward LAWRENCE valaha is 

járt volna Szabadkán, vagy talán CSÁTH lett volna a helyi kalauza, mint ahogyan azt a 

Szabadkai „szépségeiről” novellában megörökítette. 

Szabadkáról indul SINKÓ Ervin Optimisták című regényének a cselekménye, de a 

könyv az 1919-es Tanácsköztársaság eseményeire épül. 

SPITZER Ferenc [Sinkó Ervin] (izr) néven, 1898-ban, Apatinban született SINKÓ 

Ervin. Szabadkán és Szegeden járt iskolába. 1914-ben Szabadkán csatlakozott az 

MSZDP-hez, a Munkásotthon könyvtárosa lett. A Bácsmegyei Napló, majd a 

Népszava munkatársa volt. A Tanácsköztársaság megalakulásában vezető szerepet 

töltött be. Rövid ideig Kecskemét főparancsnoka volt. A Tanácsköztársaság bukása 

után Ausztriába internálták, az 1920-as években élt Szarajevóban, Grazban, Bécsben, 

Zürichben és Bácsszentivánon is. 1933-ban Párizsban telepedett le. A 2. világháború 

alatt szülőföldjén részt vett a partizánmozgalomban. Ő hozta létre 1959-ben az 

 
935 Vucsidol – A Zombori kaputól keletre levő egykor üres tér elnevezése. Ritkábban a Farkasvölgy 

nevet viselte, ám ez a név nem terjedt el. 
936 CSÁTH Géza, Ismeretlen házban, Újvidék, Forum, 1977, [Internet], 

<https://mek.oszk.hu/04900/04922>. 



 

177 

 

Újvidéki Egyetemen a Magyar Tanszéket. Haláláig felváltva élt Újvidéken és 

Zágrábban. SINKÓ Ervin önreflexiója az Egy regény című regényében jelenik meg: 

„Magyarnak lenni már magában is szerencsétlenség, de ez még valahogy megjárja. 

Magyarnak és zsidónak lenni, ez azonban már kicsit több a soknál. Magyarnak és 

zsidónak és kommunista magyar írónak lenni, ez valósággal perverzitás. De ma 

magyarnak, zsidónak, kommunista magyar írónak és hozzá jugoszláv állampolgárnak 

lenni – emellett a megboldogult Sacher-Masoch fantáziája egyszerűen ártatlan kis 

pincsikutya.”937 Sinkó Ervin önreflexiójában az a történet tűnik fel, amikor 

gyerekkorában a társai lehúzták a nadrágját, és megverték, mert zsidó.938 SINGER 

Bernát szabadkai főrabbi halála kapcsán elevenedett fel SINKÓban az édesanyja és a 

rokon rabbi közötti egy korábbi beszélgetés. Az édesanya dühöngött egy családtag 

halála kapcsán, és a rabbi fejéhez vágta, hogy nincs is Isten. „No és ha nincs?! – feleli 

Singer főtisztelendő és a szája körül valami keletien fájdalmas, önmagát kínzó írónikus 

mosoly csillant fel.”939 SINKÓ Ervinnek volt egy húga, Boriska, szobrásznő. Az 1920-

as években a Német Kommunista Pártban tevékenykedett, HITLER hatalomra jutását 

követően a budapesti szovjet követségen dolgozott. 1935-ben Moszkvába költözött, és 

szobrászként élt, azonban kitoloncolták. Útközben, Bécsben halt meg. 940 SINKÓ 

Boriska egy ideig ILLYÉS Gyula élettársa volt, az író így emlékezett utolsó 

találkozásukra: „Szerelme oly megható, hogy szentségtörés volna beszélni róla.”941 

LOVAS Ildikó szabadkai írónő az 1994-ben megjelent Kalamáris című 

novelláskötetében található, Az előimádkozó és az Egy épület története című 

novelláival került be a szabadkai/bácskai zsidó irodalomba, annak ellenére, hogy nem 

részese a zsidó kultusznak. Az Egy épület című történetében a szabadkai zsinagóga 

építése elevenedik meg, ahol LOVAS a történelmi személyiségekből, KOMOR Marcell 

és JAKAB Dezső építészekből megalkotja KOMOR Jakabot, aki Szabadkán élt, és a 

zsinagógát lelke mélyén nem is Szegedre, hanem Szabadkára álmodta meg. LOVAS 

Ildikónak a nagyobb műveiben fel-fellelhetőek zsidó motívumok: KRÁMER úr, a Via 

del Corso egyik szereplője megkérdezi beszélgetőpartnerétől, hogy „…miért van 

 
937 SINKÓ Ervin, Egy regény regénye : Moszkvai naplójegyzetek 1935–1937, Újvidék, Budapest, Forum 

Könyvkiadó, Magvető Könyvkiadó, 1988, p. 372. 
938 uo. 
939 SINKÓ Ervin, Az út. Naplók 1916-1939, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990, p. 44. 
940 SINKÓ Ervin, Egy regény regénye : Moszkvai naplójegyzetek 1935–1937, im., p. 372. 
941 ILLYÉS Gyula, Naplójegyzetek : 1929–1945, Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986, [Internet], 

<https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes02217_kv.html>. 
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szakálla. Akárha sejtette volna a választ, bólintott: gondoltam, hogy nem azért, mert 

zsidó vagy.”942 A zsidókérdés a Cenzúra alatti című művében is előjön, amikor az 

Aradról Pestre felköltöző nagyapa a Dohány utcai zsinagógát látva arról töpreng, hogy 

„Találkoztam már olyanokkal, akik magától a megállapítástól, hogy ez Európa 

legnagyobb zsinagógája, idegesek lesznek, hogy talán azt akarom mondani, hogy túl 

sok zsidó él(t) itt?!”943 1994-ben, a Múlt és Jövő 1994/4-es számában jelent meg 

Szevasztopol944 című novellája. A novella a vészkorszak idején játszódik (valószínűleg 

a téma nem véletlen, hiszen 1994-ben volt a vészkorszak 50. évfordulója). Nyomon 

követhetjük egy zsidónak a belső tépelődéseit, amelyek a gettóba vonuláskor kerítik 

hatalmába. Szabadka utcái köszönnek vissza a történetben, sőt LOVAS Ildikó a 

főhősnek kölcsön adja saját szarkazmusát is: „Végül is megértem, hogy Dávid pajzsát 

választották. Egy menórát sokkalta nehezebb lenne felvarrni, tovább tartana, kevesebb 

embert jelölhetnének meg egységnyi idő alatt. Sárga menóra a holdfényben, amint a 

deszkapalánk mögé zárt zsidó ifjú búcsúzkodik a róm. kat. kedvesétől.”945 LOVAS a 

zsidóságról alkotott képét (ha úgy tetszik zsidóképét) egy interjúban így határozta 

meg: „a zsidó kultúra, ha lehet ilyet mondani, a zsidó mentalitás, az alapvetően 

életpárti, a legfontosabb számára a vidámság, ez benne van a zenéjükben, ez tetten 

érhető a kultúrájukban, a humorukban, a szövegeikben”.946  

42. Temetési útvonal 

A városi terekben megjelennek a szakrális, majd később a profán eredetű és tartalmú 

felvonulások, körmenetek. Ezek nem puszta önszerveződések, hanem megkomponált 

tartalommal bírnak. A helyszín(ek) kiválasztása, az egyes műépítmények, mint az 

esemény díszlete, a vonulási útvonal. Az egész történés pedig hatást gyakorol 

egymásra: amíg a vonulási útvonal háttérként használja az épített örökséget, addig a 

 
942 LOVAS Ildikó, Szeráfi történet, in Zetna, (2001. tavasz), 2001, [Internet], 

<http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/53/lovas.html>. 
943 LOVAS Ildikó, Cenzúra alatti : készülődés szabómagdaságra, Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2014, 

p. 49. 
944 LOVAS Ildikó, Szevasztopol, in Múlt és Jövő, (4), 1994, p. 66‑68. 
945 im., p. 67. 
946 Élettől az életig – könyv a szabadkai zsidóságról, [Internet], 

<https://pannonrtv.com/rovatok/kultura/elettol-az-eletig-konyv-szabadkai-zsidosagrol-video>. 
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berögződött rituálék jelenléte által például felértékelődik egy helyszín, amely révén új 

és reprezentatív épületek jönnek létre az adott térben.947 

Elsősorban vallási eredetű szokások (előírások) rituáléi kerültek be, majd honosodtak 

meg a városi életben. Ezek — a templomon kívüli — cselekedetek tudatosan vagy 

spontán módon, útvonalaikkal nem csak a város részei lesznek, hanem határokat 

képeznek: az Úrnapi körmenet rendszerint a templom körül zajlik, a főpapi szentmisék 

rendszerint a püspöki palotát kötik össze a székesegyházzal,948 a keresztútjárás a 

belvároson túl, rendszerint a város határában felállított keresztút vagy a főút menti 

keresztek összekapcsolásával, így pedig a külső határ megjelölésével zajlik. Egy 

többnemzetiségű településen a vallási rituálék másolhatóak, más helyszínen és más 

helyszín súlypontjával, vagy valamelyik nyelv és ezáltal kultúra dominálásával, 

miközben a másikat elnyomja. 

A 19—20. századi városokban még megtalálható hagyományos rituálé volt a 

gyászmenet. Leggyakrabban a gyászház és a temető között zajlott az esemény, 

amelyben az elhunyt (vagy egyes esetekben a család) gazdasági és társadalmi helyzete 

köszönt vissza: a szerény anyagi körülmények között élőnek halálában is szerénység 

járt, míg a tehetősebb az utolsó útjára is pompával ment. A temetés —– és 

gyászszertartás — társadalmi esemény volt, ahol a szomszédok, üzleti partnerek, 

ügyfelek mellett bizonyos társadalmi rétegek vagy gazdasági és kulturális 

(jótékonysági) szereplők is megjelentek.  

A 20. század második felében a gyászház szerepét felváltotta a temetői ravatalozó 

helyiség, ezzel megszűnt a virrasztás a halál beállta és a temetés közötti időben, s 

amennyire lehetett, a halált száműzték az urbanisztikai közegből. A városi életformába 

nem illett, a nyüzsgő, soha meg nem álló várossal nem fért össze a halandóság és 

elmúlás ténye, és a fontos útvonalak forgalmát még átmenetileg sem lassíthatja 1-1 

elhaladó gyászmenet.  

Az adott közösség számára jelentősnek ítélt személyek felravatalozása leggyakrabban 

a templomtérben – vagy később – a városháza épületében történt. Ez a szokás 

mindmáig megmaradt. A korokon átöröklött szokás sokkal egyszerűbb, mint valaha 

 
947 NOVÁK Veronika, Utcák, szavak, emberek, Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2018, p. 28‑31. 
948 M. Pellegrinetti pápai nuncius Suboticán, in Napló, Szabadka, 1922.08.16., p. 2. 
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volt, már nem tömeg és nem menet kíséri az elhunytat a temetőig, hanem a ravatalozást 

követően a halottszállító jármű kíséret nélkül suhan el az elhunyttal. 

A szabadkai gyászútvonalak az egyes rítusok és nyelvek alapján alakultak ki. A 

belvárosban lakó katolikusok a Zombori úton keresztül közelítették meg a Bajai úti 

temetőt, míg a külvárosi részekből a Kéri illetve a Zentai (úti) temetőket. A szerb 

görögkeletiek vonulási útvonala a mai Arsenije Čarnojević utca volt, míg az izraeliták 

a Petőfi Sándor utca — Halasi út útvonalat használták. Amennyiben templomi 

ravatalozásra került sor, úgy az egyes felekezetek templomai ezekhez az útvonalakhoz 

kapcsolódtak, külön útvonalra nem volt szükség. A 20. század második felében ezt a 

vallási eredetű szokást vették át a kommunisták, és ideológiájukba átültetve 

alkalmazták. Ezek az események profanizáltak, csak az egyes gesztusok és motívumok 

vallási eredetűek, viszont kényesen ügyeltek arra, hogy szabad szemmel azok sem 

legyenek láthatóak. A ravatalozás a város főterén vagy a városháza épületében történt, 

nagyszámú jelenlevő részvételével, akik a valóságban semmilyen kapcsolati hálóval 

nem kötődtek az elhunythoz. Ilyen esemény volt Jovan MIKIĆ949 újratemetése. 

HEGEDŰS József kommunista politikust 1956-ban a városháza előcsarnokában 

ravatalozták fel.950 

* 

Az első zsinagóga — az Erdő és Magyar utcák környékére, telepedett le a zsidóság az 

1700-as évek végétől, amely terület az urbanisztikai fejlődéssel sem lett soha Szabadka 

belvárosának része. Sem a településrész, sem pedig a zsinagógaépület nem szolgálta 

ki a 20. század fordulójára mintegy 4.000 főre duzzadt közösség reprezentációs 

igényeit. A 19. század végi belvárosi ingatlanszerzéssel párhuzamosan került sor 

1902-ben a nagyzsinagóga felépítésére. A reprezentáció mellett a vallási igény is 

gyorsította a zsinagóga környékén, tehát a belvárosban való életvitelt. A gyászmenet 

a mai Szekeres László utcából kanyarodott a Halasi útra. Az új zsinagóga és a lakóterek 

 
949 MIKIĆ Jovan [Spartak] (Ópáva, 1914 – Szabadka, 1944) gimnáziumi tanulmányait Szabadkán 

végezte, ugyanitt járt a Jogi Fakultásra. Kimagasló sporteredményeket ért el, az 1936-os nyári olimpia 

résztvevője volt. Egyetemi évei alatt újságírással foglalkozott, az egyetem elvégzését követően pedig a 

felsőoktatásban volt előadó tanár. A Horthy-korszakban Újvidéken éltek. 1944. nyarán csatlakozott a 

jugoszláv kommunistákhoz. Az október 11-én Szabadkára bevonuló partizánmozgalom vezetője volt. 

Ekkor érte halálos sebesülés. A kommunizmus idején, mint elesett hőst személyi kultusz vette körül. A 

Spartak becenevét napjainkban is még több sportegyesület használja. 
950 LATÁK István, Búcsú és emlékezés, in Híd, (5), 1956, p. 447. 
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a belvárosba fókuszálással távolabb kerültek a zsidó temetőtől, így a gyászmenet 

útvonala is megváltozott, és immár a Petőfi Sándor utcán is áthaladt, hogy a Halasi út 

elejére jusson.  

A Jakab és Komor téri zsinagóga főbejáratáról még rálátni a Petőfi Sándor utca elejére. 

A nagy temetések innen indultak, rövid hurokkal tértek rá a fent említett, Petőfi utcai 

útvonalra.  

MILKÓ Izidor író 1932. április 21-én hunyt el a Zrínyi téri lakásában. Felravatalozására 

a temetés reggelén, április 22-én került sor a zsidó hitközség székházának 

tanácstermében. Azért nem gyászháznál ravatalozták fel, mert a századfordulón a 

szabadkai zsidó közösség elnöke és évtizedekig a délvidéki magyar kulturális élet jeles 

képviselője volt. A temetés időpontját a szombat közeli beállta sürgette. A ravatalt a 

nap folyamán szabadkaiak tömege kereste fel. A búcsúztatásra a zsinagóga udvarán 

került sor. A búcsúbeszédeket és a gyászéneket követően a koporsót a gimnázium 

épülete előtt álló gyászkocsiig gyalog vitték. A menet rövid ideig megállt a zsinagóga 

főbejárata előtt.951  

Milkó temetésének rituáléjával megegyezik az 1932. márciusában elhunyt SZÉKELY 

Imre temetése. SZÉKELY Imre orvos a szabadkai zsidó kórház orvosa volt, valamint az 

egykori szabadkai rabbi, SINGER Bernát egyik fia. Halálát egy szerelmi viszonyból 

adódó gyilkosság okozta. Az ő felravatalozására is a tanácstermet használták, és a 

búcsúztatása szintén a zsinagógaudvarban történt meg. 952 Mindkét esetben a főrabbi, 

GERSON József beszédét követően →FENYVES Ferenc hírlapíró méltatta az elhunyt 

társadalmi tevékenységét. Ugyanúgy a gyászmenet a kivilágított zsinagóga kapujánál 

megállt. SZÉKELYtől gyerekkori barátja, →SUGÁR Miklós is búcsúzott.  

A zsinagógában való felravatalozás (íratlan) jogát a rabbik érdemelték ki. SINGER 

Bernát főrabbit a dolgozószobájában ravatalozták fel, ahol 4 napon keresztül vehettek 

tőle búcsút a szabadkaiak. A zsinagógából a Petőfi utcáig gyalog vitték a koporsót, 

ahol gyászkocsiba helyezték, majd nagyszámú gyászmenet kísérte a zsidó temetőig.953 

 
951 Impozáns részvét mellett temették el dr. Milkó Izidort, in Napló, Szabadka, 1932.04.23., p. 5‑6. 
952 A gyilkos lány apja..., in Napló, Szabadka, 1932.03.18., p. 3‑5. 
953 Singer Bernát dr. temetése, in Egyenlőség, Budapest, 1916.07.01., p. 13‑16. 
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VI. Eredmények és következtetések. A dolgozat 

összefoglalása 

Eredmény, ha munkámmal szemléletváltásra ösztönzöm a zsidó helytörténetírásra 

vállalkozó történészeket és helytörténészeket.  

A dolgozat elején megfogalmazott típushibák tudatos kiküszöbölésével és 

mellőzésével véleményem szerint jobban rekonstruálható a „szabadkai zsidó kép”. A 

dolgozat kerüli a „katasztrófaturizmust”, így a vészkorszakot nem tekinti a zsidó 

közösség képmásának. A szabadkai zsidóság 250 éves történetét egy történelmi ívként 

vizsgáltam és mutattam be, ahol a soá tragédiája a két és fél évszázados történelem 

részeként jelenik meg, hiszen habár ez a történelem legmélyebb pontja, mégsem a 

kiindulópontja.  

A dolgozat kerüli az egyes épületek, személyek, foglalkozások és fogalmak 

„zsidósítását.” Miután nem jelenik meg a judaizmushoz kötődő motívum, így nem 

beszélek zsidó orvosról, hanem orvosról, aki a zsidó (vallási) közösség tagja. Ezek a 

jelenségek nem a helyi vagy a globális zsidóság képmásai, hanem a szabadkai zsidó 

közösség értéktárának szerves részei.  

Véleményem szerint az ún. jewish space kommunikációja több rétegű. A szabadkai 

zsinagóga kommunikál a szomszédos házakkal és a városképpel, a városszövetbe 

igazodik, a magyaros stílus és a magyar feliratok politikai állásfoglalást jelentenek, a 

reprezentatív palota jelleg pedig Szabadka társadalmával folytat kommunikációt. Az 

anyaghasználat és építési metódus a kor technikai fejlettségével, és az akkor elterjedt 

és közkedvelt építőanyagokkal és épületdíszekkel él. Ugyanilyen fontos a vallási 

előírások és hagyományok bemutatása és vizsgálata. Az épület keleteltsége, a 

tornyoknak álcázott lépcsőházak ugyanolyan szerves részei az épületnek, mint a 

kovácsoltvas szerkezet, a Zsolnay tetőcserép, a szecessziós stílus és az épületnek a 

városszövetben elfoglalt helye. 

Próbáltam kerülni az ideologizálást, vagyis, hogy recens emlékezetpolitikai szemmel 

írjam meg a dolgozatot, nem vezetett megfelelési kényszer. Az adott eseményt vagy 

impulzust mindig a saját történelmi közegében kell vizsgálni.  
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Ugyanígy törekedtem kerülni a felesleges misztifikálást. Nem vontam párhuzamot, és 

nem is kíséreltem meg összehasonlítani, hogy a zsidók vagy a keresztények voltak-e 

okosabbak, műveltebbek, rátermettebbek az adott helyzetben. 

Munkám során sikerült összegyűjteni a vonatkozó szakirodalmat. Ugyanilyen 

eredmény az egyes személyek történetének bemutatása is.  

A dolgozat alapkutatás, mert eddig nem publikált forrásokat is tartalmaz. A dolgozat 

a történelemtudomány mellett más tudományokat (pl. hittudomány) is felhasznál és 

beépít a szabadkai zsidó történelem rekonstruálásába. 

Álláspontom szerint a zsidó közösségek vizsgálatánál mindig meg kell határozni a 

teret, ahol a zsidóság jelen volt vagy jelen van. Elsődleges tér a zsidó vallási élettől 

elválaszthatatlan tér (temető, mikve, zsinagóga), a másodlagos térnek vallási alapjai 

vannak, ám a közjóért dolgoznak, egyfajta közszolgáltatást végeznek (zsidó iskola, 

nőegylet, patronázs és további egyletek, sporttal, kultúrával foglalkozó alapítványok 

és egyletek, árvaház, kollégium stb.). A két kategória esetében a kiindulópontnak a 

zsidóságot vettem, attól eltérő, de a városban jelen lévő hasonló intézményeket 

mutattam be. A hétköznapi életben a kiindulópont a „nagy” Szabadka, amelynek nincs 

vallási vagy etnikai jellege. A településen elsődlegesen mindenki városlakó. Még 

akkor is, ha lakhatási pozícióját például a saját vallási felekezete templomának 

közelsége vagy saját etnikuma alkotja. Ezek motívumok, amelyek befolyásolhatják a 

lakhatás térbeli változását, de az alaphalmazt (városlakók) nem érintik.  

A vizsgálat a Petőfi Sándor utca lakóira összpontosul. Ez az az utca, amely a város 

újkori történelmének kezdetén még nem volt a belváros szerves része, de a város 

népességének rohamos fejlődésével már a 18. század végén urbanizálódott. A 

Szabadkán élő, vagy a városba látogató nem is gondolja, hogy mennyire jelentős utca 

volt ez egykor — túl azon, hogy itt van a városi gimnázium, a gimnazista 

KOSZTOLÁNYI Dezső életterével. Egykor a város leggazdagabb polgárai, országgyűlési 

képviselők laktak itt.  

A vizsgált területen lakó személyek között jelentősebb etnikai vagy vallási 

szegregáltságot vagy tömörülést nem tapasztaltam. Az urbanisztikai és technológiai 

fejlettség ugyanígy nem szegregálható egyik vallási vagy etnikai közösség tagjainál 

sem: az utcaburkolat rendezése, a közvilágítás, a szennyvíz-hálózat, az elektromos 

áram stb. mindenkire potenciálisan vonatkozott, aki ott lakott.  
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A belvárosban lakó polgárok építkezései során sem a lakóház építészeti (díszítési) 

stílusát, sem a nagyságát, de a belterek kialakítását tekintve sem követhető nyomon az 

építtető vagy az ott lakó polgár etnikai vagy vallási hovatartozása. A lakhatási 

szokásokat az egyes személyek foglalkozása befolyásolhatja: a nagybirtokos családok 

ősztől tavaszig laktak ezekben az ingatlanokban, nyáron a majorság és a palicsi nyaraló 

jelentette a lakóhelyet. Igen gyakori egyes foglalkozások esetében (például orvos vagy 

ügyvéd), hogy a praxis a lakóházon belül, de attól szervesen elkülönülve (általában 

másik épületszárnyban) található. Leggyakrabban ezek az épületek legalább 

kétszintesek. És szintén a legelterjedtebb, hogy a földszinten üzlethelyiségek kerültek 

kialakításra, míg az élettér az emeleti szintre került. Ha egyemeletesnél több szintes 

épületről van szó, akkor a felsőbb szint vagy a teljes épület szinte minden esetben 

bérlakásokból áll. 

A vizsgált területen a szabadkai zsidóságnak nincs külön attitűdje vagy saját szokása. 

Ugyanazok az interakciók érik, és azoknak az aktív vagy tevőleges résztvevője, mint 

az összes többi belvárosi lakó. De ez a megállapítás a többi konfesszióhoz tartozó 

lakosra is igaz. Építkezik, gyereke születik, családjában házasság és halál történik, 

sikeresen vagy kevésbé sikeresen gazdálkodik, duhajkodik vagy csendben tengődik, 

színházba és közösségi eseményekre jár, saját hitéletét gyakorolja, pereskedik, 

esetenként párbajban vesz részt. Megállapításom, mely szerint a zsidóság elkülönült 

vizsgálata hibás, ezzel a vizsgálati eredménnyel beigazolódik. Ugyanígy a pozitív 

diszkrimináció (okosabb, gazdagabb, szorgalmasabb) hibája is igazolást nyer, mert 

ilyen egyik városlakó közösségre sem mutatható ki. 

A vizsgálatból is egyértelműen kiderül, hogy a Kárpát-medencei helytörténetírásba 

beágyazódott, és már dogmákká totemizálódott kifejezések, mint a zsidó ház, a zsidó 

orvos a valóságban nem léteznek. Ezen kifejezések és csoportosítások halmazára vagy 

hálózatára semmilyen nyomot vagy motívumot nem találtam a vizsgálat folyamán. 

A vizsgálatból az derül ki, hogy a vallási hovatartozás (jelen esetben: az izraelita 

vallás) a hétköznapi életben nem jelenik meg. A vallási kötődés kérdése egy-egy 

konfliktus esetében merül fel, akkor is szitokszóként. Még egy esetben bukkan fel az 

illető vallása: a közéletben való aktív részvétel bizonyos platformjain, így a nőegyleti 

tagságban, a nőegylet jótékonysági vigadalmán való részvételben vagy 

adományozásban, ugyanígy a zsidó kórház, patronázs stb. esetében. Ezek a 
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másodlagos (és nem szükségszerűen valóságos) zsidó terek világát képezik, ahol az 

indíttatás vagy alaptézis a vallási előírásból vagy szokásból táplálkozik, de a közjót 

szolgálja. A férfiak esetében a hitközség elöljáróságában való tagság nem jelent aktív 

jelenlétet, mindinkább társadalmi presztízst. Ugyanez a folyamat a szerb görögkeleti 

egyházközösség, később a protestáns egyházi közösségek hasonló intézményei 

kapcsán is megfigyelhető. A katolikus egyház esetében ilyen jellegű markáns 

társadalmi jelenlét nincs. Esetleg a bunyevác egyleteket lehet megemlíteni, de azok 

etnikai, és nem vallási intézmények. A katolikus úriasszonyok a vallási kötődéstől 

mentes, városi nőegyletekben végzik tevékenységüket. 

Noha a vizsgált időszakon túli a vészkorszak időszaka, mégis azt a következtetést le 

lehet vonni, hogy igaz az az állítás, miszerint nem helyes egy zsidó közösség történetét 

a vészkorszakból kiindulva megírni. A vizsgált korszak bemutatja, hogy ekkor senki 

nem gondolt üldöztetésre, kirekesztésre, népirtásra. Ahogy a történelem nem ismeri a 

„mi lett volna, ha…” állítást, ugyanúgy a vizsgált időszak polgárait sem befolyásolja 

az adott, valós időn túli idő, és nem foglalkozik olyan kérdésekkel sem, hogy „mi 

lehet…” A dolgozat elején kifejtett felvetésem, miszerint egy közösség történetét nem 

lehet a vészkorszakból kiindulva megírni, és egy közösséget nem kizárólagosan a 

holokauszt jellemez, itt beigazolódott.  

A vizsgált terület a belváros szerves része. Ebből adódóan a bemutatott személyek a 

tipikus belvárosi polgárok: az iskolázottabb, tehetősebb, kultúrafogyasztó egyének. 

Településképileg ez nem fedi sem a szabadkai lakosság, sem pedig a szabadkai 

zsidóság összképét. Akaratlanul egy elitréteg története, és rekonstruálható 

hétköznapjai, interakciói kerülnek bemutatásra. A külvárosban szinte lehetetlen 

ugyanezt a kutatást megismételni: nincs egységes urbanisztikai rendezés, az 

ingatlanok többsége nem lett telekkönyvileg rendezve (miután nem téglaépületek 

voltak), az ott lakók alacsony iskolázottsága, és a gazdasági, politikai életben való 

aktív részvételének hiányában nem történt velük kapcsolatos iratképzés. 

A vizsgálat az 1860—1870-es évektől kezdődően az 1920-ig terjedő időszakot mutatja 

be. Az eredmény az ehhez a korszakhoz köthető társadalmi képet mutatja. 

A bemutatott kép a zsidóságra vetítve annyiban általánosítható, hogy ez egy belvárosi, 

a politikai, a gazdasági és a közélethez kapcsolódó elit képe, amely nem fedi a teljes 



 

186 

 

közösség képét. Ez egy magyar neológ közösséghez tartozó csoport, azon túl pedig 

egy vallásilag és nemzetiségileg sokszínű közegben történnek a hétköznapok. 

Minden bizonnyal az eredmények automatikusan nem vetíthetők le másik vidéki 

hitközségre. Nem elég a vidéki és a neológ jelző. És talán a tagság nagyságának 

cenzusa sem. Véleményem szerint a helytörténet-kutatásnak és -írásnak ezen a 

platformon nincs egységesen használható axiómája. Minden közösség mutat 

hasonlóságokat, melyek során a vidéki létből, a neológ életstílusból adódó 

párhuzamok motívumai mutálódnak. Viszont minden tájegységnek más-más 

társadalomszerkezete van. Az adott földrajzi egységben sem azonosak a külső 

tényezők: Szabadkának nincs folyója, ami Zentának és Zombornak van. A folyó az 

árumozgás mellett a társadalmi életre kiható folyamatokat is hordoz (pl. 

információáram, mobilitás mértéke stb.). Míg Szabadkán egy markáns bunyevác 

populáció a közélet aktív alakítója, addig Zomborban és a Duna mentén a svábok 

jelentik a nemzeti sokszínűség részalkotóit. 

A dolgozat mindenképpen arra kíván rávilágítani, hogy a felekezeti helytörténet-

írásban markáns szemléletváltásra van szükség a kiegyensúlyozottabb összkép 

megrajzolása céljából. Fontos a klisék elhagyása. És ahogyan Nils NILSON azt a 

kérdést teszi fel, hogy „Lesz-e múltad Kovács János?”,954, úgy a felekezeti 

helytörténet-íróknak elszántan meg kell írniuk minden KOVÁCS János történetét. 

Meglátásom szerint az összkép részleteit a társadalom egyénekre való lebontása 

jelenti.  

Különutas történelem 

A valóságban egy Szabadka létezik. Nincs keresztény és zsidó; katolikus vagy 

protestáns; magyar, szerb vagy horvát bunyevác Szabadka. Sem jobb- vagy baloldali, 

kormánypárti. Szabadkát a polgárok alkotják. Az ő történeteikből születik meg a város 

történelme. Szabadkának nincs kezdeti és végtörténete: egy több száz éves folyamat, 

amelyben egyének (polgárok) tűnnek fel vagy el. Nincs kollektív vakufény s vele 

együtt panorámakép.  

 
954 HORVÁTH J. András, Lesz-e múltad Kovács János? : személyes magániratok Budapest Főváros 

Levéltárában, in Budapesti negyed, Budapest, (68), 2010, p. 3‑20. 
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Nincs szabadkai zsidó történelem, avagy a zsidó Szabadka történelme. Hiába 

vizsgálunk és szegregálunk egy közösséget a vallási hovatartozása miatt. A 

hétköznapokban MILKÓ Izidor nem arra törekedett, hogy a szabadkai zsidó történelem 

része legyen. MILKÓ Izidor elsősorban szabadkai városi polgár volt, akit noha 

kisemmizett a városi közigazgatás, viszont éppen a lokálpatriotizmusa miatt nem 

perelte be. Munkásságát a hírlap- és szépírói tevékenység foglalta le. Társadalmi, 

vallási és gazdasági társaságokban volt vélt vagy valós szereplő. Küzdött a 

magyarosodásért, egy békebeli neológ volt: egyszerre magyar hazafi és hithű izraelita. 

Akkor lenne a zsidó Szabadkának történelme, ha a zsidó MILKÓ Izidornak is lenne 

története. De attól, hogy új templomot akart, díszeset és előkelőt, ez nem lesz unikális 

vallási megnyilvánulás. És attól sem, hogy kóser élelmiszert evett (volna) és mezüze 

volt a háza ajtaján, vagy szombat tartó volt.  

Ha MILKÓ Izidor történetét szegregáljuk, egy különutas történelem jön létre. Minden 

rekonstrukció a valóságból merítkezik, de a feltételezés miatt soha nem két lábon áll, 

csak lebeg, jobb esetben sántít. De a különutas történelem inkább fikció, mintsem 

valóság.  

Arról lehet értekezni, és szabad vizsgálni a folyamatokat, hogy Szabadkán a zsidóság 

miért szeret(ett) annyira a VI. kerületben lakni, miért nem volt gyakori, hogy az utca- 

vagy telekszomszéd horvát bunyevác. 

Nincsenek komolyabb szabadkai zsidó történetek, amelyekből kollektív történet 

lehetne. Ha a zsidó Szabadkának nincs története, akkor a zsidó Szabadka is csak egy 

fikció. Egy marketing brand, helytörténeti „adalék”, turistacsalogató. De nem 

történelem. Mert csak Szabadkának van történelme. Az pedig nem engedi meg a 

különutas történelmet.  
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A rekonstruált szabadkai zsidó 

Hirt G. Sándornak mondta magát, de mit jelent egy név?  

Egy név semmit se jelent.955 

Örkény István 

Az egyes helytörténeti kutatások során alkalmazott zsidóképek/sztereotípiák 

(pajeszos, ortodox személyek, a vészkorszak árnyéka, tipizálások stb.) tudatos 

mellőzésével kialakuló szabadkai zsidó képe tulajdonképpen nem különül el bármely 

szabadkai polgár képétől vagy megrajzolt jellemétől. A szabadkai izraelita szerves 

része és résztvevője a városnak, a szabadkai hétköznapoknak és a nyilvános 

élettereknek egyaránt. Miután Szabadka egy többnemzetiségű és -vallású város, ahol 

nincs egy uralkodó többség, a zsidóság mint vallási kisebbség sem tűnik ki, nem 

különül el. 

A rekonstruált szabadkai zsidó leírása a következő: 

• Ugyanolyan kisebbség, mint bármely szabadkai (ahol a dominancia a szláv 

szerb-horvát, vagy a katolikus magyar-horvát összefogásból ered). 

• Életkörülményei hasonlítanak a többi szabadkai polgáréhoz, akivel hasonló 

anyagi helyzetben van, és akivel egy adott korszakban együtt él a városban: 

ugyanolyan kényelemben, s ráadásul ugyanabban az utcában él, mint a 

keresztény urak-polgárok-tisztviselők-iparosok. Megemlítendő, hogy a 

szabadkai zsidóság a többségében magyarok lakta településrészeket választotta 

lakhelyéül, de a reprezentatív helyeken ugyanúgy jelen van. 

• A szabadkai zsidó műveltsége hasonló keresztény társához: van, aki a 

gimnáziumig sem jut el, s olyan is akad, aki doktori fokozatot szerez. A 

békebeli időkben, ha megengedhette magának, Nyugat-Európába, de 

mindenképpen legalább Pestre küldte gyermekét egyetemre, a két világháború 

között pedig Zágrábba, ahogyan azt a többi értelmiségi szabadkai is tette. 

 
955 ÖRKÉNY István, Válogatott egyperces novellák, Budapest, Palatinus, 2004, [Internet], 

<http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm>. 
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• A szabadkai zsidó anyanyelve és kulturális kötődése magyar. A magyarosodás 

elkötelezett híve, aki elfogadja a politikai kompromisszumot a 

polgárosodásáért és az állam által szavatolt jogokért cserébe. 

• Vallási irányzatát tekintve neológ. Eredetileg ősei zömében Morvaországból 

érkeztek, askenázok voltak. Minden bizonnyal nem olyan intenzív templomba 

járó, mint a bunyevác kortársa. Mindenesetre akad közte elkötelezett vallásos 

és vallástalan is. De ha nem is gyakorolja aktívan hitéletét, még akkor is 

kulturálisan vagy a szociális háló révén kötődik a felekezethez.  

• A gyáriparban felülreprezentált a jelenléte, de más területeken nem. 

Felülreprezentálás a két világháború közötti magyar kisebbségi kultúrában (a 

Bácsmegyei Napló és irodalmi köre) és a politikában (Magyar Párt) figyelhető 

meg. Nincs egyeduralma az egészségügyben vagy bármely más 

tevékenységben. A földbirtoklásban és a földművelésben a többi szabadkaihoz 

képest bőven alulreprezentált. 

• A helyi és az országos politika az egyedüli terület, ahol mindig csak csekély 

arányban tud jelen lenni. 

• Ugyanazt a színházat, kávéházakat és éttermeket látogatja, mint a keresztény 

szabadkai. Nincs kedvenc vagy szeparált helye, és olyan sem, amelyet ne 

látogatna. 

• Családi eseményeit, így a házasságkötéseket és a temetéseket rangjához 

méltóan, hasonló viszonylatban élő keresztény polgáraival azonos módon éli 

meg, betartva a zsidó vallás sajátosságait. 

• Temploma és egyházközösségi székháza ugyanolyan központi helyen van, 

mint katolikus vagy szerb ortodox társáé. Templomából csak a harang 

hiányzik. 

• Saját temetője van, akárcsak katolikus vagy görögkeleti társának. Egyikük sem 

büszkélkedhet impozáns ravatalozóval. Temetője hasonló a többi szabadkai 

temetőhöz: itt is vannak egyszerű sírhelyek, és anyagi jólétről árulkodó 

sírépítmények is. Egyedül a mauzóleumok számában (1) alulreprezentált.  

• Saját egyletei vannak, mint a magyar vagy a bunyevác katolikusoknak vagy a 

szerb ortodoxoknak. De adakozik egyik vagy másik katolikus templom 

építésére, és a szegedi árvíz károsultjait is segíti. 
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• Ugyanúgy szemben találja magát a törvénnyel, mint bármely más szabadkai: 

építési törmeléke gyűlik a sétálóutcán, párbajra hív vagy hívják ki, sikkaszt 

vagy nála jár betörő, csődbe megy vagy elkártyázza a vagyonát. Olyan is akad, 

aki gyilkosság áldozatává válik. 

• A szabadkai zsidó otthon születik, a két világháború között pedig már 

előfordul, hogy a zsidó kórházban. Keresztény társához hasonlóan egyházilag 

őt is anyakönyvezik, 1895-től polgárilag is. A zsidó gyereket nem keresztelik: 

a fiút nyolcnapos korában körülmetélik, a lánynak nevet adnak. Bár micvó és 

bát micvó van, de bérmálás nincs. Leggyakrabban az alsó tagozatot a zsidó 

iskolában végzi, majd többi szabadkai társával tanul együtt. A katolikus 

hitoktatáson neki nem kell részt vennie, de van helyette saját hittana. Azután 

van, aki egyetemre is eljut. A templomban köt házasságot ő is. Keresztény 

társához hasonlóan van, hogy hűtlen lesz, de az is megesik, hogy ő a szerető. 

Elsősorban saját házasságában születik gyereke. Munkájában — legyen az saját 

praxis vagy akár hivatal — keresztény társaival együtt dolgozik, vagy kliensei 

döntő többsége keresztény. A többi szabadkaihoz hasonlóan a zsidók többségét 

is otthon éri a halál. Ha közszereplő, keresztény társához hasonlóan az ő 

temetését is nyilvános ravatal és általános részvét kíséri. Földbe temetik, mint 

minden szabadkait. Leggyakrabban a zsidó temetőben lel végső nyugalomra. 

És az is gyakori, hogy sírkövére ugyanolyan szomorúfűz motívumot vésnek, 

mint keresztény társáéra. Utcát neveznek el róla, és szobrot állítanak az 

emlékére. Keresztény társával ellentétben közintézmény nem viseli nevét.  
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VII. Mellékletek 

1. számú melléklet: A zsidó felekezeti monográfiák és helytörténetírások mátrixa 

Tematika / Megjelenés 

ideje 

1920 előtti 1920–1944 közötti 1945–1990 közötti 1990-től napjainkig 

 közösségépítés általános közösségépítés általános közösségépítés általános közösségépítés általános 

Teljes monográfia Kohn S. A zsidók…956  Radó I, Mayor J. A 

noviszádi…957 

 Harsányi L. A 

Szentesi…958  

Jelić. Kratak 

pregled…959 

Klein R. A Dohány utcai 

zsinagóga.960 

Pejin A. A zentai 

zsidóság története.961 

Tematikus 

tanulmánykötetek 

       A zsidó iskolaügy 

története…962 

Helytörténetírások Bató L. Adalékok az 

óbudai…963  

 Goldberger I. 

Történelmi…964 

 Scheiber S. Zsidó 

sírkövek…965 

Zolnay L. Buda 

középkori…966 

Haraszti Gy. Két világ967  

Jubileumi emlékkönyv Ötven év; Szabadkai 

Izraelita…968 

 A tizenötéves 

szuboticai969 

     

Fejezet  Dudás Gy.970       

Lexikon   Zsidó Lexikon971      

(Ön)életrajzok, naplók   Komlós V. Hol volt, hol 

nem volt.972 

 Munk A. Köszönöm 

addig is...973  

 Halbrohr J. 

Élettörténetem.974  

 

Interjúk        Az utolsó…975 

Mártírlisták, emlékkönyvek   A magyar hadviselt 

zsidók…976 

 Imenik subotičkih 

Jevreja… 977 

 Turai J. Vásárhelyi J. A 

holokauszt…978 

 

 
956 KOHN Sámuel, A zsidók története Magyarországon, Budapest, 1884. 
957 RADÓ Imre et MAYOR József, A noviszádi zsidók története, Novi Sad, Noviszádi Chevra Kadisa, 1930. 
958 HARSÁNYI László, A Szentesi Izraelita Hitközség története, Budapest, Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1970, (A magyarországi zsidó hitközségek monográfiái, 3). 
959 JELIĆ Dušan, Kratak pregled istorije subotičkih Jevreja i njihovog doprinosa razvoju grada, in Zbornik, (5), 1987, p. 1‑183. 
960 KLEIN Rudolf, A Dohány utcai zsinagóga, Budapest, Terc, 2008. 
961 PEJIN Attila, A zentai zsidóság története, im. 
962 A zsidó iskolaügy története Magyarországon: tudományos konferencia Budapesten, Budapest, OPKM, 1994. 
963 BATÓ Lipót, Adalékok az óbudai hitközség és a Chevrák történetéhez, in Magyar-Zsidó Szemle, (2), 1906, p. 146‑153. 
964 GOLDBERGER Izidor, Történelmi adatok Zemplén vármegye levéltárából, in Magyar-Zsidó Szemle, (2), 1925, p. 107‑116. 
965 SCHEIBER Sándor, Zsidó sírkövek Budáról a török hódoltság korából, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1958. 
966 ZOLNAY László, Buda középkori zsidósága és zsinagógáik, Budapest, Statisztikai Kiadó Vállalat, 1987. 
967 HARASZTI György, Két világ határán. Tradíció és modernitás: a Rumbach utcai zsinagóga és hívei, in Múlt és Jövő, (02), 1993, p. 15‑27. 
968 Ötven év, Szabadkai Izraelita Nőegylet, 1902. 
969 A tizenötéves szuboticai zsidó kórház (1923-1938), im. 
970 DUDÁS Gyula, Az izraelita vallásfelekezet, in Bács-Bodrog vármegye egyetemes monográfiája II., Zombor, 1896, p. 251‑265. 
971 Magyar Zsidó Lexikon, Budapest, 1929. 
972 KOMLÓS Vilmos, Hol volt, hol nem volt, Budapest, Kalász Könyvkiadó, 1940. 
973 MUNK Artur, Köszönöm addig is... Egy orvos életregénye, Újvidék, Testvériség-Egység, 1953. 
974 HALBROHR József, Élettörténetem, im. 
975 FARKAS Zsuzsanna (szerk.), Az utolsó transzport (Dr. Rosenberg Lászlóné Spitzer Dóra a szabadkai zsidók meghurcoltatásáról), in, Mindent a városért. Interjúk, riportok, Újvidék, Furum Könyvkiadó, 2005. 
976 A magyar hadviselt zsidók aranyalbuma, Budapest, 1940. 
977 Imenik subotičkih Jevreja žrtava fašističke okupacije 1941-1945, Subotica, Jevrejska veroispovedna opština, 1948. 
978 TURAI János et VÁSÁRHELYI József, A holokauszt pusztítása a Duna mentén, A Váci Izraelita Hitközség deportáltjainak névjegyzéke, 1944-1945, Vác, Váci Zsidó Hitközség, 2014. 
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2. számú melléklet: Szabadkai zsidó annotált 

bibliográfia 

A. Tudományos kiadványok 

I. Szakkönyv, monográfia 

1. IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város története, (1), 

Szabadka, 1886.; IVÁNYI István, Szabadka Szabad Királyi Város 

története, (2), Szabadka, 1892. 

Szabadkai viszonylatban az első összefoglaló mű IVÁNYI István979 

Szabadka-monográfiájában jelenik meg. A zsidóságot nem vizsgálja a 

város társadalmi, gazdasági hálójában és profanizál is. A monográfia az 

1848-as szabadságharc kultuszában foglalkozik a város történetével. 

2. Zbornik 5: Studije, arhivska i memoarska građa o istoriji subotičkih 

Jevreja, Jevrejski istorijski muzej, (5), Savez jevrejskih opština 

Jugoslavije, 1987. A belgrádi székhelyű Savez Jevrejskih opština 

Jugoslavije980 kiadásában megjelenő Zbornik periodika 1987. évi, 

sorrendben az 5. száma foglalkozik a szabadkai zsidósággal. 

a. JELIĆ Dušan, Kratak pregled istorije subotičkih Jevreja i 

njihovog doprinosa razvoju grada , in Zbornik, (5), 1987, p. 

1‑183. 

Dušan JELIĆ munkájának ez egy rövidített változata. Az eredeti 

kézirat a Szabadkai Városi Könyvtár állományában található. JELIĆ 

szegregálja a zsidóságot, a baloldali politikai kurzushoz tartozást 

használja az adaptált kultuszoknál. A valóságtól elrugaszkodott 

hangsúlyt kap a szabadkai zsidóságnak a jugoszláviai 

kommunistákhoz való kapcsolata, az ellenállásuk 1941-ben, 

valamint partizán-, és később a politikai tevékenységük.  

 
979 IVANOVSZKY István [IVÁNYI István]( Lugos, 1845 — Szabadka, 1917) piarista szerzetes, tanár, 

történész. 1862-ben lépett be a piarista szerzetesrendbe, melyből 1875-ben kilépett. Szabadkán 

gimnáziumi tanár lett. 1883—1895 között a szabadkai evangélikus gyülekezet felügyelője (áttért a 

lutheránus hitre). 1886-ban megjelentette a Szabadka történelméről szóló monográfiája első kötetét, 

1892-ben pedig a második kötetet. Több monográfia szerzője, illetve társszerzője. 
980 Szerb: Jugoszlávia Zsidó Közösségeinek Szövetsége. 
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A cikk FIŠER Laslo munkaszolgálatos visszaemlékezését közli. 

b. FIŠER Laslo, Ajzenerc - hod smrti preko Štajerskih Alpi , in 

Zbornik, (5), 1987, p. 193‑197. 

Az eredetileg a Magyar Szóban megjelent, KOPECKI Čaba szerző 

BASCH Mártonról szóló írásának szerb nyelvű változata. 

c. VAJCENFELD Mirko, Jevrejsko groblje u Subotici , in Zbornik, 

(5), 1987, p. 209‑212. VAJCENFELD Mirko cikke a szabadkai zsidó 

temetőről. 

d. MILKO Izidor, Kako smo gradili hram , in Zbornik, (5). 5, 1987, 

p. 213‑214.  

MILKÓ Izidor írása eredetileg magyar nyelven jelent meg a Szombat 

című periodikában. 

JAKAB Deže, O hramu , in Zbornik, (5), 1987, p. 215‑217. 

Jakab Dezső981 írása is ugyanonnan származik, ahonnan Milkóé. 

e. RAJNER Mirjam, Sinagoge sa kupolom na području Jugoslavije 

(kraj XIX i početak XX veka) , in Zbornik, (5), 1987, p. 218‑225. 

A tanulmányt Mirjam RAJNER írta, a jugoszláviai kupolás 

zsinagógákról szól. 

• SIMOVIĆ Živomir, Na razmeđi vekova - spomenik visokog 

domašaja stila recesije: Povodom osamdesetogodišnjice 

podizanja sinagoge u Subotici , in Zbornik, (5), 1987. 

Živomir SIMOVIĆnak a szabadkai zsinagógáról szóló írása zárja. 

3. Ötven év, Szabadkai Izraelita Nőegylet, 1902.  

1902-ben a Szabadkai Izraelita Nőegylet 50 éves jubileumára jelent meg az 

alkalmi kiadvány. Az első rész olyan, mint egy emlékkönyv: a nőegyletnek 

címzett üzenetek kaptak helyet.  

a. HAJNAL József (éd.), A szabadkai izr. nőegylet története , in, 

Ötven év, Szabadkai Izraelita Nőegylet, 1902, p. 23‑29. 

 
981 JAKAB Dezső (Biharrév, 1864 — Budapest, 1932) építész. A budapesti Műegyetemen szerzett 

diplomát, majd Nyugat-Európában volt tanulmányúton. Hazatérte után rövid ideig Lechner Ödönnel, 

majd 1897-től Komor Marcellel dolgozott együtt. 1899—1918 között közös irodája van Komorral. 

Szabadkán 1902-ben tervezték meg a zsinagóga épületét, melyet 1912-ig több szabadkai köz- és 

magánépület megtervezése követett.  
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HAJNAL József, a nőegylet titkára írta meg az egylet történetét, ami 

az emlékkönyvben jelent meg. 

4. A tizenötéves szuboticai zsidó kórház (1923-1938), Szabadka, 1938. 

A kiadvány a Singer Bernát Szeretetház jubileumára készült 1938-ban. 

Bemutatja a kórház történetét, ismerteti az új épületet, arról kortárs 

fényképeket közöl. Szerb és magyar nyelvű kiadvány. 

5. Élettől az életig a holokauszton át, Újvidék - Szabadka, Forum 

Könyvkiadó – Szabadkai Zsidó Hitközség, 2015. 

Az ÓZER Ágnes982 szerkesztésében, 2015-ben megjelent Élettől az életig 

című könyv a szabadkai zsidóság történetének monografikus 

feldolgozására irányuló próbálkozás. Már alcímében megjelenik a 

katasztrófaturizmusra invitáló jelszó: „a holokauszton át”. Az alcím nem 

tér el hangsúlyosan a főcímtől, és ez az egész könyvet beárnyékolja. 

Elkülönítetten vizsgálja a szabadkai zsidóságot, nem foglalkozik a 

társadalmi hálóval, amelynek része volt a közösség. Zsidósítása szemmel 

látható azáltal, hogy külön fejezeteket szentel egy-egy foglalkozás 

bemutatásának. FARKAS Zsuzsanna983 interjúiban a vészkorszak 

szörnyűségeiről kérdezi a túlélőket, egyúttal elhanyagolva a korábbi és 

későbbi eseményekre vonatkozó kérdések feltevését, és lábjegyzetek, 

szerkesztői megjegyzések elhagyásával mentesíti az olvasót a tudományos 

igényű cikktől, azaz megmarad egyszerű leírónak, aki 

jegyzőkönyvszerűen, feldolgozatlanul adja át olvasóinak a hiányos 

visszaemlékezést. Dragan ROKVIĆ984 ennél tovább megy, mert Szabadkával 

és a szabadkai zsidósággal nem releváns információkat publikál, és sikerül 

neki olyan személyt is „zsidósítani”, akinek a neve ugyan utalhatna zsidó 

eredetre, azonban születésénél és felmenőinél fogva római katolikus 

bunyevác. Gyárosok, irodalmárok, művészek sora kerül bemutatásra, ám 

egyik alfejezet sem foglalkozik azzal, hogy vizsgálja ezen személyek 

 
982 BORI Ágnes[ÓZER Ágnes] (Csóka, 1955 — ) muzeológus, történész.  

Az Újvidéki Városi Múzeum történésze (1979 — ), kutatási területe Újvidék gazdaságtörténete és 

fejlődése.  
983 FARKAS Zsuzsanna (Újvidék, 1943 — ) publicista. 1966-ban szerzett magyartanári oklevelet az 

Újvidéki Egyetemen. 1968—1992 között a Magyar Szó napilap újságírója és nyelvi lektora, majd a lap 

szabadkai főmunkatársa, és nyugdíjba vonulásáig a gyermekrovat vezetője.  
984 ROKVIĆ Dragan (1961 — ) irodalomtanár.  
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foglalkozásában megjelenő, a zsidósághoz köthető motívumait. A 

Nőegylet bemutatását egy 100 évvel ezelőtti írás újra közlésével oldják 

meg, és egy rövid bevezető erejéig sem foglalkoznak az azóta eltelt 

időszakkal, vagy az új források ismertetésével. A szerkesztő mellőzi 

bármiféle szerkesztési elv érvényesítését, az egyes témákat és alfejezeteket 

lexikográfiai módszerrel (viszont például a betűrendbe sorolás 

mellőzésével) tapasztja egymás mellé. Összeségében elmondható, hogy ez 

a munka szinte valamennyi helytörténetírási hibát kimeríti. Sajnálatos, 

hogy a szerkesztő nem tudott megnyerni olyan szerzőt, aki jártas a 

vallástudományban. Az is visszaköszön, hogy a szerkesztő kutatási 

területéhez nem tartozik sem Szabadka, sem a szabadkai vagy bácskai 

(vagy egyéb) zsidó közösség. A könyv egyébként gazdagon illusztrált, 

keménykötésű, igényes könyvkötészeti munka.  

1. DÉVAVÁRI ZOLTÁN, Ez történt Szabadkán. Emberi sorsok, tragédiák 

– a szabadkai zsidóság a 2. világháborúban (1941-1944) , in Prilozi 

istoriji subotičkih jevreja – Adalékok a szabadkai zsidóság történetéhez : 

Subotica – Szabadka : 1920-1944, Szabadka, Zsidó Hitközség, 2014. 

DÉVAVÁRI Zoltán985 a rendelkezésre álló levéltári forrásokat 

felhasználva közöl eddig ismeretlen adatokat. A tanulmány 

szubjektív, terjedelmi korlátai miatt sem törekszik a teljes, 

monografikus feldolgozásra. 

6. 2014. 70 évvel a szabadkai holokauszt után, Szabadka, Zsidó Hitközség, 

2014.  

Szintén a Hitközség kiadásában, 2014-ben jelent meg. A holokauszt 70. 

évfordulóján rendezett konferencia összefoglalóját közli, ugyancsak szerb 

és magyar nyelven is. 

a. DÉVAVÁRI Zoltán, A szabadkai zsidóság sorsa a levéltári 

dokumentumok tükrében (1941—1944) , in 70 évvel a szabadkai 

holokauszt után, Szabadka, Zsidó Hitközség, 2014, p. 11‑30. 

 
985 DÉVAVÁRI Zoltán dr. (Szabadka, 1977 — ) történész. 2013-ig a szabadkai Hét Nap hetilap újságírója. 

2014-től az Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Karának docense, 2012-től a Veritas 

Intézet tudományos munkatársa. Kutatási területe a délvidéki magyarság és zsidóság eszme- és 

politikatörténete, a Jugoszláv Királyság politikatörténete, Szabadka kultúr- és művelődéstörténete.  
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b. GRLICA Mirko, Szabadka úgy tett, mintha minden rendben lett 

volna , in 70 évvel a szabadkai holokauszt után, Szabadka, Zsidó 

Hitközség, 2014, p. 31‑58. 

Mirko GRLICA986 a délszláv (állami) terminológiát használja: 

magyar megszállásról ír, és nem veszi figyelembe sem Szabadka, 

sem a szabadkai zsidóság történelmi helyzetét. 

c. PEJIN Attila, A bácskai Tisza mente zsidósága 1941-1944-ben , 

in 70 évvel a szabadkai holokauszt után, Szabadka, Zsidó 

Hitközség, 2014, p. 59‑100. 

PEJIN Attila987 szakterülete a Tisza menti zsidóság. A tanulmány a 

monografikus művének kivonatolt, átdolgozott része. 

d. RADOSAVLJEVIĆ Duško, A koszos kéz dühe – a fasizmus 

egykor és most , in 70 évvel a szabadkai holokauszt után, 

Szabadka, Zsidó Hitközség, 2014, p. 101‑131. 

7. DÉVAVÁRI Zoltán, A szabadkai zsidóság eszme- és politikatörténete 

(1918–1944), Globe edit, 2017. 

DÉVAVÁRI Zoltán tanulmánya egy internetes fapados kiadónál jelent meg 

2017-ben. 

8. DÉVAVÁRI Zoltán, Egy elmesélhetetlen történet. Impériumváltások, 

holokauszt, a szabadkai zsidóság eszme- és politikatörténete (1918–

1945), Budapest, Veritas – Magyar Napló, 2020. 

Figyelemre méltó DÉVAVÁRI Zoltán 2020-ban megjelent könyve, mely a 

szabadkai zsidóság 1918—1945 közötti politikatörténetét dolgozza fel. A 

könyv a 1918-as impériumváltással kialakuló politikai közeg és az 1941—

1944 közötti magyar közigazgatás által generált, a szabadkai zsidóságra 

vonatkozó eseményeket és történéseket mutatja be korabeli források 

felhasználásával. A könyv teljesebb lett volna, ha az előzmények rövid 

ismertetésében megjelent volna a haszkala mozgalma és az 1867-es 

emancipációs törvény rövid bemutatása, aminek döntő szerepe volt a 

 
986 GRLICA Mirko (Szabadka, 1956 — Szabadka, 2020) történész. 1985—2020 között a Szabadkai 

Városi Múzeum történésze.  
987 PEJIN Attila (Zenta, 1961 — ) történész. 1989-től a Zentai Városi Múzeum történésze, jelenleg az 

intézmény vezetője. Kutatási területei: Zenta helytörténete, a zentai és a bácskai zsidóság története.  
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szabadkai zsidóság elmagyarosodásában. Ezáltal vallástudományi 

szempontból is vizsgálhatta volna a szerző a helyi izraelita közösség 

résztörténetét. Én 1945 helyett a jugoszláviai alijákat tekinteném 

záróakkordként, amikor is a vészkorszakot túlélők döntő többsége Izraelbe 

költözött. Mindezek mellett DÉVAVÁRI munkája vitathatatlan, számos új 

információt közöl, és mutatja be a szabadkai zsidóság résztörténetét. 

9. Dévavári Z. Élet az új államban – A szabadkai zsidóság és az 

antiszemitizmus (1918—1939). In: Évkönyv. Szabadka: Újvidéki 

Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar; 2014. p. 22—36. 

DÉVAVÁRInak ezt a tanulmányát az Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű 

Tanítóképző Kara 2014. évi évkönyve jelentette meg. 

10. DÉVAVÁRI Zoltán, Iratok a holokauszt szabadkai történetéhez (1941-

1944), Szabadka, Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző 

Kar, 2020. 

A felsőoktatási tankönyvnek minősített kiadvány első részében a szabadkai 

zsidóság történetének a két világháború közötti időszaka (p. 11—19.), 

valamint a magyar visszacsatolás időszaka (p. 20—24.), a gazdasági 

események (p. 25—27.), és az 1944-es deportálás (p. 28—36.) története 

kerül ismertetésre. Ezt követően a szerző lábjegyzettel ellátott levéltári 

forrásokat közöl az 1941—1944-es időszakból. Az iratok között egyaránt 

találhatóak magánszemélyekhez, intézményekhez és gazdasági 

társaságokhoz köthető iratképződmények. 

11. KLEIN Rudolf, A szabadkai zsinagóga. A zsidó közösség, az építés, a 

város és kultúrtörténeti jelentőség, Pro reliquiis scribarum egyesület, 

2015. 

KLEIN Rudolf988 művében a szabadkai zsinagóga építéstörténetét mutatja 

be. Ahol szükségesnek véli, ott magyarázattal feloldja a vallási tartalmat. 

A könnyebb megértést szótár is segíti. 

II. Szakfolyóiratban megjelent tanulmány 

 
988 KLEIN Rudolf dr. (Szabadka, 1955 — ) építésztörténész, egyetemi tanár, az MTA doktora. A Szent 

István Egyetemen oktat. Kutatási területe a 1782—1918 közötti magyarországi zsinagógaépítészet.  
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1. SEKELJ Mirko, Učešće subotičke jevrejske omladine u borbi protiv 

okupatora , in Jevrejski almanah, (1955‑56), 1956, p. 117‑122.  

A Jevrejski almanah 1955—56 című kötetben jelent meg SEKELJ Mirko 

cikke a szabadkai zsidó fiatalok ellenállási tevékenységéről az 1941-es 

visszacsatolás után. A cikk a megírása korának megfelelően, baloldali 

megközelítésben mutatja be a hős, ellenálló fiatalokat. 

2. FRENKEL-ŠOMLO Olga, Istorija Jevrejske bolnice “Dr Singer 

Bernard” u Subotici , in Jevrejski almanah, (1968‑70), 1970, p. 124‑134. 

A Jevrejski almanah 1968—70. évi évkönyvben jelent meg FRENKEL-

ŠOMLO Olga írása, mely a szabadkai Singer Bernát zsidó szeretetház 

történetét mutatja be. 

3. GYERMÁN Tibor, A szabadkai zsidóság történetéhez , in Létünk, (2‑3), 

1992, p. 168‑177. 

GYERMÁN Tibor A szabadkai zsidóság történetéhez címmel publikált egy 

rövid tanulmányt 1992-ben a Létünk folyóiratban. A rövid, hivatkozások 

nélküli írásban visszaköszönt az IVÁNYI-monográfia zsidóságot bemutató 

szövege, egy-egy bekezdés erejéig pedig a Chevra Kadisa és a helyi oktatás 

történetét is bemutatta. A cikk végigkíséri a helyi zsidóság történetét, és 

befejezésül áttekintést nyújt a közelmúlti szabadkai értelmiségiről. 

4. BESZÉDES Valéria, A szabadkai zsidó temető sírfeliratai , in Üzenet, 

(6‑7), 1996, p. 400‑404. 

A szabadkai zsidó temető sírfeliratai című tanulmányt BESZÉDES Valéria989 

készítette. Eredetileg az Üzenet folyóirat 1996. július–augusztusi számában 

jelent meg. Legutóbb, változatlan formában a szerző tanulmányait 

összefoglaló Hol volt… című kötetben publikálták. A néprajzkutató szerző 

nem taglalja a zsidó funerális szokásokat, csak a szabadkai zsidó temető 

sírjaival foglalkozik. A tanulmány a sírfeliratok nyelvét és szerkezetét, a 

 
989 BESZÉDES Valéria [DÉVAVÁRI BESZÉDES Valéria, DÉVAVÁRI Valéria] (Szabadka, 1951 — ) 

néprajzkutató. Egyetemi tanulmányait az ELTE-n végezte, az Újvidéki Egyetemen szerzett magiszteri 

címet. 1981—2010 között a szabadkai Községi Műemlékvédelmi Intézet néprajzkutatója. 2007-től az 

Életjel Kiadó tulajdonosa és ugyanakkor szerkesztője.  
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sírverseket, szimbólumokat vizsgálja. Sajnálatos módon a héber (továbbá 

a jiddis és az arámi) szövegekre nem terjed ki a kutatása. 

5. A holokauszt 50. évfordulója adott alkalmat arra, hogy a szabadkai, szerb 

nyelven megjelenő Rukovet, illetve a magyar nyelvű Üzenet folyóirat 

nagyobb terjedelemben foglalkozzon a zsidósággal. Az Üzenetben 

megjelent Dušan JELIĆ tanulmányának egy részlete, Mirko GRLICA cikke a 

szabadkai zsidók névmagyarosításáról, Stevan MAČKOVIĆ írása a 

szabadkai zsidók közreműködéséről a helyi fémiparban, SOMLYÓ György 

visszaemlékezése: 

a. JELIĆ Dušan, A szabadkai zsidók története és szerepe a város 

fejlesztésében , in Üzenet, (7‑8), 1994, p. 438‑465. 

b. GRLICA Mirko, Mire magyarosították a nevüket a szabadkai 

zsidók , in Üzenet, (7‑8), 1994, p. 466‑469. 

c. MAČKOVIĆ Stevan, A zsidók szerepe Szabadka fémiparának 

kialakulásában , in Üzenet, (7‑8),, 1994, p. 470‑484. 

d. SOMLYÓ György, Megmenekülésem története , in Üzenet, (7‑8), 

1994, p. 485‑498. 

6. LIBMAN Emil, Doprinos subotičkih lekara – Jevreja zdravstvenoj službi 

grada tokom XIX i XX veka , in Ex Pannonia, (12‑13), 2003, p. 33‑42. 

Dr. LIBMAN Emil990 A szabadkai orvosok – zsidók érdemei a város 

egészségügyi szolgálatában a 19. és a 20. század folyamán című 

tanulmánya az Ex Pannonia folyóiratban 2003-ban jelent meg. Egy rövid 

történelmi bevezetőt követően azon orvosok életrajzát közli, akik zsidó 

vallásúak voltak.  

7. NEGYELA Lászó Márk, Így éltek a szabadkai zsidók: 1876–1883 , in 

Bácsország, (3), 2014, p. 56‑60. 

 
990 LIBMAN Emil dr. (Újvidék, 1927 — ) orvos, belgyógyász. 1954-ben Zágrábban szerzett orvosi 

diplomát, majd Szabadkán töltötte be hivatását. Orvosi szaklapokban publikált. 1992-es nyugdíjazását 

követően a szabadkai orvoslás történetével foglalkozott.  
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Így éltek a szabadkai zsidók: 1876—1883 címmel 2014-ben a 

Bácsországban jelent meg NEGYELA László Márk991 cikke. A szabadkai 

zsidóság rövid periódusát dolgozza fel az írás. 

8. NEGYELA László Márk, Itt élnek Halbrohrék , in Bácsország, (2), 

2014, p. 56‑63. 

Ugyancsak a Bácsországban, 2014-ben jelent meg az Itt élnek Halbrohrék 

című írás, amely a szabadkai HALBROHR családot mutatja be. 

9. PAROŠKI S. Slađana, Adalékok Singer Bernát rabbi életrajzához , in 

Létünk, (3), 2019, p. 113‑116.  

Slađana S. PAROŠKI cikke 2019-ben jelent meg a Létünk folyóiratban. 

Adalékokat kíván szolgáltatni SINGER Bernát főrabbi életrajzához. A 

háromoldalas cikk röviden ismerteti a szabadkai rabbikat, a rabbi szó 

jelentését. Tévesen von párhuzamot az új zsinagóga és SINGER személye 

között, ugyanis amikor SINGER megérkezett Szabadkára rabbinak, a 

nagyzsinagóga már átadás előtt állt, így SINGERnek nem volt semmilyen 

(teológiai) behatása az épület kialakítására. Az írás sajnálatos módon nem 

terjed ki a szabadkai főrabbinak az Egyenlőségben megjelent írásaira, és 

komolyabb életrajzi adatokat sem közöl a szerző. 

B. Egyéb tudományos közlemények 

I. Szerkesztett kötet 

1. BANJANIN Branka et KOVÁCS Róbert, Jevrejska Subotica, Subotica, 

Gradski muzej, 2021. 

A szabadkai Zsidó Hitközség két alkalmazottja írta, a Szabadkai Városi 

Múzeum igazgatónője szerkesztette a Jevrejska Subotica című kiadványt, 

amely az ugyanezen a néven futó múzeumi kiállítás katalógusa kíván lenni. 

A kiadvány szaklektoráláson nem esett át, a híres szabadkai zsidók között 

CSÁTH Gézát is feltüntették, akinek még távoli rokona sem volt izraelita 

vallású. 

 
991 NEGYELA László Márk (Szabadka, 1984 — ) teológus, örökségvédelmi szakember, kulturális 

menedzser. Kutatási területe a szabadkai zsidóság társadalomtörténete, az épített szakrális kulturális 

örökségvédelem. 
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2. NEGYELA László Márk, Újratervezés, Szabadka, Zsidó Hitközség, 

2012.  

NEGYELA László Márk 2012-ben megjelent kötetében a szabadkai 

zsinagóga újrahasznosítására, új funkciókra tett ajánlást. A kiadvány 

bemutatta a hasonló sorsú Kárpát-medencei zsinagógákat. 

3. BAŠARAGIN Margareta, Znamenite Jevrejke Subotice, Subotica, 

Ženske studije i istraživanja & Futura publikacije, 2020. 

Margareta BAŠARAGIN híres szabadkai zsidó nőkkel foglalkozó könyvének 

megjelentetésére az újvidéki Női Tanulmányok és Kutatások Egyesülete992 

érzett késztetést. A szerzőről megjelent életrajz szerint BAŠARAGIN német 

nyelvet és irodalmat tanult, nemi egyenjogúsággal foglalkozik, és ismert 

vajdasági nők életrajzát és munkásságát kutatja. Az 52 oldalas füzet 

címlapján a szabadkai zsinagóga nyugati homlokzata látható. Tíz életrajz 

olvasható benne, a szabadkai zsidóság történelmének rövid összefoglalóját 

követően. HARTMANNé életrajzát lánykori nevén, SCHRÄGER Terézként 

találjuk meg, noha Szabadkán csak HARTMANNéként ismert. A kétoldalas 

életrajz egyik oldalának nagyobb hányadát két nagy illusztráció tölti ki. A 

szerző nem használta forrásként a szabadkai Szombat folyóiratban 

megjelent írást, ahogyan azt az ismert városi legendát sem közli, miszerint 

HARTMANNé minden pénteken személyesen végezte el a munkásai 

bérszámfejtését és kifizetését. HERCZL Margit életrajzában a szülők neve, 

foglalkozása mellett valamiért azt is fontosnak tartotta közölni a szerző, 

hogy zsidók. Szerencsére Sonja LICHT sem maradt ki az életrajzok közül, 

kortárs személyként ő mindenképpen fontos. Ha már a szerző emancipáció 

kérdéskörben kutat, illene tudnia BÉDY-SCHWIMMER Rózáról. Az izraelita 

nőegylet története és szerepe is megérdemelt volna pár oldalt.  

C. Ismeretterjesztés, recenzió 

1. NEGYELA László Márk, A zsidó Szabadka, Szabadka, TUUM, 2012. 

 
992 Szerb: Udruženje „Ženske studije i istraživanja” 
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A zsidó Szabadka kiadvány elsősorban a turistáknak készült. Egy útvonalat 

próbál meghatározni, amelyen felfedezhetőek a szabadkai zsidósághoz 

kapcsolódó kulturális örökségek. 

2. NEGYELA László Márk, Gyilkosság a zsidó Szabadkán, Szabadka, 

MILKO, 2018. 

NEGYELA László Márk Gyilkosság a zsidó Szabadkán írása SZÉKELY Imre 

szabadkai orvos meggyilkolásának történetét közli. Az eseményen 

keresztül mutatja be a történésekben részt vevő szabadkai zsidó 

személyeket, illetve a helyszíneket, intézményeket. 

D. További publikációk 

PEKÁR Tibor Szabadka zenei életével foglalkozik, Emil LIBMANnak pedig a szabadkai 

orvosokról készültek kutatásai. GAJDOS Tibor Szabadka képzőművészetét írta meg. 

Ezek a művek egy-egy specifikus területre (zene, orvostudomány, képzőművészet) 

fókuszálnak, melyben zsidó vallású egyének is szerepel(het)nek, de nem ez a vizsgált 

feltétel. Tevékenység és helytörténet szempontjából fontosak. Ugyanilyen fontosak a 

Városteremtők 1 – 2. kötetei, melyek az épített kulturális örökségen keresztül 

szolgálnak helytörténeti adatokkal.  

E. Hírlapok  

Autonómia: zsidó felekezettársadalmi és politikai lap néven 1914–1915-ben jelent 

meg periodika. A hitközségi vezetés (egyház) politikáját követte. 

VIDOR Imre szerkesztésében, 1925-ben egy évadot élt meg a Szombat című folyóirat. 

Nem volt hitközségi tulajdonban, de informálisan annak lapja volt. A Szombat 1925. 

decemberi dupla száma foglalkozott nagyobb terjedelemben a szabadkai zsidósággal, 

ugyanis a szabadkai közösség ekkor ünnepelte fennállásának 150. évfordulóját. A 

lapszám érdekessége, hogy a protokollárisan felkért szerzők műveit fordítás nélkül, 

szerb nyelven és cirill írásmóddal közli, magyar nyelvű összefoglaló nélkül, 

beágyazva a magyar lap struktúrájába. Rövid, hírlapi cikkeket ad közre: az elnök 

előszavát, a főrabbi írását, külön írást a gyáros HARTMANN Rafaelről és nejéről, 

továbbá POLLÁK Lajos orvosról, MILKÓ Izidor íróról, KUNETZ Mór bankárról, a 

hitközségi egyletekről és szabadkai rabbikról. Értékes írás benne VIDOR Imre bevezető 

cikke a szabadkai zsidóságról – ez egy készülő monográfia eleje lett volna, ám nem 
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tudunk arról, hogy a folytatás valaha elkészült-e, továbbá MILKÓ Izidor 

visszaemlékezése a szabadkai nagyzsinagóga építéséről, valamint JAKAB Dezső írása 

a szabadkai zsinagógáról. Az újság közli a hitközségi elöljáróság tablóját, adatokkal 

szolgál a szabadkai ortodox hitközségről és a régi szabadkai zsidó családokról. A 

művészek közül TELCS Edét, GERÉB Klárát, SINKÓ Boriskát emeli ki a lap.  

F. Szabályzatok, évkönyvek 

1. Egyleti alapszabályok: Az Országos Széchényi Könyvtár a következő egyleti 

alapszabályokat és iskolai évkönyveket őrzi: A szabadkai izraelita elemi iskola 

értesítője (1899), A szabadkai izraelita népiskola értesítője (1912), valamint A 

Szabadkai Izraelita Önsegélyező és Gyámolító Egyesület alapszabálya 1889-

ből. A hitközség alapszabályaiból a következő példányok maradtak fenn: 

1922-ből, 1933-ból, valamint a Szabadkai Városi Könyvtár helyismereti 

osztályán egy dátum nélküli. A nőegylet 1852-as alapszabálya a Magyar 

Országos Levéltárban, az 1907-es pedig a belgrádi Zsidó Múzeumban lelhető 

fel. Említések találhatók a Chevra Kadisa alapszabályairól, viszont fennmaradt 

példányokra ezidáig nem leltünk. Ugyanez a helyzet a Zion Jótékonysági 

Egyesület alapdokumentumával is. A Kuttna Mór Talmud-Tóra Egyesület, 

máshol Szentírás Terjesztő Egyesület 1934-es és 1942-es alapszabályának 

példányai a budapesti Magyar Országos Levéltárban találhatók.  

G. Források 

1. Levéltári anyagok: 1947-ben a városi közigazgatási hivatal munkatársai 

egy szekrény rendezésekor egy iratcsomóra bukkantak. A 133 oldalas, 

2740 nevet felsoroló dokumentum 1944 májusában készült, a szabadkai 

zsidók összeírását tartalmazza. A névsorban a név mellett az adott személy 

anyjának nevét, továbbá a születési évét, vallását, foglalkozását, lakcímét, 

nemét is feltüntették. A tétel ma a szabadkai Történelmi Levéltárban 

található SzTL F.60, 20/25200/1944. jelzéssel ellátva.  

2. Anyakönyvek: A szabadkai zsidó közösség anyakönyveinek jelentős része 

megsemmisült a 2. világháború folyamán. Az anyahitközség 

anyakönyveiből töredék áll rendelkezésre, a hitközség tulajdonát képezi és 

a Szabadkai Történelmi Levéltár őrzi. Nem semmisültek meg a következő 

anyakönyvek: az 1851—1895 közötti születési, házassági és halotti 
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anyakönyvek. II. József rendelte el, hogy vezetéknevet a zsidók is 

kötelezően használjanak. A zsidó közösségeknek 1851-től kellett egyházi 

anyakönyvet vezetniük. Az ez előtti korszakból a Cenzus összeírások 

lehetnek kútfők: a családfőnél a család többi tagját és rendszerint a 

foglalkozást is feltüntették. 1895-ben jelent meg Magyarországon a világi 

anyakönyvezés, ugyanakkor az egyházi sem szűnt meg létezni. A 

magyarországi polgári anyakönyvekben 1953-tól993 nem rögzítik a vallási 

hovatartozást.994 A 1918/1920-as impériumváltástól a szabadkai 

anyakönyvi hivatal szerb/szerbhorvát nyelven vezette a bejegyzéseket a 

magyar anyakönyvekben. A szabadkai születési anyakönyvben 1945. 

május 11-én írták be a vallási hovatartozásra utaló utolsó bejegyzést.995 

Tehát a szabadkai zsidó, illetve izraelita közösség tagjairól az 1851—1945 

időszakban lelhetők fel anyakönyvi bejegyzések, melyekben természetesen 

nem jegyezték be a héber (zsinagógai) nevet, a körülmetélés/névadás 

dátumát és a „keresztszülő” személyét.  

VALUCH Tibor világított rá996 arra, hogy az anyakönyvi források 

társadalomtörténeti források. Rekonstruálhatók a személy adatai, a családi 

háló, az egyes családok lakhelye, a családtagok foglalkozása, a születés és 

az elhalálozás éve, illetve oka. Ezek összevethetők egymással: a gyermek 

folytatta-e a szülő foglalkozását, rendelkeztek-e szakképesítéssel, hány 

évesen házasodtak, honnan választottak házastársat, mennyi volt az 

átlagéletkor, milyen betegségekben haltak meg, milyen utóneveket 

használtak. 

Áttekintésre érdemesek az egyes keresztény vallási felekezetek helyi 

egyházközösségeiben vezetett anyakönyveknél a kereszteltek (és a 

katolikus egyháznál a betértek) anyakönyve(i), akárcsak a Kalocsai 

 
993 Az anyakönyvekről szóló 1952. évi 19. törvényerejű rendelet, [Internet], 

<https://jogkodex.hu/jsz/1952_19_tvr_5400318>. 
994 Habár hivatalosan, a törvényerejű rendelet szerint 1953. január 1-től nem kell bejegyezni az egyén 

vallását, például Kőbányán a rubrika folyamatos vezetése már 1950 márciusában megszakadt, ezt 

követően csak elvétve jegyezték fel. 
995 A szabadkai Anyakönyvi Hivatal munkatársainak szóbeli közlése. 
996 VALUCH Tibor, Munkásgenerációk nyomában, in Mindennapi történetek. Válogatott 

társadalomtörténeti tanulmányok, Pécs, Kronosz Kiadó, 2020, p. 263. 
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Főegyházmegyei Levéltárban az Érseki Hatóság iratanyagai (Baptismus 

tárgysorozat, plébániák levelezése).997 

Ami adattal szolgálhat még, az a szabadkai belvárosi főplébánia és a 

ferencesek Historia domusai. Sajnos ezeket az iratokat nem engedik az 

egyházi elöljárók kutatni. A Szent Grál romantikus történetéhez hasonlóan 

olykor felbukkannak, olykor elvesznek ezek a háztörténetek. 

H. Egodokumentumok 

1. Imenik subotičkih Jevreja žrtava fašističke okupacije 1941-1945, 

Subotica, Jevrejska veroispovedna opština, 1948. 

1948-ban a Hitközség megjelentette mártírlistáját. A többi, hitközségi 

mártírlistához hasonlóan ehhez sem végeztek tudományos kutatást, a 

túlélők diktálták be elhunyt hozzátartozóik (és ismerőseik) nevét, 

foglalkozását, életkorát és a halál helyét, így igen sok pontatlan adatot 

tartalmaz. A kiadvány eredeti célja az emlékezés, emlékállítás volt, így kell 

felhasználni is. Érdekessége, hogy magyar asszonyneveket használ, s bár 

szerb nyelven is publikálták, a magyar hagyományt követi. 

2. FARKAS Zsuzsa, Az utolsó transzport (Dr. Rosenberg Lászlóné Spitzer 

Dóra a szabadkai zsidók meghurcoltatásáról) , in, Mindent a városért. 

Interjúk, riportok, Újvidék, Furum Könyvkiadó, 2005. 

FARKAS Zsuzsanna interjúinak válogatásaként 2005-ben jelent meg az 

1994-ben készült interjú Dr. ROSENBERG Lászlóné SPITZER Dórával. Az 

eredetileg nyelvi lektorként dolgozó publicista a szabadkai zsidósággal a 

vészkorszak kerek évfordulóin foglalkozik, a zsidóság történetét mindig a 

holokauszton át mutatja be. Farkas Zsuzsa ilyen jellegű műveiről — így 

erről az interjúról is— elmondható, hogy mentes a történelmi 

összefoglalótól, összehasonlítástól vagy kísérő jegyzettől, ugyanakkor 

szorgalmasan közli az interjúalany elbeszélését. 

 
997 Ezúton mondok köszönetet főtisztelendő és nagyméltóságú BÁBEL Balázs kalocsa-kecskeméti 

érseknek, hogy rendelkezésemre bocsátotta ezeket az iratokat, valamint dr. LAKATOS Andor 

levéltárvezető úrnak és a Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár munkatársainak, hogy készségesen 

segítették munkámat. 
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3. HALBROHR József, Élettörténetem, Szabadka, MILKO, 2015. 

HALBROHR József 1968-ban írta meg életrajzát. A visszaemlékezés nem 

publikálási céllal készült, hanem a családtagok számára. Az eredetileg kézzel 

írt szövegben nyomon követhető a HALBROHR család 20. századi története. A 

személyes és családtörténet mellett jól láthatók a nagy történelmi 

eseményeknek a hétköznapi emberekre gyakorolt hatásai, a szövegben 

elválaszthatatlanul visszaköszön Szabadka 20. századi története. Figyelemmel 

kísérhetők az egyes impériumváltások hatásai a hétköznapokra. A holokauszt 

eseményeit HALBROHR József tárgyilagos higgadtsággal közli, terjedelmében 

és mélységében nem tér el a többi szövegtől. Az életrajz publikált közlése az 

államosított családi ház visszapereskedéséig terjedő időszakot öleli fel. A 

kiadványban a HALBROHR család családi fényképei és korabeli újságcikkek is 

helyet kaptak. A szöveg könnyebb megértésében a lábjegyzetek segítenek. A 

mű 2015-ben magyar, majd 2018-ban szerb nyelven jelent meg Szabadkán. 

4. MUNK Artur, Köszönöm addig is... Egy orvos életregénye, Újvidék, 

Testvériség-Egység, 1953. 

MUNK Arthur szabadkai orvos, író önéletrajza három alkalommal jelent meg: 

1953-ban, 1956-ban és 2018-ban. A Köszönöm addig is annyiban különbözik 

a HALBROHR-féle önéletrajztól, hogy az egyes szövegek nem egyforma 

intenzitásúak, és MUNK nagyon ügyelt arra, hogy zsidóságára utaló bárminemű 

információ (családi történetek, emlékképek és történetek a zsinagógából vagy 

hitoktatásról, szülők sírhelye, 2. világháborús események) ne kerüljön a 

visszaemlékezésbe. 

5. SINKÓ Ervin, Az út. Naplók 1916-1939, Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1990. 

SINKÓ Ervin nem sok vallási témával foglalkozott az 1990-ben megjelent 

1916—1939 közötti naplója tanúsága szerint. Az írásokban nem titkolja el 

zsidó származását. Érdekes módon van egy fejezet SINKÓ valláskereséséről, 

ebben a kereszténységet taglalja, és egy kálvinista, puritán kereszténység képe 

rajzolódik ki.  
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6. A szabadkai Fenyves család receptkönyve, Minerva Könyvképző 

(MILKO), 2022.  

A szabadkai FENYVES család (pontosabban: FENYVES Lajosné GERÉB 

Klára) receptjeit tartalmazó könyv bevezetőjében Steven J. FENVES (Geréb 

Klára fia) angol és magyar nyelvű visszaemlékezése (p. 8—27.) olvasható 

a FENYVES család étkezési szokásairól, felelevenednek a ház konyhájához 

és étkezéseihez kapcsolódó emlékei. 

7. Ugyanilyen forrásként az USC Soá Alapítvány Vizuális Történelmi 

Archívumában található videóinterjúk Szabadkára vonatkozó említései is 

felhasználhatóak, akárcsak a Centropa Alapítvány visszaemlékezés-

gyűjteménye.  

I. Temető 

Szabadkai viszonylatban a zsidó temető tekinthető még adatforrásnak. A közösség 

nagy része ide temetkezett. A legkorábbi sírok feliratai nem olvashatóak a mészkő 

porladása miatt, azonban a sírfeliratok jelentős része ép állapotú. A temetőről 2015-

ben készítettem adatbázist, kézirat formájában rendelkezésre áll.  

J. Egyéb  

Másodlagos forrásként Szabadka gazdag hírlapi múltja is felhasználható. A 

legnagyobb kontinuitással a Bácsmegyei Napló rendelkezik. 
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3. számú melléklet: Szabadka és a fővárosok 
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4. számú melléklet: A zsidóság lakhelye Szabadka településszerkezetében (1910)998 

Kör 
Össz-

lakosság 

Nemzetiség Vallási hovatartozás 

Magyar Bunyevác Szerb 
Római 

katolikus 
Görögkeleti Református Evangélikus Zsidó 

1. 4.535 3.949 87% 336 7% 107 2% 3.404 75% 125 3% 242 5% 86 2% 661 15% 

2. 5.937 3.676 62% 2.066 35% 94 2% 5.540 93% 95 2% 116 2% 77 1% 85 1% 

3. 7.108 2.232. 31% 4.697 66% 112 2% 6.856 96% 114 2% 63 1% 19 0% 52 1% 

4. 4.564 2.261 50% 2.164 47% 60 1% 4.228 93% 71 2% 79 2% 26 1% 156 3% 

5. 8.305 5.574 67% 2591 31% 64 1% 7.974 96% 66 1% 61 1% 21 0% 182 2% 

6. 6.472 6.185 96% 130 2% 49 1% 5.187 80% 59 1% 173 3% 30 0% 1.008 16% 

7. 3.562 3.128 88% 68 2% 284 8% 2.479 70% 247 7% 113 3% 36 1% 636 18% 

8. 4.690 3.812 81% 101 2% 657 14% 3.271 70% 673 14% 190 4% 65 1% 469 10% 

 
998 Szabadka város közigazgatása 1902-1912 években, Szabadka, 1912, p. 20‑21. 
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5. számú melléklet: A város és a zsidóság zéró pontjai 
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6. számú melléklet: Szabadka temetői 
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7. számú melléklet: Szabadka belvárosi templomai 
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8. számú melléklet: Szabadka zsinagógái 
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9. számú melléklet: Szabadka a 1. katonai felmérés 

térképén999 

 
999 Österreichisches Staatsarchiv B IX a 527. 
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10. számú melléklet: Szabadka a 2. katonai felmérés térképén1000 

 
1000 Österreichisches Staatsarchiv B IX a 1124. 
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11. számú melléklet: Szabadka kerületei (1908)1001 

 
1001 SzTL F. 3. 1/1/13. 
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12. számú melléklet: Szabadka etnikai összetétele (1910)1002

 
1002 Szabadka város közigazgatása 1902-1912 években, im., p. 20‑21. 
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13. számú melléklet: Szabadka vallási összetétele (1910)1003 
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14. számú melléklet: A zsidóság aránya Szabadka kerületeiben (1910)1004 
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15. számú melléklet: Az 1904-ben érettségizett 

osztály tanulói1005 

Tanuló Szülő 

Név Vallás Születési hely Név Foglalkozás 

BAUER Ernő izr. Szabadka BAUER Dávid máv hivatalnok 

BRENNER József rk. Szabadka Brenner József dr. ügyvéd 

BUDANOVITS 

Szaniszló 
rk. Szabadka BUDANOVITS Antal kereskedő 

DÓBEL József rk. Szabadka 

MUKITS Simonné 

szül. MILODÁNOVICS 

Mariska 

  

FÁBIÁN János rk. Szabadka 
FÁBIÁN Károlyné 

özv. 

tanítóképezdei 

tanárnő 

FEJES János rk. Szabadka FEJES János kereskedő 

FREUND József izr. Békéscsaba FREUND Ármin kereskedő 

GÁLI Géza izr. Szabadka GÁLI Adolf városi mérnök 

GEIGER Mátyás izr. Szabadka GEIGER A. Mór földbirtokos 

GÖNCZŐL 

Menyhért 
rk. Szabadka GÖNCZÖL Balázs városi rendőr 

HALBROHR János izr. Szabadka HALBROHR Adolf földbirtokos 

HARTMANN 

József 
izr. Szabadka HARTMANN Rafael nagykereskedő 

HORVACZKI 

Márton 
rk. Szabadka 

HORVÁCZKI 

Kelemenné özv. 
földbirtokos 

KISS Gyula rk. Szabadka KISS Andrásné özv. nyugdíjas 

KOPILOVICS 

József 
rk. Szabadka 

KOPILOVICS Antalné 

özv. 
magánzó 

KOVÁCS György rk. Szabadka KOVÁCS Mihály tanító 

KRAUSER Andor izr. Szabadka KRAUSER Károly kereskedő 

KRAUSZ Sámuel izr. Madaras KRAUSZ Sámuel kereskedő 

Kunetz Gyula izr. Szabadka KUNETZ Ignác nagykereskedő 

Kunetz Sándor izr. Szabadka KUNETZ József kereskedő 

LACHNER Oszkár evang. Kisszállás LACKNER János máv hivatalnok 

LICHT József izr. Novoszelló LICHT Mór bizományos 

LICHT Zoltán izr. Szabadka LICHT Jakab kiskereskedő 

MATKOVICH Béla rk. Szabadka MATKOVICH József magánzó 

MUNK Arthur izr. Szabadka     

NÁNAY Béla ref. Székesfehérvár NÁNAY Mihály iparos 

POLLÁK Lajos izr. Virovitica POLLÁK Sámuel lókereskedő 

PUDLER Gyula izr. Szabadka PUDLER Dániel iparos 

RABSTEIN Mátyás rk. Szabadka RABSTEIN Ferenc hivatalnok 

RADVÁNSZKY 

István 
rk. Mélykút RADVÁNSZKY Máté máv munkás 

 
1005 SzTL F. 19. 1903/1904-es tanév iskolai anyakönyve. 
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RAFAJLOVICS 

Milos 
g. kel. Medina  

RAFAJLOVICS Urosné 

özv. 
magánzó 

REX Sándor izr. Csantavér REX Dávid kereskedő 

SCHÜTZENBERGER 

Alajos 
rk. Szabadka 

SCHÜTZENBERGER 

Mihályné özv. 
magánzó 

SCOSSA Gyula rk. Szabadka SCOSSA Zoltán 
vár. Tüzvető 

főparancsnok 

SZENDE Béla evang. Krusevlya  
SZENDE Lőrincné 

özv. 
magánzó 

SZTROKAY 

Kálmán 
evang. Budapest SZTROKAY István 

pénzügyőri 

biztos 

TAKÁCS István rk. Szabadka TAKÁCS Énok földműves 

TUMBÁSZ Lajos rk. Szabadka TUMBÁSZ István lókereskedő 

VOJNITS TUNICH 

János 
rk. Szabadka KULUNCSICS Mária földbirtokos 

WILHEIM Imre izr. Szabadka WILHEIM Adolf dr. orvos 

WILHELM Kálmán rk. Szabadka WILHELM Ádám napszámos 

VINKLER Imre rk. Szabadka WINKLER Simon iparos 

KÁLNAI Dezső izr. Martonos KÁLNAI Simon kereskedő 

Bajsai VOJNITS 

Andór 
rk. Szabadka 

bajsai VOJNITS 

Jakabné özv. 
földbirtokos 
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16. számú melléklet: A gimnáziumi tanulók vallási összetétele (1887-1918)1006 

 

 
1006 SzTL F. 19. Az 1870/1871 – 1916/1917-es tanévek iskolai anyakönyvei. 

0

100

200

300

400

500

600

700

A gimnáziumi tanulók vallási összetétele (1887-1918)

Unitárius

Kálvinista

Lutheránus

Izraelita

Görög keleti

Görög katolikus

Római katolikus



 

223 

 

VIII. Summary 

Objectives 

Central (Eastern) European Jewish local historiography in the late modern period 

started at the same time as the political emancipation of the Jewish community. The 

two phenomena, their processes and evolution have followed parallel paths.  

Local historiography is (was) meant to support the political emancipation of the 

religious community. It has been the representation and apologia of the community 

towards the majority society, and, at the same time, it has addressed the members of 

the community, too: works have been meant to serve as paragons, ideals and books of 

examples. Tension resulting from a compulsion to conform is prevalent in these works. 

They are meant to prove that Jews are at least as noble, humane, sophisticated and 

patriotic as any other member of the society they live in. (The creation of) self-tension 

does not stop here, authors use every opportunity to compare the two entities and show 

that considering its size and opportunities, the Jewish community is even better 

educated and does more good, exceeding the local or national average. These works 

of local history pose (and create) tension within the Jewish community, too. They act 

as books of examples or catalogues and tell the readers this is what they need to achieve 

at the level of the individual as well. Then they add that the benevolent country that 

has been merciful enough to accept the Jewish community not only deserves this, but 

expects this, this is what the community owes the majority. 

Over the past 150 years, various periods have come and gone, but (self)-affirmation 

and the desire to conform have accompanied (and haunted) Jewish local historiography 

like determined aunts, maintaining tension. Like it happens in proper families. 

Over these past 150 years, points of reference and affirmation have changed, but the 

elements listed above have always been present. 

The objective of my thesis is to consciously discard this approach. I chose the history 

of the Jewish community of Szabadka (Subotica) because of my personal ties to them. 

My goal is to create an alternative path when presenting the history of this community. 
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I wish to provide an assessment independent of any ideology. It is important for me 

that I use contemporary approaches like personal history, the examination of spaces, 

and the use of microhistorical elements. 

In my thesis I wish to answer the following questions: 

What does local historiography tell us if we place events in historical spaces and we 

do not single out a group just because it is a religious community, i.e. we make a 

conscious decision not to use terms like Jewish house, Jewish doctor, and similar 

segregating and philosemitic expressions; 

What does local historiography tell us if we examine a community in its ‘natural 

habitat’, exploring how members of the community behave, how they interact, what 

activities they pursue and what interpersonal relations they have? 

And finally: does a Jewish Szabadka exist? Or any other Szabadka defined by national, 

religious, political or other characteristics? Or is there only one Szabadka, where the 

Sun shines equally on everyone? 

* 

Before the main text, I describe (Jewish) denominational monographs and works of 

local history. I present the points that I see as obsolete and I consider as factors that 

distort research results. (A table in the annex presents the types of local 

historiographical works as a matrix.) It is important that before writing my thesis, I 

familiarised myself with works of local history. By providing a summary of and a 

reflection on these, I wished to create a framework and reference points for orientation 

for my thesis.  

The annotated bibliography of the Jewish community of Délvidék (Southern 

Territories) and Szabadka is also presented in an annex. Before starting my research, 

I explored the available sources and literature, and evaluated these against my concept. 

The opinions I present based on my thesis are often subjective: they are not dogmatic 

judgements, but opinions parallel to the reasoning of my thesis that stem from and 

support the thesis itself. This list also helped me explore topics that had not been 

researched or published yet.  

The corpus of my thesis is meant to be getting gradually narrower and more focused 

in space and in its topic. As a starting point, I explore the city. I believe it is important 
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to provide an overview of the history of Szabadka, because a historical perspective is 

important if you want to understand context and interactions. This is followed by the 

history of the local Jewish community. 

History is written through everyday activities by politics and the political elite, within 

the restrictions created by the bureaucracy of the state administration and within the 

internal and external limits provided by legislation, and influenced by economic 

interests; through this boundaries are also laid down for individuals who are led by 

their religious beliefs and the lodestar of moral norms while they respect the social 

roles that have evolved. History evolves in this space in the long term, through these 

individual processes. Interactions take place in real spaces: in outdoor spaces created 

by objects in nature, and in indoor spaces, behind the facades of built structures. The 

next unit of the thesis discusses space as a historical factor, and describes the 

significance of sacred spaces. Before I discuss Jewish space as a historical space 

specifically, I provide a brief analysis of the space structure and the history of the local 

house numbering system; it is through the districts and house numbers that you can 

place individual characters in specific physical space. 

I defined zero points for both the political space in Szabadka and the Jewish space in 

Szabadka. These zero kilometre markers are focal points; thanks to the interactions 

they act as centres of gravity, and they are also reference points in everyday life. 

Following the political tradition that defines the Jewish community on Hungarian land 

as a religious and not an ethnic community, I looked for the sources (drivers) of the 

zero, primary and secondary points of the Jewry in religious rules and tradition, and I 

created them along these. 

Due to the limited length of my thesis, I could not discuss the Jewish community of 

the whole inner area (city). I examine and present the Jewish community through the 

example of Petőfi Sándor Street, where community members participate in urban 

spaces, live their life and interact with other urban residents. The former Kossuth 

Street, now called Korzó (Promenade) would not have provided a realistic picture. 

This was the main, elegant street of the historical city, where the wealthiest citizens 

lived; for local residents it was a promenade, for visitors it was the gate of the city. 

Jakab és Komor Square (the former Széchenyi pedestrian square) fell victim to 

communist urban planning: cinderblock apartment buildings were erected on one side, 
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almost all along the street, which made reconstruction impossible here. Rudics Street 

is short and it was originally part of Jakab és Komor Square. The former Eötvös (today: 

Strossmayer) Street, Matko Vuković Street, Dimitrije Tucović Street, Radić fivérek 

Street and Matija Gubec Street have been discussed several times in depth by architects 

and historians from Szabadka (Viktorija Aladžić, Gordana Prčič Vujnović, Géza Vass 

and Mirko Grlica). Petőfi Street has not been in the focus of scientific research and 

content development, even though it is an exciting area from more than one aspect. 

The secondary school at one end of the street was a key venue for writer KOSZTOLÁNYI 

and his friends during his childhood and adolescence. Even though buildings were 

significantly changed on various plots in every period, the streetscape is quite uniform. 

The street starts from the innermost city centre, but it leads to Bajai Street and Halasi 

Street, which run to the suburbs. Originally, it was not part of the historical town 

centre, but as the town developed quickly, it became a part of the central area. 

Everyone in Szabadka knows Petőfi Sándor Street, where the local ambulance station 

and the night emergency medical services have been for decades. There is not a single 

resident in Szabadka who does not know the Spartak burek place in the street or does 

not remember when people waited in long queues to fill up their cars at the two petrol 

stations on the two sides of the street in the 1990s. This is the Petőfi Street where the 

extremely wealthy HARTMANN family, the aristocratic Magyar family from Öttömös 

and Member of Parliament VARGA once lived. 

My research focuses on the era of the Dual Monarchy. As historical periods are defined 

arbitrarily and in everyday life the start and the end of these periods are not marked by 

the chime of the clock or the tolling of the bells, when I examine specific events, I also 

examine the context and the previous period. In my analysis of the space and in spatial 

stories, I start from the present conditions, and sometimes I mention periods that came 

after the strictly defined research period to facilitate understanding. 

The era of the Dual Monarchy brought about significant changes for the Jewish 

community in Hungary, transforming their everyday life. As the region was transferred 

to another state by the treaty of Trianon (ultimately on 4 June 1920, but for Szabadka, 

this happened in reality at the end of 1918), the recovery of the territory and eventually 

the return of the South Slavic reign transformed the life of everyone living here. The 

political landscape changed and so did reference points and focus points. Due to the 

limited length of my thesis, I do not discuss the period after World War I in detail. 
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Focusing on a single street allows me to highlight individual stories and developments. 

It does not reduce individuals—who were active cogs in the machine of history and 

were parts of the dynamics of historical processes—to a number or a percentage. 

I believe that the impacts, traumas and experiences a person has can only be 

understood and processed individually to a certain extent, and these are not the only 

factors shaping the life or personality of the individual. The historical narrative of the 

Shoah—the narrative of the six million victims, the nearly 600,000 Hungarian victims, 

the 4,000 victims from Szabadka—is not something you can feel or experience. You 

as an individual can grieve and miss your family members, your friends, your 

acquaintances, a few dozen people who are closer to you. This is something local 

historians—mostly from outside of the community—forget when they base their 

narrative on hundreds or thousands of victims. Trauma and tragedy are not something 

that can be scaled. In this ‘bidding war’, I would like to point out the similarities with 

the dialogue between the Lord and Abraham about Sodom (See Gen 18:16) and I ask: 

what if there had been X more or X fewer victims? Would it not have been a tragedy? 

Would it not have been a similar loss? This perspective of the individual must be 

applied not only to the Holocaust but to every area of life; there may be political 

emancipation, but individuals see this, feel the benefits or drawbacks of this through 

their own experience. (It is not political emancipation that makes individuals happy, 

individuals feel happy if and when they are not discriminated anymore and they know 

this through their own or their loved ones’ experiences.) Similarly, people experience 

anti-Semitism or the political and cultural repression between the two world wars 

subjectively and on an individual level. 

* 

I used the QGIS application to draw the maps which, with the Pseudo Mercator filter, 

give a realistic image of Central Europe. The maps and sections are to scale, with 

accurate topography and GPS (point-based, satellite) accuracy. 

The thesis focuses on the situation(s) of the Jewish community in Szabadka. When I 

first mention a member of the community examined, I use the denotation (Isr); I did 

not want to artificially segregate any person in the text, so I only use this. As I wish to 

explore interpersonal networks, too, I used the → symbol of encyclopaedias by the 

persons whose life is described in detail in the thesis.  
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Results and conclusions – Thesis summary 

I consider it a result if I encourage a change of attitude among historians and local 

historians who write about Jewish local history. 

By carefully avoiding the typical mistakes I listed at the beginning of my thesis, I 

believe the ‘portrait of the Szabadka Jew’ can be reconstructed better. In the thesis I 

avoid ‘disaster tourism’ and I do not consider the Holocaust as the image of the Jewish 

community. I examined and I present the 250-year history of the Jewish community in 

Szabadka as a historical arc, where the tragedy of the Shoah is a part of this long 

history—its lowest point, but not its starting point. 

In my thesis, I avoid the ‘Judaization’ of specific buildings, persons, occupations and 

concepts. As there are no motifs associated with Judaism, I do not refer to Jewish 

doctors but to doctors who are members of the Jewish (religious) community. These 

phenomena are not the images of the local or global Jewry, but are integral parts of the 

values of the Jewish community of Szabadka. 

I believe that the communication of this so-called Jewish space has several layers. The 

synagogue of Szabadka communicates with its neighbouring buildings and with the 

cityscape, it is a part of the urban landscape; the use of Hungarian style and Hungarian 

inscriptions express a political standpoint, and the palace-like grandeur has a dialogue 

with the society of Szabadka. Materials, construction methods, ornamental elements 

and technologies popular and widespread at the time of construction were used in the 

synagogue. The presentation and examination of religious rules and traditions are 

equally important. The orientation of the building, the stairways that were made to 

look like towers are as integral parts of the synagogue as the wrought iron structure, 

the Zsolnay roof tiles, the Secessionist style and the role of the building in the urban 

landscape. 

I strived not to have an ideological approach, i.e. I tried not to take the viewpoint of 

recent memory politics, and I felt no compulsion to conform. An event or impact must 

always be examined in its own historical context. 

I also tried to avoid unnecessary mystification. I did not draw a comparison between 

Jews and Christians and I did not try to find out which community was smarter, more 

educated or more competent in given situations. 
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I managed to explore the relevant literature during my work. Another result is the 

presentation of the stories of individuals. 

The thesis is basic research, as it also includes previously unpublished resources. In 

addition to history, the thesis uses and integrates other disciplines (e.g., theology) in 

the reconstruction of the history of the Jewish community of Szabadka. 

In my view, when you examine Jewish communities, you must always define the space 

where the Jewish community was or is present. Primary spaces are the spaces that are 

essential to Jewish religious life (cemeteries, mikvehs, synagogues), secondary spaces 

have religious foundations but are meant to serve the public good and provide a kind 

of public service (Jewish schools, women’s associations, patronage, other associations, 

foundations and societies focusing on sports or culture, orphanages, students’ 

accommodation etc.). For these two categories, I took Jewishness as the starting point, 

and I described similar but non-Jewish institutions in the city. In everyday life, the 

starting point is ‘greater’ Szabadka, which has no religious or ethnic features. In the 

town, everyone is primarily an urban resident. This is true even if the individuals’ 

housing position is defined by the proximity of their denominational church or their 

own ethnic community. These are the motifs that can have an impact on the spatial 

changes of housing, but do not affect the basic set (urban residents). 

The study focuses on the residents of Petőfi Sándor Street. At the beginning of the 

modern era, this street was not an integral part of the city centre, but as the population 

grew rapidly, it was urbanised at the end of the 18th century. Those who live in 

Szabadka or visit the city, would not know how significant this street once was, even 

besides the fact that here is the secondary grammar school where Dezső KOSZTOLÁNYI 

spent his secondary school years. The wealthiest citizens and members of parliament 

used to live here. 

Among the people living in the area examined, I did not find significant ethnic or 

religious segregation or clusters. Similarly, urban and technological development 

cannot be segregated for the members of any religious or ethnic community: 

pavements, street lighting, the sewage system, the electricity grid etc.—these were 

equally accessible for everyone living there. 

When we examine the construction of the houses of inner city residents, in the 

architectural style (ornamentation), the size and the arrangement of inner spaces there 



 

230 

 

are no signs of the religious affiliation or ethnic identity of those who lived in these 

homes or had them built. Housing-related habits may be affected by the occupation of 

the residents: those who owned large lands lived here from autumn to spring, and in 

summer they stayed in their manor and their holiday home in Palics (Palić). People of 

certain professions (e.g., doctors and lawyers) often had their office in their home, but 

separated from their living quarters (in another wing, usually). Most of these buildings 

have at least two storeys. Most often stores were on the ground level and living quarters 

were on the upper level. In the case of multi-storey buildings, almost always there were 

rented dwellings on the upper level or in the whole building. 

In the area examined, the Jewish people of Szabadka do not have their distinctive 

attitudes or habits. They have the same interactions and take part in the same 

interactions as all the other residents downtown. This is true for the residents who 

belong to any other denomination as well. People build new homes, have children, 

weddings and funerals take place in their families, they are successful in their pursuits 

or perhaps less so, they play hard or live a quiet life, they go to the theatre and 

community events, they practise their faith, they are involved in lawsuits and 

sometimes in duels. My claim that examining the Jewry separately is a mistake is 

confirmed by this research result. Similarly, it is proven that positive discrimination (a 

group is smarter, richer, more diligent) is also mistaken, as no such thing can be shown 

for any group of urban residents. 

The study also clearly shows that expressions that are embedded in local 

historiography in the Carpathian Basin, expressions treated as dogmas or totems like 

Jewish house or Jewish doctor do not exist in real life. In my study, I did not find any 

sign or motif to confirm this set or network of expressions and groupings. 

The study reveals that religious affiliation (in this case the Jewish faith) is not visible 

in everyday activities. Religious affiliation is mentioned in some conflicts, but in those 

cases, it is used as a curse word. There is another case where religion plays a role: on 

certain platforms of public life where people are engaged, like women’s associations, 

the charitable events of such associations, donations, the Jewish hospital, patronage 

etc. These are the secondary (and not necessarily real) Jewish spaces where the drive 

or basic principle is rooted in religious rules or tradition, but it serves the public good. 

For men, being a member of the religious community’s leadership does not involve 
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active engagement, it is only a matter of social prestige. The same can be established 

about the similar forums of the Serbian Greek Orthodox community and later the 

Protestant communities. In the case of the Catholic church, there is no such distinctive 

social presence. We could mention the Bunjevac societies, but these are ethnic, not 

religious organisations. Catholic gentlewomen are engaged in urban women’s 

associations that are not affiliated with religious communities. 

While the Shoah did not happen in the examined period, it can still be concluded that 

the claim that the history of a Jewish community should not be written with the Shoah 

as the starting point is true. The examined period shows that at this time, no-one 

thought about persecution, discrimination and genocide. Just like history does not 

know about what would have happened if... statements, the citizens in the examined 

period were not influenced by any period other than their own and they were not 

concerned with what would happen if... questions, either. The claim I made at the 

beginning of my thesis that the history of a community cannot be written with the 

Shoah as the starting point and that a community is not only characterised by the 

Holocaust, has now been proven. 

The area examined is an integral part of the city centre, which means that the persons 

presented are typical downtown residents: educated, well-off people who consume 

cultural goods. This is not a true image of the whole population of Szabadka or the 

whole Jewry of Szabadka. While not intentionally, but it is the history of an elite group 

whose everyday life and interactions are reconstructed and presented. It would be 

almost impossible to conduct similar research on the outskirts of town: there is no 

uniform urban planning, most properties were not registered (as they were not brick 

buildings), and as for the residents, their low level of education and their lack of active 

participation in the economy and in politics meant that no documents were generated 

about them. 

The study focuses on the period that started in the 1860s and 1870s and lasted until 

1920. The results describe the social landscape of this era. 

When projected to the Jewish community, this picture can only be generalised to a 

certain extent, as this is the description of the inner city elite that is active in political, 

economic and public life—this is not the image of the whole community. This is a 
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group that belongs to the Hungarian Neolog community, and beyond that, everyday 

life happens in a religiously and ethnically diverse environment. 

Surely, the results cannot be automatically projected to other religious communities in 

the countryside. The adjectives ‘rural’ and ‘Neolog’ are not enough. And maybe not 

even the size of the community is enough. In my opinion, the research of local history 

and local historiography has no uniformly applicable axioms on this platform. 

Communities always share some traits, but the similar motifs that are rooted in rural 

life and in the Neolog lifestyle later mutate. On the other hand, the social structure is 

different in every region. External factors are different, even in the same geographical 

area: Szabadka has no river, while Zenta (Senta) and Zombor (Sombor) do. In addition 

to the transportation of goods, rivers also generate processes that shape social life (e.g., 

flow of information, the level of mobility etc.). While in Szabadka it is a distinctive 

Bunjevac population that actively shapes public life, in Zombor and along the river 

Danube, it is the Swabians that add to the diversity of the population. 

With my thesis, I wish to point out that a paradigm shift is needed in denominational 

local historiography to draw a more balanced and more comprehensive picture. It is 

important to get rid of clichés. As Nils Nilson asks Will you have a past John Kovacs?, 

denominational local historians must be committed to writing the story of every John 

Kovacs. I believe that you can see the details the big picture is made of if you break 

down society to the level of individuals. 

1. Separate history 

In reality, there is only one Szabadka. There is no Christian or Jewish, Catholic or 

Protestant, Hungarian or Serbian or Croatian Bunjevac Szabadka. There is no right-

wing or left-wing or pro-government town. Szabadka is made up of its citizens, and 

when their stories are put together, the history of the city is born. Szabadka has no 

origin or end story: it is a centuries-long process in which individuals (citizens) appear 

and disappear. There is no collective flashlight and no panoramic photo.  

There is no Jewish history in Szabadka and there is no history of a Jewish Szabadka. 

There is no point in segregating a community based on its religious affiliation and 

examining it separately. In his everyday life, Izidor MILKÓ did not want to be a part of 

Szabadka’s Jewish history. First and foremost, he was a citizen of Szabadka, who was 
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dispossessed by the city’s administration, but it was exactly because of his local 

patriotism that no lawsuit was brought. He worked as a journalist and an author. He 

played a (real or perceived) role in social, religious and economic societies. He worked 

for assimilation with the Hungarian society; he was a peacetime Neolog: a Hungarian 

patriot and a faithful Jew. Jewish Szabadka would have a history if Jewish Izidor Milkó 

had a story. But the fact that he wanted a new, ornate and grand temple is not a unique 

manifestation of religious feelings. Neither is the fact that he had (or would have had) 

Kosher food, had a Mezuzah by his door and kept the Sabbath. 

If we segregate Izidor MILKÓ’S story, we create a separate history. Every 

reconstruction draws on reality, but because assumptions are made, it never stands 

firmly on the ground, it floats or at least it limps. But separate history is more fiction 

than reality. 

It can be discussed, and processes can be studied why Jewish people in Szabadka 

like(d) so much to live in district 6 and why it was rare that they lived next door or in 

the same street as Serbian Bunjevac families. 

There are no weighty Jewish stories from Szabadka that could make up a collective 

story. If Jewish Szabadka has no history, Jewish Szabadka is fictional. It is a marketing 

brand, a ‘curiosity’ of local history, a tourist attraction. But it is not history. Only 

Szabadka has a history. And that history does not allow for separate histories. 

2. The reconstructed portrait of the Szabadka Jew 

The portrait of the Szabadka Jew, if drawn while consciously avoiding the 

images/stereotypes of Jews that appear in certain local historical research (Orthodox 

people with sidelocks, the shadow of the Shoah, typing etc.) is no different from the 

portrait and description of any citizen of Szabadka. Szabadka Jews are an integral part 

of the city who participate in everyday life and public spaces. As Szabadka is a multi-

ethnic and multi-religion city with no distinct majority, the Jewish community does 

not stand out and is not separated as a religious minority. 

The description of the reconstructed Szabadka Jew: 

• Szabadka Jews belong to a minority like everyone else in the city 

(where dominance is asserted through Slavic Serbian-Croatian or 

Catholic Hungarian-Croatian alliances). 
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• Their living conditions are like those of the other Szabadka citizens 

in the same financial situation and the same historical period: they 

live as comfortably as Christian gentlefolk, citizens, public officials 

or craftsmen—and they live in the same street. It should be noted 

that Jews in Szabadka choose to live in the parts of town with 

Hungarian majority, and they are also present in the more 

prestigious parts. 

• As for their education, Jews in Szabadka are in a similar situation 

as Christian residents: some drop out before secondary school and 

others have a doctorate. During the ‘happy times of piece’, they 

could afford to send their children to university to Western Europe, 

but at least to Pest, and between the two world wars to Zagreb—

just like other intellectuals in Szabadka did. 

• The mother tongue of Szabadka Jews is Hungarian, and they 

identify with Hungarian culture. They are committed to 

assimilation with the Hungarian society, and they accept political 

compromise in return for becoming middle class and for being 

granted rights by the state. 

• As for their religion, they are Neologs. Originally, most of their 

ancestors came from Moravia and were Ashkenazi Jews. They are 

definitely not as eager temple-goers as their Bunjevac 

contemporaries. Some of them are devout Jews and some are not 

religious. But even those who do not actively practise their faith are 

linked to the denomination culturally and through its social safety 

net.  

• They are overrepresented in the manufacturing industry, but not in 

other areas. Overrepresentation can be detected between the two 

world wars in Hungarian minority culture (the Bácsmegyei Napló 

journal and its literary circle) and in politics (Magyar Párt 

/Hungarian Party/). Jews are not dominant in health care or any 

other profession. As compared to other Szabadka residents, they are 

significantly underrepresented among landowners and farmers. 
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• Local and national politics are the only forums where they never 

play a significant role. 

• They attend the same theatres, cafés and restaurants as Christian 

residents. They have no favourite or separate places and there is no 

place they avoid. 

• Family events like weddings and funerals reflect their social status 

and while Jews observe their religious traditions, their experiences 

are similar to those of the Christian citizens. 

• The Jewish temple and the centre of the denomination is in a central 

location, just like those of the Catholic or Serbian Orthodox 

communities. The only thing missing from their temple is the bell. 

• They have their own cemetery, just like the Catholic or Greek 

Orthodox communities. None of these communities have a grand 

mortuary. The Jewish cemetery is similar to the other cemeteries in 

Szabadka: there are simple graves and ones that speak of wealth. It 

is only the number of mausoleums that is lower here (1) than at 

other denominations. 

• Jews have their own societies like the Hungarian or Bunjevac 

Catholic and the Serbian Orthodox communities do. But Jews make 

donations to the construction of Catholic churches, too, and they 

support the victims of the flood of Szeged. 

• They have clashes with the law like everyone else in Szabadka: 

their construction debris is left on the pedestrian street, they 

challenge someone or are challenged to a duel, they embezzle 

money or their home is broken into, they go bankrupt or lose their 

wealth playing cards. Some become murder victims. 

• Jews in Szabadka are born at home, and between the two world 

wars sometimes in the Jewish hospital. Like Christian births, Jewish 

births are recorded in the church register, and from 1895 in the civil 

register, too. Jewish children have no baptism ceremony: boys are 

circumcised at 8 days of age, and girls are given a name. There are 

bar mitzvahs and bat mitzvahs, but no confirmation. Most often 

Jewish children go to Jewish elementary school, then they learn 
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together with other children from the city. They are not required to 

take part in Catholic religious education, but they have their own 

religious classes. Some of them go to university. They get married 

in the temple. Like Christians, sometimes they cheat on their 

spouses—and sometimes they are the lovers people cheat on their 

spouses with. Typically, they have children with their own spouse. 

At work —whether in an office or their own practice —they work 

together with Christian colleagues, or the majority of their clients 

are Christians. Like other Szabadka residents, most Jews die at 

home. Public figures, like Christian ones, lie in repose and are 

publicly grieved. They are interred, like every deceased person in 

the city, mostly in the Jewish cemetery. Often there is a similar 

weeping willow carved on their gravestone as you can see in 

Christian cemeteries. Streets are named after them and statues are 

erected to commemorate them. As opposed to fellow Christian 

residents, no public institution bears their name. 
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ismeretekkel gazdagítottak. Így köszönet illeti egykori osztályfőnökömet, SOMMER Lászlót, aki atyai 

jósággal figyelte kibontakozásomat. Köszönettel tartozom prof. dr. SCHŐNER Alfréd emeritus rektor, 

DARVAS István és dr. RÓNA Tamás főrabbi uraknak, dr. OBERLANDER Báruch és dr. KÖVES Slomó rabbi 

uraknak, dr. BALÁZS Gábor rektorhelyettes úrnak, a néhai dr. OLÁH János tanszékvezető egyetemi 

tanárnak és boldogemlékű DEUTSCH Gábornak, akiknél zsidó vallástudományi ismereteket szereztem. 

Hálás köszönetem prof. dr. HARASZTI György tanár úrnak, hogy témavezetésem mellett folyamatosan 

segítette tudományos és szakmai életemet. Köszönöm ZIMA András témavezetőmnek is a folyamatos 

segítséget. Ugyanitt mondok köszönetet dr. HUSZÁR Zoltán tanár úrnak, néhai FEKETE Györgynek, dr. 

KUCSERA Tamásnak, dr. TÖLL Lászlónak, dr. CSIZMÁR Oszkárnak és néhai dr. PÁKOZDI Istvánnak, akik 

szintén mindig a segítségemre voltak. 

Hálás vagyok Dr. BÁNYAI Viktóriának, aki szakmai tanácsaival folyamatosan segítette mind munkámat, 

mind pedig tudományos tevékenységemet. Ugyanilyen hálás vagyok dr. TÓTH Zsoltnak, amiért a formai 

részek megalkotásánál volt nagy segítségemre. 

A Szabadkai Történelmi Levéltár, az Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára, a Magyar Zsidó 

Múzeum és Levéltár, a Fővárosi Levéltár, a Magyar Országos Levéltár, a Kalocsai Főegyházmegyei 

Levéltár és az Országos Széchényi Könyvtár munkatársainak is köszönöm a segítséget. 

Köszönöm egykori feletteseimnek, LOSONC Krisztinának, NAGY-Csere Áronnak, hogy engedékenyen 

segítették doktori tanulmányaimat. Köszönöm TÓTH Gábornak, hogy támogatja tudományos 

munkámat. 

Hálás vagyok dr. PAP József, dr. BALLABÁS Dániel és RÓZSA Sándor tanár uraknak, akik az adatbázisok 

és a térinformatika területén voltak segítségemre.  

Köszönettel tartozom a hozzám közel állóknak: hozzátartozóimnak, barátaimnak és ismerőseimnek, 

akik kutatómunkámat segítették. Köszönöm dr. ALADŽIĆ Viktóriának, BARACS Nórának, dr. BOTOS 

Jánosnak, DALLOS Katalinnak, dr. DÉVAVÁRI Zoltánnak, FEHÉR Mártának, HICSIK Dórának, dr. KÁICH 

Katalin professzor asszonynak, KÓCÉ Ágotának, KÓCÉ Erzsébetnek, LAJKÓ Szonitának, LUKÁCS 

Melindának, MAČKOVIĆ PAPP Mártának, MAČKOVIĆ Stevannak, MIHÁLYI Katalinnak, NAGY 

Ibolyának, NEGYELA Violának, PEJIN Attilának, mgr. PRČIĆ-VUJINOVIĆ Gordanának, SZALAI Attilának, 

TÍMÁR Zsoltnak, TÓMÓ Margarétának és VAS Júliának a munkáját. Ugyanígy köszönetet mondok 

barátaim, BOGNÁR Attila András, HUSNYÁK Andrea és KOVÁCS Csaba, valamint egykori 

doktorandusztársaim, SARLÓS Ilona és PÁLL Edit jó tanácsaiért és segítségéért. 

Köszönöm a Magyar Államnak, a szabadkai Kosztolányi Dezső Diáksegélyező Egyesületnek, a Szerb 

Kormány Vallásügyi Irodájának és dr. LÁZÁR Tibor úrnak, hogy tanulmányaim során ösztöndíjban 

részesítettek. 
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Most már ne arra gondoljatok, ami régen történt,  

és ne a múlt dolgokra figyeljetek.  

Izajás 43, 18 

 


