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A tudományos probléma megfogalmazása 

A közép-(kelet-)-európai zsidó legújabb kori helytörténetírás 

egyidős az izraelita felekezet politikai emancipációjával. A 

két jelenség folyamatában és alakulásaiban párhuzamos utat 

járt be.  

A helytörténetírás az egész felekezeti politikai 

emancipációnak szolgálóleánya (volt). Egyszerre volt a 

közösség reprezentációja a többségi társadalom felé, annak 

igazolására, ugyanakkor a saját hitsorosokhoz is szólt – mind 

idol és példakép, példakönyv. A megfelelési kényszer szülte 

feszültség ezekben a művekben bőven fellelhető. A 

mondanivaló annak bizonyítása, hogy legalább annyira 

kiváló és nemes, humánus, művelt és hazafi az izraelita, mint 

az őt befogadó társadalom bármely tagja. Az 

önfeszültség(keltés) itt nem áll meg, mert minden alkalmat 

kihasznál a szerző, hogy összehasonlítsa a két entitást, és azt 

próbálja bizonygatni, hogy számarányaihoz és 

lehetőségeihez mérten még nagyobb is a műveltsége, jó 

cselekedete ezen felekezet tagjainak; túlteljesíti a helyi vagy 

országos átlagot. Ezek a helytörténeti munkák ugyanúgy 

feszültséget jelentenek (és generálnak) a saját hittestvérek 

körében. Mintegy mintakönyv vagy katalógus gyanánt azt 
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mondják, ezt kell elérni, ide kell eljutni egyéni szinten is. 

Majd hozzáteszik, hogy a jóságos és a zsidó közösséget 

befogadni méltóztató haza ezt nemcsak, hogy megérdemli, 

hanem egyenesen megköveteli, ez a közösség tartozása a 

többség irányába. 

Az elmúlt 150 évben korok jöttek és mentek, de az 

(ön)igazolás és megfelelni akarás kettőse elszánt 

nagynénikként kísérik (és kísértik) végig a zsidóhelytörténet-

írást, biztosítva a folyamatos feszültséget. Mint ahogy azt egy 

jobb családban illik. 

Az igazolási és igazodási pontok változtak az elmúlt másfél 

évszázad alatt, viszont a felsoroltak megmaradtak állandó 

résztvevőként. 

A dolgozat azokra a kérdésekre akar választ adni, hogy mit 

mutat egy helytörténet akkor,  

• ha történelmi terekbe helyezzük a történéseket - és 

egy csoportot nem ragadunk ki pusztán azért, mert 

egy vallási felekezet,  

• tehát tudatosan nem használjuk a zsidó ház, zsidó 

orvos stb és az ezekkel hasonlatos szegregáló és 

filoszemita megnyilvánulásokat; 



5 

 

• ha egy közösséget a „természetes élőhelyen” 

vizsgálunk, hogyan viselkedik, milyen interakciók 

veszik körül, milyen tevékenységet folytat, milyen 

kapcsolati hálóval rendelkezik. 

Végezetül: létezik-e egyáltalán egy zsidó Szabadka? Vagy 

bármilyen másik, amely nemzeti, vallási, politikai vagy 

egyéb tulajdonságok alapján jön létre. Vagy csak egy 

Szabadka van, ahol mindenkire ugyanúgy süt a nap fénye? 
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A kutatási célok és módszerek 

A dolgozat tulajdonképpeni corpusa szándékom szerint egy 

térben és témakörben szűkülő szöveg. Kiindulópontként a 

várossal foglalkoztam. Szabadka történetének vázlatos 

ismertetését azért tartom fontosnak, mert az egyes 

összefüggések és interakciók megértéséhez szükséges a 

történelmi áttekintés. Ezt követően ismertetem a helyi 

zsidóság történetét.  

A politika(i elit) az államszervezés által kreált bürokrácia 

kereteiben, a jogalkotás által megrajzolt külső- és belső 

határok között, gazdasági érdekek befolyása mellett a 

hétköznapok révén alakítja a történelmet, és körülhatárolja az 

egyén mozgásterét, akit a vallási meggyőződése, az erkölcsi 

norma mértékegységeként befolyásol, miközben tiszteletbe 

tartja a kialakult társadalmi szerepeket. Ebben a térben az 

egyéni folyamatokból rajzolódik ki távlatilag a történelem. 

Az interakciók valóságos terekben zajlanak: a természetben 

fellelhető tárgyak halmazából keletkező külső, és az egyes 

műtárgyak homlokzatai mögötti belső terekben. A dolgozat 

következő egysége a tér, mint történelmi tényező ismertetése, 

külön kitérve a szakrális tér jelentőségére. Mielőtt konkrétan 

a zsidó térrel, mint történelmi térrel foglalkoznék, vázolom a 
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térszerkezet elemzését és a helyi házszámozás történetét; a 

kerület és a házszám meglétével lehet konkrét fizikai térbe 

helyezni egy-egy szereplőt.  

A szabadkai politikai térnél és a szabadkai zsidó térnél is zéró 

pontokat határoztam meg. Ezek nullakilométer-kövek, 

amelyek központi gócpontok, az interakcióknak 

köszönhetően súlypontok, egyúttal a hétköznapokban 

igazodási pontok. 

Követve azt a politikai hagyományt, miszerint a zsidóság 

magyar földön vallási közösség és nem nemzetiség, a 

zsidóság zéró, primer és szekunder pontjainak forrását 

(mozgatóját) a vallási előírásokban és hagyományokban 

kerestem, és azok mentén alkottam meg. 

Terjedelmi korlátok miatt nem tudtam a teljes belterület 

(város) zsidóságával foglalkozni. A Petőfi Sándor utca 

példáján keresztül vizsgálom és mutatom be a város tereiben 

részt vevő zsidóságot, ahol hétköznapjait éli, interakciókba 

kerül a többi városlakóval. 

Vizsgálatom a dualizmus korszakára összpontosít. Miután a 

történelmi korszakolás egy művi felosztás, viszont a 

hétköznapokban nem harangzúgásra és órakongatásra 
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köszönt be vagy távozik, az egyes események és történések 

összefüggésének fényében az azt megelőző korral is 

foglalkozom. A térvizsgálatnál, a tértörténeteknél a mai 

állapotokból indulok ki, ezért helyenként, az értelmezhetőség 

érdekében a vizsgált időszak utáni időszakot is megemlítem. 

A dolgozat fókuszát a szabadkai zsidóság hely(zet)e(i) 

jelenti(k). A vizsgált közösség tagjainak első említésekor az 

(izr) jelölést használtam; nem szerettem volna az egyes 

személyeket a szövegben művileg szegregálni, ezért csak a 

jelzetnél maradtam meg. A dolgozat az egyes kapcsolati 

hálókra is rá kíván világítani, így az enciklopédiákból ismert 

→ jelzést alkalmaztam azoknál a személyeknél, akiknek az 

élettörténete a dolgozatban külön ismertetésre kerül. 
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Összegző következtetések 

A vizsgálat a Petőfi Sándor utca lakóira összpontosul. Ez az 

az utca, amely a város újkori történelmének kezdetén még 

nem volt a belváros szerves része, de a város népességének 

rohamos fejlődésével már a 18. század végén urbanizálódott. 

A Szabadkán élő, vagy a városba látogató nem is gondolja, 

hogy mennyire jelentős utca volt ez egykor — túl azon, hogy 

itt van a városi gimnázium, a gimnazista KOSZTOLÁNYI 

Dezső életterével. Egykor a város leggazdagabb polgárai, 

országgyűlési képviselők laktak itt.  

A vizsgált területen lakó személyek között jelentősebb etnikai 

vagy vallási szegregáltságot vagy tömörülést nem 

tapasztaltam. Az urbanisztikai és technológiai fejlettség 

ugyanígy nem szegregálható egyik vallási vagy etnikai 

közösség tagjainál sem: az utcaburkolat rendezése, a 

közvilágítás, a szennyvíz-hálózat, az elektromos áram stb. 

mindenkire potenciálisan vonatkozott, aki ott lakott.  

A belvárosban lakó polgárok építkezései során sem a lakóház 

építészeti (díszítési) stílusát, sem a nagyságát, de a belterek 

kialakítását tekintve sem követhető nyomon az építtető vagy 

az ott lakó polgár etnikai vagy vallási hovatartozása. A 

lakhatási szokásokat az egyes személyek foglalkozása 
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befolyásolhatja: a nagybirtokos családok ősztől tavaszig 

laktak ezekben az ingatlanokban, nyáron a majorság és a 

palicsi nyaraló jelentette a lakóhelyet. Igen gyakori egyes 

foglalkozások esetében (például orvos vagy ügyvéd), hogy a 

praxis a lakóházon belül, de attól szervesen elkülönülve 

(általában másik épületszárnyban) található. Leggyakrabban 

ezek az épületek legalább kétszintesek. És szintén a 

legelterjedtebb, hogy a földszinten üzlethelyiségek kerültek 

kialakításra, míg az élettér az emeleti szintre került. Ha 

egyemeletesnél több szintes épületről van szó, akkor a 

felsőbb szint vagy a teljes épület szinte minden esetben 

bérlakásokból áll. 

A vizsgált területen a szabadkai zsidóságnak nincs külön 

attitűdje vagy saját szokása. Ugyanazok az interakciók érik, 

és azoknak az aktív vagy tevőleges résztvevője, mint az 

összes többi belvárosi lakó. De ez a megállapítás a többi 

konfesszióhoz tartozó lakosra is igaz. Építkezik, gyereke 

születik, családjában házasság és halál történik, sikeresen 

vagy kevésbé sikeresen gazdálkodik, duhajkodik vagy 

csendben tengődik, színházba és közösségi eseményekre jár, 

saját hitéletét gyakorolja, pereskedik, esetenként párbajban 

vesz részt. Megállapításom, mely szerint a zsidóság 
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elkülönült vizsgálata hibás, ezzel a vizsgálati eredménnyel 

beigazolódik. Ugyanígy a pozitív diszkrimináció (okosabb, 

gazdagabb, szorgalmasabb) hibája is igazolást nyer, mert 

ilyen egyik városlakó közösségre sem mutatható ki. 

A vizsgálatból is egyértelműen kiderül, hogy a Kárpát-

medencei helytörténetírásba beágyazódott, és már dogmákká 

totemizálódott kifejezések, mint a zsidó ház, a zsidó orvos a 

valóságban nem léteznek. Ezen kifejezések és 

csoportosítások halmazára vagy hálózatára semmilyen 

nyomot vagy motívumot nem találtam a vizsgálat folyamán. 

A vizsgálatból az derül ki, hogy a vallási hovatartozás (jelen 

esetben: az izraelita vallás) a hétköznapi életben nem jelenik 

meg. A vallási kötődés kérdése egy-egy konfliktus esetében 

merül fel, akkor is szitokszóként. Még egy esetben bukkan fel 

az illető vallása: a közéletben való aktív részvétel bizonyos 

platformjain, így a nőegyleti tagságban, a nőegylet 

jótékonysági vigadalmán való részvételben vagy 

adományozásban, ugyanígy a zsidó kórház, patronázs stb. 

esetében. Ezek a másodlagos (és nem szükségszerűen 

valóságos) zsidó terek világát képezik, ahol az indíttatás vagy 

alaptézis a vallási előírásból vagy szokásból táplálkozik, de a 

közjót szolgálja. A férfiak esetében a hitközség 
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elöljáróságában való tagság nem jelent aktív jelenlétet, 

mindinkább társadalmi presztízst. Ugyanez a folyamat a 

szerb görögkeleti egyházközösség, később a protestáns 

egyházi közösségek hasonló intézményei kapcsán is 

megfigyelhető. A katolikus egyház esetében ilyen jellegű 

markáns társadalmi jelenlét nincs. Esetleg a bunyevác 

egyleteket lehet megemlíteni, de azok etnikai, és nem vallási 

intézmények. A katolikus úriasszonyok a vallási kötődéstől 

mentes, városi nőegyletekben végzik tevékenységüket. 

Noha a vizsgált időszakon túli a vészkorszak időszaka, mégis 

azt a következtetést le lehet vonni, hogy igaz az az állítás, 

miszerint nem helyes egy zsidó közösség történetét a 

vészkorszakból kiindulva megírni. A vizsgált korszak 

bemutatja, hogy ekkor senki nem gondolt üldöztetésre, 

kirekesztésre, népirtásra. Ahogy a történelem nem ismeri a 

„mi lett volna, ha…” állítást, ugyanúgy a vizsgált időszak 

polgárait sem befolyásolja az adott, valós időn túli idő, és 

nem foglalkozik olyan kérdésekkel sem, hogy „mi lehet…” 

A dolgozat elején kifejtett felvetésem, miszerint egy 

közösség történetét nem lehet a vészkorszakból kiindulva 

megírni, és egy közösséget nem kizárólagosan a holokauszt 

jellemez, itt beigazolódott.  
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A vizsgált terület a belváros szerves része. Ebből adódóan a 

bemutatott személyek a tipikus belvárosi polgárok: az 

iskolázottabb, tehetősebb, kultúrafogyasztó egyének. 

Településképileg ez nem fedi sem a szabadkai lakosság, sem 

pedig a szabadkai zsidóság összképét. Akaratlanul egy 

elitréteg története, és rekonstruálható hétköznapjai, 

interakciói kerülnek bemutatásra. A külvárosban szinte 

lehetetlen ugyanezt a kutatást megismételni: nincs egységes 

urbanisztikai rendezés, az ingatlanok többsége nem lett 

telekkönyvileg rendezve, az ott lakók alacsony 

iskolázottsága, és a gazdasági, politikai életben való aktív 

részvételének hiányában nem történt velük kapcsolatos 

iratképzés. 

A vizsgálat az 1860—1870-es évektől kezdődően az 1920-ig 

terjedő időszakot mutatja be. Az eredmény az ehhez a 

korszakhoz köthető társadalmi képet mutatja. 

A bemutatott kép a zsidóságra vetítve annyiban 

általánosítható, hogy ez egy belvárosi, a politikai, a gazdasági 

és a közélethez kapcsolódó elit képe, amely nem fedi a teljes 

közösség képét. Ez egy magyar neológ közösséghez tartozó 

csoport, azon túl pedig egy vallásilag és nemzetiségileg 

sokszínű közegben történnek a hétköznapok. 
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A dolgozat mindenképpen arra kíván rávilágítani, hogy a 

felekezeti helytörténet-írásban markáns szemléletváltásra 

van szükség a kiegyensúlyozottabb összkép megrajzolása 

céljából. Fontos a klisék elhagyása. És ahogyan Nils NILSON 

azt a kérdést teszi fel, hogy „Lesz-e múltad Kovács János?”,1, 

úgy a felekezeti helytörténet-íróknak elszántan meg kell 

írniuk minden KOVÁCS János történetét. Meglátásom szerint 

az összkép részleteit a társadalom egyénekre való lebontása 

jelenti.  

  

 
1 HORVÁTH J. András, Lesz-e múltad Kovács János? : személyes 

magániratok Budapest Főváros Levéltárában, in Budapesti negyed, 

Budapest, (68), 2010, p. 3‑20. 
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Új tudományos eredmény 

A valóságban egy Szabadka létezik. Nincs keresztény és 

zsidó; katolikus vagy protestáns; magyar, szerb vagy horvát 

bunyevác Szabadka. Sem jobb- vagy baloldali, kormánypárti. 

Szabadkát a polgárok alkotják. Az ő történeteikből születik 

meg a város történelme. Szabadkának nincs kezdeti és 

végtörténete: egy több száz éves folyamat, amelyben egyének 

(polgárok) tűnnek fel vagy el. Nincs kollektív vakufény s vele 

együtt panorámakép.  

Nincs szabadkai zsidó történelem, avagy a zsidó Szabadka 

történelme. Hiába vizsgálunk és szegregálunk egy közösséget 

a vallási hovatartozása miatt. A hétköznapokban MILKÓ 

Izidor nem arra törekedett, hogy a szabadkai zsidó történelem 

része legyen. MILKÓ Izidor elsősorban szabadkai városi 

polgár volt, akit noha kisemmizett a városi közigazgatás, 

viszont éppen a lokálpatriotizmusa miatt nem perelte be. 

Munkásságát a hírlap- és szépírói tevékenység foglalta le. 

Társadalmi, vallási és gazdasági társaságokban volt vélt vagy 

valós szereplő. Küzdött a magyarosodásért, egy békebeli 

neológ volt: egyszerre magyar hazafi és hithű izraelita. Akkor 

lenne a zsidó Szabadkának történelme, ha a zsidó MILKÓ 

Izidornak is lenne története. De attól, hogy új templomot 
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akart, díszeset és előkelőt, ez nem lesz unikális vallási 

megnyilvánulás. És attól sem, hogy kóser élelmiszert evett 

(volna) és mezüze volt a háza ajtaján, vagy szombat tartó volt.  

Ha MILKÓ Izidor történetét szegregáljuk, egy különutas 

történelem jön létre. Minden rekonstrukció a valóságból 

merítkezik, de a feltételezés miatt soha nem két lábon áll, 

csak lebeg, jobb esetben sántít. De a különutas történelem 

inkább fikció, mintsem valóság.  

Arról lehet értekezni, és szabad vizsgálni a folyamatokat, 

hogy Szabadkán a zsidóság miért szeret(ett) annyira a VI. 

kerületben lakni, miért nem volt gyakori, hogy az utca- vagy 

telekszomszéd horvát bunyevác. 

Nincsenek komolyabb szabadkai zsidó történetek, 

amelyekből kollektív történet lehetne. Ha a zsidó 

Szabadkának nincs története, akkor a zsidó Szabadka is csak 

egy fikció. Egy marketing brand, helytörténeti „adalék”, 

turistacsalogató. De nem történelem. Mert csak Szabadkának 

van történelme. Az pedig nem engedi meg a különutas 

történelmet.   
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A doktorjelölt szakmai–tudományos életrajza 

NEGYELA László 1984-ben született Szabadkán. Az 

Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem közösségszervező 

szakán alapdiplomát, a Pécsi Tudományegyetemen kulturális 

örökség szakember mesterdiplomát szerzett. Kutatási témái a 

szakrális építészet és örökségvédelem, Szabadka hely-, 

urbanisztikai és katasztertörténete. A Bácsmegyei Napló és 

Az Úr építi című periodák szerkesztője. 


