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A tudomanyos probléma megfogalmazasa
A kozép-(kelet-)-europai zsido legujabb kori helytorténetiras
egyidOs az izraelita felekezet politikai emancipacidjaval. A
két jelenség folyamataban ¢és alakuldsaiban parhuzamos utat

jart be.

A helytorténetirds az  egész  felekezeti  politikai
emancipacionak szolgéloleanya (volt). Egyszerre volt a
kozosség reprezentacioja a tobbségi tarsadalom felé, annak
igazolasara, ugyanakkor a sajat hitsorosokhoz is sz6lt — mind
idol és példakép, példakonyv. A megfelelési kényszer sziilte
fesziiltség ezekben a miivekben bdven fellelhetd. A
mondanivald annak bizonyitdsa, hogy legaldbb annyira
kivalo és nemes, humanus, miivelt és hazafi az izraelita, mint
az Ot befogadd tarsadalom barmely tagja. Az
onfesziiltség(keltés) itt nem all meg, mert minden alkalmat
kihasznal a szerzd, hogy 0sszehasonlitsa a két entitast, és azt
probdlja  bizonygatni, hogy  szdmaranyaihoz  és
lehetdségeihez mérten még nagyobb is a miveltsége, joO
cselekedete ezen felekezet tagjainak; talteljesiti a helyi vagy
orszagos atlagot. Ezek a helytorténeti munkdk ugyanugy
fesziiltséget jelentenek (és generalnak) a sajat hittestvérek

korében. Mintegy mintakdnyv vagy katalogus gyanant azt
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mondjéak, ezt kell elérni, ide kell eljutni egyéni szinten is.
Majd hozzateszik, hogy a josdgos ¢és a zsido kozosséget
befogadni méltéztatd haza ezt nemcsak, hogy megérdemli,
hanem egyenesen megkdveteli, ez a kdzdsség tartozasa a

tobbség iranyaba.

Az elmult 150 évben korok jottek és mentek, de az
(6n)igazolds ¢és megfelelni akards kettése elszant
nagynénikként kisérik (és kisértik) végig a zsidohelytorténet-
irast, biztositva a folyamatos fesziiltséget. Mint ahogy azt egy

jobb csaladban illik.

Az igazolasi €s igazodasi pontok valtoztak az elmult masfel
évszazad alatt, viszont a felsoroltak megmaradtak allandd

résztvevokeént.

A dolgozat azokra a kérdésekre akar valaszt adni, hogy mit

mutat egy helytorténet akkor,

e ha torténelmi terekbe helyezziik a torténéseket - és
egy csoportot nem ragadunk ki pusztan azért, mert
egy vallasi felekezet,

e tehat tudatosan nem hasznéljuk a zsiddé héz, zsido
orvos stb és az ezekkel hasonlatos szegregald ¢€s

filoszemita megnyilvanulasokat;
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e ha egy kozosséget a ,természetes ¢lohelyen”
vizsgalunk, hogyan viselkedik, milyen interakciok
veszik koriil, milyen tevékenységet folytat, milyen

kapcsolati haloval rendelkezik.

Végezetiil: 1étezik-e egyaltalan egy zsid6 Szabadka? Vagy
barmilyen masik, amely nemzeti, vallasi, politikai vagy
egyéb tulajdonsagok alapjan jon Ilétre. Vagy csak egy

Szabadka van, ahol mindenkire ugyanugy siit a nap fénye?



A kutatasi célok és modszerek
A dolgozat tulajdonképpeni corpusa szandékom szerint egy
térben ¢és témakdrben sziikiilo szoveg. Kiindulopontként a
varossal foglalkoztam. Szabadka torténetének vazlatos
ismertetését azért tartom fontosnak, mert az egyes
Osszefiiggések ¢és interakciok megértéséhez sziikséges a
torténelmi attekintés. Ezt kovetden ismertetem a helyi

zsidosag torténetét.

A politika(i elit) az allamszervezés altal krealt blirokracia
kereteiben, a jogalkotds altal megrajzolt kiils6- és belsd
hatarok kozott, gazdasagi érdekek befolydsa mellett a
hétkdznapok révén alakitja a torténelmet, €s koriilhatarolja az
egyén mozgasterét, akit a vallasi meggy6zddése, az erkdlcsi
norma mértékegységeként befolydsol, mikdzben tiszteletbe
tartja a kialakult tarsadalmi szerepeket. Ebben a térben az
egyéni folyamatokbol rajzolodik ki tavlatilag a torténelem.
Az interakcidk valdsagos terekben zajlanak: a természetben
fellelhet6 targyak halmazabol keletkezd kiilsd, és az egyes
mitargyak homlokzatai mogotti belsd terekben. A dolgozat
kovetkezd egysége a tér, mint torténelmi tényezd ismertetése,
kiilon kitérve a szakralis tér jelentdségére. Miel6tt konkrétan

a zsido térrel, mint torténelmi térrel foglalkoznék, vazolom a
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térszerkezet elemzését és a helyi hazszdmozas torténetét; a
keriilet és a hazszam meglétével lehet konkrét fizikai térbe

helyezni egy-egy szereplot.

A szabadkai politikai térnél és a szabadkai zsid6 térnél is zéro6
pontokat hataroztam meg. Ezek nullakilométer-kovek,
amelyek  kozponti  gocpontok, az  interakcidknak
koszonhetden sulypontok, egyuttal a hétkdznapokban

igazodasi pontok.

Kovetve azt a politikai hagyomanyt, miszerint a zsidosag
magyar foldon vallasi kozosség €s nem nemzetiség, a
zsidosag z€ro, primer és szekunder pontjainak forrasat
(mozgatojat) a vallasi eldirdsokban €s hagyomanyokban

kerestem, és azok mentén alkottam meg.

Terjedelmi korlatok miatt nem tudtam a teljes belteriilet
(véaros) zsidosagaval foglalkozni. A Petéfi Sandor utca
példédjan keresztiil vizsgdlom és mutatom be a véros tereiben
részt vevo zsidosagot, ahol hétkdznapjait €li, interakciokba

kertl a tobbi varoslakoval.

Vizsgalatom a dualizmus korszakéara dsszpontosit. Miutan a
torténelmi korszakolds egy miivi felosztds, viszont a

hétkoznapokban nem harangzugasra ¢és oOrakongatasra
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koszont be vagy tavozik, az egyes események €s torténések
Osszefiiggésének fényében az azt megel6zé korral is
foglalkozom. A térvizsgélatnal, a tértorténeteknél a mai
allapotokbol indulok ki, ezért helyenként, az értelmezhetdség

érdekében a vizsgalt id0szak utani idészakot is megemlitem.

A dolgozat fokuszat a szabadkai zsiddsag hely(zet)e(i)
jelenti(k). A vizsgalt kozosség tagjainak elsd emlitésekor az
(izr) jeldlést haszndltam; nem szerettem volna az egyes
személyeket a szovegben mivileg szegregalni, ezért csak a
jelzetnél maradtam meg. A dolgozat az egyes kapcsolati
haldkra is ra kivan vilagitani, igy az enciklopédiakbol ismert
— jelzést alkalmaztam azoknal a személyeknél, akiknek az

¢lettorténete a dolgozatban kiilon ismertetésre kertil.



Osszegzé kovetkeztetések
A vizsgalat a Pet6fi Sandor utca lakoira 6sszpontosul. Ez az
az utca, amely a varos ujkori torténelmének kezdetén még
nem volt a belvéros szerves része, de a varos népességének
rohamos fejlédésével mar a 18. szazad végén urbanizalddott.
A Szabadkan €16, vagy a varosba latogatd nem is gondolja,
hogy mennyire jelentds utca volt ez egykor — til azon, hogy
itt van a varosi gimndzium, a gimnazista KOSZTOLANYI
Dezso életterével. Egykor a varos leggazdagabb polgarai,

orszaggyulési képviselok laktak itt.

A vizsgalt teriileten lako személyek kozott jelentdsebb etnikai
vagy vallasi szegregaltsagot vagy tOmorilést nem
tapasztaltam. Az urbanisztikai és technologiai fejlettség
ugyanigy nem szegregalhatdo egyik vallasi vagy etnikai
kozosség tagjaindl sem: az utcaburkolat rendezése, a
kozvilagitas, a szennyviz-haldzat, az elektromos aram stb.

mindenkire potencialisan vonatkozott, aki ott lakott.

A belvarosban lako polgarok épitkezései soran sem a lakohaz
épitészeti (diszitési) stilusat, sem a nagysagat, de a belterek
kialakitasat tekintve sem kovethetd nyomon az épittetd vagy
az ott lakd polgar etnikai vagy vallasi hovatartozasa. A
lakhatasi szokasokat az egyes személyek foglalkozasa
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befolyasolhatja: a nagybirtokos csaladok 0Osztél tavaszig
laktak ezekben az ingatlanokban, nyaron a majorsag ¢€s a
palicsi nyaral6d jelentette a lakohelyet. Igen gyakori egyes
foglalkozasok esetében (példaul orvos vagy ligyvéd), hogy a
praxis a lakohazon beliil, de attdl szervesen elkiiloniilve
(altalaban masik épiiletszarnyban) talalhato. Leggyakrabban
ezek az épiiletek legalabb kétszintesek. Es szintén a
legelterjedtebb, hogy a foldszinten iizlethelyiségek keriiltek
kialakitasra, mig az élettér az emeleti szintre keriilt. Ha
egyemeletesnél tobb szintes épiiletr6l van sz6, akkor a
felsébb szint vagy a teljes épiilet szinte minden esetben

bérlakasokbol all.

A vizsgalt teriileten a szabadkai zsidosdgnak nincs kiilon
attitidje vagy sajat szokésa. Ugyanazok az interakciok érik,
¢és azoknak az aktiv vagy tevéleges résztvevdje, mint az
Osszes tobbi belvarosi lako. De ez a megallapitads a tobbi
konfessziohoz tartozo lakosra is igaz. Epitkezik, gyereke
sziiletik, csaladjaban hdzassag és halal torténik, sikeresen
vagy kevésbé sikeresen gazdalkodik, duhajkodik vagy
csendben tengddik, szinhazba és kozosségi eseményekre jar,
sajat hitéletét gyakorolja, pereskedik, esetenként parbajban

vesz részt. Megallapitdsom, mely szerint a zsidosag
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elkiilontlt vizsgalata hibas, ezzel a vizsgalati eredménnyel
beigazolodik. Ugyanigy a pozitiv diszkriminacio (okosabb,
gazdagabb, szorgalmasabb) hibdja is igazoldst nyer, mert

ilyen egyik varoslaké kozosségre sem mutathato ki.

A vizsgalatbol is egyértelmiien kideriil, hogy a Karpat-
medencei helytorténetirdsba bedgyazodott, és mar dogmakka
totemizalodott kifejezések, mint a zsidd haz, a zsid6 orvos a
valosdgban nem  léteznek. Ezen  kifejezések  és
csoportositasok halmazdra vagy haldzatdra semmilyen

nyomot vagy motivumot nem taldltam a vizsgélat folyaman.

A vizsgalatbol az deriil ki, hogy a vallasi hovatartozés (jelen
esetben: az izraelita vallas) a hétkoznapi életben nem jelenik
meg. A vallasi kotddés kérdése egy-egy konfliktus esetében
meriil fel, akkor is szitokszoként. Még egy esetben bukkan fel
az illet6 vallasa: a kozéletben vald aktiv részvétel bizonyos
platformjain, igy a ndegyleti tagsdgban, a ndegylet
jotékonysagi  vigadalman  vald6  részvételben  vagy
adomanyozasban, ugyanigy a zsidd korhaz, patrondzs stb.
esetében. Ezek a masodlagos (€s nem sziikségszerlien
valosagos) zsido terek vildgat képezik, ahol az indittatas vagy
alaptézis a vallasi el6irasbol vagy szokasbol taplalkozik, de a

kozjot szolgalja. A férfiak esetében a hitkozség
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eloljarosagaban vald tagsag nem jelent aktiv jelenlétet,
mindinkébb tarsadalmi presztizst. Ugyanez a folyamat a
szerb gorogkeleti egyhdzkozosség, késébb a protestans
egyhazi kozosségek hasonld intézményei kapcsan is
megfigyelhetd. A katolikus egyhdz esetében ilyen jellegli
markans tarsadalmi jelenlét nincs. Esetleg a bunyevac
egyleteket lehet megemliteni, de azok etnikai, és nem vallasi
intézmények. A katolikus Uriasszonyok a vallasi kotodéstol

mentes, varosi ndegyletekben végzik tevékenységiiket.

Noha a vizsgalt idszakon tali a vészkorszak id6szaka, mégis
azt a kovetkeztetést le lehet vonni, hogy igaz az az allitas,
miszerint nem helyes egy zsid6 kozosség torténetét a
vészkorszakbol kiindulva megirni. A vizsgalt korszak
bemutatja, hogy ekkor senki nem gondolt iildoztetésre,
kirekesztésre, népirtasra. Ahogy a torténelem nem ismeri a
,,mi lett volna, ha...” allitast, ugyanligy a vizsgalt id6szak
polgarait sem befolyasolja az adott, valos id6n tali 1d6, és
nem foglalkozik olyan kérdésekkel sem, hogy , mi lehet...”
A dolgozat elején kifejtett felvetésem, miszerint egy
kozosség torténetét nem lehet a vészkorszakbdl kiindulva

megirni, és egy kozdsséget nem kizardlagosan a holokauszt

jellemez, itt beigazolddott.
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A vizsgalt teriilet a belvaros szerves része. Ebbdl adédoan a
bemutatott személyek a tipikus belvarosi polgarok: az
iskolazottabb, tehetdsebb, kulturafogyasztd  egyének.
Teleptilésképileg ez nem fedi sem a szabadkai lakossag, sem
pedig a szabadkai zsidosag Osszképét. Akaratlanul egy
elitréteg  torténete, ¢és rekonstrudlhatd  hétkdznapjai,
interakcioi keriilnek bemutatasra. A kiilvarosban szinte
lehetetlen ugyanezt a kutatast megismételni: nincs egységes
urbanisztikai rendezés, az ingatlanok tobbsége nem lett
telekkonyvileg  rendezve, az ott lakdok alacsony
iskolazottsaga, és a gazdasagi, politikai életben vald aktiv
részvételének hianydban nem tortént veliik kapcsolatos

iratképzés.

A vizsgalat az 1860—1870-es évektdl kezdédden az 1920-ig
terjedd iddszakot mutatja be. Az eredmény az ehhez a

korszakhoz kothetd tarsadalmi képet mutatja.

A bemutatott kép a zsidosdgra vetitve annyiban
altalanosithato, hogy ez egy belvarosi, a politikai, a gazdasagi
¢és a kozelethez kapcsolodo elit képe, amely nem fedi a teljes
kozosség képét. Ez egy magyar neoldg kozdsséghez tartozo
csoport, azon tul pedig egy vallasilag és nemzetiségileg

sokszinii kozegben torténnek a hétkéznapok.
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A dolgozat mindenképpen arra kivan ravilagitani, hogy a
felekezeti helytorténet-irasban markans szemléletvaltasra
van sziikség a kiegyensulyozottabb 0sszkép megrajzolésa
céljabol. Fontos a klisék elhagyasa. Es ahogyan Nils NILSON
azt a kérdést teszi fel, hogy ,, Lesz-e multad Kovacs Janos? '},
ugy a felekezeti helytorténet-iroknak elszantan meg kell
irniuk minden KOVACS Janos torténetét. Meglatdsom szerint

az 0sszkép részleteit a tdrsadalom egyénekre valo lebontdsa

jelenti.

! HORVATH J. Andras, Lesz-e muiltad Kovdics Janos? : személyes
maganiratok Budapest Févaros Levéltaraban, in Budapesti negyed,
Budapest, (68), 2010, p. 3-20.
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Uj tudomanyos eredmény
A valosagban egy Szabadka létezik. Nincs keresztény ¢és
zsido; katolikus vagy protestans; magyar, szerb vagy horvat
bunyevac Szabadka. Sem jobb- vagy baloldali, kormanyparti.
Szabadkat a polgarok alkotjak. Az 6 torténeteikbdl sziiletik
meg a varos torténelme. Szabadkanak nincs kezdeti és
végtorténete: egy tobb szaz éves folyamat, amelyben egyének
(polgarok) tiinnek fel vagy el. Nincs kollektiv vakufény s vele

egyiitt panoramakeép.

Nincs szabadkai zsid6 torténelem, avagy a zsido Szabadka
torténelme. Hidba vizsgalunk €s szegregalunk egy kozosséget
a vallasi hovatartozasa miatt. A hétkoznapokban MILKO
Izidor nem arra torekedett, hogy a szabadkai zsid6 torténelem
része legyen. MILKO Izidor elsdsorban szabadkai varosi
polgar volt, akit noha kisemmizett a varosi kozigazgatas,
viszont éppen a lokalpatriotizmusa miatt nem perelte be.
Munkdéssagat a hirlap- és szépirdi tevékenység foglalta le.
Tarsadalmi, vallési és gazdasagi tarsasagokban volt vélt vagy
valos szerepld. Kiizdott a magyarosodasért, egy békebeli
neoldg volt: egyszerre magyar hazafi és hithii izraelita. Akkor
lenne a zsid6 Szabadkanak torténelme, ha a zsidd6 MILKO

Izidornak is lenne torténete. De attél, hogy uj templomot
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akart, diszeset és eldkelot, ez nem lesz unikalis vallasi
megnyilvanulas. Es attol sem, hogy késer élelmiszert evett

(volna) és meziize volt a hdza ajtajan, vagy szombat tartd volt.

Ha MILKO Izidor torténetét szegregaljuk, egy kiilonutas
torténelem jon létre. Minden rekonstrukcié a valdsagbol
meritkezik, de a feltételezés miatt soha nem két labon all,
csak lebeg, jobb esetben santit. De a kiilonutas torténelem

inkabb fikcid, mintsem valosag.

Arrdl lehet értekezni, és szabad vizsgalni a folyamatokat,
hogy Szabadkéan a zsidosag miért szeret(ett) annyira a VI.
keriiletben lakni, miért nem volt gyakori, hogy az utca- vagy

telekszomszéd horvat bunyevéc.

Nincsenek  komolyabb szabadkai zsidé6  torténetek,
amelyekbdl kollektiv torténet lehetne. Ha a zsido
Szabadkanak nincs torténete, akkor a zsidoé Szabadka is csak
egy fikci6. Egy marketing brand, helytorténeti ,,adalék”,
turistacsalogatd. De nem torténelem. Mert csak Szabadkanak
van torténelme. Az pedig nem engedi meg a kiilonutas

torténelmet.

16



A doktorjeloltnek a témakorhoz kapesolodo

tudomanyos publikacios jegyzéke

1. FRANKL Istvan; NEGYELA Laszl6 Mark (szerk.),
Harminc év a szabadkai életben 1890-1920,
Szabadka :Minerva Konyvképzo (MILKO), 2022.

2. HALBROHR Jozsef, NEGYELA, Laszlo(szerk.),
Elettorténetem, Szabadka : MILKO Egyesiilet, 2015.

3. KLEIN Rudolf, NEGYELA Laszlo (szerk.), A
szabadkai zsinagoga. A zsido kozésség, az épités, a
varos és kulturtorténeti jelentéség, Szabadka : Pro
reliquiis scribarum, 2015.

4. KOHN Samuel, NEGYELA Laszl6 Mark (szerk), Kohn
Schwerin Gétz bajai és bacsmegyei férabbi. Elet- és
korrajz (1760-1852), Szabadka : Minerva
Konyvképz6é (MILKO) 2019.

5. MUNK Artur, NEGYELA Laszl6 Mark (szerk),
Koszonom addig is..., Budapest : Jakab és Komor tér
6. Egyesiilet, 2018.

6. NEGYELA Laszlo Mark, 4 szabadkai Jakab és
Komor téri zsinagoga ikonogrdfiaja, Budapest :
Re:Publikacioé Kiado, 2020.

17


https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32574607
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975222
https://m2.mtmt.hu/api/author/10024441
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975219
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975219
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975219
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31345043
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31345043
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31345043
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3367961
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31222464
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31222464

10.

11.

12.

13.

14.

NEGYELA Laszl6 Mark, DEVAVARI Zoltan(szerk.);O,
ti szabadkai szép napok! Oh, you beautiful days of
Szabadka!, Budapest : ZuckerMiivek Kft. 2021.
NEGYELA Laszl6 Mark, Gyilkossag a zsido
Szabadkan, Szabadka : MILKO Egyesiilet, 2018.
NEGYELA Laszldé Mark, Komlosék szabadkai
torténete, IN. Bacsmegyei Naplo, 2017, p. 25-26.
NEGYELA Laszlo Mark, Ujratervezés: 110 éves a
szabadkai Jakab és Komor téri zsinagoga, Szabadka
: Szabadkai Zsid6 Hitkozség, 2012.

NEGYELA Laszl6 Mark, Hxonoepaguja cunacoee na
Tpey Jaxaba u Komopa y Cy6omuyu, in EX
Pannonia, (24), 2020, p. 52-61.

NEGYELA Laszl0, fgy eltek a szabadkai zsidok
(1876-1883), in Bdcsorszadg, 2014, p.56-60.
NEGYELA Laszl0, Itt elnek Halbrohrék: Halbrohr
Tamdassal Negyela Laszlo Mark beszélgetett, in
Bacsorszag, 2014, p. 56-63.

PROTIC, Marko; NEGYELA Laszl6 Mark (szerk.),
Szabadka aranykora, Szabadka : Minerva
Koényvképzé (MILKO), 2022.

18


https://m2.mtmt.hu/api/author/10029143
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32518767
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32518767
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32518767
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3331829
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3331829
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3252158
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3252158
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2717043
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2717043
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31634273
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31634273
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975278
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975278
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975269
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2975269
https://m2.mtmt.hu/api/author/10052172
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32574584

A doktorjelolt szakmai—tudomanyos életrajza
NEGYELA Lészl6 1984-ben sziiletett Szabadkan. Az
Orszagos Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem kozosségszervezd
szakan alapdiplomat, a Pécsi Tudoméanyegyetemen kulturalis
Orokség szakember mesterdiplomat szerzett. Kutatdsi témai a
szakralis épitészet és Orokségvédelem, Szabadka hely-,
urbanisztikai és katasztertorténete. A Bacsmegyei Naplo és

Az Ur épiti cimii periodék szerkesztdje.
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